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ВВЕДЕНИЕ 

 

Исследование иррациональных проявлений агентов в про-
цессе принятия решений является мейнстримом современной эко-
номической науки. Иррациональность, связанная с проявлениями 
некомпетентности, нежеланием обосновывать решения, недоста-
точной информированностью экономических агентов является при-
чиной возможного проявления их стадного поведения в процессе 
принятия решений в экономических системах. 

Основной особенностью проявления стадного поведения в 
экономических системах является подражание в поведении субъек-
тов, которые в процессе принятия решений руководствуются ирра-
циональными мотивами. Подражание выражается в принятии реше-
ний аналогично некоторому лидеру и/или большинству других по-
добных субъектов. При этом иррациональность субъектов проявля-
ется в принятии решений, противоречащим их прямой выгоде и/или 
собственным интенциям (намерениям). Процесс и результат приня-
тия решений напрямую зависит от информированности субъектов, 
их компетентности относительно предметной области принимае-
мого решения, а также внутренних (намерения ЛПР) и внешних (ин-
ституциональные нормы, обычаи) интенций. Кроме того, важными 
являются полнота и достоверность информации, которой распола-
гают субъекты принятия решений.  

В случае выявления предпосылок возникновения стадного 
поведения у агентов необходимым является управление стадностью 
для обеспечения эффективности функционирования экономиче-
ской системы, чем обусловлена актуальность темы настоящего ис-
следования. 

Проблема моделирования процессов рефлексивного управ-
ления стадным поведением на предприятиях не нова. Исследова-
ниям процессов рефлексивного управления в экономических систе-
мах посвящены работы К. Санстейна, Д. Канемана, А. Тверски, 
Р. Талера, В.Е. Лепского, В.А. Лефевра, Д.А Новикова, А,Г. Чхар-
тишвили, В.О. Корепанова, Т.А. Тарана, Р.Н. Лепы, С.Н. Шкарлета, 
В.В. Витлинского, С.К. Рамазанова, В.М. Порохни, Н.К. Максишко, 
Е.А. Паршиной, М.В. Мальчик, С.И. Левицкого, А.Ю. Минца и др. 
Вопросы проявления стадного поведения в экономических систе-
мах и моделирования соответствующих процессов рассмотрены в 
работах М. Спенса, Дж. Сороса, Р. Талера, Д. Дремана, Т. Веблена, 
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Л. Фестингера, Т. Курана, Д. Штиглица, С. Гроссмана, Д. Акерлофа, 
В.В. Бреера, Д.А. Новикова, А.Г. Чхартишкили, Д.А. Губанова, 
М.В. Губко, М.М. Вороновицкого, В.О. Корепанова, В.Н. Данича и 
др. Тем не менее, дальнейшее развитие концептуальных основ и 
теоретико-методологических положений механизма моделирова-
ния процессов рефлексивного управления стадным поведением на 
предприятиях, формализация его до уровня конкретных экономико-
математических моделей, методов и информационных технологий 
является актуальной проблемой, решение которой позволит обеспе-
чить руководителей отечественных предприятий необходимым ин-
струментарием для повышения управляемости процессов принятия 
решений агентами и эффективности функционирования объектов 
управления. 

Исходя из этого, целью настоящей работы является иссле-
дование и развитие теоретико-методических основ, концептуаль-
ных положений и практических рекомендаций механизма модели-
рования процессов рефлексивного управления стадным поведением 
на предприятиях. Достижение поставленной цели позволит эффек-
тивно использовать знания о проявлениях стадного поведения эко-
номическими агентам в процессе принятия решений и повысить эф-
фективность функционирования предприятий. 

В первой главе рассмотрены прикладные аспекты прояв-
ления стадности в экономических системах. Исследованы пред-
посылки возникновения стадного поведения, особенности проявле-
ния стадности в социально-экономических системах. Рассмотрены 
проблемы проявления стадного поведения на уровне предприятия. 
Сформулирована гипотеза об эффективном использовании знаний 
о стадном поведении экономических агентов в процессе принятия 
решений на предприятиях. 

Во второй главе представлены теоретико-методологические 
аспекты управления стадным поведением в экономических систе-
мах. Приведен диалектический анализ понятийного аппарата моде-
лирования управления стадным поведением. Рассмотрены методо-
логические подходы к управлению стадным поведением в экономи-
ческих системах. Проведен анализ подходов к моделированию про-
цессов управления стадным поведением в экономических системах. 

В третьей главе изложены концептуальные положения мо-
делирования процессов рефлексивного управления стадным пове-
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дением на предприятиях. Представлено обоснование целесообраз-
ности разработки концепции моделирования процессов рефлексив-
ного управления стадным поведением на предприятиях, разрабо-
тана концепция моделирования процессов рефлексивного управле-
ния стадным поведением на предприятиях. Приведен синтез мето-
дов и моделей процессов рефлексивного управления стадным пове-
дением на предприятиях. 

В четвертой главе представлен механизм построения ре-
флексивных моделей поведения экономических субъектов на пред-
приятии. Проведен анализ рефлексивных составляющих процесса 
принятия решений экономическими субъектами. В рамках объект-
ной модели рефлексивного управления стадным поведением на 
предприятиях выделены основные направления определения ре-
флексивных характеристик агентов, которые опосредуют выбор и 
как следствие – результат принятия решений экономических аген-
тов. Рассмотрена технология моделирования процессов рефлексив-
ного управления стадным поведением на предприятиях. 

Пятая глава монографии посвящена методам и моделям ме-
ханизма рефлексивного управления процессами проявления стад-
ного поведения на предприятиях. В главе представлены методы и 
модели определения значений характеристик агентов, оценки со-
стояний агентов в рамках моделирования рефлексивного управле-
ния стадным поведением на предприятиях и методология рефлек-
сивного управления стадным поведением на предприятиях. Прове-
дено информационное моделирование процессов рефлексивного 
управления стадным поведением на предприятиях. 

Работа подготовлена в соответствии с тематикой научно-

исследовательских работ Института экономики промышленности 

НАН Украины «Управление развитием промышленности в усло-

виях системных дисбалансов» (номер государственной регистра-

ции 0110U000380, 2010–2013 гг.), «Национальная модель неоинду-

стриального развития Украины» (номер государственной реги-

страции 0114U001537, 2013–2016 гг.), «Направления становления 

«смарт» промышленности в Украине» (номер государственной ре-

гистрации 0116U004195, 2016–2019 гг.), «Долгосрочные факторы 

и тенденции развития национальной промышленности в условиях 

Четвертой промышленной революции» (номер государственной 

регистрации 0119U001473, 2019–2022 гг.).



8 

 

Раздел 1.  ПРОЯВЛЕНИЕ СТАДНОГО ПОВЕДЕНИЯ  

В ЭКОНОМИЧЕСКИХ СИСТЕМАХ 

 

1.1. Предпосылки возникновения стадного поведения  

 

Классическая экономическая теория пользуется предпосыл-

кой о рациональности поведения экономических субъектов, в соот-

ветствии с которой индивиды способны полностью обрабатывать 

получаемую информацию с учетом правил теории вероятностей и 

использовать ее с максимальной эффективностью.  

Практическое применение теории вероятностей для объяс-

нения рациональности поведения экономических субъектов в сере-

дине прошлого века в теории ожидаемой полезности предложили 

ученые фон Нейман и Моргенштерн [1]. Данная теория основыва-

ется на том, что каждый индивид, выбирая наиболее желательную 

из набора рисковых альтернатив, стремится максимизировать ожи-

даемое значение своей функции полезности. Однако в [2] нобелев-

ский лауреат М. Алле поставил под сомнение тот факт, что на прак-

тике в процессе принятия решений субъекты всегда руководству-

ются рациональными мотивами поведения.  

Парадокс М. Алле явился плацдармом для развития теории 

перспектив, предложенной Д. Канеманом и А. Тверски [3], которая 

опирается на факты отклонения поведения ЛПР от постулата раци-

ональности. Основная идея теории перспектив заключается в том, 

что функция ценности Д. Канемана и А. Тверски, в отличие от функ-

ции полезности фон Неймана-Моргенштерна, определяется не в де-

нежных единицах, а в уровне отклонения от первоначального мате-

риального состояния индивида. Таким образом, использование зна-

чений ценности перспективы при описании принятия решений в 

условиях неопределенности вместо теории ожидаемой полезности 

фон Неймана-Моргенштерна определяет, что полезность может 

быть относительной величиной (относительно какой-либо точки от-

счета). Здесь функция ценности, в отличие от функции полезности, 

определяется не в денежных единицах, а в уровне отклонения от 

первоначального материального состояния индивида и определяет 

несклонность к риску при выигрышах и склонность к риску при 

проигрышах в процессе подготовки принятия управленческих ре-

шений. Таким образом, Д. Канемана и А. Тверски делают акцент на 

http://www.wikiznanie.ru/ru-wz/index.php?title=%D0%9F%D0%BE%D0%BB%D0%B5%D0%B7%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%8C&action=edit
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иррациональности в поведении ЛПР в процессе принятия реше-

ний [4]. В 2017 г. Р. Талер получил Нобелевскую премию за вклад в 

поведенческую экономику и продолжение исследований, начатых в 

теории перспектив относительно иррациональности в поведении 

ЛПР в процессе принятия решений [4, 6]. В работах Р.Таллера обо-

значено, что рефлексивные составляющие процесса принятия реше-

ний экономическими субъектами опосредую выбор агентами кон-

кретного решения и обуславливают их поведение [4, 6]. В [4, 6] вы-

делены когнитивные искажения в суждениях, которые проявляются 

в процессе принятия решений экономическими агентами и свя-

занны с их поведением и могут приводить к неточным суждениям, 

неправильной интерпретации информации или к проявлениям ир-

рациональности в поведении агентов. Особенно заметно влияние 

рефлексивных составляющих на результаты принятия решений 

агентов, функционирующих в коллективах. 

Действительно, исследователями давно замечено, что пове-

дение человека в коллективе или группе существенно отличается от 

поведения человека в одиночку. Так, в [7, 8] отмечено, что поведе-

ние совокупности людей существенно отличается от их поведения 

порознь и отмечает, что людям свойственны различные общности, 

сплоченных одной целью, – группы. Э. Дюркгейм в [9] отмечает, 

что «группа думает, чувствует и действует вполне отлично от того, 

как бы вели себя ее члены в одиночку». 

Так, в [12] Д. Дреман описывает феномен, состоящий в том, 

что члены идеологически сплоченной группы «подгоняют» свои 

мысли и выводы под то, что принято считать консенсусом. Основ-

ные выводы Д. Дремана о причинах такого поведения агентов и ме-

ханизме принятия решений таковы: группа дает иллюзию неуязви-

мости (ее члены слишком оптимистичны, могут проигнорировать 

очевидную опасность и пойти на экстремальный риск); в группах 

происходит то, что Д. Дреман называет коллективной рационализа-

цией (опасения, высказываемые в противовес «мнению группы», 

«аргументировано» отбрасываются); группа создает иллюзию мо-

рального поведения (членам группы кажется, что групповое реше-

ние является правильным с моральной точки зрения, какими бы ни 

были его реальные этические последствия); групповое мышление 

слишком полагается на стереотипы (в частности, стереотипно нега-

тивным является образ тех, кто не входит в группу: «Кто не с нами, 
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тот против нас»); в группах возникает конформистское давление 

(группа оказывает давление на тех, кто высказывается против сте-

реотипов, мнений, убеждений или иллюзий группы, оппозиция 

группе считается нелояльностью); в группах возникает самоцензура 

(ее члены перестают высказывать и доказывать мнения, противоре-

чащие «мнению группы»); в группах создается видимость едино-

гласного принятия решения (люди думают, что если никто не вы-

сказался или не проголосовал против, то все и на самом деле со-

гласны); возникают самовыдвиженцы на роль защитников интере-

сов группы – эти люди считают своим долгом охранять ее членов 

от информации, которая может нарушить умиротворенность 

группы. Здесь, автор отмечает, что сам процесс принятия решений 

мало эффективен из-за того, что информация ищется плохо и обра-

батывается тенденциозно, возможные альтернативные варианты 

просматриваются не полностью, а если найдены, то оцениваются не 

объективно, риски выбранного варианта тоже оцениваются неадек-

ватно. Следует отметить, что Д. Дреман анализировал принятие 

групповых решений на примерах из военной истории США. 

Кроме того, в [13] автор отмечает, что агентами управления 

принимаются решения, основанные не только на фактах, а на влия-

нии, авторитете или приверженности кого-либо из членов этой 

группы. Когда участники становятся более сплоченными, стреми-

тельно возрастает их зависимость от группы. Агенты ограждаются 

от внешних мнений и становятся более уверенными в справедливо-

сти общих суждений. Такого рода группам свойственна иллюзия 

непогрешимости, неприятие возможных контраргументов, а также 

уверенность в том, что любые разногласия бесполезны. 

Аналогично американский психолог И. Джанис в [14] гово-

рит о «феномене группомыслия», который проявляется в процессе 

принятия решения экономическим агентом в группе. Здесь индивид 

сомневается в «правильности» предлагаемого группой близких лю-

дей решения, но настолько боится противопоставить себя группе, 

что основой для принятого им решения остается мнение группы. 

Частным случаем «феномена группомыслия» является парадокс 

Абилина [15]. В его основе лежит ситуация, когда группа людей 

принимает совместно решение, которое не устраивает ни одного из 

ее членов. При этом каждый из них верил, что принимает это реше-

ние только потому, что его находят привлекательным остальные 
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участники, и тем самым шел вразрез с собственными критериями 

принятия решений, поддерживая групповое решение. Таким обра-

зом, парадокс Абили́на (англ. Abilene paradox) - заключается в том, 

что группа людей может принять решение, противоречащее воз-

можному выбору любого из членов группы из-за того, что каждый 

индивидуум считает, что его цели противоречат целям группы, а 

потому не возражает. 

Эксперименты, приведенные в [16] показали, что дискути-

рующая группа занимает более экстремальную позицию, чем занял 

бы ее средний участник до начала обсуждения. Автор отмечает, что 

люди с похожими взглядами начинают обдумывать более радикаль-

ные вещи по сравнению с теми, о которых они размышляли ранее, 

после обсуждений с единомышленниками. Таким образом, мнения 

людей становятся более радикальными после того, как их взглядам 

было найдено подтверждение. Кроме того, их решения становится 

более уверенным, после того как они узнают, что другие разделяют 

их взгляды. 

Аналогично в модели М. Грановеттера [17], затраты и вы-

годы конкретного индивида от реализации той или иной идеи 

(например, продолжать жить в районе или уезжать) зависят от того, 

что планируют другие. В какой-то момент, когда определенное ко-

личество людей приняло какое-то решение (например – уезжать), 

у человека, делающего свой выбор следующим, выгоды начинают 

превышать затраты и он уезжает тоже. Помимо миграции, М. Гра-

новеттер приводит примеры и иных ситуаций, когда человек посту-

пает так или иначе в зависимости от того, что делают другие. В 

частности, таким бывает решение участвовать или не участвовать в 

восстании или забастовке, ведь чем большее людей участвуют, тем 

меньше риск быть наказанным. 

В [18] с повсеместным и неизбежным характером формиро-

вания, с универсальной тенденцией или склонностью к объедине-

нию людей в группы отождествляется стадность. При этом группы 

могут быть разными: родственные союзы, государство, церковь, 

университеты, корпорации и профессиональные ассоциации.  

Разбирая механизм стадного инстинкта авторы [19] авторы 

объясняют его на примере детей. Если человек (ребенок) не знает, 

что правильно, а что нет, он обучается за счет копирования/подра-

жания тем, чье поведение для него является правильным. Если нет 

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%BD%D0%B3%D0%BB%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%8F%D0%B7%D1%8B%D0%BA
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возможности отфильтровать «правильное/неправильное» поведе-

ние, то человек просто напрямую копирует любого, кто на него по-

хож физически («зеркало»). Такое копирование человек (ребенок) 

осуществляет только в тех случаях, когда у него нет каких-либо 

стратегий поведения, нет предсказаний для конкретной ситуации, 

либо любые его предсказания кажутся ему слишком маловероят-

ными, а, следовательно, угрожающими выживанию. Проще говоря: 

когда не знаешь, что делать, делай как делают все, кто на тебя по-

хож. 

Именно это лежит в основе «стадного инстинкта» человека. 

При этом авторы [19] уточняют, что такие проявления стадного по-

ведения являются механизмом самовыживания за счет обучения ко-

пированием, в основе которого лежит инстинкт самосохранения. В 

качестве примера проявлений стадности в поведении в [19] приве-

дена работа человека в офисе. Каждый день он в обед вместе с по-

током людей идет в столовую сворачивая в коридоре налево, в то 

время как направо почти никто никогда не поворачивал. В один из 

дней, также выйдя из офиса, он идет с потоком людей, но люди 

начинают поворачивать направо. Налицо нарушение предсказания. 

Человек не имеет стратегий при таком поведении и естественная ре-

акция для обучения тому, как реагировать, – это скопировать пове-

дение других людей, довериться им, пойти направо. 

Очень часто агенты управления в различных системах по-

ступают так, как поступает большинство. И, чем больше сфера ак-

тивности агентов подвержена подсознанию, тем больше вероят-

ность проявления стадности. В [20] приводится пример новогодних 

распродаж. Редкий человек устоит в магазине перед объективно не-

нужной ему покупкой, наблюдая за тем, как вокруг всё разбирают с 

бешеным темпом. В результате образуется своеобразная «воронка», 

которая засасывает всё новых и новых покупателей. Иначе говоря, 

если агент управления увидел, как десяток людей взял одну и ту же 

вещь с прилавка, велик шанс того, что и он возьмет ее тоже. При 

этом это свойство проявления стадности в поведении человека 

в [20] определено как инерционность стадного инстинкта. 

В [21] автор отмечает, что в экономических системах воз-

можны ситуации, когда механизмы коллективной мобилизации ока-

зываются сильнее личного опыта и переламывают рационализм ин-
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дивидуальных расчетов. При этом в [21] автор характеризует усло-

вия, в которых формируются действия хозяйственных агентов. Так, 

роль массы оказывается принципиальной для характеристики мно-

гих черт современного общества. 

Радаев В.В. отмечает, что толпа (стадо) не является чисто 

психологическим явлением, в котором взаимодействия сводятся к 

простой имитации и подражанию. Это особый тип социальной 

связи, сопряженный с импульсивным разрушением социальных ди-

станций и иерархий. Он пребывает в латентном состоянии, но готов 

актуализироваться при благоприятных обстоятельствах. 

Главная черта человека толпы в [21] не патологическая глу-

пость, а неустойчивость мнений, быстрая смена настроений и спо-

собов действий, отбрасывание вчерашней информации в пользу се-

годняшней. В качестве примера Радаев В.В. приводит людей, участ-

вовавших в кампании МММ. Они, как утверждает автор, часто рас-

суждали весьма здраво. После первого обвала (а иногда и до него) 

многие понимали, что это игра, связанная с высокими рисками. Со-

ответственно, вырабатывались вполне разумные линии поведения. 

Но, вступая на поле игры со своими индивидуальными стратегиями, 

люди оказывались под сильнейшим давлением, которое заставляло 

их поступать вопреки собственной логике и прежним рациональ-

ным расчетам. Поводом могли стать статья в газете, удлинение или 

сокращение очереди, выступление оратора на митинге или внезап-

ное закрытие пункта, торгующего акциями. Если суммировать зву-

чавшие в очереди мнения, то возникает впечатление, что люди 

знали практически все, включая негативные последствия собствен-

ных действий. Поэтому сказать, что их обманули, было бы неточно. 

Автор отмечает, что скорее людей завели и они начали повино-

ваться эмоциональной стихии толпы. При этом в [21] сделан вывод 

о том, что толпа образует своего рода ловушку социальности. По-

падая в зону сильной неопределенности, задаваемой игрой, инди-

виды ведут себя не так, как предписано моделью экономического 

человека. Они начинают искать ответы на вопросы не в своей го-

лове или, по крайней мере, не ограничиваются этим. Люди всту-

пают в коммуникацию с себе подобными, пытаясь получить объяс-

нения, дополнительную информацию. Они ждут от других подтвер-

ждения правильности своих решений, хотят разделить с ними риск 
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и ответственность. И здесь они начинают поступать иррацио-

нально: социальная связь, на которую они привыкли полагаться, 

неожиданно выворачивается наизнанку и разбивает их выверенные 

расчеты.  

В [22] определено влияние информированности экономиче-

ских агентов на процесс принятия решений и возможной причиной 

стадного поведения в экономике отмечена имитация действий дру-

гих индивидов.  

В [19] авторы приводят ряд факторов, которые определяют 

вероятность того, что человек подчинится «стадному инстинкту» и 

проявит стадное поведение в процессе принятия решения: 

1. Скорость принятия решения. 

Сознание функционирует значительно медленнее подсозна-

ния. В тех случаях, когда агенты управления вынуждены принимать 

быстрые решения, они склонны использовать именно подсознание 

и механизм обучения копированием/подражанием как раз отно-

сится к его области. Следовательно, в случае быстрых решений, 

агенты управления больше подвержены выбору по принципу копи-

рования/подражания. 

2. Критичность приятия решения для самовыживания. 

Данный момент тесно пересекается с примером предыду-

щего пункта. Если мы сталкиваемся с ситуацией, когда принятие 

решения сильно связано с выживанием агента в конкретных усло-

виях и у агента управления отсутствуют стратегии поведения для 

данной ситуации, они склонны больше копировать поведение дру-

гих людей, так как подсознательно стремятся «выжить» в конкрет-

ной ситуации. 

3. Уровень развития стратегий предсказания. 

В [19] отмечено, что «стадный инстинкт» сильнее всего про-

является в случаях слабой развитости сознания и в частности моде-

лей предсказания. Чем меньше агенты управления могут предска-

зать о данной ситуации, чем меньше они могут смоделировать воз-

можных исходов и оценить их, тем сильнее вероятность проявления 

стадного поведения.  

4. Уровень отождествления с массой. 

Очень важную роль играет оценка того, насколько сильно 

влияет на человека в момент принятия решения «эффект зеркала». 

В качестве примера для объяснения механизма действия данного 

http://hs2.me/node/35
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фактора в [19] приводится следующая ситуация. Если мимо чело-

века пробежит в панике стая сусликов, он не подвергнется панике и 

не побежит за ними. Если человек в деловом костюме видит две бе-

гущих в разные стороны толпы (одна толпа – это люди в костюмах, 

а другая – в оранжевых «спецовках»), то он с большей вероятно-

стью побежит именно за людьми в костюмах. Если человек в при-

мере про офис [19] выходит не для того, чтобы пойти в столовую 

(куда идут по его мнению все), а скажем выкинуть мусор (где му-

сорный контейнер – налево), то опять же вероятность его подчине-

ния стадному инстинкту значительно меньше в виду уменьшенного 

влияния «зеркала». 

5. Внутреннее состояние. 

Очевидным является тот факт, что внутреннее состояние че-

ловека также влияет на степень вовлечения, так как оно определяет 

и степень подчинения подсознательному влиянию. Например, алко-

гольное опьянение уменьшает сознательный контроль и такой че-

ловек легче идет за толпой. Сюда относятся все способы изменения 

контроля сознания, от трансовых до медикаментозных. 

6. Индивидуальные особенности. 

В отдельных случаях существуют индивидуальные особен-

ности подчинения «стадному инстинкту», например, когда в ре-

зультате неправильности принятого решения человек становится 

зависимым от мнения и поступков других людей. Также это могут 

быть попытки самореализации за счет приобщения к массе, что 

встречается на ранних этапах развития личности (подростковый пе-

риод). Таких примеров достаточно много, но общие механизмы за-

ключаются в первых пяти пунктах. 

В целом в психологии понятие стадности ассоциируется с 

групповым поведением. Так, в [23] С. Сигеле утверждает, что не 

только животные, но и люди имитируют поведение друг друга. Со-

гласно С. Сигеле, «толпа всегда более эмоциональна и менее раци-

ональна, чем отдельный человек». Изучая коллективную психоло-

гию, автор говорит о том, что «в толпе примитивные (эмоциональ-

ные) тенденции распространяются легче, нежели цивилизованные 

(рациональные). Чем больше людей охвачено определенной эмо-

цией, тем она будет сильнее. В результате в толпе возникает некое 

ментальное единство, что-то вроде «души толпы». Согласно А. Эл-
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деру [24] влияние толпы упрощает мышление, нивелирует индиви-

дуальные особенности и рождает формы коллективного, стадного 

поведения, более примитивного, чем индивидуальное. В частности, 

стадные инстинкты повышают роль лидера, вожака.  

В [25] психолог С. Московичи о причинах возникновения 

стадного поведения пишет: «в большинстве случаев мы предпочи-

таем один объект другому потому, что один из наших друзей уже 

его предпочитает, или потому, что предпочтение представляет за-

метное социальное значение». Аналогично в [26] у Г. Тарда подра-

жание в «поведении толпы» – ключевая идея. На идеях Г. Тарда о 

подражании строится «Теория праздного класса» Т. Веблена [27], в 

которой автор открыл «эффект Веблена». По мнению Т. Веблена, 

этот эффект виден на товарах класса роскоши, которые приобрета-

ются людьми не зависимо от их функциональных качеств, а только 

для того, чтобы продемонстрировать свой социальный статус и по-

казать принадлежность к определенному кругу. По Л. Фестингеру, 

человек использует мнение социума для проверки своих убежде-

ний, но для него важно мнение только определенного социального 

круга – как правило, это такие же люди, как он сам. Применяя свою 

базовую идею минимизации социального дискомфорта к принятию 

решений в группе, Л. Фестингер утверждает, что чем более одно-

родна по своему составу группа, тем более гомогенным будет и 

мнение ее членов по какому-либо вопросу. По мнению Л. Фестин-

гера, степень коррекции собственного мнения конкретного инди-

вида в сторону среднего мнения группы связана также и с его зави-

симостью от группы: чем выше зависимость, тем сильнее будут из-

менения [28, 29, 30]. 

В [31] отмечено, что при неопределенности информации, 

стихии массового ажиотажа и неосознанных решениях люди под-

вержены стадному поведению. Стадное поведение всегда стихийно, 

наделено признаками вовлеченности большого количества людей, 

одномоментностью, иррациональностью – ослаблением сознатель-

ного контроля, а также слабой структурированностью и размыто-

стью позиционно-ролевой структуры, характерной для всех норма-

тивных форм группового поведения. 

В толпе любой человек опускается на несколько ступеней 

по лестнице цивилизации и становится доступным для элементар-

ных манипулятивных воздействий со стороны. Поэтому, поведение 
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толпы как процесс во времени, может показаться лишёнными зако-

номерностей и нерегулируемым, поскольку мы привыкли иметь 

дело с организованными группами, где уместны рациональные до-

воды, согласование мнений или хотя бы формальный приказ. В сти-

хийном массовом поведении реализуются более примитивные ме-

ханизмы и закономерности. 

Таким образом, появление стадного поведения характеризу-

ется массовыми социальными реакциями, когда решение индивид 

принимает с учетом текущего или возможного поведения социаль-

ной группы, которое может полностью противоречить индивиду-

альным критериям рациональности, и, таким образом, нарушать 

предпосылки рациональности экономического субъекта [4, 32]. 

Причиной этого становится изменение ожиданий индивидов, в ре-

зультате которого объективная информация перестает быть объек-

том рациональных решений, и вместо этого становится важным ре-

ферентное мнение (мнение близких людей, коллег по работе, сосе-

дей, т.е. лиц, с которыми субъект достаточно часто взаимодей-

ствует). 

 

 

1.2. Особенности проявления стадности в социально-

экономических системах 

 

Иррациональность, связанная с проявлениями некомпетент-

ности, нежеланием обосновывать решения, недостаточной инфор-

мированностью агентов принятия решений является причиной воз-

можного проявления стадного поведения субъектов в процессе при-

нятия решений в социально-экономических системах [32, 33]. 

Эффект стадности хорошо просматривается в поведении ин-

дивидов в финансовой сфере, в частности, в процессе принятия ре-

шений на рынках инвестиций. Так, Дж. Сорос в [11] отмечает, что 

стадность «выражает свойство массовых инвестиционных процес-

сов, когда все ориентируются друг на друга и одновременно поку-

пают и продают одни и те же активы». Как показывает практика, 

наиболее ярко выражено проявление стадного эффекта в процессе 

принятия решения иностранным инвестором о приходе на ры-

нок [35]. Так, принятие решений при инвестировании происходит 
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на основании использования знаний о преимуществах первопро-

ходцев. То есть имеет место ситуация, когда потоки иностранных 

инвестиций являются функциями потоков других финансовых ин-

вестиций. Проявление фактора стадности в описанном случае за-

ключается в том, что критическая масса предыдущих инвестиций 

действует как сигнал для инвестора о принятии решения по приходу 

на конкретный рынок.  

В качестве одного из примеров проявления стадного пове-

дения в [31, с.163] Дж. Сорос приводит бум конгломератов, возник-

ший в конце 1960-х годов. Он начался, когда руководители несколь-

ких высокотехнологичных компаний, прежде работавших в оборон-

ной промышленности, начали использовать свои высоко оцененные 

рынком акции для приобретения более «мирных» компаний. Вслед-

ствие этого сложилась следующая ситуация: в то время как показа-

тель прибыли в расчете на одну акцию возрастал, показатель соот-

ношения рыночной цены акции к прибыли не снижался, а также 

продолжал увеличиваться. Эти компании были первыми – их успех 

привел к появлению других, имитировавших их действия. Через ка-

кое-то время даже ничем не примечательная компания могла увели-

чить соотношение рыночной цены своих акций к прибыли в самом 

начале процесса приобретений. Иногда возникали ситуации, когда 

рост показателя происходил еще до начала действий: достаточно 

было лишь публичного объявления компании о начале процесса вы-

годных приобретений. 

Инвесторы вели себя следующим образом. Поначалу каж-

дая из компаний-конгломератов рассматривалась самостоятельно, 

но постепенно конгломераты как группы начали получать призна-

ние. Возникло новое поколение инвесторов: управляющие первыми 

хеджевыми фондами, получившие кличку «стрелки». Они выстраи-

вали прямые каналы коммуникации с руководством конгломератов. 

В свою очередь конгломераты размещали так называемые letter 

stock (акции, не зарегистрированные на бирже) непосредственно че-

рез управляющих фондов. Цена размещения включала в себя дис-

конт относительно рыночной цены, однако акции не могли перепро-

даваться в течение определенного времени. Постепенно конгломе-

раты научились управлять ценами своих акций так же, как и своими 

доходами. 
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Неверная концепция, лежавшая в основе бума конгломера-

тов, состояла в следующем: считалось, что компании должны оце-

ниваться в соответствии со степенью роста их дохода на акцию, 

независимо от того, за счет чего достигался рост. Это неверное 

представление активно массово эксплуатировалось менеджерами, 

использовавшими свои акции с завышенной ценой для покупки 

компаний на выгодных условиях, что приводило к еще большему 

раздуванию цены их собственных акций.  

Рыночная доходность акций росла, и со временем возникал 

серьезный разрыв между ожиданиями и реальностью. Все больше 

людей начинали (хотя и не прекращая игру) осознавать неверность 

концепции, лежащей в основе бума. Для того чтобы сохранился им-

пульс развития, приобретения должны были носить все более мас-

штабный характер, и постепенно конгломераты столкнулись с есте-

ственными границами роста. Кульминация наступила, когда один 

из крупнейших конгломератов попытался приобрести очередную 

кампанию: его желание встретило жесткое противодействие со сто-

роны влиятельных кругов, одержавших в этой борьбе победу. Нача-

лось падение цен. Процесс стал стремительно развиваться сам по 

себе. Завышенные оценки больше не работали и приобретения по-

теряли свой смысл. На поверхность начали выходить внутренние 

проблемы, которые хранились в секрете в период бурного внешнего 

роста. Отчеты о доходах компаний стали приносить неприятные 

сюрпризы. Инвесторам пришлось расстаться со своими иллюзиями, 

а для управляющих конгломератами наступил кризис: немногие из 

тех, кто блаженствовал в дни успеха, были готовы вновь погру-

зиться в рутину ежедневного оперативного управления. Наступив-

шая рецессия усложняла ситуацию, и многие конгломератов, кото-

рые прежде были на высоте, рассыпались. Инвесторы были готовы 

к самому плохому, и в случае одних компаний худшие ожидания 

сбылись, часть других начали выбираться из сложившейся ситуа-

ции. 

В приведенном примере имитация действий руководства 

компаний, которые получили видимый внешний успех, привели к 

стремительному росту числа конгломератов. Здесь проявления 

стадного поведения очевидно. При этом следует отметить, что под-

ражание в поведении руководителей компаний было направлено на 

получение максимальной прибыли путем минимальных усилий по 
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примеру других «успешных» компаний. При этом мало кто из ру-

ководителей вникал в суть неверной концепции, лежавшей в основе 

бума конгломератов, в то время как неверное представление ак-

тивно массово эксплуатировалось менеджерами, которые использо-

вали свои акции с завышенной ценой для покупки компаний на вы-

годных условиях. 

Еще одно проявление стадного поведения рассмотрено в мо-

дели, предложенной Д. Шарфстейном и Д. Стейном [36], где управ-

ляющие деньгами принимают инвестиционные решения, думая о 

том, что тем самым они посылают рынку сигнал о своей квалифи-

кации. Действия менеджеров, которые принимают «правильные» 

решения, должны быть одинаковы. Того, кто действует в противо-

ход мнению основной массы менеджеров, скорее признают управ-

ляющим с низкой квалификацией.  

Кроме того, плохая квалификация провалившегося мене-

джера выявляется только в том случае, если он был оригинален. 

Если же он действовал как все, то его профнепригодность остается 

незамеченной. В результате за «толпой» могут последовать не 

только плохие менеджеры, но и специалисты выше среднего 

уровня. Именно стадным поведением управляющих деньгами 

Д. Шарфстейн и Д. Стейн [36] объясняют биржевой крах 1987 года, 

известный также как крах Уолл-стрит, который стал началом Вели-

кой депрессии. Накануне краха многие думали, что рынок перегрет, 

однако акции продавать не спешили. Что, если они продадут, а ак-

ции еще вырастут в цене? Если же акции упадут, то потеряют все. 

Если крах не мог предвидеть никто, то и с управляющим ничего не 

случится. Проявления стадного поведения в действиях управляю-

щих очевидны. 

Аналогично стадное поведение может наблюдаться и в дей-

ствиях аналитиков [37]. Здесь автор отмечает наличие влияния ана-

литиков, делающих прогноз или дающих оценку первыми, на тех, 

кто делает это позднее, и тенденции усреднять рекомендации у по-

следних. Объяснение возможных причин стадного поведения ана-

литиков приводится в [39]. В этой работе показано, что менее опыт-

ные аналитики меньше отклоняются от консенсуса, чем более опыт-

ные. По этой причине, отмечает автор, риск потери работы в резуль-

тате плохого прогноза для неопытного аналитика выше. Еще одна 

идея, высказанная в [52], связана с тем, что никто из аналитиков не 
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хочет, например, быть первым провозвестником плохих новостей 

(негативного прогноза по компании), так как это может настроить 

против него менеджмент. Здесь можно проследить аналогию с ко-

роткими продажами переоцененных акций. Менеджеры знают, что 

когда-то рынок упадет, однако не принимают решения о продаже 

акций, действуя «как все», т.к. уверены, что их могут уволить быст-

рее, чем выяснится, правы ли они в случае принятия решения о про-

даже ценных бумаг. Таким образом, преследуя собственные цели, 

которые не всегда связаны с получением экономической выгоды, 

агенты проявляют иррациональность и выбирают стратегию подра-

жания в принятии решений. 

Также, в модели А. Банержи [38] каждый человек обладает 

приватной информацией по какому-либо вопросу (но он не уверен, 

что она правильная). Кроме того, он может наблюдать действия 

других, и информация, получаемая через это наблюдение, имеет та-

кую же ценность. Люди могут наблюдать только действия других 

людей, но не знают их мнение и логику мышления и в принятии 

собственного решения руководствуются действиями основной 

массы.  

Таким образом, в моделях принятия решений Д. Шарф-

стейна, Д. Стейна и А. Банержи к основным причинам стадного по-

ведения относится то, что ЛПР считает, что получает важную ин-

формацию из наблюдений поведения других участников, а также 

то, что ЛПР в процессе принятия решений не учитывает свою соб-

ственную информацию. 

Д. Акерлоф, М. Спенс и Д. Штиглиц в 2001 году получили 

Нобелевскую премию за развитие информационной экономики, ба-

зовые понятия которой в дальнейшем получили развитие в изуче-

нии стадного поведения. 

Д. Акерлоф в статье [40] на примере рынка подержанных 

машин описал зависимость цен, спроса и предложения на товар от 

информированности продавцов и покупателей. В [40] автор говорит 

о том, что рынки, на которых продавец и покупатель обладают раз-

ной информацией, т.е. имеет место информационная асимметрия, 

отличаются от традиционных. На таких рынках хороший и плохой 

товар продается по усредненной цене, в связи с чем хороший товар 

начинает вымываться – уменьшается предложение. На рынке оста-

ются те, кто может понизить стоимость и качество товара. Этот  
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процесс был назван негативным отбором (adverse selection). В итоге 

на рынке остается только плохой товар. Это распознает потреби-

тель, перестает покупать, цена еще больше падает и т.д. Чтобы разо-

рвать этот замкнутый круг, нужно, чтобы экономический агент с ре-

путацией, например, уважаемого дилера, засвидетельствовал каче-

ство товара. 

Базируясь на теории информационной экономики Д. Акер-

лофа [40], М. Спенс [41, 42] создал сигнальную теорию, где на при-

мере рынка рабочей силы показывает, как можно послать сигнал о 

том, что продается товар хорошего качества. Согласно теории ры-

ночных сигналов М. Спенса продавцы могут увеличить объем про-

даж при помощи предоставления покупателям дополнительной ин-

формации о качестве своих услуг. В качестве дополнительной ин-

формации могут выступать: фирменные знаки, гарантии, рекомен-

дации, поручительства, квалификация. Передача сигналов требует, 

чтобы экономические агенты предпринимали дорогостоящие меры 

для убеждения других агентов в своих деловых возможностях, в 

ценности или качестве продукции. Передача сигналов не будет 

иметь успеха, если затраты на нее не отличаются среди отправите-

лей сигналов, то есть претендентов на рабочее место. Работодатель 

выделяет среди претендентов на должность тех, у кого более высо-

кое и, соответственно, более дорогое образование. Если разницы в 

уровне образования не существует, то работодатель не в состоянии 

определить, кто из претендентов обладает большей производитель-

ностью. 

Итак, основной идеей сигнальной теории является то, что 

некоторые действия экономических агентов на рынке могут интер-

претироваться как сигналы для принятия конкретного потребитель-

ского решения. Применение сигнальной теории на потребительских 

рынках может вызывать стадное поведение, которое проявляется в 

выборе потребителями именно того товара, о котором послан сиг-

нал. Таким образом, можно наблюдать информационное управле-

ние стадным поведением потребителей. 

Д. Штиглиц и С. Гроссман в [43, 44] базируясь на предпо-

сылке о затратности получения информации, предположили, что 

рыночные цены могут в разной степени отражать реальную стои-

мость активов. Если бы все игроки были одинаково информиро-

ваны, то рыночные цены отражали бы реальную стоимость активов 
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(их доходность). Но в связи с тем, что получение информации со-

пряжено с затратами, каждый игрок выбирает: стать информиро-

ванным и понести затраты или остаться неинформированным, но 

сэкономить. Чем дороже информация, тем большая часть игроков 

предпочтет вариант неинформированности. В [43, 44] предполага-

ется, что информированные знают реальную доходность активов, а 

неинформированные наблюдают только их рыночную цену и вы-

считывают доходность косвенным образом. Когда на рынке одни 

неинформированные игроки, то рыночные цены тоже становятся 

неинформативными, т.к. причины цен активов неизвестны. В таком 

случае цена может отражать высокую доходность либо то, что пред-

ложение данного актива очень ограничено. Таким образом, рыноч-

ная цена несет в себе информацию о доходности актива, но стано-

вится зашумленным сигналом. Именно за счет зашумленности сиг-

нала у информированных есть возможность отыграться на неин-

формированных и окупить затраты на приобретение информации. 

Таким образом, в модели Д. Штиглица и С. Гроссмана ин-

формированность участников рынка обратно пропорциональна за-

тратам на приобретение информации. Т.е. чем выше затраты на при-

обретение информации, тем больше участников рынка остаются не-

информированными и тем более необоснованной может быть цена 

на ценные бумаги. 

Кроме того, в своих исследованиях Д. Штиглиц вводит по-

нятие отбора (screening), связанное с асимметричностью информа-

ции на рынке. Неинформированная сторона может предложить ин-

формированной такие условия контракта, которые помогут выявить 

ее настоящее качество. В качестве примера автор приводит рынок 

страхования. При единой цене медицинскую страховку в первую 

очередь купят самые больные, автомобильную – самые плохие во-

дители и т.д. Однако страховщик может предложить потребителю 

на выбор несколько продуктов – например, ниже премия (сумма, 

уплачиваемая страхующимся страховщику), но в таком случае 

выше порог, с которого начинается компенсация по страховке. Та-

кой вариант выберут хорошие водители, т.к. они не боятся получить 

много мелких царапин, задевая соседние машины на парковке, но 

могут попасть по не зависящим от них обстоятельствам в крупное 

ДТП. Медицинскую страховку с подобными условиями выберут по 

тем же соображениям относительно здоровые люди. 
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Таким образом, теоретики информационной экономики ис-

следовали как зависит количество и цена покупаемого товара от ин-

формированности продавца и покупателя. Эти исследования стали 

базовыми в развитии теории информационных каскадов, которые, 

как будет позже показано, достаточно точно описывают стадное по-

ведение экономических агентов [45]. 

Впервые термин информационного каскада в стадном пове-

дении был предложен С. Бикчандани, Д. Хиршлейфер и И. Уэлш 

в [44, 22]. Здесь авторы, исследуя поведение экономических агентов 

на рынке, приводят пример с угадыванием состояния мира, которое 

может быть черным или белым. Черное состояние представлено 

«черной» урной, в которой находятся по большей части черные ша-

рики, но есть и немного белых, а в «белой» урне – наоборот, больше 

белых. Участники по очереди тянут шарики из урны и, вытянув ша-

рик, озвучивают свои предположения о цвете урны: «белый» или 

«черный». Каждый видит цвет своего шарика и слышит, что сказали 

предыдущие участники, но не видит какие шарики они вытянули. В 

случае, если первый вытянутый из «белой» урны шарик белый, – 

первый участник, будучи рациональным, говорит «белое», т.к. в 

«белой» урне белых шариков больше, чем черных. Если второй ша-

рик тоже белый, то второй участник скажет «белое», и третий – 

тоже, даже если он вытянул черный шарик (ведь он уже дважды 

слышал «белое»). При этом авторы говорят о восходящих или «пра-

вильных» каскадах, т.е. каскадах, в которых состояние мира уга-

дано правильно. Если второй шарик оказался черным, то второй 

участник с равной вероятностью может сказать как «черное», так и 

«белое». Каскад пока не развивается. Но если первый участник вы-

тянет черный шарик, а второй участник скажет «черное», ориенти-

руясь на первого участника (не зависимо от того, какой шарик он 

вытянул), – велика вероятность того, что третий участник, вытянув 

белый шарик, также скажет «черное». Аналогично предыдущим по-

следующие участники эксперимента выберут «черное». В таком 

случае авторы говорят о нисходящем каскаде, в котором состояние 

мира угадано неправильно. И очевидно, что чем больше в «белой» 

урне черных шариков, тем вероятнее развитие нисходящего кас-

када. 
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Здесь суть идеи информационного каскада в том, что если 

на рынке частная информация отдельных игроков не является пуб-

лично доступной, то это может вести к стадному поведению. Дей-

ствуя на основе своей частной информации и публичной информа-

ции относительно поведения других, экономические агенты могут 

пойти в неправильном направлении, хотя коллективно, все вместе, 

они обладают достаточной информацией, чтобы идти туда, куда 

надо. Каскад развивается с большей вероятностью, если в самом 

начале большее количество людей совершили одинаковое действие 

(например, купили акции), даже если все действовали исключи-

тельно на основе своей частной информации и эти действия оказа-

лись одинаковыми совершенно случайно. Еще больше может уси-

лить каскад действие человека, который считается гуру.  

Таким образом, под информационным каскадом понимается 

такое поведение индивида, когда он принимает решения не только 

на основе информации, которой располагает сам, но и учитывая то, 

как поступают другие. Формальная модель информационного кас-

када подразумевает, что индивиды принимают решения последова-

тельно, то есть один за другим. При этом каждый последующий ви-

дит, что сделали все предыдущие, но не знает их истинных предпо-

чтений. 

Данная модель показывает, что в некоторых ситуациях стад-

ное поведение может быть оптимальным. Здесь получение инфор-

мации является затратным, а наблюдение поведения других лю-

дей – это довольно дешевый способ ее получения, чем и пользуются 

участники рынка.  

В [47] приведены результаты эксперимента, в ходе которого 

воспроизводилась ситуация, аналогичная примеру с «черными» и 

«белыми» урнами. Участники эксперимента в начале игры обла-

дали определенным количеством «акций» и «денег», а вместо урн 

были высокие или низкие дивиденды, которые они могли получить. 

За определенную плату экономические агенты могли купить (а 

могли и не купить) зашумленную информацию о том, какими будут 

эти дивиденды. При этом они понимали, что полученный ими сиг-

нал верен лишь с определенной вероятностью. После получения 

сигнала можно было либо попытаться продать свои акции, либо ку-
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пить чужие. Эксперимент проводился для десяти временных пери-

одов. Эксперимент показал, что экономические агенты в действи-

тельности могут вести себя так, как предсказывает модель инфор-

мационного каскада. 

В работе [48] показано, что в условиях существования тран-

закционных издержек какое-то время в ценах активов может не про-

являться негативная информация: трейдер, который несет издержки 

по купле-продаже бумаг, вокруг видит сплошной позитив, но имеет 

приватную негативную информацию, может ею временно прене-

брегать. Так негативная информация будет накапливаться до 

наступления какого-то переломного события, подтверждающего 

личного мнения трейдера о негативном состоянии мира. Это послу-

жит толчком для действий на основе имеющейся у трейдера нега-

тивной информации и он продаст акции. Если так поступят мно-

гие – наступит крах. Для описания таких явлений в [48] предложен 

термин «информационная лавина» (informational avalanche): это тот 

же каскад, но развернутый в другую сторону. Однако, согласно мо-

дели, каскад не может длиться вечно – рано или поздно на рынке 

появляются агенты, которые думают, что они лучше информиро-

ваны, чем толпа, и начинают вести себя по-другому. Более инфор-

мированные агенты могут переломить каскад.  

Таким образом, одним из ключевых свойств каскадов здесь 

отмечена неустойчивость даже по отношению к небольшим внеш-

ним шокам. Этим объясняется скоротечность моды на финансовых 

рынках и не только. Кроме того, автор отмечает, что восходящие 

каскады более устойчивы к внешним шокам, чем нисходящие. 

Аналогично приведенному выше эксперименту, объясня-

ется поведение вкладчиков, принимавших участие в деятельности 

широко известной компании «МММ». Следует особенно отметить, 

что изначально функционирование кооператива «МММ» было 

направлено на извлечение максимальной прибыли путем торговли 

импортной оргтехникой (первоначально – ввоз в СССР компьюте-

ров и комплектующих). В дальнейшем, по мере изменения ситуа-

ции на рынке и в стране, неоднократно менялось и направление де-

ятельности компании. Руководитель МММ С. Мавроди всегда 

очень чутко и одним из первых реагировал на любые подобные из-

менения. Так, с 1992 года «МММ» стал филиалом Московской  

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D0%BE%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%82%D0%B8%D0%B2
http://ru.wikipedia.org/wiki/1992_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
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регистрационной палаты и в 1993 году зарегистрировало свой пер-

вый проспект эмиссии акций. Он позволял выпустить не более 991 

тысячи акций. С самого начала продаж фирма ввела так называемые 

«двухсторонние котировки» с определённой маржой на покупку и 

продажу собственных акций, которые постоянно росли. Это при-

вело к тому, что они начали расходиться быстро, поскольку торго-

вались с самого начала по принципу «сегодня всегда дороже, чем 

вчера», и руководство компании вскоре попыталось зарегистриро-

вать второй проспект эмиссии, уже на миллиард акций. Однако, раз-

решения на эмиссию в министерстве финансов правительства станы 

«МММ» не получило. Пытаясь найти выход из сложившейся ситу-

ации и обойти ограничение на эмиссию акций, С. Мавроди уже че-

рез два месяца после начала работы вводит в обращение так назы-

ваемые «билеты МММ», не являющиеся формально ценными бума-

гами. Цена одного билета равнялась одной сотой цены акции (по 

аналогии с деньгами: копейки и рубли). Это было удобно и для са-

мих вкладчиков, поскольку цены на акции к тому моменту стали 

уже слишком высоки. Помимо снятия ограничения на эмиссию, 

этот манёвр вообще выводил бумаги МММ из-под действия закона 

о ценных бумагах. Стоимость билетов и акций МММ устанавлива-

лась руководством компании на основании так называемых «само-

котировок»: цены покупки и продажи изменялись два раза в не-

делю, по вторникам и четвергам, причём вывешивались не только 

текущие, но и будущие, «предполагаемые» на две недели вперёд 

цены («предполагаемые» – поскольку гарантировать рост нельзя 

было по закону). Эти цены печатались практически во всех газетах, 

объявлялись по радио и по ТВ (на правах рекламы). Обычно цены 

только росли (примерные темпы роста составляли 100% в месяц). 

В феврале 1994 года акции поступили в свободную продажу 

и продавались сначала по номиналу в одну тысячу рублей. Но далее 

дважды в неделю цены менялись, и в среднем объявляемая компа-

нией цена акции вырастала за месяц примерно вдвое. За полгода ра-

боты цены выросли в 127 раз, а число вкладчиков компании, по раз-

ным данным, достигло от 10 до 15 миллионов человек. По разным 

оценкам в одной только Москве Мавроди зарабатывал тогда по-

рядка 50 млн $ в день. 
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Однако в середине июля 1994 года в большинстве СМИ 

стала разворачиваться широкая кампания против МММ. Фор-

мально подававшаяся как кампания оповещения вкладчиков об 

опасности, в самом МММ она рассматривалась безусловно, как 

начало нового крупномасштабного наступления на фирму со сто-

роны государства. По центральным каналам теперь показывали 

«анти-МММ»-ролики. Часто выступали чиновники всех рангов, 

объяснявшие, что МММ это афера, и призывавшие людей немед-

ленно забирать оттуда деньги. Кампания спровоцировала панику. 

Выплаты денег продолжались до 27 июля, после чего 

С. Мавроди объявил о снижении стоимости акций в 127 раз, опять 

до тех же тысячи рублей, с которых всё начиналось. При этом было 

заявлено, что цены будут расти теперь вдвое быстрее, увеличиваясь 

вчетверо каждый месяц. Фактически С. Мавроди просто произвёл 

перезапуск (рестарт) системы. Эта мера полностью стабилизиро-

вала ситуацию, и в МММ снова выстроились огромные очереди на 

покупку подешевевших акций и билетов. 

За С. Мавроди на этот раз серьезно взялись власти. 4 августа 

1994 года Сергей Мавроди был арестован «за неуплату налогов». 

Одновременно сотрудниками московского управления налоговой 

инспекции при помощи ОМОНа штурмом был взят центральный 

офис МММ. После обыска было объявлено о вскрытии грубых 

нарушений налогового законодательства, а результатом стало пред-

писание соответствующих органов взыскать в бюджет 49,9 млрд 

рублей. 

Когда разорившиеся инвесторы получили отказ вернуть их 

накопления, возле центрального офиса МММ начались массовые 

волнения. Люди попытались занять здание главного офиса МММ в 

надежде вернуть вклады, но было уже поздно: вся финансовая до-

кументация и счета компании были изъяты государственными фи-

нансовыми надзорными органами.  

Таким образом, здесь очевидно проявление стадного пове-

дения, основными особенностями которого можно выделить не-

устойчивость мнений, быструю смену настроений и способов дей-

ствий, отбрасывание вчерашней информации в пользу сегодняш-

ней. Кроме того, в приведенном примере хорошо прослеживается 

информационное (рефлексивное) управление поведением экономи- 

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B0%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%8F_%D0%B8%D0%BD%D1%81%D0%BF%D0%B5%D0%BA%D1%86%D0%B8%D1%8F
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B0%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%8F_%D0%B8%D0%BD%D1%81%D0%BF%D0%B5%D0%BA%D1%86%D0%B8%D1%8F
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D0%9C%D0%9E%D0%9D
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ческих агентов (покупателями акций МММ), которое принесло  

С. Мавроди колоссальную прибыль (хотя и не совсем законную). 

Аналогично, в [49, 50] Т. Шеллинг, исследуя стихийные 

процессы сегрегации по расовому и национальному признаку при 

принятии решений относительно покупки / продажи недвижимо-

сти, отмечает, что поведение группы меняется резко, в какой-то мо-

мент вести себя одинаково начинают все. Это происходит в опреде-

ленный «переломный» момент, когда какая-то идея вдруг начинает 

очень быстро, вирусообразно распространяться. Ярким примером 

такого поведения агентов принятия решений являются набеги 

вкладчиков на банки в момент появления слухов об их неустойчи-

вости.  

Так, в 1998 г. в Украине слухи о возможном банкротстве ше-

стого по величине банка страны – Проминвестбанка вызвали па-

нику в рядах его вкладчиков, которые ринулись снимать деньги со 

своих счетов. При этом причиной такого массового ажиотажа яви-

лись одновременно появившиеся сообщения во многих украинских 

СМИ об обвинении главы правления Проминвестбанка в намерении 

присвоить банк путем увеличения уставного капитала без учета ин-

тересов миноритарных акционеров. Таким образом, рейдерская 

атака на банк путем ложных сообщений в СМИ послужила причи-

ной досрочного отзыва вкладов населения, что вызвало сложности 

в проведении платежей. Отток денег был настолько массовым, что 

заставил Нацбанк Украины экстренно выделить 5 млрд. грн. для 

поддержки ликвидности Проминвестбанка. Панические настроения 

вкладчиков основывались на том, что в случае, если Проминвест-

банк станет банкротом, то Фонд гарантирования вкладов физиче-

ских лиц сможет вернуть деньги всего 14% вкладчиков финучре-

ждения. Массовые волнения по поводу мнимого банкротства  

Проминвестбанка начали утихать после официальных заявлений 

представителей правления НБУ об искусственных, ажиотажных 

провокациях рейдеров и призывах не забирать свои деньги из банка.  

В следствие нездорового ажиотажа по поводу якобы банк-

ротства банка, в Донецкой области клиентами банка было снято 

около 180-200 млн грн. за несколько дней, что в среднем приравни-

вается трехнедельному объему снятия денег. Кроме того, рейдер-

ская атака на банк послужила причиной досрочному отзыву вкладов 

населения, что вызвало сложности в проведении платежей. По 

http://www.donbass.ua/get-news/id/5542/article.html
http://www.donbass.ua/get-news/id/5710/article.html
http://www.donbass.ua/get-news/id/5710/article.html
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сумме вкладов Проминвестбанк на тот момент занимал четвертое 

место среди 178 банков Украины. 

Массовые волнения по поводу мнимого банкротства  

Проминвестбанка начали утихать после официальных заявлений 

представителей правления НБУ об искусственных, ажиотажных 

провокациях рейдеров и призывах не забирать свои деньги из банка.  

В рассмотренном примере информация о банкротстве банка 

выступила стимулом для принятия решения агентами о снятии де-

нег со счетов. Кроме того, решение о досрочном снятии денег под-

тверждались массовостью явления и невозможностью гарантиро-

вать финучреждением выплаты всем клиентам банка. Здесь реше-

ние о том, забирать деньги или нет, необходимо было принимать в 

кратчайшие сроки – кто первый снимет деньги со счета, тот гаран-

тированно не будет проигравшим. Таким образом, создание необ-

ходимой информационной структуры для вкладчиков в нужный мо-

мент времени выступило стимулом для принятия необходимого 

рейдерам решения большинством агентов. 

Серьезный вклад в развитие теории каскадов внес американ-

ский политолог турецкого происхождения Т. Куран, который зани-

мается приложениями теории каскадов к политическим и обще-

ственным событиям. В совместной работе Т. Курана и К. Санстейна 

указывается на то, что основным условием для негативного, а в их 

терминологии – ошибочного, информационного каскада является 

нехватка у большинства людей достоверной информации о том во-

просе, который обсуждается. Здесь автор отмечает, что «причина, 

по которой люди обращаются за информацией по разным рискам к 

неэскпертам, – это трудность доступа к статистически аккуратному 

и базирующемуся на свежих данных научному мнению... В случае 

информационного каскада вера в кажущуюся справедливость 

утверждения прогрессивно увеличивается в зависимости от количе-

ства людей, которые разделяют идею, и сомнения людей ослабе-

вают, возможно, даже исчезают. Начиная верить во что-то, каждый 

индивид усиливает аргументы в пользу этой идеи, что приводит к 

ее принятию еще большим числом людей, что еще больше усили-

вает аргументы. В результате может сложиться широко разделяе-

мое убеждение, базирующееся на недостаточной информации. Хотя 

его разделяют многие, такое убеждение является хрупким, оно  
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может измениться из-за незначительного повода, именно потому, 

что базируется на малом количестве информации» [51]. 

Таким образом, приведенные выше примеры экономиче-

ских ситуаций подтверждают наличие проявлений стадного поведе-

ния в экономических системах, когда в процессе принятия решений 

агенты выбирают тактику подражания в поведении. Подражание 

выражается в принятии решений аналогично некоторому лидеру 

и/или большинству других подобных субъектов даже если решение 

противоречит собственной выгоде агента. Такое поведение агентов 

в процессе принятия решений возможно, когда ограничено время 

принятия решения, имеет место ограниченность информации, 

опыта в принятии аналогичных решений, знаний и компетентности 

относительно предметной области принимаемого решения. Таким 

образом, в процессе принятия решений агентами, которые противо-

речат их прямой выгоде и/или собственным интенциям (намере-

ниям), проявляется иррациональность субъектов.  

Наличие таких иррациональных проявлений в процессе при-

нятия решений агентами напрямую зависит от информированности 

субъектов, их компетентности относительно предметной области 

принятия решений, а также внутренних (намерения ЛПР) и внеш-

них (институциональные нормы, обычаи) интенций. Кроме того, 

важными являются полнота и достоверность информации, которой 

располагают субъекты [4, 32].  

 

 

1.3. Проблемы проявления стадного поведения на 

уровне предприятия 

 

В настоящее время изучение процессов проявлений стадно-

сти в экономике в основном затрагивают валютные, финансовые, 

инвестиционные рынки [31, 36, 44, 37, 39, 52, 22, 44, 43], рынки ра-

бочей силы [41, 42], рынки недвижимости [49, 50] и т.д. Это связано 

с тем, что в перечисленных сферах стадное поведение более выра-

жено и проявлено. 

Некоторыми исследователями предпринимались попытки 

исследования влияния проявлений стадности на поведение отече-

ственных предприятий [54, 55, 56, 57]. Так, в [52] указано на кос-
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венное влияние на деятельность предприятий через колебания кур-

сов валют на финансовых рынках и связанные с этим валютные па-

ники и ажиотажи. В [52] Данич В.М., Шеховцова К.В. отмечают, 

что валютные паники и ажиотажи на рынках ценных бумаг влияют 

на деятельность тех предприятий, которые заняты внешнеэкономи-

ческой деятельностью и/или у которых одним из видов деятельно-

сти указаны валютообменные операции (купля/продажа). Дани-

чем В.М. и Шеховцовой К.В. определено, что валютный ажиотаж 

вызван нарастанием обеспокоенности, ожиданием дестабилизации 

политической и экономической системы, психологическим распо-

ложением духа физических лиц и субъектов хозяйственной деятель-

ности. Кроме того, в [52] отмечено, что ажиотажный спрос на ва-

люту имеет определенную сезонность, периодичность, поэтому 

большинство граждан-предпринимателей выработали собственную 

тактику поведения адекватно этим периодам. Оперативное управ-

ление предприятием в условиях данных процессов большей частью 

зависит от видовой принадлежности, размеров предприятия, юри-

дической формы, организационного, производственного и рыноч-

ного характера. В работе [52] определены основные характеристики 

возникновения и развития ажиотажных процессов на валютном 

рынке, а также их влияние на деятельность предприятий. Опреде-

лены и классифицированы характерные реакции субъектов хозяй-

ствования, связанные с принятием и реализацией управленческих 

решений, которые уменьшают риск ущерба от ажиотажа. 

Солодухин С. В. проводил исследования проявлений стад-

ного поведения агентов во внутренней и внешней среде предприя-

тий [58], в котором автором обоснована целесообразность форми-

рования базы типовых моделей для упорядочения процессов моде-

лирования и сокращения затраты времени на создание моделей для 

конкретных сфер применения. В качестве ключевых факторов, ко-

торые должны учитываться во всех моделях стадного поведения 

независимо от предметной области, в [58] автором выделен процент 

представителей популяции, которые уже выполнили определенное 

действие или приняли определенное состояние, авторитет предста-

вителей популяции в глазах друг друга и индивидуальная склон-

ность к стадному поведению. С учетом приведенных особенностей 

в [58] С.В. Солодухиным предложен комплекс базовых моделей 

стадного поведения во внешней и внутренней среде предприятия, в 
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том числе модели состояний и модели действий, модели однород-

ных и разнородных популяций, а также модели с учетом авторитета, 

склонности к стадному поведению и модели с учетом дополнитель-

ных факторов. Однако, следует отметить достаточно общее пред-

ставление моделей, приведенных в [58], которые в неявном виде 

учитывают рефлексивные характеристики процесса принятия ре-

шений агентами, что затрудняет обеспечения процесса управления 

стадным поведением агентов. Кроме того, автор не разделяет осо-

бенности учета выделенных характеристик категорий состояния и 

действия в контексте объектов внешней и внутренней среды пред-

приятий, которым могут быть свойственны проявления стадности и 

представляет их обобщенными категориями и параметрами, что 

также затрудняет использование приведенной в [58] моделей для 

решения конкретных задач управления стадным поведением на 

предприятиях. 

В [59, 60] авторами предложены концептуальные положе-

ния минимизации сопротивления персонала организационным из-

менениям на предприятиях, в рамках реализации которых разрабо-

таны подход к оценке уровня поддержки организационных измене-

ний в коллективе после информационного взаимодействия между 

сотрудниками и подход к принятию решений в сфере управления 

минимизацией сопротивления персонала организационным измене-

ниям на предприятии с использованием элементов стадного пове-

дения. В [59, 60] авторы акцентировали внимание на внутренних 

информационных взаимодействиях в коллективе предприятий и 

рассмотрели влияние конформизма как частного случая проявления 

стадного поведения на результаты принятия решений агентами, а 

именно на итоговый уровень поддержки принятия решений по вве-

дению инноваций на предприятиях.  

Однако, несмотря на наличие исследований стадности, во-

просы проявления стадного поведения на уровне производственных 

предприятий до сих пор остаются изученными не достаточно. Для 

изучения стадного поведения на промышленных предприятиях 

необходимо подробно рассмотреть условия проявления стадности в 

рамках указанной предметной области. Кроме того, необходимо 

определить ряд гипотез для выявления возможных проявлений 

стадного поведения и обеспечения эффективного управления соот-

ветствующими процессами на предприятиях. 
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Для выявления стадного поведения на предприятиях выде-

лим следующие гипотезы о возможных проявлениях стадности в 

рамках указанной предметной области: 

 гипотеза в возможности субъекта управления порождать 

стадность у объекта управления (ЛПР) внутри предприятия; 

 гипотеза в возможности избежать стадности объектом 

управления (ЛПР) внутри предприятия (безопасность принятия ре-

шений); 

 гипотеза о возможности порождения стадности у объекта 

и/или субъекта управления на предприятии из внешней среды;  

 гипотеза о возможности порождения/управления стадно-

стью во внешней среде субъектом управления на предприятии. 

Следует отметить, что обязательным условиям проявления 

стадного поведения на предприятиях в рамках перечисленных 

выше гипотез является наличие возможности выбора у агентов 

управления. При наличии выбора в процессе принятия решения 

агенты управления подвержены влиянию обилия источников ин-

формации. Результатом такого влияния становится подверженность 

риску проявления стадного поведения агентов в процессе принятия 

решений и взаимодействия агентов как внутри предприятия, так и 

за его пределами. В связи с этим возникает необходимость рассмот-

рения вопросов безопасности принятия решений с целью исключе-

ния проявлений стадного поведения, а также изучение возможности 

управления стадностью в процессе взаимодействия агентов управ-

ления на отечественных промышленных предприятиях. Таким об-

разом, изучение стадного поведения на уровне промышленных 

предприятий в условиях их функционирования в современном ин-

формационном пространстве становится особенно актуальным. 

Рассмотрим подробнее приведенные выше гипотезы о воз-

можных проявлениях стадного поведения в рамках конкретных 

процессов на промышленных предприятиях. 
В основе любого вида промышленной деятельности лежит 

производственный процесс. Он представляет собой связанные 
этапы преобразования продукта труда (материалов, сырья) в конеч-
ный продукт, являющийся целью производства. Виды производ-
ственных процессов столь же разнообразны, сколь разнообразны 
эти хозяйственные цели, а также способы их достижения.  
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Классификация производственных процессов может осу-
ществляться по различным признакам [61].  

1. Прежде всего, процессы могут подразделяться на основ-
ные, вспомогательные, обслуживающие и управленческие исходя 
из роли, которая отводится им в общей системе производства.  

В зависимости от назначения производственные процессы 
подразделяются на: основные, вспомогательные и обслуживающие. 

Основные производственные процессы предназначены для 
непосредственного изменения формы или состояния материала 
продукции. На базе основных процессов, собственно, и произво-
дится продукция предприятия. Например, сборка деталей (в сбороч-
ном цехе), заготовка деталей (в заготовительном цехе) т.д. 

Совокупность основных производственных процессов обра-
зует основное производство, которое может состоять из трех фаз 
(стадий): заготовительной, обработочной и сборочной. 

Фазой (стадией) называется комплекс работ, выполнение 
которых характеризует завершение определенной части производ-
ственного процесса и связано с переводом предмета труда из одного 
качественного состояния в другое. 

К заготовительной фазе относятся процессы получения за-
готовок: изготовление отливок, штамповка заготовок и др. 

В рамках перечисленных процессов стадное поведение не 
проявляется, так как перечисленные случаи описывают исключи-
тельно производственный процесс. Процесс принятия решений 
агентами управления отсутствует – обязательное условие проявле-
ния стадного поведения не соблюдается. 

Обработочная фаза включает процессы превращения заго-
товок в готовые детали: механическая обработка, термообработка, 
электрохимическая и другие виды обработки. 

Аналогично в рамках заготовительной фазы отсутствует 
процесс принятия решений агентами управления, нет предпосылок 
для проявлений стадности. 

Сборочная фаза включает сборку узлов и готовых изделий, 
классификацию изделий по параметрам, испытания. 

Сборочная фаза основана на строгом выполнении ГОСТов, 
нормативной и регламентной документации. Здесь также нет пред-
посылок для проявления стадного поведения агентами управления.  

Вспомогательные производственные процессы обеспечи-
вают бесперебойное протекание основных процессов; в результате 
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появляется продукция, потребляемая на предприятии в основном 
производстве. Например, изготовление и ремонт инструмента и 
оснастки, ремонт оборудования, выработка всех видов энергии, 
пара, дистиллированной воды, изготовление тары, строительно-
монтажные работы, выработка энергии, производство запасных ча-
стей, комплектующих, дополнительных инструментов. Результаты 
их деятельности «поддерживают» производство продукции, являю-
щейся предметом специализации предприятия.  

В рамках вспомогательных производственных процессов 
стадное поведение на промышленных предприятиях возможно в 
связи с наличием процесса принятия решений агентами управления 
в рамках указанных функций. Однако в силу технологических огра-
ничений в процессе протекания вспомогательных процессов свой-
ство стадности проявляется не значительно. В связи с этим, в рам-
ках настоящего исследования вспомогательные производственные 
процессы с точки зрения проявлений и управления стадным пове-
дением рассматриваться не будут. Единственным исключением от-
носительно изучения и управления стадным поведением будут 
управленческие процессы, которые могут охватывать в том числе 
вспомогательные процессы. Подробнее это будет рассмотрено ниже. 

Обслуживающие производственные процессы обеспечи-
вают основные и вспомогательные процессы услугами, необходи-
мыми для их нормального функционирования. Обслуживающие 
процессы обеспечивают взаимосвязь между основными и вспомо-
гательными. К таковым могут быть отнесены складские, логистиче-
ские, погрузочно-разгрузочные, транспортные, контрольные, ком-
плектовочные и другие процессы, а также материально-техниче-
ское снабжение [62]. 

В рамках обслуживающих процессов стадное поведение мо-
жет быть проявлено, т.к. агенты управления в процессе выполнения 
соответствующих указанным процессам мероприятий принимают 
соответствующие решения. Решениями, в которых может про-
явиться стадное поведение в обслуживающих процессах могут быть 
решения о выборе комплектующих для производства продукции у 
сторонних производителей, выбор предприятий-поставщиков 
транспортных или складских услуг, выбор поставщиков материалов 
и сырья для производства продукции и т.д. 

К управленческим производственным процессам относят те 
виды производственных процессов, которые предназначены для  
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координирования всей работы предприятия, регулирования совме-
стимости прочих процессов, определения их целесообразности и 
экономической эффективности. Зачастую они тесно сплетены с ос-
новными, вспомогательными и обслуживающими процессами.  

Например, основным процессом является осуществление 

проекта капитального строительства, реконструкции и модерниза-

ции природоохранных сооружений или осуществление работ по ре-

монту технологического оборудования. Управленческим процес-

сом является разработка/корректировка инвестиционного бюджета 

проекта. 

В рамках управленческих процессов на промышленных 

предприятиях стадное поведение может проявиться в принятии ре-

шений на совещаниях различных уровней управления предприятия 

(управленческие процессы). Здесь стадное поведение может прояв-

ляться в подражании в процессе принятия решений лидеру мнений 

и как следствие – единодушное или принятие большинством голо-

сов решения, которое не выгодно никому в частности и предприя-

тию в целом.  

При этом задачей управления стадного поведения будет 

либо обеспечение безопасности принятия решений агентами управ-

ления, либо обеспечение принятия «нужного» решения объектом 

управления в процессе принятия решений с использованием свой-

ства стадности. 

Состав основных, вспомогательных, обслуживающих и 

управленческих процессов [63] образует структуру производствен-

ного процесса (рис. 1.1) [64]. В структуре производственного про-

цесса серыми кружками «СП» обозначены процессы, где наиболее 

часто проявляется стадное поведение агентов управления. Прозрач-

ный круг «СП» на блоке вспомогательных процессов значит, что в 

них может проявиться стадное поведение, однако оно не так явно 

выражено, как в остальных процессах и может проявляться наряду 

с управленческими процессами.  

С точки зрения характера протекания процессы могут быть 

разделены на прерывные и непрерывные.  

Прерывные (дискретные), внутри которых этапы производ-

ственного процесса разделены временными интервалами.  

Непрерывные виды производственных процессов предпола-

гают отсутствие разрывов между технологическими операциями.   
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Стадность может проявляться в рамках как прерывных, так 

и непрерывных производственных процессов. При этом основным 

условием наличия стадного поведения является наличие процесса 

принятия решений агентами управления, ограниченность времени 

принятия решения, недостаточность информации для самостоя-

тельного принятия решения агентом управления, нежелание прини-

мать самостоятельные решения и т.д. 

3. По степени механизации процессы подразделяются на:  

Ручные, осуществляемые, как следует из названия, без при-

менения механизмов.  

Машинно-ручные группы производственных процессов, 

предполагающие использование механизмов или механизирован-

ных инструментов с обязательным участием рабочего. К примеру, 

к ним относится обработка деталей на токарном или фрезерном 

станках.  

Машинные – протекающие с применением механизмов, 

станков или машин и требующие незначительного участия чело-

века.  

Автоматизированные — процессы, производство внутри ко-

торых осуществляется автоматически, роль человека сводится к 

контролю работы механизмов. Автоматические линии, производ-

ство продукции на которых не требует участия человека. 

Исключено проявление стадного поведения в рамках ма-

шинных и автоматизированных процессах производства в связи с 

отсутствием процесса принятия решений агентами управления. 

Наиболее вероятно и возможно проявление стадного поведения в 

рамках ручных и машинно-ручных операций, в рамках которых 

агенты управления принимают решения и в случае, если процессы 

соответствуют обслуживающим и управленческим производствен-

ным процессам, рассмотренным выше. 

4. В зависимости от сложности выпускаемой продукции 

виды производственных процессов могут быть:  
Простыми, включающими в себя операции, направленные 

на изменение свойств однотипных предметов труда. Например, 
производство партии деталей.  

Сложными, состоящими из простых операций, выполнение 
которых направлено на производство конечного изделия либо его 
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промежуточного блока. Например, окончательная сборка автомо-
биля.  

Относительно данной классификации производственных 
процессов следует отметить, что проявление стадного поведения 
возможно как в простых, так и в сложных процессах. Основными 
ограничениями в проявлении стадности при этом являются условия. 
Перечисленные в предыдущем классификационном признаке. 

5. Исходя из масштабов производства продукции одного 
типа производственные процессы подразделяют на:  

Индивидуальные, предназначенные для производства непо-
вторяющейся продукции. Применяются в цехах, выпускающих из-
делия часто обновляющейся номенклатуры. Они требуют высокой 
квалификации рабочих и применения сложной многопрофильной 
техники. Пример – экспериментальное производство.  

Серийные, предназначены для выпуска продукции неболь-
шими сериями, повторяющимися с определенной периодичностью. 
В этом случае за участком закрепляются конкретные операции, ко-
торые выполняются в заданной последовательности. Массо-
вые применяются в тех случаях, когда производство нацелено на 
выпуск однородных изделий в большом количестве и в течение дли-
тельного времени. 

Здесь стадное поведение может проявиться как в индивиду-
альных, так и в серийных производственных процессах. При этом 
решения, принятые соответственно проявлениям стадности в инди-
видуальных производственных процессах повторяются один раз и, 
соответственно, последствия проявлений стадности также будут 
наблюдаться единоразово. Что касается серийных производствен-
ных процессов – вовремя не выявленные последствия проявлений 
стадного поведения также будут проявляться серийно. Таким обра-
зом, проявления стадности в серийных процессах может быть в рав-
ной степени выгодно и не выгодно субъекту управления на пред-
приятии. Поэтому очень важно в таких процессах вовремя выявлять 
и контролировать проявления стадного поведения агентами управ-
ления. 

Таким образом, с точки зрения изучения процессов прояв-
ления стадного поведения на промышленных предприятиях исходя 
из приведенной в [62, 63] классификации, интерес могут представ-
лять только те процессы, в которых имеет место принятие агентами 
решений, которые предполагают анализ ситуации, определение 
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критериев выбора, разработку и выбор из нескольких альтернатив 
решения. При этом среди основных характеристик выбора в рамках 
перечисленных выше условий проявления стадности следует выде-
лить: 

 степень информированности объекта управления в про-
цессе принятия решения; 

 степень его компетентности относительно предметной 
области принимаемого решения; 

 ограниченность времени выбора решения объектом 
управления; 

 внутренние (намерения, интенции агентов) и внешние 
(институциональные нормы, обычаи) интенции. 

Далее рассмотрим подробнее процесс принятия решений с 
точки зрения проявлений стадного поведения на предприятиях. 

В целом, принятие решений – это особый вид человеческой 
деятельности, направленный на выбор способа достижения постав-
ленной цели [61].  

Управленческое решение представляет собой выбор альтер-
нативы, осуществленный агентом в рамках его должностных пол-
номочий и направленный на достижение целей организации. Здесь 
стадность может проявиться в подражании более авторитетным 
и/или другим субъектам принятия решений в процессе выработки 
альтернатив и их дальнейшего выбора [64]. 

С точки зрения технологии управления предмет труда – это 
информация, обеспечивающая принятие управленческих решений, 
средства труда – знания и опыт агента, а продукт труда – управлен-
ческие решения [63, 66]. 

Управленческое решение принято рассматривать как про-
цесс, состоящий из трех стадий: подготовка решения, принятие ре-
шения и реализация решения. 

На стадии подготовки управленческого решения прово-
дится экономический анализ ситуации, направленный на выявле-
ние, формулирование и идентификацию проблем, требующих ре-
шения.  

В зависимости от уровня сложности проблемы подразделя-
ются на рутинные, селективные, адаптационные и инновационные. 

Рутинными называют технические проблемы, решение ко-
торых возможно по заранее продуманным процедурам и правилам. 
Здесь о стадности говорить бессмысленно. Селективные проблемы, 
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или проблемы выбора, характеризуются наличием нескольких аль-
тернатив и требуют от агента принятии решения проявления соб-
ственной инициативы. При решении адаптационных проблем 
наряду с традиционными вариантами действий рассматриваются 
новые, нетипичные. Инновационные проблемы требуют примене-
ния абсолютно новых подходов и методов. За исключением инно-
вационных, рассмотренные виды проблем вполне располагают к 
проявлениям стадного поведения агентами принятия решений. Та-
ким образом, стадное поведение на предприятии зарождается в тех 
процессах, в которых имеет место принятие агентами решений, ко-
торые предполагают анализ ситуации, определение критериев вы-
бора, разработку и выбор из нескольких альтернатив решения, 
среди которых уже есть реализованные решения с определенным 
результатом.  

На стадии принятия осуществляется разработка возможных 
альтернатив решения, определяются критерии выбора и произво-
дится выбор наиболее оптимального варианта, который затем со-
гласовывается с вышестоящими руководителями или с компетент-
ными специалистами. Здесь стадное поведение может проявиться 
как при определении критериев выбора, так и в процессе выбора 
оптимального варианта для агента. Кроме того, процесс согласова-
ния с вышестоящими руководителями или с компетентными специ-
алистами также предполагает выбор решения подобно лидеру мне-
ний, здесь – вышестоящему руководителю или компетентному спе-
циалисту.  

На стадии реализации решения осуществляется контроль за 
ходом его исполнения, вносятся необходимые коррективы и дается 
оценка полученного результата. С точки зрения изучения стадного 
поведения агентов на предприятии нас будет интересовать больше 
стадии подготовки и принятия решения как такие, где может про-
явиться стадность. 

Следует также отметить, что в процессе изучения стадного 
поведения на предприятиях важным является учет способа приня-
тия решений агентами, которые могут подразделяться на единолич-
ные и коллегиальные. Единоличные решения принимаются аген-
тами самостоятельно без согласования с другими работниками ор-
ганизации. Принятие коллегиальных решений, требует предвари-
тельного коллективного обсуждения решаемой проблемы. 
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Различают три типа взаимодействия агентов на предприя-
тии в процессе принятия коллегиальных управленческих реше-
ний [62]: 

 двусторонний; 

 групповой; 

 матричный. 
Двусторонний тип взаимодействия проявляется при сов-

местном принятии решений агентами одного уровня на основе ин-
дивидуального общения без согласования с вышестоящими руково-
дителями. Здесь реализуется горизонтальный способ координации 
процесса принятия решений в рамках утвержденных правил и пла-
нов. 

Групповой тип взаимодействия проявляется в работе целе-
вых групп, которые разрабатывают и принимают решения, касаю-
щиеся специфических вопросов деятельности организации. Целе-
вая группа представляет собой временную структуру, создаваемую 
для решения конкретной проблемы. 

Матричные структуры отличаются от целевых групп тем, 
что формируются исключительно из работников организации. При 
этом сотрудники, работающие над проблемой, подчиняются одно-
временно и руководителю проекта, и руководителям тех структур-
ных подразделений организации, в которых они работают посто-
янно. 

Стадное поведение в процессе принятия единоличных и 
коллегиальных решений может проявляться в разных формах. При 
этом вопрос стоит в следующем: можно ли считать стадным пове-
дением решение агента, который принял его единолично, при том, 
что большинство подобных ему агентов так же единолично при-
няли такое же решение? Или же наоборот, стадное поведение – это 
решение, принятое агентом в процессе коллегиального процесса, 
причиной которого послужило подражание лидеру мнений в группе 
и/или большинству других агентов. Безусловно, ответ на этот во-
прос лежит в плоскости изучения причин и природы проявлений 
стадного поведения. 

Рассмотрим основные аспекты принятия решений агентом 
управления на предприятиях для дальнейших выводов о возможно-
сти проявления стадности. На основании принятой и проанализиро-
ванной информации агент принимает необходимое решение. Про-
цедура принятия решения является центральной на всех уровнях 
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приема и переработки информации. В этой процедуре наиболее 
полно реализуются как отражательные, так и регуляторные функ-
ции психики. 

В самом общем виде процедура принятия решения включает 

формирование последовательности целесообразных действий для 

достижения цели на основе преобразования некоторой исходной 

информации. 

К основным объективным и субъективным условиям, опре-

деляющим реализацию процессов решения в деятельности агента, 

можно отнести: 

 наличие дефицита информации и времени, стимулирую-

щих «борьбу» гипотез; 

 наличие некоторой «неопределенностной ситуации», 

определяющей борьбу мотивов у субъекта, принимающего реше-

ние; 

 осуществление волевого акта, обеспечивающего преодо-

ление неопределенности, выбор гипотезы, принятие на себя той или 

иной ответственности. 

Чем более компетентен и информирован относительно 

предметной области принимаемого решения агент, тем менее он 

подвержен стадным процессам. И наоборот, те агенты, которые со-

мневаются в процессе принятия решений вследствие своей неком-

петентности, нежелания обосновывать решения либо недостаточ-

ной информированности часто подражают действиям лидеров либо 

большинства других агентов, ища обоснования своих решений в их 

мнениях. Чем больше времени для принятия решения у агента, тем 

больше времени у него будет для поиска нужной информации для 

обоснования решения и выбора «правильной» альтернативы. Сроч-

ность в процессе принятия решения склоняет агента искать «быст-

рые» подтверждения правильности решений, а наиболее быстрое, 

дешевое, простое и доступное обоснование – принять решение «как 

все». Чем сильнее внутренняя интенция агента в процессе выбора 

той или иной альтернативы, тем менее он подвержен влиянию мне-

ний третьих лиц. Чем меньше внешнее давление на агента в области 

принимаемого решения, тем более вероятно, что он примет реше-

ние исходя из своих интенций, компетентности и информированно-

сти без учета мнений большинства. 
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Условия принятия решения во многом зависят от степени 

неопределенности. В этой связи различают следующие виды не-

определенности: 

 обусловленную большим числом объектов, включенных 

в ситуацию; 

 вызванную недостатком информации в силу технических 

и иных причин; 

 порожденную слишком высокой или недоступной пла-

той за определенность, вносимую субъектом, принимающим реше-

ние. 

При этом основанием для проявления стадного поведения 

являются недостаток информации у агента принятия решения и от-

сутствие желания и/или возможности восполнить недостаток ин-

формированности в силу слишком высокой или недоступной пла-

той за определенность. 

Очевидно, что процедура принятия решения и его качество 

в различных ситуациях неопределенности будет иметь разный ха-

рактер. Поэтому в зависимости от состояния исходной информации 

могут быть три вида решения: детерминированное, вероятностное, 

предельное. Однако в любом случае в процессе принятия решения 

необходимо разумное снижение неопределенности. 

С системных позиций проблема выработки и принятия ре-

шения условно имеет следующие основные аспекты: логико-психо-

логический, операциональный, функционально-динамический, 

формализованный. Отдельно можно выделить личностный аспект, 

связанный с влиянием мотивационно-установочной и эмоцио-

нально-волевой сфер на протекание информационных процессов у 

человека. 

С логико-психологической точки зрения процесс перера-

ботки информации и принятия решения (в рамках решения задачи) 

связан: 

 с формулированием задачи, поиском, накоплением и ре-

гулированием информации, необходимой для принятия решения; 

 выявлением и оценкой проблемной ситуации; 

 выделением (построением) системы гипотез; 

 реализацией выдвинутой программы действий. 

С операциональной точки зрения процедура принятия реше-

ния складывается из информационной подготовки и собственно 
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принятия решения. В данном случае речь идет о системе преобра-

зований с использованием определенных методов и приемов. Так, 

показано, что для деятельности агента информационная подготовка 

принятия решения складывается из «внешнего» и «внутреннего» 

информационного обеспечения. 

Функционально-динамические аспекты принятия решения 

связаны с реализацией комплекса внутренних психологических ме-

ханизмов. Система этих механизмов до настоящего времени еще не 

ясна. Очевидно, что организация процесса принятия решения 

весьма сложна и требует взаимодействия различных психологиче-

ских механизмов. Что же касается самого акта принятия решения, 

то он одномоментен. 

Личностные аспекты процессов принятия решений челове-

ком связаны с определением влияния эмоционально-волевой и мо-

тивационно-установочной сфер на протекание информационных 

процессов. Первым делом необходимо подчеркнуть, что процесс 

принятия решения представляет собой особую стадию волевого 

действия, реализуемого в рамках сложного волевого акта. Это дей-

ствие связано как с подготовительным этапом волевого акта, с по-

становкой и осознанием цели, так и с этапом исполнения и оценки 

принятого решения. При этом нужно учитывать, что волевые про-

цессы всегда усложняются за счет действия эмоциональных факто-

ров [66]. 

В процессе изучения проявлений стадного поведения без-

условно необходимо учитывать все вышеперечисленные аспекты 

принятия решений. Выделение некоторых из них и игнорирование 

других может представить не полную картину о проявлениях стад-

ного поведения.  

Таким образом, анализ изложенных выше аспектов приня-

тия решений агентами управления на предприятиях говорят о том, 

что не зависимо от того, принималось решение единолично, либо 

коллегиально, механизм принятия решения агентом управления 

одинаков. Разница заключается в используемых в процессе приня-

тия решений источниках информации и воздействия на механизм 

принятия решений агентами. Так, агент, принимающий решение 

единолично может быть подвержен стадным процессам в силу огра-

ниченности времени принятия решения, недостатком или избытком 

информации относительно области принимаемого решения и т.д. 

http://psyera.ru/3569/chto-takoe-organizaciya


 

47 

 

Здесь агент может искать источник подражания в силу указанных 

причин не в лице рядом сидящего подобного агента, а в опыте его 

предшественников той или иной предметной области. Чем больше 

подтверждений в пользу какого-либо решения он найдет, тем более 

укрепится в мнении, подобном большинству найденных утвержде-

ний. Равно как и в процессе коллегиального принятия решения мо-

жет проявиться стадное поведение, только здесь подтверждение 

того или иного решения будет находиться сиюминутно и решение 

будет приниматься в более короткие сроки. 

Таким образом, стадное поведение на предприятии может 

проявляться в тех процессах, в которых имеет место принятие аген-

тами решений, которые предполагают анализ ситуации, определе-

ние критериев выбора, разработку и выбор из нескольких альтерна-

тив решения. Безусловно, такими процессами не могут быть меха-

низированные и автоматизированные процессы производства. К 

процессам, в которых может проявиться стадное поведение можно 

отнести управленческие процессы, т.е. те виды производственных 

процессов, которые предназначены для координирования всей ра-

боты предприятия, регулирования совместимости прочих процес-

сов, определения их целесообразности и экономической эффектив-

ности. Зачастую они тесно сплетены с основными, вспомогатель-

ными и обслуживающими процессами и др. Так, например, стадное 

поведение может проявиться [65, 67]: 

 в решениях о выборе поставщиков продукции в процессе 

организации закупки сырья и материалов на предприятии (матери-

ально-техническое обеспечение производства – основной процесс, 

заготовительная стадия). Здесь цель управления стадным поведе-

нием на предприятии заключается в обеспечении безопасности 

предприятия и устранении рисков проявления стадного поведения 

сотрудниками при выборе продукции поставщиков (гипотеза в воз-

можности избежать стадности объектом управления (ЛПР) внутри 

предприятия (безопасность принятия решений); гипотеза о возмож-

ности порождения стадности у объекта и/или субъекта управления 

на предприятии из внешней среды); 

 в процессе выбора потребителями на рынке продукции 

предприятия или его конкурента (сбыт продукции – основной про-

цесс). Здесь цель управления выбором потребителей сотрудниками 
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отдела сбыта продукции предприятия заключается в предотвраще-

нии проявления стадного поведения потребителей относительно 

приобретения продукции предприятия-конкурента и наоборот – 

обеспечение проявлений стадности в покупке продукции предпри-

ятия-производителя (гипотеза о возможности порождения/управле-

ния стадностью во внешней среде субъектом управления на пред-

приятии); 

 в принятии управленческих решений на совещаниях раз-

личных уровней управления предприятия (управленческие про-

цессы). Здесь стадное поведение может проявляться в подражании 

в процессе принятия решений лидеру мнений и как следствие – еди-

нодушное или принятие большинством голосов решения, которое 

не выгодно никому в частности и предприятию в целом. Здесь зада-

чей управления может быть как принятие «выгодного» решения на 

совещании, так и безопасность принятия решений агентами управ-

ления (гипотеза о возможности субъекта управления порождать 

стадность у объекта управления (ЛПР) внутри предприятия, гипо-

теза в возможности избежать стадности объектом управле-

ния (ЛПР) внутри предприятия (безопасность принятия решений)); 

 в сопротивлении персоналом предприятия организаци-

онным изменениям (все виды производственных процессов). Здесь 

стадное поведение может проявляться в подражании лидеру мне-

ний и/или большинству в нежелании принимать те или иные орга-

низационные изменения. При этом задачей управления стадностью 

выступает устранение рисков проявления такого поведения сотруд-

никами или обеспечение проявления стадности в принятии измене-

ний (гипотеза о возможности субъекта управления порождать стад-

ность у объекта управления (ЛПР) внутри предприятия, гипотеза в 

возможности избежать стадности объектом управления (ЛПР) 

внутри предприятия (безопасность принятия решений)). 

Таким образом, приведенные примеры проявления стадного 

поведения на предприятиях с соответствующими задачами управ-

ления подтверждают выдвинутые гипотезы о возможных проявле-

ниях стадности на предприятиях. Дальнейшее изучение проблемы 

проявления стадного поведения на уровне предприятия позволит 

избежать рисков проявлений стадного поведения и их последствий 

и эффективно использовать проявления стадного поведения в про-

цессе принятия решений агентами управления. 
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Выводы к разделу 1 

 

1. Изучение основных предпосылок возникновения стад-

ного поведения показало, что появление стадного поведения харак-

теризуется массовыми социальными реакциями, когда решение ин-

дивид принимает с учетом текущего или возможного поведения со-

циальной группы, которое может полностью противоречить инди-

видуальным критериям рациональности, и, таким образом, нару-

шать предпосылки рациональности экономического субъекта. При-

чиной этого становится изменение ожиданий индивидов, в резуль-

тате которого объективная информация перестает быть объектом 

рациональных решений, и вместо этого становится важным рефе-

рентное мнение (мнение близких людей, коллег по работе, соседей, 

т.е. лиц, с которыми субъект достаточно часто взаимодействует). 

Иррациональность, связанная с проявлениями некомпетентности, 

нежеланием обосновывать решения, недостаточной информирован-

ностью агентов принятия решений является причиной возможного 

проявления стадного поведения субъектов в процессе принятия ре-

шений в экономических системах. 

2. Исследованы примеры экономических ситуаций, кото-

рые подтверждают наличие проявлений стадного поведения в эко-

номических системах (на валютных, финансовых, инвестиционных 

рынках, рынках рабочей силы, рынках недвижимости и т.д.), когда 

в процессе принятия решений агенты выбирают тактику подража-

ния в поведении. Подражание выражается в принятии решений ана-

логично некоторому лидеру и/или большинству других подобных 

субъектов. При этом иррациональность субъектов проявляется в 

принятии решений, противоречащим их прямой выгоде и/или соб-

ственным интенциям (намерениям). Проведенный анализ подтвер-

ждает, что процесс принятия решений напрямую зависит от инфор-

мированности субъектов, их компетентности относительно пред-

метной области, где наблюдается стадное поведение, а также внут-

ренних (намерения ЛПР) и внешних (институциональные нормы, 

обычаи) интенций. Кроме того, важными являются полнота и до-

стоверность информации, которой располагают субъекты.  

3. Рассмотрены проблемы проявления стадного поведения 

на уровне предприятий. Определено, что, стадное поведение на 
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предприятии проявляется в тех процессах, в которых имеет место 

принятие агентами решений, которые предполагают анализ ситуа-

ции, определение критериев выбора, разработку и выбор из не-

скольких альтернатив решения. Выделены основные характери-

стики выбора в рамках перечисленных условий проявления стадно-

сти на предприятиях. В процессе анализа выявлено, что стадное по-

ведение на предприятиях наиболее часто проявляется в управлен-

ческих процессах, т.е. в тех видах производственных процессов, ко-

торые предназначены для координирования всей работы предприя-

тия, регулирования совместимости прочих процессов, определения 

их целесообразности и экономической эффективности. Выделено, 

что они тесно сплетены с основными, вспомогательными и обслу-

живающими процессами и др. Обозначено, что стадное поведение 

не проявляется в механизированных и автоматизированных процес-

сах производства. 

4. С целью выявления и решения проблем связанных с про-

явлениями стадного поведения на предприятиях выдвинуты гипо-

тезы о возможных проявлениях стадности в рамках указанной пред-

метной области: о возможности субъекта управления порождать 

стадность у объекта управления (ЛПР) внутри предприятия; о воз-

можности избежать стадности объектом управления (ЛПР) внутри 

предприятия (безопасность принятия решений); о возможности по-

рождения стадности у объекта и/или субъекта управления на пред-

приятии из внешней среды; о возможности порождения/управления 

стадностью во внешней среде субъектом управления на предприя-

тии. Выдвинутые гипотезы о возможных проявлениях стадности 

подтверждены примерами проявления стадности на предприятиях. 

Определены соответствующие задачи управления стадным поведе-

нием. Намечены направления исследования проблем проявлений 

стадного поведения на уровне предприятий, что позволит избежать 

рисков проявлений стадного поведения и их последствий на пред-

приятиях и эффективно использовать проявления стадного поведе-

ния в процессе принятия решений агентами управления и управле-

ния стадностью.  
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Раздел 2. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ  

АСПЕКТЫ УПРАВЛЕНИЯ СТАДНЫМ  

ПОВЕДЕНИЕМ В ЭКОНОМИЧЕСКИХ  

СИСТЕМАХ 
 

2.1. Диалектический анализ понятийного аппарата  

моделирования процессов управления стадным поведением  
 
Центральное место в анализе процессов формирования по-

ведения агентов управления на предприятиях занимает исследова-
ние их процедур принятия решения и факторов, опосредующих по-
ведение агентов.  

Экономическое поведение – это система социальных дей-
ствий, которые связаны с использованием разных по функциям и 
назначению экономических ценностей (ресурсов) и ориентированы 
на получение прибыли (вознаграждения) от их обращения [1]. 

В [2] экономическим поведением называются те социаль-
ные действия, в структуру и содержание которых включены про-
стые и сложные элементы народнохозяйственной жизни, которые 
имеют ценностное, натуральное и комбинированное (стоимостное 
и натуральное) выражение. 

Таким образом, в основе поведения экономического агента 
лежит система норм и правил, отражающих функциональные и 
иные характеристики разных действующих субъектов экономиче-
ского поведения. Эти нормы и правила закреплены юридически на 
государственном уровне, в соглашениях между людьми, в тради-
циях и стереотипах обыденной жизни, а также в функциональной 
программе самих рыночных элементов.  

Субъектам, реализующим различные модели экономиче-
ского поведения, предписываются функционально и нормативно 
лишь исходные (необходимые и допустимые для конкретных усло-
вий, в частности на предприятии) рамки и ограничения. В указан-
ных пределах они могут строить в зависимости от своих целей, 
намерений, способностей, опыта и компетенции разнообразные 
комбинации поведения и связанных с ним решений и действий.  

В качестве аналитического инструментария неоклассиче-
ской теории, экономическое поведение трактуется как особая фор-
мализованная модель человеческого поведения, которая претендует 
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на универсализм и возможность использования всеми обществен-
ными науками. Данный подход является основой теории рацио-
нального выбора [3], предлагающей единую логику человеческого 
поведения для принятия решений в самых разных жизненных ситу-
ациях в политических науках, социологии, в области права, эконо-
мики и т.д. Стандартная неоклассическая модель экономического 
поведения как рационального выбора основывается на концепте ме-
тодологического индивидуализма, согласно которому социальные 
явления являются простой суммой индивидуальных действий, и эта 
сумма не влияет на предпочтения или ценности индивида [4]. 

Действительно, в классической экономической науке 
наибольшее распространение получила трактовка экономического 
поведения как рационального, соизмеряющего цели и ограничен-
ные ресурсы для их достижения, оценивающего, максимизирую-
щего индивидуальную полезность поведения. Так, например, в [5] 
отмечено, что «все человеческое поведение характеризуется тем, 
что участники максимизируют полезность при стабильном наборе 
предпочтений и накапливают оптимальные объемы информации и 
других ресурсов на множестве разнообразных рынков… экономи-
ческий подход дает целостную схему для понимания человеческого 
поведения». Такое понимание экономического поведения одновре-
менно расширяет и сужает предмет экономической науки. Расши-
ряет – так как в поле зрения исследователей попадает не только по-
ведение людей в сферах производства, распределения, обмена и по-
требления материальных благ и услуг (хозяйственная сфера), но и 
все виды рационального выбора в человеческой деятельности. 
Сужает – так как исключает экономическую активность, обуслов-
ленную не рациональным поведением, а традициями, нормами, 
обычаями, т. е. значительную часть хозяйственной жизни в докапи-
талистических обществах, и ряд явлений в современной рыночной 
экономике [6]. 

Однако, с точки зрения представителей неортодоксальных 

теорий, в частности, институциональной и эволюционной эконо-

мики поведенческие предпосылки неоклассического анализа под-

вергаются жесткой критике [7]. Так, по словам Дж. Ходжсона, 

«…мы отвергаем представление, что в основе всех значимых по-

ступков людей лежит главным образом рациональный расчет. Су-

ществует большой класс действий, актуальных для экономической 
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науки, источники которой имеют иную природу» [8]. Соответ-

ственно, представителями неортодоксальных теорий ставят под со-

мнение тот факт, что теория человеческого поведения опирается су-

щественно или тем более исключительно на рационалистические 

механизмы и предпосылки. 

Действительно, классическая экономическая теория подхо-

дит к проблеме экономического поведения чисто с механистиче-

ских позиций анализа оптимизации функций полезности [9] и поль-

зуется предпосылкой о рациональности поведения экономических 

субъектов, в соответствии с которой индивиды способны полно-

стью обрабатывать получаемую информацию с учетом правил тео-

рии вероятностей и использовать ее с максимальной эффективно-

стью.  

Практическое применение теории вероятностей для объяс-

нения рациональности поведения экономических субъектов в сере-

дине прошлого века нашло в теории ожидаемой полезности, кото-

рую предложили ученые фон Нейман и Моргенштерн [10]. Данная 

теория основывается на том, что каждый индивид, выбирая наибо-

лее желательную из набора рисковых альтернатив, стремится мак-

симизировать ожидаемое значение своей функции полезности. Од-

нако в [11] нобелевский лауреат М. Алле поставил под сомнение тот 

факт, что на практике в процессе принятия решений субъекты все-

гда руководствуются рациональными мотивами поведения, а в 

своих дальнейших исследованиях Д. Канеман и А. Тверски дока-

зали, что агенты в процессе принятия решений часто ведут себя ир-

рационально [12].  

В целом поведенческие постулаты в институциональной 

теории формировались на основе пересмотра рациональных моде-

лей и отталкивались от предположений о более сложной мотивации 

экономических агентов и меньшей стабильности их предпочтений. 

Согласно теории ограниченной рациональности, впервые предло-

женной Г. Саймоном [13, 14, 15], люди в целом не ведут себя пол-

ностью рационально в силу ряда причин. С одной стороны, счетные 

и познавательные способности любого человека ограничены. Сбор 

и обработка информации, а также само принятие решений отнимает 

у людей много сил, так что они часто не в состоянии вести себя со-

гласно принципам оптимизирующего поведения. С другой сто-

роны, часто информации может быть слишком много или же она 
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может быть слишком сложной. И в том, и в другом случае человеку 

не удается собрать и/или обработать ее таким образом, чтобы при-

нять полностью рациональное решение. Возможна также нехватка 

информации, т.е. ситуация неопределенности будущего, когда не-

обходимая информация либо существует, но не может быть по ка-

ким-либо причинам получена данным индивидом, либо просто от-

сутствует, поскольку просто еще не создана. 

В силу этих причин люди, согласно Г. Саймону [13], ориен-

тируются не на оптимальный, а на «удовлетворительный» резуль-

тат. Иначе говоря, они принимают решение тогда, когда, согласно 

их ожиданиям, оно принесет им результат, соответствующий их 

притязаниям. После нахождения первого «удовлетворительного» 

варианта поиск прочих вариантов прекращается, а значит, оптими-

зации не происходит. 

Без сомнения, теория Г. Саймона [15, 16] внесла огромный 

вклад в экономическую теорию, указав на важность ограниченно-

сти счетных и познавательных способностей людей и наличие 

внешних информационных ограничений, т.е. наличие различных 

отклонений от случая совершенной информации – масштабности 

информации, ее сложности и неопределенности будущего [17, 18, 

19]. 

Так, Г. Саймон показал, что в определенных институцио-

нальных рамках модель альтруистического поведения обладает 

несомненными эволюционными преимуществами над моделью ко-

рыстного рационального поведения [20].  

Сам термин «рациональный» в экономической теории носит 

особый смысл, не совпадающий с его широкой трактовкой в толко-

вом словаре: «разумный; неабсурдный, не противоречащий здра-

вому смыслу, умный, здравый» [21]. В экономической теории раци-

ональный человек – это максимизатор, соглашающийся лишь на 

лучший вариант [21]. 

Еще один альтернативный подход к анализу экономиче-

ского поведения предложили представители школы институцио-

нальной экономики. Здесь в фокус исследований поставлена эконо-

мическая деятельность, обусловливающая поведение человека, и 

учитываются цели, интересы, мораль общества и институциональ-

ная среда (организации, правила, привычки, связи) экономических 

агентов [22]. 
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Понятие «институционализм» включает два аспекта. Во-
первых, это обычаи, традиции, нормы поведения, принятые в обще-
стве, – «институции». Во-вторых, это закрепление норм и обычаев 
в виде законов, организаций, учреждений, т. е. «институтов». 
Именно так трактовал понятие «институт» Д. Норт: «Институт 
представляет собой ограничения, которые люди могут налагать на 
взаимодействия между собой. Они состоят из формальных правил 
и неформальных ограничений с их механизмами принужде-
ния» [23].  

Дж. Коммонс определяет институт как коллективные дей-
ствия, направленные на контроль, либерализацию и расширение ин-
дивидуального действия. Институциональная экономика, в свою 
очередь, «является активами и пассивами отношений и интересов». 
Институционалисты выступают против односторонней трактовки 
«экономического человека», действующего строго, расчетливо, по-
добно опытному и квалифицированному бухгалтеру как у неоклас-
сиков. В действительности люди руководствуются не только денеж-
ными интересами. Мотивы поведения, стимулы, стремления людей 
гораздо разнообразнее и богаче, они меняются по мере роста благо-
состояния и корректируются в различных социальных группах. В 
качестве примера можно сослаться на оценку побудительных моти-
вов, осуществленную Дж. Гэлбрейтом [24]. В частности, он выде-
ляет «парадокс денежного мотива», состоящий «в том, что чем 
выше уровень оплаты, тем меньше его значение относительно дру-
гих мотивов». Таким образом, институционалисты уделили боль-
шое внимание изучению проблем, связанных со средой, в которой 
формируются и реализуются экономические предпочтения индиви-
дов, а также вопросу неденежной мотивации трансакций в эконо-
мике.  

Кроме того, институционалисты пытаются соотнести такие 
категории экономической теории, как «интерес» и «предпочтение». 
Появление у хозяйствующего субъекта, социальной группы или об-
щества в целом потребности (т. е. нужды в благах, объективно не-
обходимых для обеспечения жизнедеятельности) приводит к фор-
мированию у них интереса (осознанной экономической потребно-
сти), проявляющегося в поставленных целях, конкретных заданиях 
и действиях, направленных на  удовлетворение возникшей потреб-
ности. 
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При этом наличие множества способов удовлетворения по-
требности обуславливает множественность самих интересов хозяй-
ствующего субъекта. Но в условиях ограниченности ресурсов все-
гда возникает проблема выбора – ситуация, предполагающая, что 
экономический субъект предпочтет из множества альтернатив ту, 
которая позволит ему (с точки зрения его субъективной оценки) 
максимально реализовать свой экономический интерес при мини-
мальных затратах. Таким образом, выделяется завершенная катего-
риальная цепочку: экономическая потребность – экономический 
интерес – экономическое предпочтение. В данной зависимости 
наблюдается первичность экономического интереса и вторичность 
экономического предпочтения.  

Институционалисты (Менгер К. [22], Норт Д. С. [23], 
Дж. Гэлбрейт  [24]) отмечают, что в экономике общие направления 
совместного движения многочисленных субъектов предстают как 
результат их разнонаправленных усилий, прилагаемых всеми инди-
видами и их всевозможными объединениями в ходе каждодневной 
деятельности и взаимодействия. Причем индивидуальные и коллек-
тивные устремления, направленные на реализацию соответствую-
щих предпочтений, в реальной жизни корректируются установлен-
ными в обществе для всех нормами поведения (институтами). Пред-
почтения и намерения экономических субъектов невозможно точно 
учитывать и предвидеть именно потому, что они постоянно меня-
ются, сталкиваются и конкурируют друг с другом. Здесь возникает 
проблема с одной стороны – выявления индивидуальных предпо-
чтений, с другой – их агрегирования в общественные. 

Таким образом, можно говорить о существенном вкладе ин-
ституционального направления в разработку теории поведения че-
ловека. Представители этого направления значительно расширили 
предмет исследования, рассмотрев не только среду формирования 
и реализации индивидуального экономического поведения, а также 
его рассмотрение в рамках организационных особенностей на пред-
приятиях. 

Резюмируя вышесказанное, следует отметить, что как бы 
исследователи не усложняли и не модифицировали систему ак-
сиом в теории индивидуального выбора, никогда не удастся 
полностью интерпретировать все известные эмпирические 
факты об особенностях поведения людей в ситуации индивиду-



62 

 

ального выбора агентов на предприятиях. Аналогичное утвержде-
ние справедливо и в отношении теории коллективного выбора в 
экономической науке. 

Так как поведенческие модели субъективны, а информация 
отличается неполнотой, в большинстве случаев не приходится го-
ворить о достижимости условий единственно верного выбора. Ин-
ституциональная и эволюционная экономическая теория на совре-
менном этапе развития вышла за рамки, заданные базовым набором 
поведенческих предпосылок. Роль собственного эгоистического 
интереса как основы поведения и социальная кооперация являются 
взаимосвязанными, взаимозависимыми темами и имеют фундамен-
тальное значение для экономической теории [25].  

Действительно, в условиях рыночной неопределенности 
действия субъектов не могут воспроизводиться постоянно на ос-
нове рационального выбора. В [25] это объясняется субъективными 
ограничениями лиц, принимающих решения (например, их неком-
петентностью); отсутствием полной достоверной информации о па-
раметрах рыночной среды, действиях партнеров и конкурентов; 
дисфункциональным поведением внутри организации (фирмы, 
предприятия). 

Кроме того, следует выделить еще одну важную характери-
стику экономического поведения, которая совсем недавно снова 
стала применяться в экономических исследованиях, – интенцио-
нальность. Интенция (от лат. Intentio – стремление) – намерение, 
цель, направление или направленность сознания, воли, отчасти 
также и чувства, анправленные на какой-либо предмет. Интенцио-
нальность является необходимой особенностью экономического 
поведения в мире, где изменяющиеся институты и поведенческие 
модели взаимосвязаны [25]. 

Дж. Серль дает следующую трактовку интенциональности: 
«Интенциональность имеет отношение к тому аспекту психических 
состояний человека, благодаря которому они направлены на поло-
жения дел в мире, находящемся вне их… Убеждения, страхи, 
надежды, желания и стремления – все это суть интенциональные 
состояния, равно как и любовь, и ненависть, опасения и радость, 
гордость и стыд» [26]. При анализе институтов и институциональ-
ных изменений важно учитывать, что наши интенции могут не все-
гда адекватно соответствовать тем или иным случаям выбора. Если 
агент не сделал то, что намеревался сделать, значит, он изначально 
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установили для себя неверные предпосылки и его интенция не при-
надлежит к числу правильных интенций [27]). 

Новейшие исследования поведенческих психологов и эко-
номистов говорят о том, что люди склонны принимать решение ско-
рее не на основе калькуляции выгод и выбора наилучшего варианта, 
а на основе мыслительных образов (паттернов), которые они счи-
тают релевантными для того или иного случая экономического или 
социального выбора [26]. Таким образом, исследования экономиче-
ского поведения не могут приводить к установлению жестко детер-
минированных законов.  

Аналогично интенциональному, в процессе применения ре-
флексивного подхода для анализа поведения агентов на предприя-
тиях акцент смещается на рассмотрение особенностей взаимодей-
ствия агентов управления, рассматриваются психологические ха-
рактеристике процесса принятия решений. Предмет рефлексивного 
исследования составляют методы объективного описания систем 
вместе с их субъективными знаниями о себе и других системах. Ре-
флексивные модели поведения агентов кроме описания естествен-
ных характеристик системы отображают область поведения субъек-
тов системы, внешних систем, а также их способность осознания 
самих себя и других субъектов, включая и тех, которые делают по-
пытки управлять ими. 

Следует отметить, что перечисленные особенности рефлек-
сивного подхода к анализу поведения агентов на предприятиях и 
анализ предложенных в рамках этого подхода моделей исследова-
телями [28], позволяют говорить о том, что рефлексивный подход 
позволяет учитывать недостатки изложенных выше подходов к ана-
лизу поведения агентов в целом и на предприятиях в частности и 
развивать теорию иррационального поведения агентов управления 
на предприятиях в сочетании с другими подходами. 

Изучение закономерностей поведения экономических аген-
тов, важная и очень сложная задача. Поэтому нельзя создать тео-
рию, которая бы заменила рыночную конкуренцию, согласование 
интересов множества предпринимателей, обладающих уникаль-
ными знаниями и информацией, которую нельзя свести ни к функ-
циям полезности, ни к функциям прибыли [25].  

Человек, существующий и действующий в рамках реаль-

ного хозяйственного порядка, никогда не принимает решений вне 

контекста сложившихся норм, правил и институтов, определяющих 
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возможности и выгоды экономического, социального и политиче-

ского обменов. Психологические факторы, безусловно, определяют 

важнейшие особенности механизма выбора или воздержания от вы-

бора имеющихся альтернатив. Однако при анализе конкретной си-

туации необходима четкая идентификация положительных и отри-

цательных стимулов, которая возможна только в контексте суще-

ствующих обычаев, норм и институтов соответствующего социаль-

ного порядка. Убежденность субъекта управления в действенности 

положительных стимулов может не соответствовать устойчивым 

стереотипам, которые используются агентами в процессе принятия 

решений. При анализе экономического поведения необходимо учи-

тывать, что институты являются, с одной стороны, продуктом кол-

лективных действий, а с другой – сами определяют поведенческие 

предпосылки и правила экономического поведения агентов [25]. 

Поведение человека в коллективе или группе существенно 

отличается от поведения человека в одиночку. Так, в [29] автор от-

мечает, что поведение совокупности людей существенно отлича-

ется от их поведения порознь и отмечает, что людям свойственны 

различные общности, сплоченных одной целью, – группы.  

Действительно, процесс принятия решений и поведение 

агентов в рамках предприятия (организации) отличается от приня-

тия индивидуальных решений. Так, с точки зрения организаций вы-

деляют следующие подходы к изучению поведения агентов: клас-

сический, подход человеческих отношений, системный и ситуаци-

онный подходы, подход принятия решений и подход социального 

действия. 

Классический подход (Тейлор, Файоль, Урвик, Муни, 

Рейли, Бреч [30]) рассматривает поведение человека в организации 

с точки зрения ее целей и формальной структуры, уделяет особое 

внимание планированию работы, техническим требованиям, прин-

ципам управления и исходит из предположения о рациональном и 

логичном поведении людей на работе. Уяснение целей означает по-

нимание того, как функционирует организация и как можно усовер-

шенствовать методы ее работы. 

Большинство авторов классиков (Файоль, Урвик, Муни и 

Рейли [30]) разработали собственную совокупность принципов по-

строения логичной структуры организации, при использовании ко-
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торых следует учитывать конкретную ситуацию в каждой органи-

зации, а также психологические и социальные факторы, затрагива-

ющие членов организации. 

Существенным недостатком такого подхода является рас-

смотрение агентов управления исключительно через призму орга-

низационных целей и как результат – недооценку личностных фак-

торов в поведении агентов. 

Представители подхода человеческих отношений (Мэйо, 

Фоллет) [31, 32], в отличие от классического подхода, отмечают 

важность неформальной организации, а также социальных и психо-

логических потребностей людей. 

Ключевыми в развитии подхода человеческих отношений 

стали Хоторнские эксперименты (1924–1932 гг.) [33], проводивши-

еся в Western Electric Company в Америке, которые до сих пор рас-

сматриваются как одно из значительных исследований в сфере со-

циальных наук. Основные выводы, сделанные исследователями в 

ходе Хоторнских экспериментов: на уровень производительности 

труда оказывают влияние иные факторы помимо изменения физи-

ческих условий труда; повышенное внимание, уделяемое работни-

кам, заинтересованность в них со стороны менеджеров – главные 

причины высокой производительности труда; давление группы на 

личность каждого работника сильнее денежных стимулов. 

Несмотря на критику хоторнских экспериментов за ущерб-

ную методологию и недостаточное внимание к факторам окружаю-

щей среды, идеализацию менеджмента, чрезмерную универсаль-

ность представлений и теоретическое упрощенчество, именно 

Хоторнский эксперимент внес в теорию управленческой мысли по-

нятие «человеческий фактор». 

Представители «нового подхода человеческих отношений» 

(Маслоу, Герцберг, МакГрегор, Лайкерт) делали основной акцент 

на адаптацию индивида к организации, внутригрупповые отноше-

ния и стили лидерства. В [29] отмечено, что многие проблемы и па-

радоксы поведения человека на рабочем месте связаны с эффектом 

группы. Так, Форд, хорошо понимая, что групповой эффект ведет к 

резкому снижению эффективности его системы, умышленно стре-

мился снизить эффект группы путем выдачи индивидуального за-

дания (урока) и индивидуального вознаграждения. Но командная 

работа может давать и дает существенный эффект. 
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Таким образом, представителями подхода человеческих от-

ношений в исследованиях доказано, что на принятие решений и по-

ведения людей на предприятии безусловно влияет групповое мне-

ние, сложившиеся правила в коллективе и мнение организационных 

лидеров. К недостаткам подхода следует отнести чрезмерный упор 

на групповые отношения и недооценку личностных факторов и 

факторов внешней среды (например, информированность относи-

тельно предметной области принимаемых решений), также влияю-

щих на поведение агентов на предприятиях. 

Системный подход делает попытку объединить классиче-

ский подход с подходом человеческих отношений. Организация 

рассматривается как открытая система, постоянно взаимодейству-

ющая с окружающей средой. Внимание фокусируется на взаимо-

действии технических и социальных переменных, образующих еди-

ную систему. Изменение какой-либо из этих составляющих – тех-

нической или социальной – влияет на другую и на всю систему в 

целом. Системный подход помогает менеджерам видеть организа-

цию, с одной стороны, как целое, а с другой – как часть окружаю-

щей среды, в которой она существует. 

Ситуационный подход, который можно рассматривать как 

продолжение системного, уделяет большое внимание развитию аль-

тернативных форм организационной структуры и системы управле-

ния в организациях, подчеркивая, что единственного оптимального 

решения не существует. Структура организации и ее эффективность 

зависят, согласно этому подходу, от природы задач, стоящих перед 

организацией, и характера влияния на нее среды. Задачей теории 

организационного поведения, согласно данному подходу, является 

не поиск наилучшей структуры или универсального способа управ-

ления агентами, а понимание и учет специфики ситуации и факто-

ров, которые оказывают влияние на управленческие решения. 

В рамках подхода принятия решений (Барнард, Саймон, 

Сайерт и Марч [34, 35]) внимание акцентируется на принятии 

управленческих решений и способах обработки и использовании 

информации в этом процессе. Организация рассматривается как ин-

формационная сеть с многочисленными точками (пунктами) приня-

тия решений. Знание того, как принимаются решения, помогает 

лучше понять организационное поведение. 
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Барнард подчеркивает необходимость сотрудничества и 

совместных действий в организациях. Он считает, что способность 

людей общаться, их приверженность организации и вклад в дости-

жение общей цели - необходимая основа для создания системы со-

трудничества и взаимодействия. 

Саймон предложил модель «административного человека», 

который, в противоположность «человеку экономическому», ско-

рее удовлетворяет потребности, чем добивается максимальной вы-

годы. Его интересовало не только то, как принимаются решения, но 

и как можно усовершенствовать этот процесс.  

Авторы, развивающие подход социального действия (Гол-

дторп, Фокс, Боуи [30]), пытаются рассматривать организацию с 

точки зрения ее индивидуальных членов, каждый из которых имеет 

свое собственное представление о рабочей ситуации, исходя из удо-

влетворения своих запросов и того значения, которое для него 

имеет работа, т.е. на цели, выбор средств и действий для решения 

поставленных задач влияет то, как индивид воспринимает ситуа-

цию. 

Фокс предложил два пути рассмотрения организации – уни-

тарный и плюралистический. В рамках унитарного подхода органи-

зация представляет собой команду с общим источником лояльно-

сти, единой точкой приложения усилий и одним признанным лиде-

ром, за которым идут все агенты управления. Плюралистический 

подход рассматривает организацию как состоящую из соревную-

щихся подгрупп, имеющих собственные источники лояльности, 

цели и лидеров, которые почти наверняка конфликтуют друг с дру-

гом. 

Изучение организационного поведения на предприятиях в 

рамках рефлексивного подхода предложено в [28]. Авторы в [28] 

подчеркивают рефлексивность организационной культуры пред-

приятий и определяют место рефлексии в контексте формирования 

личностных компетентностей экономистов и менеджеров. Исследо-

вание поведения персонала проводится соответственно индивиду-

ально-психологическим характеристикам личности, ее мотивации и 

отношения к различным составляющим трудового процесса, верти-

кальных и горизонтальных коммуникаций и межличностных отно-

шений, тенденций организационного развития и реакций на изме-

нения [28]. Поведение человека зависит от ее внутренних стимулов, 
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которые определяются моральными нормами и импульсивностью, 

а также от внешнего давления на него [31]. Применение рефлексив-

ного подхода к изучению поведения персонала предусматривает ис-

следование направления его мышления с целью прогнозирования 

возможного поведения. 

Таким образом, можно утверждать, что в процессе принятия 

решений и поведении агентов на предприятиях безусловным фак-

тором является влияние агентов друг на друга и практически всегда 

наличие лидера мнений в тех или иных решениях. Здесь лидеры мо-

гут быть формальными (в рамках организационной структуры пред-

приятия) и неформальными (лидеры неформальных групп или мне-

ний). При этом в процессе принятия решений проявляется подража-

ние другим агентам и лидеру, что связано с восприятием коллектив-

ных мнений и правил агентами управления на предприятиях. Кроме 

того, важной в процессе принятия решений агентами управления на 

предприятиях является информационная составляющая, которая 

выражается в способах обработки и использования информации в 

процессе принятия решений агентами управления. Следует осо-

бенно отметить, что применение рефлексивного подхода к изуче-

нию поведения персонала дает возможность исследовать причины 

возможных проявлений в поведении персонала и прогнозировать 

возможные результаты принятия решении агентами. 

Итак, подходы принятия решений и социального действия в 

изучении теории организационного поведения рассматривают по-

ведение человека на предприятии с точки зрения механизмов при-

нятия решений агентами и внутриорганизационных взаимодей-

ствий агентов. В рамках подходов исследователи отходят от пара-

дигмы рационального поведения агентов управления в процессе 

принятия решений в организациях и больше акцентируют внимание 

на индивидуальном восприятии агентами ситуации на предприятии 

с установленным порядком взаимодействий с лидерами и группами 

в коллективе. 

Иррациональность, связанная с проявлениями некомпетент-

ности, нежеланием обосновывать решения, недостаточной инфор-

мированностью экономических агентов является причиной возмож-

ного проявления стадного поведения субъектов в процессе приня-

тия решений в экономических системах. 
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Рассмотрим определения стадного поведения, используе-

мые авторами в процессе исследования явления. 

В психологическом аспекте А. Ребер в работе [39] рассмат-

ривает стадность как «тенденцию желать человеком своей принад-

лежности к группам или получать удовлетворение от групповой ак-

тивности или групповой работы». Такое определение стадности 

справедливо и называет возможной причиной стадного поведения 

субъектов их интенции в групповой деятельности, однако оно не 

учитывает другие иррациональные факторы принятия решений, 

связанные с информированностью агентов и влиянием внешне 

среды на результат принятия решений. Кроме того, здесь альтерна-

тивы возможных решений не оцениваются с точки зрения экономи-

ческой выгоды. 

Аналогичные недостатки можно найти в трактовке стадного 

поведения в [40], где стадность – «полная, бессознательная подчи-

ненность индивидуального поведения примеру толпы». Подобно 

[40] в [41] «эффект стадности» определен как «поведение потреби-

телей, строящих свое потребление так, чтобы не отставать от дру-

гих».  

В [42] Н.М. Амосов отмечает, что «стадность человека вы-

ражена целым набором потребностей – чувств и действий, замыка-

ющихся на других людей: общаться, самоутверждаться, догонять 

передового, подражать, подчиняться и верить лидеру, принадле-

жать к группе». Действительно, данная трактовка понятия стадно-

сти отражает возможные причины стадного поведения различных 

экономических субъектов, однако проявление стадности как след-

ствие потребности в общении в экономике является дискуссион-

ным. Кроме того, аналогично предыдущему определению не учи-

тывает внешних интенций экономических агентов и их информиро-

ванности в процессе принятия решений. В [26] стадное поведение 

(herd behavior) определено как «процесс имитирования поведения 

окружающих, или информационного каскада (в случае если инди-

вид ориентируется на большую группу людей)». В [43] определено 

влияние информированности экономических агентов на процесс 

принятия решений и возможной причиной стадного поведения в 

экономике отмечена имитация действий других индивидов. Од-

нако, следует отметить, что не всегда информационный каскад яв-

ляется результатом ориентации на группу. Кроме того, трактовка 
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стадности в [43] как и предыдущие определение не называет важ-

ности влияния внешних воздействий (часто не прямых) на индивида 

в процессе принятия решений. 

Зачастую процессы проявления стадного поведения харак-

теризуются массовыми социальными реакциями, когда решение ин-

дивид принимает с учетом текущего или возможного поведения со-

циальной группы, которое может полностью противоречить инди-

видуальным критериям рациональности, и, таким образом, нару-

шать предпосылки рациональности экономического субъекта. При-

чиной этого становится изменение (например, во время финансо-

вого кризиса) ожиданий индивидов, в результате которого объек-

тивная информация перестает быть объектом рациональных реше-

ний, и вместо этого становится важным референтное мнение (мне-

ние близких людей, коллег по работе, соседей, т.е. лиц, с которыми 

субъект достаточно часто взаимодействует). 

В [44] отмечено, что при неопределенности информации, 

стихии массового ажиотажа и неосознанных решениях люди под-

вержены стадному поведению.  

Таким образом, можно сделать вывод о том, что основной 

особенностью проявления стадного поведения в экономических си-

стемах является подражание в поведении субъектов, которые в про-

цессе принятия решений руководствуются иррациональными моти-

вами. Подражание выражается в принятии решений аналогично не-

которому лидеру и/или большинству других подобных субъектов. 

При этом иррациональность субъектов проявляется в принятии ре-

шений, противоречащим их прямой выгоде и/или собственным ин-

тенциям (намерениям). Проведенный анализ подтверждает, что 

процесс принятия решений напрямую зависит от информированно-

сти субъектов, их компетентности относительно предметной обла-

сти, где наблюдается стадное поведение, а также внутренних (наме-

рения ЛПР) и внешних (институциональные нормы, обычаи) интен-

ций. Кроме того, важными являются полнота и достоверность ин-

формации, которой располагают субъекты. 

Итак, под стадным поведением в настоящем исследовании 

будем понимать свойство агентов, которое проявляется в ориенти-

ровании на подражание более авторитетным и/или другим подоб-

ным субъектам в процессе принятия ими решений.  
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2.2. Методологические подходы к управлению стадным 

поведением в экономических системах 

 
Советский энциклопедический словарь дает следующее 

определение управлению: «управление – элемент, функция органи-
зованных систем различной природы, обеспечивающая сохранение 
их определенной структуры, поддержание режима деятельности, 
реализацию их программ и целей» [45]. 

Управление – «элемент, функция организованных систем 
различной природы: биологических, социальных, технических, 
обеспечивающая сохранение их определенной структуры, поддер-
жание режима деятельности, реализацию программы, цели деятель-
ности» [46, 47]. 

Управление – «направление движением кого/чего-нибудь, 
руководство действиями кого-нибудь» [48]. 

Управление – «воздействие на управляемую систему с це-
лью обеспечения требуемого ее поведения» [49]. 

В свою очередь, теория управления – совокупность методов, 
позволяющих выработать и обосновать решение, которое принима-
ется для достижения заранее поставленной цели, в условиях какой-
либо определенной ситуации [50]. 

Обычно различают объект управления и устройство управ-
ления. В объекте управления реализуется некоторый процесс, нуж-
дающийся в организованных воздействиях (решениях, управле-
ниях) со стороны устройства управления для достижения цели (це-
лей) управления [51]. 

Термин «управление» является более общим понятием и ча-

сто под задачей управления понимают задачу отыскания сил, кото-

рые переводят объект управления из одного заданного состояния в 

другое [52]. 

В [53, 54] отчечено, что задача управления активной систе-

мой, решаемая центром, заключается в выборе таких значений 

управляющих переменных, которые приведут систему в наиболее 

благоприятное с точки зрения центра состояние  

Существует и множество других определений, в соответ-

ствии с которыми управление определяется как: элемент, функция, 

воздействие, процесс, результат, выбор и т.п. [55]. 

В [56] под управлением понимается воздействие на управ-

ляемую систему с целью обеспечения желательного ее поведения. 
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В общем случае в [57] управлением авторы называют воз-

действие на управляемую систему (управляемый субъект или объ-

ект управления), нацеленное на обеспечение требуемого ее поведе-

ния.  

В теории систем управления под управлением понимается 

«процесс, обеспечивающий необходимое по целевому назначению 

протекание процессов преобразования энергии, вещества и инфор-

мации, поддержание работоспособности и безаварийности функци-

онирования объекта путем сбора и обработки информации о состо-

янии объекта и внешней среды, выработки решений о воздействии 

на объект и их исполнение. Здесь цель является причиной управле-

ния, и задающие воздействия определяются на основе знания 

цели…» [58]. Так, в теории управления техническими системами 

четко прослеживается разница между субъектами и объектами 

управления. При этом важным и тесно связанным с «управлением» 

является понятие «управляемость», которое «… связано с перево-

дом (переходом) системы посредством управления из одного состо-

яния в другое…» [59]. 

С точки зрения теории менеджмента управление «есть 

функция некоторой системы, направленная либо на сохранения ос-

новного качества системы (потеря которого приводит к разруше-

нию), либо на выполнение программы, обеспечивающей устойчи-

вость функционирования системы и достижение заданной ею цели, 

либо на развитие системы» [60]. 

В приведенных определениях несмотря на различно рас-

ставленные некоторые акценты, смысл понятия управление в тео-

рии систем управления и в теории менеджмента достаточно близок. 

В [61] подчеркнуто, что, если управление осуществляет 

субъект, то управление следует рассматривать как деятельность. 

Здесь управление определяется как вид практической деятельности 

(управленческая деятельность). При этом в [61] отмечено, что если 

управление – это деятельность, то осуществление этой деятельно-

сти является функцией управляющей системы, процесс управления 

соответствует процессу деятельности, а управляющее воздей-

ствие – ее результату. Таким образом, в [62] автор делает вывод, что 

в организационных (социально-экономических) системах, в кото-

рых и управляющий орган и управляемая система являются субъек- 
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тами, управление является деятельностью по организации деятель-

ности. 

Новиков Д.А. в [63] определяет управление в социально-

экономических системах как «воздействие одних элементов на дру-

гие элементы, производимое с целью обеспечения желательного с 

точки зрения первых поведения последних». Здесь априори подра-

зумевается асимметричность отношений участников системы, то 

есть выделение (иногда условное) управляемых субъектов или объ-

ектов (в зависимости от их внутреннего состава) и управляющих 

органов. Такое разделение авторы сводят к наличию в любой орга-

низационной системе иерархической структуры, которая может 

быть как явной (установленной институционально и существующей 

длительное время (например, в армии, в фирме с фиксированным 

штатным расписанием и должностными обязанностями и т.д.), так 

и неявной (проявляющейся при каждом, даже однократном, взаимо-

действии участников) или неформальной (например, лидерство в 

группах и т.д.). При этом принадлежность к определенному уровню 

иерархии определяет функции данного элемента (служебные обя-

занности и т.д., вплоть до социальной роли). 

Янг С. в [64] отмечает, что основной частью системы управ-

ления организацией является рациональный механизм, определяю-

щий цели, выявляющий проблемы на пути их достижения и эффек-

тивно решающий выявленные проблемы. 

Под управлением в рамках настоящей работы будем пони-

мать целенаправленное воздействие на объект управления с целью 

получения определенного результата. При этом, при выборе управ-

ляющих воздействий необходимо предсказывать возможные реак-

ции управляемых субъектов и использовать такие механизмы при-

нятия управленческих решений, которые позволяли бы макси-

мально эффективно управлять проявлениями стадного поведения 

на предприятиях в интересах управляющего органа. 

Для определения таких механизмов необходимым является 

анализ существующих подходов, методов и механизмов управления 

в целом и управления стадным поведением агентов управления, в 

частности. 

Рассмотрим общепринятые методологическим подходы к 

управлению. Применительно к теории и практике управления 

Р.А. Фатхудтиновым предложена классификация подходов, к числу 
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которых в [65] относятся: системный, комплексный, интеграцион-

ный, маркетинговый, функциональный, динамический, воспроиз-

водственный, процессный, нормативный, количественный, админи-

стративный, поведенческий, ситуационный. 

При системном подходе любая система (объект) рассматри-

вается как совокупность взаимосвязанных элементов, имеющая вы-

ход (цель), вход, связь с внешней средой, обратную связь. В системе 

«вход» перерабатывается в «выход» [65]. Безусловно, в настоящее 

время системный подход является ключевым в современной науке 

управления любыми системами, и предприятиями в частности. Бо-

лее детально применительно к решению задач управления стадным 

поведением на предприятиях системный подход как ключевой в со-

временной науке управления будет рассмотрен ниже. 

При применении комплексного подхода должны учиты-

ваться технические, экологические, экономические, организацион-

ные, социальные, психологические, при необходимости и другие 

(например, политические, демографические) аспекты менеджмента 

и их взаимосвязи. Упущение какого-либо из аспектов менеджмента 

не желательно. Однако, на практике редко соблюдается это требо-

вание. Теоретически такой подход имеет перед остальными 

наибольший приоритет ввиду всестороннего охвата всех сфер дея-

тельности организаций и общества, однако этот же факт и затруд-

няет его практическую реализацию для решения задач управления 

стадным поведением на предприятиях. 

Интеграционный подход к менеджменту нацелен на иссле-

дование и усиление взаимосвязей: между отдельными подсисте-

мами и элементами системы менеджмента, между стадиями жиз-

ненного цикла объекта управления, между уровнями управления по 

вертикали, между субъектами управления по горизонтали. Объект 

исследования интеграционного подхода в некоторых аспектах сов-

падает с элементами предприятия, которые охватывает решение за-

дач управления стадным поведением агентов, однако отсутствие 

конкретных моделей и механизмов совершенствования указанных 

взаимосвязей затрудняет применение интеграционного подхода к 

решению соответствующих задач на предприятиях. 

Маркетинговый подход предусматривает ориентацию 

управляющей подсистемы при решении любых задач на потреби-

теля. В рамках исследования процессов управления стадным пове- 
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дением агентов на предприятиях данный подход может использо-

ваться только в качестве одного из ориентиров управления пред-

приятием, на основании которого будет производиться управления 

стадным поведением агентов в рамках общих целей функциониро-

вания и развития предприятия.  

Сущность функционального подхода к управлению заклю-

чается в том, что потребность рассматривается как совокупность 

функций, которые нужно выполнить для ее удовлетворения. После 

установления функций создаются несколько альтернативных объ-

ектов для выполнения этих функций и выбирается тот из них, кото-

рый требует минимум совокупных затрат за жизненный цикл объ-

екта на единицу его полезного эффекта. При применении функцио-

нального подхода, когда идут от обратного, от потребностей, ино-

гда создают совершенно новые оригинальные объекты. При альтер-

нативном предметном подходе совершенствуется существующий 

объект, что не позволяет коренным образом улучшить структуру 

объекта, принципы его работы и т.д. Рассмотрение поведения аген-

тов с точки зрения возможных проявлений стадного поведения в 

рамках их внутриорганизационных взаимодействий с точки зрения 

функционального подхода возможно, однако требует более глубо-

кого анализа возможных причин проявления стадного поведения, 

механизмов возникновения и управления, чем просто удовлетворе-

ние потребностей посредством реализации установленных функ-

ций. 

При применении динамического подхода объект управле-

ния рассматривается в диалектическом развитии, в причинно-след-

ственных связях и соподчиненности, проводится его ретроспектив-

ный и перспективный анализ. Использование динамических прин-

ципов обязательно должно быть реализовано в практику управле-

ния процессами на предприятиях при использовании любого под-

хода, поэтому выделение его в отдельный подход к управлению не-

целесообразно. 

Воспроизводственный подход ориентирован на постоянное 

возобновление производства товара для удовлетворения потребно-

стей конкретного рынка с меньшими, по сравнению с лучшим ана-

логичным объектом на данном рынке, совокупными затратами на 

единицу полезного эффекта. Данный подход тесно пересекается с 

рассмотренным выше маркетинговым подходом, что предопреде- 
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ляет не только их объединение, но и идентичное толкование, ис-

пользование и ограничения для использования в управлении стад-

ным поведением на предприятиях. 

Нормативный подход ориентирован на установление норма-

тивов управления по всем подсистемам системы управления. Нор-

мативы устанавливаются на целевые подсистемы, функциональные 

подсистемы и обеспечивающие подсистемы и должны отвечать тре-

бованиям комплексности, эффективности, обоснованности, пер-

спективности. Наличие нормативов в системе управления позво-

ляет сформулировать ее четкую организацию, осуществить модели-

рование и автоматизацию процессов управления на всех уровнях, 

что предусматривает применение нормативов в рамках системного, 

ситуационного, процессного, ресурсного и количественного подхо-

дов. Однако, применительно к управлению стадным поведением на 

предприятиях применение каких-либо нормативов является затруд-

нительным, что определяется необходимостью изучения психоло-

гических, когнитивных и информационных аспектов поведения 

агентов управления. Кроме того, иррациональные проявления в 

процессе принятия решений агентами управления, которые опреде-

ляют проявления стадного поведения агентов на предприятиях, до-

статочно сложно определить какими-либо нормативами. 

Сущность административного подхода заключается в регла-

ментации функций, прав, обязанностей, нормативов качества, за-

трат, продолжительности, элемерггов системы менеджмента в нор-

мативных актах (приказы, распоряжения, указания, стандарты, ин-

струкции, положения и т.п.). Анализируя данный подход следует 

отметить его сходство в решении задач управления с нормативным 

подходом, где также устанавливаются стандарты, нормы и регла-

менты. Сходство в решении задач определяет схожесть ограниче-

ний применения механизмов управления стадным поведением на 

предприятиях, основанных на рассмотренных подходах.  

Сущность количественного подхода заключается в переходе 

от качественных оценок к количественным при помощи математи-

ческих, статистических методов, инженерных расчетов, экспертных 

оценок, системы баллов и др.  

В настоящее время для исследования процессов управления, 

в том числе и поведения агентов управления, на предприятиях, уче-

ными предлагаются концепции на основе различных теорий,  
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рассмотренных выше. Однако ключевым в современной науке и 

практике управления является использование и развитие систем-

ного (кибернетического) подхода. В основе системного подхода вы-

ступает предположение, что любая система (объект) рассматривается 

как совокупность взаимосвязанных элементов, имеющая вход, выход, 

связь с внешней средой и обратную связь. Ст. Бир в рамках описания 

модели жизнеспособной системы на основе системного (кибернети-

ческого) подхода [66–71] выделяет основные операции организации, 

определяет связи между этими операциями и остальными четырьмя 

функциями управления, которые их обслуживают: координации, кон-

троля, разведки и выработки политики. При этом в современных трак-

товках сущность системного подхода определяется следующим обра-

зом: формулирование целей и установление их иерархии до начала ка-

кой-либо деятельности, связанной с управлением; получение макси-

мального эффекта в смысле достижения поставленных целей путем 

сравнительного анализа альтернативных путей и методов достижения 

целей и осуществления выбора; количественная оценка целей и сред-

ства их достижения, основанная на всесторонней оценке всех возмож-

ных и планируемых результатов деятельности [72]. 

Синергетический подход ориентирован на учет естествен-

ных факторов развития (саморазвития) систем управления и явля-

ется ветвью развития системного подхода к управлению. При си-

нергетическом подходе перечень основных задач управления пере-

ходом системы в состояние иного качества включает контроль за 

параметрами неравновесности; создание или помощь в создании це-

леориентированных подсистем с признаками нового качества (зон 

нуклеации); стимулирование развития таких подсистем до достиже-

ния ими критического уровня, чтобы они приобрели способность к 

необратимому саморазвитию; одновременное подавление роста или 

переориентация антицелевых подсистем; активная синтезирующая 

структурно-функциональная синхронизация подсистем различных 

иерархических уровней [73]. Процесс самоорганизации связан 

прежде всего с понятием «диссипативной структуры», т. е. струк-

туры, спонтанно возникающей в открытых неравновесных систе-

мах. Если в состоянии равновесия элементы этой структуры ведут 

себя независимо один относительно другого, то под влиянием энер-

гетического взаимодействия с окружающей средой они переходят в 

неравновесное состояние и начинают действовать согласованно, 
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вследствие чего между ними возникает общее (когерентное) взаи-

модействие и корреляционные связи, появляется диссипативная 

структура. Таким образом, в рамках данного подхода делается ак-

цент на самоорганизации и саморазвитии систем управления соот-

ветственно изменениям в окружающей среде. При этом наличие 

управляющего центра для создания соответствующей среде дисси-

пативной структуры не обязательно и, скорее, не нужно, т.к. сам 

термин «самоорганизация» отрицает всякие внешние воздействия 

на элементы системы управления. 

Широкое распространение в решении задач управления по-

лучил поведенческий (бихейвиористический) подход, целью кото-

рого является повышение эффективности организации за счет по-

вышения эффективности ее человеческих ресурсов. 

Бихевиоризм – ведущее направление в американской психо-

логии, оказавшее значительное влияние на все дисциплины, связан-

ные с изучением человека. В основе бихевиоризма лежит понима-

ние поведения человека как совокупности двигательных и своди-

мых к ним вербальных и эмоциональных ответов (реакций) на воз-

действия (стимулы) внешней среды. Задача менеджера в рамках би-

хевиористического подхода – понять, что происходит в «черном 

ящике» сознания персонала. Поскольку менеджеры воздействуют, 

прежде всего, на главный элемент организации – людей, постольку 

необходим бихевиористический подход в любом аспекте деятель-

ности предприятия. Бихевиористический подход предполагает ис-

пользование таких способов построения психологического порт-

рета, как эмпатия, рефлексия. Одной из важных целей делегирова-

нии является активизация «человеческого фактора», увеличения во-

влечённости и заинтересованности работников. Конкуренция как 

основа функционирования рынка вообще, и рынка труда в частно-

сти, способствует развитию соперничества между участниками 

рынка за наиболее выгодные условия. Методы воздействия на ра-

ботников в рамках бихевиористического подхода – страх, возна-

граждение, традиция, харизма, разумная вера, убеждение и участие 

в управлении – являются инструментами управления, которые ру-

ководитель использует для влияния на работников, апеллируя к их 

потребностям [30, 74]. Однако в рамках бихейвиористического под-

хода не предпринимаются попытки понять, что происходит в «чер-

ном ящике» сознания персонала. Методы управления персоналом 
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применяются в основном в слепую, не проводится анализ причин 

принятия тех или иных решений агентами управления, что пред-

ставляет существенное ограничение для использования подхода для 

управления процессов проявления стадности на предприятиях. 

Кроме этого, проблематику поведенческого подхода рас-

сматривает рефлексивный подход к управлению. С точки зрения ре-

флексивного подхода управление представляет собой «процесс пе-

редачи оснований для принятия решения одним субъектом дру-

гому» [75]. Предмет рефлексивного исследования составляют ме-

тоды объективного описания систем вместе с их субъективными зна-

ниями о себе и других системах. В. Лефевр определяет рефлексив-

ное управление как «процесс передачи оснований для принятия ре-

шения одним субъектом другому» [75].  

В [76] «рефлексивное управление – целенаправленное вли-

яние на информацию о моделях принятия субъектами решений». 

Рефлексивный подход в данном контексте используется для изуче-

ния информационного воздействия на субъект, способного созна-

вать и себя, и субъекта, который влияет на первого. При этом зада-

чей рефлексивного управления является «формирование управляю-

щим органом – центром – такой структуры информированности 

агентов, при которой субъективным равновесием является требуе-

мый для центра (или максимально для него выгодный) вектор дей-

ствий агентов». В таком виде задача рефлексивного управления 

включает как частный случай задачу информационного регулиро-

вания [77, 78]. 

Подражание в процессе проявления стадного поведения 

агентов управления определяется способностью агентов управле-

ния отражать действия других субъектов принятия решений и ими-

тировать их результаты принятия решений, следовать образцу. 

Склонность субъектов принятия решений отражать действия дру-

гих агентов управления и сам процесс познавательного акта тради-

ционно определяется термином «рефлексия» [76]. В [80] рефлексия 

определена как «форма познания, теоретическая деятельность чело-

века, направленная на осмысление своих собственных действий и их 

оснований» или «осознание и изучение несоответствия объективной 

реальности и ее отражения в сознании человека».  

В целом, рефлексивный подход ориентирован на исследова-

ние систем с использованием методов их объективного описания 
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вместе с их субъективными знаниями о себе и других системах. В 

таком случае, рефлексивная модель экономической системы кроме 

описания естественных характеристик системы должна отображать 

область поведения субъектов системы, внешних систем, а также их 

способность осознания самих себя и других субъектов, включая и 

тех, которые делают попытки управлять ими. 

С точки зрения изучения процессов управления стадным по-

ведением на предприятиях рефлексивный подход является наибо-

лее применимым для решения соответствующих задач управления, 

т.к. позволяет учитывать иррациональные составляющие процесса 

принятия решений агентами и эффективно управлять ими посред-

ством информационного или других непрямых воздействий на 

структуру информированности агентов [81].  

Действительно, для изучения процессов управления стад-

ным поведением исследователи применяют подходы, близкие к ре-

флексивному, среди которых психологический и информационный.  

Рассмотрим подходы к управлению стадностью, применяе-

мые в рамках современных исследований стадного поведения, бо-

лее детально. 

В [82] отмечено, что в поведении групп замечено такое яв-

ление, как автосинхронизация действий. Это означает, что если в 

какой-либо группе (общности) 5% процентов одновременно начи-

нают совершать определенное действие, то большинство остальных 

участников группы начинают повторять это действие. При этом ча-

сто запуск «механизма» автосинхронизации при групповых взаимо-

действиях возможен в случае, когда участники находятся в состоя-

нии не полного осознания своих действий, причин и конечных це-

лей этих действий. Так происходит в группах с низким уровнем об-

щей дисциплины, с низким уровнем развития, самоорганизации и 

осознанности действий участников, с низким уровнем контроля. По 

сути, такой тип управления в [82] определен как бесструктурное. В 

качестве примеров такого управления авторы [82] приводят запуск 

слухов об исчезновении из продажи каких-либо товаров. Это может 

привести именно к тому результату, который и является содержа-

нием слухов. Также в [82] отмечено, что это явление активно ис-

пользуется в СМИ, в политтехнологиях, пиар-акциях и рекламных 

компаниях. 
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Рассматривая управление стихийным массовым поведением 

с точки зрения психологии в [83, 84] А. Назаретян выделяет приёмы 

управляющего воздействия извне и изнутри. При этом автор связы-

вает управление со специфический феноменом, который называют 

географией толпы. А. Назаретян отмечает, что толпа как таковая не 

обладает позиционно-ролевой структурой. Кроме того, в толпе ча-

сто образуется свой параметр неоднородности, связанный с нерав-

номерной интенсивностью циркулярной реакции. География толпы 

определяется различием между более плотным ядром и разрежен-

ной периферией. В ядре аккумулируется эффект эмоционального 

кружения, и оказавшийся там сильнее испытывает его влияние. В 

связи с этим психологическое воздействие на толпу извне автор ре-

комендует нацеливать на периферию, внимание которой легче пе-

реключается.  

Воздействия изнутри характеризуются проникновением 

агентами в ядро, где гипертрофированы внушаемость и реактив-

ность. Так, два-три агента, проникнув в ядро агрессивной (или го-

товой превратиться в агрессивную) толпы, имитируют испуг и рас-

пускают слухи. При этом агенты ядра меняют свое поведение соот-

ветственно вновь поступившей информации изнутри и под влия-

нием таких стимулов вместо массовой агрессии возникает массовая 

паника.  

Аналогично в [37] авторы отмечают, что для создания опре-

деленного состояния масс людей в нее подмешивают небольшие 

группы специально подготовленных «агентов», которые имити-

руют требуемое состояние, а остальные уже «втягиваются». Такое 

практикуется и на концертах, чтобы заставлять зал аплодировать; 

на митингах, чтобы подталкивать массы к активной демонстрации 

требуемой политической позиции; на съездах партий (создание так 

называемой «массовки»). Однако авторы [37] отдельно выделяют, 

что важно обращать внимание на поведение агентов в толпе в те 

моменты, когда они сильно подвержены подсознательным реак-

циям (эмоциональное состояние; действия, выполняемые по при-

вычке; измененное состояние сознания и т. п.). В таких случаях 

очень велик шанс того, что агент управления совершит иррацио-

нальное для себя действие, которое может потом оказаться «нера-

зумными» и неэффективным для агента. Таким образом часто 

толпы собирают с какой-то целью, и на эту цель направляют. 
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Ещё один вариант: внимание агрессивной толпы перено-

сится на иной объект. В таком случае либо жертвой насилия стано-

вится не тот, на кого ярость была первоначально направлена (один 

из самых подлых приемов политики вообще и манипуляции толпой 

в частности; хотя иногда жертвой может стать сам провокатор наси-

лия), либо толпа из агрессивной превращается в стяжательную. 

При этом в [83] отмечено, что воздействия изнутри на пове-

дение толпы предварялось и сопровождалось сублиминальными 

методами воздействия на психику. Сублиминальным (подпорого-

вым) называется такое коммуникативное воздействие, которое про-

исходит помимо внимания и сознания адресата. Каноническим при-

мером служит обычно двадцать пятый кадр. Обычная скорость ки-

ноплёнки необходимая для нормального восприятия движения со-

ставляет 24 кадра в секунду. Приём состоит в том, что в плёнку мон-

тируется ещё одна картинка, которая не имеет отношения к сюжету 

фильма, но ежесекундно мелькает перед зрителем. Зафиксировать 

её невооруженным глазом практически невозможно, и человек не 

замечает и не сознает, что видел что-либо кроме фильма. Однако 

частое мелькание перед глазами одного и того же образа возбуж-

дает определенное желание. Например, если была изображена ре-

клама «Кока-колы», то очередь к киоску у выхода из кинозала зна-

чительно возрастает. Этот эффект имеет бесчисленное множество 

технических модификаций. Например, одновременно на один и тот 

же экран могут быть нацелены два кинопроектора, по одному из ко-

торых демонстрируется фильм, а другой, гораздо слабее, высвечи-

вает рекламную картину. Вместо видеоплёнки может использо-

ваться аудиоплёнка.  

Все приведенные примеры – варианты того самого эффекта: 

идеологическая и (или) поведенческая программа внедряется в под-

сознание незаметным повтором, обходя сознательное восприятие и 

смысловое сопротивление тексту. Когда же человек сознает, в чем 

его пытаются убедить, это уже несублиминальное воздействие, 

сколь бы похабным, лживым и «черным» ни было его содержание. 

Кроме сублиминальных приёмов воздействия среди инстру-

ментов управления поведением толпы в [83] выделены намерен- 

ное распространение слухов, ложная информация и черная пропа-

ганда. 
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Энциклопедические и толковые (неспециализированные) 

словари связывают слухи с недостоверностью, ложностью или не-

проверенностью информации. В [84] «cлух – это передача предмет-

ных сведений по каналам межличностного общения». При этом в 

качестве инструмента управления поведением людей намеренное 

распространение слухов (конкретных предметных сведений) ис-

пользуются для формирования «нужного» общественного мнения и 

принятия агентами управления решения, которое удовлетворит 

субъект управления. Аналогичный механизм действия и у ложной 

информации и черной пропаганды. Черная пропаганда по 

А.П. Назаретяну это «сообщение с ложно указанным источником» 

[84]. Этим она отличается от белой и серой пропаганды (соответ-

ственно, с верно указанным источником и без указания такового). 

Так, например, в 1986 году группа психологов, осмыслив ре-

зультаты отечественных и зарубежных исследований, посвящен-

ных свойствам стереотипного мышления, выступила на представи-

тельном симпозиуме с непривычным тезисом. Суть тезиса состояла 

в том, что советская пропаганда чересчур эффективна, и это уже 

оборачивается негативными последствиями для общества. Задача 

ученых – психологов, педагогов, социологов – способствовать не 

повышению (как гласили тогда расхожие формулировки), а пони-

жению эффективности пропаганды, воспитывать личность готовую 

сопротивляться воздействиям. Потому что человек, воспитанный на 

стереотипах и «культуральных трюизмах», весьма уязвим: попав в 

поле диссонирующей информации, стереотип имеет тенденцию не 

разрушаться, а переворачиваться. Таким образом, стереотип со- 

храняется, сменив только валентность (эмоциональный знак):  

безусловно хорошее превращается в безусловно плохое и наоборот. 

Идейный иммунитет формируется при диалогическом общении, 

при котором представление о предмете проходит фильтры критиче-

ского суждения, человек знакомится с альтернативными точками 

зрения и готов их обсуждать. В подтверждение были приведены по-

лученные данные и конкретные факты неадекватного реагирования 

советских людей в идеологически нестандартных ситуациях. Кроме 

того, автор в [84] отмечает, что сохранившаяся податливость «пост-

советских людей» манипулятивным приемам – это во многом 

наследие советского воспитания, построенного на шаблонных схе-

мах. Чем больше люди знают о механизмах собственного поведе- 
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ния, особенно иррациональных, и о возможных приемах манипуля-

ции, тем труднее ими манипулировать. И тем больше профессио-

нального мастерства требуется от тех, кто занимается воздействием 

на общественное сознание. 

Более того, в [85] отмечено, что после того, как толпа «пой-

малась на ритм», ее можно удерживать в таком состоянии сколь 

угодно долго: пока музыка продолжается, люди, попавшие под ее 

влияние, не способны по собственной воле избавиться от наважде-

ния (отсюда, вероятно, народные сказки про волшебную гармонь и 

волшебную флейту). Уже с 60-х годов американские посольства во 

многих странах «Третьего мира» имели «на вооружении» мощные 

динамики и музыкальные записи в стиле рока твиста или шейка. 

Это средство используется в тех случаях, когда проходящая около 

посольства антиамериканская демонстрация превращается в агрес-

сивную толпу и необходима быстрая ритмическая музыка для ее 

успокоения. 

Таким образом, в [85] отмечено, что имея в арсенале знания 

о поведении толпы вполне можно ею манипулировать для своих це-

лей. 

Ещё один комплекс приемов воздействия на действующую 

толпу связан с использованием ритма. Удалось установить, что дей-

ствующая толпа, в отличие от экспрессивной, аритмична, и поэтому 

громкий ритмический звук способствует соответствующему пре-

вращению. В качестве примеров информационного управления 

в [86] приведены проекты создания мощных радиотрансляционных 

установок, которые на определенных частотах, синхронизирован-

ных с электрическими ритмами мозга, давали бы возможность 

непосредственного внушения «прогрессивных» идей миллионам 

жителей планеты. Эти фантастические проекты 20 – 30-х годов по 

управлению сознанием людей опередили технологические возмож-

ности своего времени. Тотальная пропаганда с жестким контролем 

культурной и духовной сфер, подкрепленная репрессиями, в те 

годы оказалась достаточно эффективна для формирования мировоз-

зрения широких слоев населения стран и регионов. 

Ещё одним способом управления (противодействия) массо-

вой агрессии являются приемы деанонимизации. Как ранее говори-

лось, в толпе человек теряет ощущение индивидуальности, чув-

ствует себя безличным и потому свободным от ответственности, 
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накладываемой ролевыми регуляторами. Вдохновляющее чувство 

вседозволенности и безнаказанности составляет важное условие 

массовых действий. Это условие нарушается приемами деаноними-

зации. Один из таких приемов, предложенных американскими авто-

рами: в толпе снуют хмурые личности с фотоаппаратами или блок-

нотами и откровенно фиксируют самых активных индивидов. На 

раннем этапе формирования толпы этот приём, вероятно, может 

кого-то отрезвить и предотвратить экстремистские действия. В [84] 

автор отмечает, что сегодня деанонимизация достигается более без-

опасными средствами. Например, на крышах окружающих зданий 

размещаются хорошо заметные камеры и (или) высылаются мо-

бильные группы телерепортёров. Демонстративные действия по-

следних (с проверенными путями ухода от опасности) способ-

ствуют возвращению идентичности индивидам в толпе и снижению 

коллективного эффекта. 

Проводя анализ психологического подхода к управлению 

массовыми реакциями и процессами в обществе следует отметить, 

что большинство приемов воздействия основано на использовании 

информации для управления агентами и получения необходимого 

результата (поведения) людей.  

Аналогично в [86] предложен информационный подход к 

управлению стадным поведением, который аналогично психологи-

ческому оперирует информацией как инструментом воздействия на 

сознание агентов управления. При этом авторы рассматривают три 

сущностных проявления информации и на их основе предлагают 

рассматривать механизмы формирования массового сознания и 

управления социальными процессами. 

В [86] отмечено, что особенность информационных взаимо-

действий в открытых системах заключается в том, что небольшого 

сигнала бывает достаточно, чтобы вызвать лавинные процессы раз-

рядки запасенной энергии. В связи с этим и учетом особенностей 

проявления стадного поведения авторы видят информационно-пси-

хологические воздействия наиболее эффективным инструментом 

управления массовым сознанием в открытых системах социальных 

связей и межличностных коммуникаций. Авторы [86] отмечают, 

что «информация рождается как результат целевой интерпретации 

услышанного и увиденного и, главное, информация возникает в 

процессе индивидуальной реакции на происходящее событие или 
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сообщение о нем». При этом приводятся примеры того, как люди, 

выходя из лекционного зала, возвращаясь с концерта или просмотра 

нового кинофильма, расходясь после митинга или покидая совеща-

ние, оказывались далеко не едины не только в своих оценках, но и 

восприятиях того, чему были свидетелями и в чем участвовали.  

Ресурсная информация может оцениваться как мера глу-

бины или объема памяти (генетическая память, рефлекторная па-

мять, духовная память, машинная память). Она выражается в объе-

мах знаний, сведений, данных, сообщений, сигналов, необходимых 

для культурных и научных коммуникаций и в целом для социаль-

ной и духовной жизни. C фоновой информацией агенты управления 

получают или случайные (неосознанные впечатления, которые бу-

дут вспоминаться и приносить или удовлетворение или беспокой-

ство), либо целенаправленные воздействия (видеоряд со встроен-

ными быстротечными картинками, музыка с наложенной, не фик-

сируемой сознанием, ключевой фразой). Они могут «сужать» созна-

ние, концентрируя его на определенных объектах или проблемах, 

приводить к кодированию и зомбированию, нервному перевозбуж-

дению и экзальтации. Фоновые информационные воздействия, ко-

гда человек погружается, например, в мир прекрасного, занимается 

творчеством, приобщается к духовным ценностям, могут «расши-

рять» сознание, выявлять скрытые способности, стимулируя к но-

вым свершениям. Оперируя фоновой информацией, можно вызы-

вать «нужные» психические реакции и запрограммированные дей-

ствия. 

В [86] авторы отмечают, что в то же время окружающая ре-

альность для агентов управления предстает в качестве некоторого 

информационного фона и в среде, доступной для восприятия аген-

тов, происходит отражение многообразия всех реальных и вирту-

альных миров. Не вызывая видимых реакций, эта информационная 

среда заставляет агентов управления «волей или неволей» подстра-

иваться, адаптироваться к изменяющимся условиям обитания или 

социального окружения. Особенно авторы отмечают, что наиболее 

коварные «информационные удары» мы получаем именно с фоно-

вой информацией. C помощью органов чувств – зрения и слуха – 

мозг человека может фиксировать то, что не контролируется созна-

нием. Агенты управления способны вспоминать увиденное и услы-

шанное, переживать ощущения, которые не были зафиксированы и 
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проконтролированы ранее. Именно на этих свойствах психики ос-

нованы технологии скрытого тестирования, технологии кодирова-

ния и зомбирования, использующие, например, эффект «двадцать 

пятого кадра», о котором уже говорилось ранее. 

Специально подобранные изображения, длительность кото-

рых составляет 1/25 сек, вставленные в компьютерную программу, 

сознанием не фиксируются, однако, они изменяют реакцию чело-

века, нажимающего на клавиши компьютера, настолько, что выяв-

ляются черты его характера и склонности: от доброты, порядочно-

сти и человеколюбия до насилия и убийства. Если в киноленту, дви-

жущуюся со скоростью 24 кадра в секунду, был вмонтирован 25-й 

кадр со скрытой рекламой кока-колы, то после просмотра фильма 

продажа этого напитка в прилегающих к кинотеатру ларьках воз-

растала на 30%. При этом зрители никакой рекламы не видели. Ин-

формация о кока-коле входила в сознание, минуя его защитные 

функции, что оказывалось намного более эффективным, чем много-

кратный просмотр рекламных роликов. 

Таким образом, можно сделать вывод о том, что существу-

ющие подходы к управлению стадным поведением в основном ори-

ентированы на когнитивные особенности восприятия агентов 

управления окружающего мира и используют психологические осо-

бенности агентов. Основным механизмом управления является не 

прямое и/или информационное воздействие на агентов управления, 

задание информационными сообщениями в различной форме нуж-

ного вектора действий агентов в процессе проявления стадного по-

ведения.  

Следует отметить, что все перечисленные выше подходы и 

инструменты управления стадным поведением агентов являются 

инструментами рефлексивного управления. Действительно, в [87] 

В.А. Лефевр под рефлексивным управлением понимает «процесс 

передачи оснований для принятия решения одним из персонажей 

другому». Любое информационное стимулирование, «обманные 

движения», провокации, интриги, маскировки, создание ложных 

объектов и вообще ложь произвольного типа представляют собой 

рефлексивное управление. Ложь может иметь сложное строение: 

например, передача агенту принятия решения правдивой информа-

ции, чтобы он, считая ее ложной, принял соответствующее реше-

ние» [87].  
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В целом, рефлексия имеет место в случае, когда агент имеет 

и использует при принятии решений некоторую иерархию пред-

ставлений [88]. Иначе говоря, рефлексия в процессе принятия реше-

ний агентами представлена некоторой информационной структу-

рой, которая в процессе принятия решений может меняться. Целе-

направленно изменяя информационную структуру агентов (рефлек-

сивное разбиение), можно менять действия агентов, т. е. осуществ-

лять рефлексивное управление [88, 89]. Таким образом, рефлексив-

ный подход позволяет более глубоко изучить структуру процесса 

принятия решений агентами, прогнозировать результаты принятия 

решений на основе существующей информационной структуры и 

менять ее, достигая целей рефлексивного управления. 

Итак, рефлексивный подход сочетает и объединяет в себе 

существующие инструменты управления стадным поведением, что 

позволяет применять его для управления стадным поведением на 

предприятиях [90]. 

 

 

2.3. Анализ подходов к моделированию процессов 

управления стадным поведением в экономических системах 

 

При моделировании стадного поведения в социально-эконо-

мических системах говорят не только об осознанном воздействии 

субъекта управления на объект управления. В случае моделирова-

ния процессов управления стадным поведением в экономических 

системах необходимо учитывать влияние объектов управления друг 

на друга и на групповое мнение. 

При этом влияние в [88] трактуется как «процесс и результат 
изменения индивидом (субъектом влияния) поведения другого 
субъекта (индивидуального или коллективного объекта влияния), 
его установок, намерений, представлений и оценок (а также осно-
вывающихся на них действий) в ходе взаимодействия с ним [88]. 
Влияние – способность воздействовать на чьи-либо представления 
или действия [92]. Однако, часто под влиянием понимают воздей-
ствие на чьи-либо представления или действия. Различают направ-
ленное и ненаправленное влияние [88]. Направленное (целенаправ-
ленное) влияние – это влияние, использующее в качестве механиз-
мов воздействия на другого субъекта убеждение и внушение. При 
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этом субъект влияния ставит перед собой задачу добиться опреде-
ленных результатов (например, выбора определенных действий) от 
объекта влияния. Ненаправленное (нецеленаправленное) влияние – 
это влияние, при котором индивид не ставит перед собой задачу до-
биться определенных результатов от объекта влияния. При этом мо-
делирование процессов управления стадным поведением в эконо-
мических системах требует направленного влияния субъекта управ-
ления на объект управления с учетом направленных влияний на 
объект управления.  

В случае отсутствия достаточной для принятия решений ин-
формации или отсутствия возможности ее самостоятельной обра-
ботки решения, принимаемые агентами, могут основываться на 
наблюдаемых ими решениях или представлениях других агентов. 
Кроме того, причинами подражания действиям других агентов, как 
отмечалось ранее, могут быть некомпетентность агентов управле-
ния, нежелание принимать самостоятельные решения, недомотиви-
рованность, незаинтересованность, саботаж, неподчинение, жела-
ние не отличаться от толпы, чтобы спрятать свое мнение и т.д. 

В рамках настоящей работы такое подражание в процессе 
принятия решений определено как стадное поведение. Психоло-
гами такие проявления часто называются «социальное влия-
ние» [93]. При этом отмечается, что социальное влияние реализу-
ется в двух процессах: коммуникации (в ходе общения, обмена опы-
том и информацией, обсуждения тех или иных вопросов с автори-
тетными для агента соседями он приходит к определенным пред-
ставлениям, установкам, мнениям) и сравнения (в поисках социаль-
ной идентичности и социального одобрения агент принимает пред-
ставления и действия, ожидаемые от него другими агентами в дан-
ной ситуации и, сравнивая себя с некоторым эталоном, определяет 
свою адекватность и играет соответствующую роль). В [93] эти про-
цессы объясняются сравнением и поиском стратегического преиму-
щества: сравнивая себя с другими агентами, занимающими те же 
позиции в социальной системе, агент может ввести или принять но-
вовведения, которые сделают его более привлекательным в каче-
стве объекта отношений. Необходимо отметить, что при коммуни-
кативном подходе к влиянию агенты могут прийти к сходным пред-
ставлениям, но не обязательно к сходному поведению. При сравне-
нии же агент обычно косвенным образом копирует поведение. Оче-
видно, поведение агента определяется не только представлениями, 
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но и ограничениями, с которыми он сталкивается. Поэтому агенты 
со схожими представлениями могут вести себя по-разному, и наобо-
рот, агенты с разными представлениями могут вести себя одина-
ково. 

Основной особенностью проявления стадного поведения в 
экономических системах, как отмечалось ранее, является подража-
ние в поведении субъектов, которые в процессе принятия решений 
руководствуются иррациональными мотивами. Действительно, в 
случае отсутствия для принятия решений достаточного количества 
информации или отсутствия возможности ее самостоятельной об-
работки, решения, принимаемые агентами, могут основываться на 
наблюдаемых ими решениях или представлениях других агентов. 
Свойство агентов, которое проявляется в ориентации на подража-
ние более авторитетным и/или другим подобным субъектам в про-
цессе принятия решений определяется как стадное поведение [95–
98].  

При моделировании процессов управления стадным поведе-
нием возникает необходимость учета многих факторов, имеющих 
место в реальных социально-экономических системах. Такие фак-
торы и свойства в реальных социально-экономических системах 

обусловлены характеристиками и потребностями агентов (управля-
ющих и подвергающихся управлению), характером их взаимодей-
ствия, свойствами самой социально-экономической системы. Среди 
таких свойств и характеристик в [94] выделены: 

наличие собственных мнений агентов; 
изменение мнений под влиянием других членов социально-

экономической системы; 
различная значимость мнений (влиятельности, доверия) од-

них агентов для других агентов; 
различная степень подверженности агентов влиянию (кон-

формизм, устойчивость мнений); 
существование косвенного влияния в цепочке социальных 

контактов. Уменьшение косвенного влияния с увеличением «рас-
стояния». 

существование «лидеров мнений» (агентов с максимальным 
«влиянием»), формализация индексов влияния; 

существование порога чувствительности к изменению мне-
ния окружающих; 

локализация групп («по интересам», с близкими мнениями); 
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наличие специфических социальных норм; 

учет факторов «социальной корреляции» (общих для групп 

агентов); 

существование (обычно менее значимых) внешних факто-

ров влияния (реклама, маркетинговые акции) и, соответственно, 

внешних агентов (средства массовой информации, производители 

товаров и т.п.); 

наличие стадий – характерных этапов динамики мнений 

членов групп (например, процесса диффузии инноваций); 

лавинообразные эффекты (каскады), формализация условий 

их возникновения и свойств распространения; 

воздействие структурных свойств исследуемых систем на 

динамику мнений: 

– чем больше у агента связей, тем, с одной стороны, 

больше у него возможностей через свое окружение повлиять на всю 

систему, а с другой – больше уязвимость к чужому влиянию; 

– эффект кластеризации (чем выше плотность связей  

активных агентов-соседей, тем больше вероятность активизации 

связанного с ними агента; см. ниже связанное понятие «сильная 

связь» («strong tie»)); 

– локальная промежуточность (чем больше промежуточ-

ное значение агента, тем, с одной стороны, больше его значение в 

распространении мнения/информации из одной части системы в 

другую (роль информационного брокера), а, с другой стороны, 

меньше его влияние на агента-соседа; 

– небольшой размер системы обуславливает короткую це-

почку распространения мнения в сети; 

активность (целенаправленное поведение) агентов; 

возможность образования группировок, коалиций; 

неполная и/или асимметричная информированность агентов; 

взаимная информированность (рефлексия) агентов; 

игровое взаимодействие агентов; 

оптимизация информационных воздействий; 

информационное управление в социальных сетях. 

Действительно, перечисленные эффекты и свойства находят 

отражение в моделях, описывающих реальные социально-экономи-

ческие системы, в которых наблюдаются проявления стадного по-

ведения агентов.  
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В зависимости от перечисленных особенностей проявления 

стадного поведения в различных социально-экономических систе-

мах различаются подходы к моделированию стадного поведения 

агентов и, соответственно, процессов управления стадным поведе-

нием.  

Вопросами изучения стадного поведения в экономических 

системах и аспектами моделирования стадности занимались 

Шарфстейн Д [99], Бикчандани С. [43, 100], Грановеттер М. [101], 

Банержи А. [102], Акерлоф Д. [103], Бернхейм Д. [104], Алета А., 

Морено Ю. [105], Зонг Г.–Я. [106], Ванг В. [107], Губанов Д., Нови-

ков Д., Чхартишвили А. [94], Краснощеков П. [108], Вороновиц-

кий М.[109, 110], Бреер В. [111, 112], Лепа Р. [28, 72], Солоду-

хин С. [113], Данич В., Шеховцова К. [114] и др. Однако, при моде-

лировании процессов управления стадным поведением возникает 

необходимость учета многих факторов, имеющих место в реальных 

социально-экономических системах, которые не всегда рассматри-

ваются исследователями. Такие факторы и свойства обусловлены 

характеристиками и потребностями агентов (управляющих и под-

вергающихся управлению), характером их взаимодействия, свой-

ствами самой социально-экономической системы. Среди таких 

свойств и характеристик в [104] выделены: 

наличие собственных мнений агентов;  

изменение мнений под влиянием других членов социально-

экономической системы; различная значимость мнений (влиятель-

ности, доверия) одних агентов для других агентов; 

различная степень подверженности агентов влиянию (кон-

формизм, устойчивость мнений); 

существование косвенного влияния в цепочке социальных 

контактов и уменьшение такого влияния с увеличением «расстоя-

ния»; 

существование «лидеров мнений», формализация индексов 

влияния; существование порога чувствительности к изменению 

мнения окружающих;  

локализация групп («по интересам», с близкими мнениями); 

наличие социальных норм; учет факторов «социальной корреля-

ции» (общих для групп агентов); 

существование (обычно менее значимых) внешних факто-

ров влияния (реклама, маркетинговые акции) и, соответственно, 
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внешних агентов (средства массовой информации, производители 

товаров и т.п.); 

наличие стадий – характерных этапов динамики мнений 

членов социальной сети; 

лавинообразные эффекты (каскады), формализация условий 

их возникновения и свойств распространения; 

воздействие структурных свойств исследуемых систем на 

динамику мнений; 

активность (целенаправленное поведение) агентов; 

возможность образования группировок, коалиций; 

неполная и/или асимметричная информированность агентов; 

взаимная информированность (рефлексия) агентов; 

игровое взаимодействие агентов; 

оптимизация информационных воздействий; 

информационное управление. 

В настоящий момент исследования ученых, посвященные 

моделированию стадного поведения в системах различной при-

роды, в некоторой степени носят фрагментарный характер и не учи-

тывают всех факторов, которые оказывают влияние на агентов в со-

циально-экономических системах. В связи с этим методы модели-

рования процессов управления стадным поведением в социально-

экономических системах требуют более подробного изучения и 

анализа для выявления и обобщения закономерностей и особенно-

стей для дальнейшего использования в рамках соответствующих 

систем управления. 

Действительно, перечисленные эффекты и свойства находят 

отражение в моделях, описывающих реальные социально-экономи-

ческие системы, в которых наблюдаются проявления стадного по-

ведения агентов. В зависимости от перечисленных особенностей 

проявления стадного поведения различаются подходы к моделиро-

ванию стадного поведения агентов и, соответственно, процессов 

управления стадным поведением [115].  

Часто для описания стадного поведения ученые используют 

модели, построенные на основе правил теории вероятности. При 

этом стадность в таких моделях реализуется путем организации свя-

зей между агентами с помощью сигналов. Так, в [108] рассматрива-

ется простейшая математическая модель поведения коллектива с 

использованием теории вероятностей. В ее основе лежит гипотеза о 
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том, что индивидуум, принимая решение по тому или иному во-

просу, руководствуется как своим личным отношением, так и отно-

шением к этому вопросу окружающих его субъектов (коллектива). 

При этом автор учитывает, что индивидууму предстоит решать в 

сущности одну проблему: перейти ему в некоторое состояние или 

нет. Для построения математической модели поведения такого 

агента, в [108] введены количественные оценки его отношения к 

данному состоянию. В простейшем случае предлагаются две такие 

оценки: личное (априорное) отношение к j-му состоянию, которое 

определяется числом 0≤a
j
≤1 и выражает вероятность того, что ин-

дивидуум готов находиться в этом состоянии; и финальное (апосте-

риорное) отношение, сформированное после получения информа-

ции о поведении коллектива, которое определяется числом P
j
 и  

выражает вероятность того, что индивидуум пришел в данное со-

стояние. В [108] отмечено, что модель поведения должна учитывать 

как абсолютно зависимых, так и абсолютно независимых индиви-

дуумов в коллективе. Для этого вводится количественная характе-

ристика индивидуума 0≤μj≤1, которая выражает степень его незави-

симости от состояния коллектива. При этом считается, что μj=0 

означает абсолютную зависимость, а μj=1 – абсолютную независи-

мость. Содержательная суть модели выражается в том, что каждый 

субъект, определив так или иначе долю членов коллектива, находя-

щихся в данном состоянии, приходит сам в это состояние с вероят-

ностью Pj. При этом вероятность Pj является средневзвешенной ве-

личиной между априорной вероятностью и долей остальных членов 

коллектива, пришедших в данное состояние. Таким образом, для 

определения финальных вероятностей возможного поведения чле-

нов коллектива составляется система N линейных уравнений с N 

неизвестными.  

Среди преимуществ изложенного подхода к формализации 

коллективного поведения следует отметить простоту модели и ис-

следование решения модели с использованием динамического ком-

понента. Кроме того, модель позволяет учитывать зависимых и не-

зависимых агентов управления. Однако в модели состояния агентов 

определяются только мерой степени зависимости агентов от состо-

яния коллектива, не учитываются другие индивидуальные характе-
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ристики. Кроме того, не учитывается возможность управления со-

стоянием агентов, в связи с чем модель трудно применима для  

решения задач управления стадным поведением в экономических 

системах. 

В [110] для моделирования стадного поведения использован 

пример Беккера, в котором рассмотрен парадоксальный эффект, ко-

гда выбор потребителей сосредоточивается на одном из двух оди-

наковых по всем характеристикам товаров (ресторанов). В [110] ра-

боте исследован случай, когда выбор участников происходит после-

довательно и делается только один раз. Предположено, что для всех 

потребителей существует одна и та же априорная вероятность пред-

почтения одного из двух товаров (ресторанов) и априорная вероят-

ность рациональности потребителя. Каждый участник знает о вы-

боре, сделанном его предшественниками, и для выбора использует 

байесовскую стратегию. В работе исследован коллективный выбор 

при большой длине последовательности и различном числе пред-

шественников, о выборе которых знает каждый участник. Показано, 

что в случае, когда участник знает о выборе только одного предше-

ственника, эффект примера Беккера (стадное поведение) отсут-

ствует, но, если ему известен выбор всех его предшественников, мо-

жет возникнуть стадное поведение. 

Модель достаточно интересна и позволяет учитывать выбор 

предшествующих агентов управления в процессе принятия реше-

ний, однако аналогично предыдущей модели не отражает других 

индивидуальных характеристик агентов, которые важны в процессе 

принятия решений и управления стадным поведением агентов. В 

связи с этим только отдельные элементы рассмотренной модели мо-

гут быть использованы в процессе моделирования управления стад-

ным поведением в социально-экономических системах. 

В [43] С. Бикчандани, Д. Хиршлейфер и И. Уэлш для описа-

ния стадного поведения предложили использование так называе-

мых урновых моделей и термин информационного каскада. Суть 

идеи информационного каскада в том, что если на рынке частная 

информация отдельных игроков не является публично доступной, 

то это может вести к стадному поведению. Экономические агенты, 

действуя на основе своей частной информации и публичной инфор-

мации относительно поведения других, могут пойти в неправиль-
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ном направлении, хотя коллективно, все вместе, они обладают до-

статочной информацией, чтобы идти туда, куда надо. Каскад разви-

вается с большей вероятностью, если в самом начале большее коли-

чество людей совершили одинаковое действие (например, купили 

акции), пусть даже все из них действовали исключительно на ос-

нове своей частной информации и эти действия оказались одинако-

выми совершенно случайно. Еще больше может усилить каскад 

действие человека, который считается гуру. Таким образом, под ин-

формационным каскадом понимается такое поведение индивида, 

когда он принимает решения не только на основе информации, ко-

торой располагает сам, но и учитывает то, как поступают другие. 

Формальная модель информационного каскада подразумевает, что 

индивиды принимают решения последовательно, то есть один за 

другим, при этом каждый последующий видит, что сделали все 

предыдущие, но не знает их истинных предпочтений. Данная мо-

дель показывает, что в некоторых ситуациях стадное поведение мо-

жет быть оптимальным. Здесь получение информации является за-

тратным, а наблюдение поведения других людей – это довольно де-

шевый способ ее получения, чем и пользуются участники рынка. 

В модели, предложенной Д. Шарфстейном и Д. Стей-

ном [99], управляющие деньгами принимают инвестиционные ре-

шения, думая о том, что этим они посылают рынку сигнал о своей 

квалификации. Действия менеджеров, которые принимают «пра-

вильные» решения, должны быть одинаковы. Того, кто действует в 

противоход мнению основной массы, скорее признают управляю-

щим с низкой квалификацией. В модели А. Банержи [102] каждый 

человек обладает приватной информацией по какому-либо вопросу 

(но он не уверен, что она правильная), также может наблюдать дей-

ствия других, и информация, получаемая через это наблюдение, 

имеет такую же ценность. Люди могут наблюдать действия других 

людей, но не знают их мнение и логику мышления и в принятии 

собственного решения руководствуются действиями основной 

массы. Таким образом, в моделях принятия решений Д. Шарф-

стейна, Д. Стейна и А. Банержи к основным причинам стадного по-

ведения относится то, что ЛПР считает, что получает важную ин-

формацию из наблюдений поведения других участников, а также 

то, что ЛПР в процессе принятия решений не учитывает свою соб-

ственную информацию. 
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В работе [111] автором представлена классификация мате-

матических моделей конформного поведения как частного случая 

моделей социального взаимодействия. Здесь, среди математиче-

ского аппарата, применяемого для описания моделей социального 

поведения, выделены: теория вероятностей (неигровые мо-

дели [108], дифференциальные уравнения, теория устойчивости, 

теория игр и др. [111, 116]. При этом, отмечается, что согласно мо-

делям конформного поведения [103, 117] индивидуальное поведе-

ние агентов во многом мотивируется социальными факторами, 

среди которых желание престижа, уважения, популярности, быть 

принятым в различные социальные группы. Параметрами таких мо-

делей выступают автономность агентов и их зависимость от коллек-

тива и рассматриваются различные случаи соотношения между 

этими факторами [108]. В моделях подражательного поведения со-

гласно классификации Бреера М. [111] агенты получают информа-

цию, наблюдая за действиями остальных, и поэтому намереваются 

имитировать тех, кто, по общему мнению, лучше информирован 

или более эффективен [118].  

Еще одной разновидностью моделей поведения, которые 

могут быть применены для описания стадного поведения групп 

агентов с являются модели с порогами, в том числе – с линейными 

(Linear Threshold Model). При этом поведение агентов моделиру-

ются с использованием теории графов и их взаимодействия пред-

ставляются в виде некоторой сети. Агент – узел сети (вершина 

графа) – может находиться в активном и неактивном состояниях, 

причем возможен переход только из неактивного состояния в ак-

тивное. В модели [101] агент i испытывает влияние 
ijw  каждого сво-

его j-го соседа в сети так, что выполняется условие 

ijjактивныйузел соседi
w 1


 , и становится активным в зависимости от 

выбранного им порога i 0;1    . В некоторых моделях значение   

фиксируется одинаковым для всех агентов [119, 120], в других вы-

бирается случайно согласно некоторому вероятностному распреде-

лению [121]. Индивидуальные различия обуславливаются опытом 

агента, его убежденностью, личностными чертами, воздействием 

средств информации, воспринимаемыми затратами [122]. Таким  
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образом, здесь условие активации представляется следующим об-

разом:
ij ijактивныйузел соседi

w 


 .  

Модели независимых каскадов (Independent Cascade Model) 

в [104, 94] относят к категории моделей так называемых «систем 

взаимодействующих частиц» (Interacting Particle Systems). Агент 

определяется аналогично вышеописанной модели. Когда агент i 

становится активным в некоторый момент времени [123], он полу-

чает шанс активировать на следующем шаге каждого из своих сосе-

дей j с вероятностью 
jip  (причем j могут пытаться независимо ак-

тивировать и другие агенты). В статье [119] предлагается обобще-

ние модели с линейным порогом и модели независимых каскадов и 

показывается их эквивалентность. В отличие от приведенных выше 

моделей, рассматриваемая модель учитывает индивидуальные ха-

рактеристики агентов управления в процессе принятия решений и 

проявления стадного поведения, что, безусловно, является ее пре-

имуществом. Однако не дает ответы на вопросы о конкретных ме-

ханизмах управления стадным поведением агентов и поэтому тре-

бует усовершенствования для возможности использования в про-

цессе управления стадным поведением в конкретных системах.  

Модели критической массы также являются одним из 

направлений исследования стадного поведения, в рамках которого: 

агенты осуществляют дискретный (или бинарный) выбор; поведе-

ние агентов можно описать одной целевой функцией (агенты гомо-

генны в предпочтениях); функция полезности агента относительно 

той или иной альтернативы возрастает с увеличением доли других 

агентов (его окружения), сделавших такой же выбор. Основопола-

гающими работами по моделям критической массы являются ра-

боты Шеллинга Т. [124] и Грановеттера М. [101]. За исследования, 

опубликованные в работе [124] Шеллинг Т. получил Нобелевскую 

премию по экономике в 2005 году, а его книга [124] входит в сотню 

«самых влиятельных» научных работ второй половины ХХ века. 

Аналогично, в [43] рассмотрены модели критической массы, где се-

мьи принимают решения о выборе района для проживания в зави-

симости от предпочтений к своему окружению (соседям). В [43] 

рассмотрена модель пространственного соседства (spatial proximity 

model), в которой рассматривается поведение двух групп агентов, 

которые различаются по одному из признаков: раса, пол, возраст, 
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доход, язык, религия и т.д. Агенты, в зависимости от личных пред-

почтений, могут жить в окружении агентов противоположной 

группы или перемещаться в то место, где агенты своей группы 

представлены в большей пропорции. При этом среди основных па-

раметров модели выделены:  

 количество других агентов в окружении агента. При этом 

окружение определяется как заранее заданное количество агентов 

по обе стороны от него; 

 минимальная доля соседей с таким же признаком в окру-

жении и общее соотношение агентов с таким же признаком и отлич-

ным от такого; 

 заданные правила перемещения агентов и начальное рас-

пределение агентов (по прямой или на плоскости в двумерном ва-

рианте моделей). 

В результате исследования модели с помощью имитацион-

ного моделирования Шеллинг Т. отмечает, что равновесие в рамках 

модели существует в случае наличия минимального процента сосе-

дей с таким же признаком, равным 5/9, и оно графически может 

быть изображено в виде кластеров. При этом, автор отмечает, что 

таких равновесий много и они представляют собой структуру с ре-

гулярным переменным составом в 2,5 и более агентов с одинаковым 

признаком [111]. Шеллингом Т. Доказано, что уменьшение размера 

значимого для агента окружения соседями не меняет структуру рав-

новесия и регулярные кластеры из определенного числа агентов. 

При изменении общего соотношения агентов в равновесии вместо 

чередующихся кластеров возникает так называемая сегрегация, 

т.е. агенты, которых меньшинство, образуют малое число кластеров 

либо один большой. При изменении правил перемещения (ограни-

чении расстояния, на которое могут передвигаться агенты), размер 

кластеров уменьшается, а число кластеров возрастает.  

В модели ограниченного окружения (bounded-neighborhood 

model) важно не конкретное место, а сообщество, в котором агенту 

комфортно находиться. При этом для каждого агента важна доля 

«своих», находящихся в его окружении. При этом под окружением 

здесь понимается не число соседей, а значительно большее число 

агентов в некоторой области (100–200), что позволяет заменить  

дискретное описание функциями распределения. Так, в модели 
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рассматривается поведение двух групп агентов, которые различа-

ются по одному из признаков аналогично модели пространствен-

ного соседства. Агент определенной группы может находиться в 

окружении, где доля агентов противоположной группы не превы-

шает его верхнего уровня толерантности (характерного для этого 

агента порога). Таким образом, объектом исследования в рамках 

модели ограниченного окружения выступают функции распределе-

ния порогов толерантности агентов разных типов. В зависимости от 

начальных условий и вида кривых распределения исследуется ди-

намика процесса перехода окружения в состояние равновесия, при 

котором плотность агентов определенного типа не меняется. Если 

доля агентов противоположной группы не превышает порога рас-

сматриваемого агента, то он продолжает находиться в этом окруже-

нии, в противном случае он его покидает. При благоприятных об-

стоятельствах для агента он может вернуться в это окружение об-

ратно. Таким образом, агент может сделать только двоичный выбор 

в отличие от модели пространственного соседства, где в рамках 

стратегии агенты могли перемещаться вдоль прямой или на плоско-

сти. Динамика процесса зависит также от относительной скорости 

реакции агентов разных групп на изменение общего знания, кото-

рым является информация о пропорции двух групп в своем окруже-

нии. 

Шеллинг показал, что в рассматриваемой модели суще-

ствует несколько положений равновесия, в которые система «опро-

кидывается» («tipping») при повышении плотности агентов опреде-

ленного типа некоторого критического значения. В [101] автор 

обобщил и развил модель ограниченного окружения в рамках кол-

лективного поведения (посещение семинаров на факультетах в уни-

верситетах, волейбольных матчей, неосторожный переход улицы, 

подхватывание аплодисментов), ухудшения окружения в районе 

проживания, сегрегации, решениях суда без предварительного раз-

бирательства, потери доверия банкам, голосованиях, политических 

революциях, переходе на летнее время. 

Еще одной разновидностью моделей, описывающих про-

цессы распространения эпидемий, схожие с процессами проявления 

стадного поведения в системах различной природы, являются мо-

дели просачивания (percolation) и заражения (contagion), механизмы 
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описания которых схожи с пороговыми моделями и моделями кри-

тической массы. Кроме того, модели просачивания и заражения 

представляют популярный способ изучения распространения ин-

формации (инноваций) в различных социально-экономических си-

стемах. 

Классическая модель распространения эпидемии основана 

на следующем цикле заболевания носителя: первоначально человек 

восприимчив к заболеванию (susceptible); если он входит в контакт 

с инфицированным, то заражается (infected & infectious) с некото-

рой вероятностью  . В последствии через некоторый период вре-

мени человек становится здоровым, приобретая иммунитет, или 

умирает (recovered/removed). Иммунитет со временем снижается, и 

человек снова становится восприимчивым к болезни (susceptible). 

В модели SIR (по первым буквам трех этапов цикла забо-

левания) [88] выздоровевший становится невосприимчивым к бо-

лезни: S I R  . Соответственно общество представляется 

тремя группами: S( t )  – численность группы людей, еще не инфи-

цированных или восприимчивых к болезни в момент времени t; 

I( t )  – численность группы инфицированных людей; R( t )  – чис-

ленность группы выздоровевших людей. Общая численность 

группы представляется как N const S( t ) I( t ) R( t )    . Тогда, 

динамика в группе представляется следующим образом: 

dS( t ) S( t )
N I( t ) S( t )I( t )

dt N
     , т. е. каждый из инфицирован-

ных в единицу времени, контактируя с восприимчивыми к болезни, 

заражает их с вероятностью  ; 
dR( t )

I( t )
dt

 , инфицированные 

выздоравливают через средний период времени 
1


; соответственно: 

dI( t )
S( t )I( t ) I( t )

dt
   . 

Существуют и другие аналогичные более сложные модели, 

в частности, в модели SIRS выздоровевший становится восприим-

чивым к болезни через некоторое время. Простейшим примером си-

туации, где такая модель является естественной – заболевание грип- 
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пом. Другой пример – распространение информации в социальной 

сети [104]. Блоггер (человек, который ведет блог – сетевой дневник) 

может прочитать блог друга (восприимчив), посвященный некото-

рой теме, а затем может и сам написать об этой теме (инфицирован), 

и позже вернуться к ней (восприимчив). Для социальных сетей клю-

чевым показателем является «эпидемический порог» c  – критиче-

ская вероятность заражения соседа, при превышении которой «ин-

фекция» распространяется по всей сети. Эпидемический порог за-

висит от свойств графа социальной сети, например: числа вершин, 

распределения связей, коэффициента кластеризации. Поэтому рас-

пространение инфекции сильно зависит от выбранной модели пред-

ставления графа сети. Если социальную сеть представить случай-

ным графом, то инфекция с вероятностью заражения выше порога 

экспоненциально быстро размножается c

 


  ; инфекция с 

вероятностью заражения ниже порога экспоненциально быстро 

«вымирает». 

Однако, рассмотренная модель применима не к любым си-

стемам распространения. Анализ распространения компьютерных 

вирусов в безмасштабных сетях показал, что в них эпидемический 

порог отсутствует – эпидемия охватит всю сеть, если возникнет ин-

фекция. А в блогосфере, как отмечено в [104], многие обсуждаемые 

темы могут распространяться без возникновения эпидемий, по-

этому порог все же отличен от нуля, следовательно, нужна или бо-

лее адекватная модель системы со степенным распределением (т. е. 

необходимо учесть более «тонкие» свойства таких систем, напри-

мер, коэффициент кластеризации) или нужно модифицировать мо-

дель передачи инфекции (т.е. ослаблять вероятность заражения с 

увеличением «дистанции от инициатора»). 

Рассмотренные выше модели просачивания и заражения ин-

тересны и достаточно полно описывают процессы проявления стад-

ного поведения. В целом элементы моделей просачивания и зара-

жения могут быть взяты в качестве основ и быть адаптированы к 

экономическим процессам. Так, например, иммунитет может рас-

сматриваться как логическое/рациональное обоснование выбора, 

заражение как стадное поведение, время выздоровления можно ин-

терпретировать как время поиска информации и поиска решения и 
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т.д. Однако требуют соответствующей адаптации для решения за-

дач управления стадным поведением в социально-экономических 

системах соответственно структуре системы, числу агентов в 

группе и т.д. 

Модели диффузии инноваций [101, 125, 126] отражают ди-

намику процесса распространения изменений в системах различной 

природы аналогично процессам распространения информации в 

процессе проявления стадного поведения в социально-экономиче-

ских системах. Традиционно модели диффузии инноваций пред-

ставляются S-образной кривой. Такая кривая – характеристика по 

сути любого инфекционного процесса, процесса научения, диффу-

зии инноваций, на которой различают стадии: новаторы (innovators, 

начинающие первыми воспринимать и использовать нововведе-

ние), ранние последователи (early adopters, начинающие восприни-

мать и использовать нововведение вскоре после его появления), 

раннее большинство (early majority, воспринимающие нововведе-

ние после новаторов и ранних последователей, но раньше большин-

ства других агентов), позднее большинство (late majority, восприни-

мающие нововведение после широкого его распространения) и 

поздние последователи (late adopters, воспринимают последними). 

Зачастую небольшие изменения в состояниях вершин сетей, описы-

вающих систему, могут привести к каскадным (лавинообразным) 

изменениям. При этом такие изменения могут быть локальными, за-

трагивающим окружение инициатора, и глобальными, ограничен-

ным только размером всей системы. Эмпирическому изучению вли-

яния «из уст в уста», или сарафанного радио, посвящены ра-

боты [125, 126], однако они не рассматривают детально структуру 

систем.  

В целом, теория распространения нововведений (diffusion 

theory) рассматривает распространение (диффузию) нововведений 

(инноваций) в социальной системе. Исследователи в этой области 

предпринимают попытку объяснить, какие условия увеличи-

вают/уменьшают вероятность принятия нововведения агентами, с 

какой скоростью нововведения распространяются. К основным по-

нятиям в этой области относятся: диффузия – процесс, посредством 

которого нововведение распространяется по коммуникационным 

каналам во времени и в пространстве среди членов социальной  

системы; нововведение – идея, мнение, технология (метод), продукт 
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или любой другой объект, воспринимаемый агентом как новый; 

коммуникация – процесс, посредством которого участники создают 

и обмениваются информацией друг с другом для достижения вза-

имного понимания и трансляции нововведений. Нововведения при-

вносятся в социальную систему агентами изменений (gatekeepers), 

а затем постепенно принимаются многими агентами, которые пере-

дают информацию о нововведении друг другу. Межличностные 

контакты агентов и средства массовой информации (коммуникаци-

онные источники) предоставляют информацию о нововведении (по 

коммуникационным каналам) и влияют на установки, диспозиции, 

представления и, в конечном итоге, на решения агентов о принятии 

нововведения. От принятия инновации для агентов и социальной 

системы возникают позитивные или негативные последствия (же-

лаемые/не желаемые, прямые или косвенные, предвиденные или 

непредвиденные). На процесс распространения нововведений воз-

действуют: характеристики агентов, характеристики нововведения 

и природа системы. Для исследования распространения нововведе-

ний применяются методы сетевого анализа, наблюдения и экспери-

менты, ECCO (Episodic Communication Channels in Organization) 

анализ и другие. При этом, многие математические модели, напри-

мер описанные в [101], не требуют введения в явном виде предпо-

ложения о наличии лидеров мнений или каких-то «особенных» ин-

дивидов для формирования S-образной кривой диффузии иннова-

ций. 

В работе [127] выявляется роль лидеров в распространении 

нововведений в простой модели социального влияния (насколько 

изменения мнений лидеров приводит к крупным каскадным изме-

нениям мнений в системе). Как оказалось, в большинстве случаев 

лидеры лишь умеренно «важнее» обычных агентов (за исключе-

нием некоторых случаев): фактически к возникновению больших 

каскадов приводит влияние одних легко поддающихся влиянию 

агентов на других, столь же легко поддающихся влиянию. Этот 

факт объясняется тем, что в модели линейного порога [127] агент i 

должен принять бинарное решение относительно некоторой про-

блемы. Вероятность того, что i-ый агент предпочтет альтернативу 

СВ (вместо альтернативы CA), увеличивается с числом других аген-

тов, выбравших CB (как известно из социальной психологии, хотя 
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здесь и исключается, например, «реактивное сопротивление»). Пра-

вило порога следующее: 

 
1

1

i i

i i

, если r
P принять CB

, если r ,






 


 

где 
i  – порог; ir  – доля агентов, выбравших альтернативу CB.  

Дополнительно к правилу влияния одних агентов на реше-

ния других необходимо знать сеть влияния (кто из агентов на кого 

влияет). В [127] предполагается, что i-ый агент в популяции разме-

ром N влияет на ni других, выбираемых случайно агентов. Число ni 

берется из распределения влияния p(n) и означает влияние i-го 

агента на ni других относительно данной проблемы. В этой сети 

влияния все агенты могут (прямо или косвенно) влиять друг на 

друга. Авторы [127] определяют лидеров мнений как агентов, вхо-

дящих в верхний дециль распределения влияния p(n). При этом, в 

начальной стадии агенты не активны (имеют состояние 0) за исклю-

чением одного случайно выбранного так называемого активного 

инициатора i (лидера мнений), имеющего состояние 1. В динамике 

этот инициатор может активировать соседей далее по цепочке, ини-

циируя каскад. Если большое число ранних последователей – аген-

тов, непосредственно связанных в рамках сети с инициатором, – 

связаны между собой, то может возникнуть глобальный каскад, 

хотя в целом такие последователи могут составлять небольшую 

часть всей популяции. Для сравнения среднего размера каскада, 

инициируемого лидером мнений, и среднего размера каскада, ини-

циируемого обычным агентом, авторами проводится серия экспе-

риментов [127, 128]. 

Необходимо отметить, что средний порог   одинаково вли-

яет на способность инициировать каскад и лидера мнений, и обыч-

ного агента, поэтому относительное сравнение их значимости не за-

висит от  . Размер каскадов, генерируемых одиночными инициа-

торами, сильно зависит от «средней плотности» сети navg: если это 

значение мало, то многие агенты уязвимы, но сеть недостаточно 

плотна для распространения, и, в конечном итоге, активируется 

только небольшая часть сети; если же значение navg велико, то сеть 

сильно связана, но для активации агентам требуется большое число 

уже активированных соседей, т. е. небольшое число инициаторов не 
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приведет к образованию глобального каскада. Только средний ин-

тервал – так называемое «окно каскадов» – может привести к обра-

зованию глобальных каскадов. В этом промежутке и лидеры, и 

обычные агенты могут инициировать каскады. Таким образом, спо-

собность агента инициировать каскад зависит скорее от глобальной 

структуры сети, нежели от персональной степени влияния агента. 

Если в сети в принципе могут возникать каскады, то любой агент 

может их инициировать, если нет, то никто. Данное утверждение не 

зависит от значения порога, так как последнее просто одинаково 

сдвинет «окно каскада» и для лидеров, и для обычных агентов. 

Как показывают эксперименты [127, 128], лидеры иниции-

руют каскады, размеры которых ненамного больше размеров каска-

дов, инициируемых обычными агентами, за исключением узких 

границ «окна каскадов», в пределах которых лидеры существенно 

значимее, чем обычные агенты. С другой стороны, лидеры могут 

оказать ключевую роль в инициировании глобальных каскадов в ка-

честве образующих критическую массу ранних последователей. 

Если сеть имеет низкую плотность (navg примерно равно нижней 

границе «окна каскадов»), то ранние последователи в среднем более 

влиятельны (т. е. ni > navg), но если сеть имеет высокую плотность 

(navg у верхней границы «окна каскадов»), то ранние последователи 

в среднем менее влиятельны (т. е. ni < navg). Объясняется это тем, 

что агенты с высоким влиянием (у которых велико ni) менее уяз-

вимы, но при активации потенциально способны активировать 

больше других агентов. Однако эксперименты показывают, что, 

хотя ранние последователи являются более влиятельными, чем в 

среднем агенты всей сети, они не являются лидерами мнений (не 

всегда достаточно влиятельны для генерации глобальных каска-

дов) [127]. 

Вариации модели диффузии инноваций, предложенной 

в [127], с разными предположениями о межперсональном влиянии 

и структуре сети влияния дают различную динамику формирования 

мнения, но, тем не менее, общие выводы остаются почти теми же. 

В целом модели диффузии инноваций достаточно хорошо описы-

вают процессы проявления стадного поведения агентами управле-

ния и получили широкое распространения для решения соответ-

ствующих задач в различных системах управления. Однако, для 
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применения в экономических системах требуют адаптации к соот-

ветствующим условиям функционирования систем в контексте 

учета размеров групп, характера структуры системы управления 

(наличие иерархии подчиненности агентов или ее отсутствие), ха-

рактер процессов принятия решений агентами (статический, дина-

мический) и др. 

Модели сетевой автокорреляции подобно моделям диффу-

зии инноваций учитывают влияние агентов друг на друга в группо-

вом поведении. В работе [129] рассматривается детерминирован-

ный дискретно-временной линейный процесс, в котором установки 

(attitude) агента изменяются под влиянием других агентов: 

t 1 ty Wy  , где y – вектор установок во времени t; W – матрица вли-

яний. Эта модель обобщается в работе [130]: в нее включается мат-

рица независимых переменных и вектор ее регрессионных коэффи-

циентов. В работе [131] особое внимание уделяется описанию мат-

рицы влияния W (
ijw  – значение влияния j-го агента на i-го). Если 

обозначить через 
ijA a  матрицу смежности в социальной сети, 

тогда матрица влияния может определяться, например, следующим 

образом: а) ij ij ijw a / ( a 1)  ; б) ij j ij i k ikw r a / ( r r a )  , влиятель-

ность j-го агента определяется числом имеющихся у него ресур- 

сов 
jr . 

В [132] для описания процессов стадности предложена мо-

дель подражательного поведения, в которой у каждого из агентов 

возможно одно из двух действий (так называемый бинарный вы-

бор). Каждый агент характеризуется априорной вероятностью вы-

бора того или иного действия, склонностью прислушиваться к мне-

нию других агентов (какие действия планируют выбрать они) и мат-

рицей влияний аналогично рассмотренной выше модели сетевой ав-

токорреляции. Апостериорная вероятность выбора агентом опреде-

ленного действия вычисляется аналитически по формуле полной 

вероятности, что дает возможность исследовать многочисленные, 

хорошо интерпретируемые содержательно, случаи принятия аген-

тами решений под влиянием окружения. К положительным чертам 

приведенной модели можно отнести учет фактора времени в про-

цессе анализа процессов проявления стадного поведения, однако 
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рассмотренная модель сетевой автокорреляции не учитывает инди-

видуальные характеристики агентов в процессе принятия решений, 

что затрудняет их применение в процессе управления стадным по-

ведением. 

В работе [133] на основе цепей Маркова представлена мо-

дель, в которой изучается влияние в команде (группе агентов).  

Модель является динамической байесовой сетью (Dynamic Bayesian 

Network – DBN) с двухуровневой структурой: уровнем индивидов 

(моделируются действия каждого агента) и уровнем группы  

(моделируются действия группы в целом). Всего имеются N аген-

тов, i-й агент в момент времени t находится в состоянии i

tS , веро-

ятность которого i i

t tP(O S )  зависит от предыдущего состояния 

агента и состояния команды, и предпринимает действие i

tO  с услов-

ной вероятностью i i

t tP(O S ) . Команда в каждый момент времени  

t находится в некотором состоянии G

tS , вероятность которого 

G 1 N

t t tP( S S ,...,S )  зависит от состояний всех агентов. Таким  

образом, для N агентов вероятность того, что в некоторый  

момент времени T они будут находиться в совокупном  

состоянии S и предпримут совокупное действие O, равна  
N N T T T N

i i i G 1 N i i G

1 t t t t t t t 1 t 1

i 1 i 1 t 1 t 1 t 2 i 1

P( S,O ) P( S ) P(O S ) P( S S ,...,S ) P( S S S ). 

     

   
 

В модели предлагается ввести некоторую переменную  

Q, определяющую состояние группы, и предполагается, что  

она не зависит от состояний других агентов и при значении Q=i  

состояние группы G

tS  зависит только от состояния i-го агента  

i

tS . G 1 N

t t tP( S S ,...,S )  записывают как  

N NG i G i

t t i t ti 1 i 1
P(Q i )P( S S ) P(S S )

 
   ,  

где i  – влияние i-го агента на состояние группы. 

Описанная двухуровневая модель влияния тесно связана с 

рядом других моделей: Mixed-memory Markov Model (MMM) [134], 

Coupled Hidden Markov Models (CHMM) [135], модели влияния и 
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деревья динамических систем (DST – Dynamical Systems Trees) 

[136]. MMM декомпозирует сложную модель (например, марков-

скую модель к-го порядка). В CHMM моделируется взаимодействие 

нескольких цепей Маркова прямой связью текущего состояния од-

ного потока с предыдущими состояниями всех других потоков, од-

нако такая модель сложна, поэтому для проведения соответствую-

щих вычислений ее упрощают. Предлагаемая в [136] модель расши-

ряет эти модели, используя переменную уровня группы, которая 

позволяет моделировать влияние между всеми агентами и командой 

и дополнительно устанавливает динамику каждого агента от состо-

яния команды. Деревья динамических систем имеют структуру, ко-

торая моделирует интерактивные процессы через скрытые цепи 

Маркова. Есть два различия между DST и рассмотренной выше мо-

делью [133]. Во-первых, в DST родитель имеет собственную це-

почку Маркова, в то время как в данной модели текущее состояние 

команды прямо не зависит от ее предыдущего состояния (т. е. дей-

ствие группы – это агрегированное действие агентов). Во-вторых, в 

модели [133] команда влияет на агентов и агенты влияют на ко-

манду. Авторы [133] выдвигают гипотезу, что предложенный ими 

подход к многоуровневому влиянию послужит средством анализа 

социальной динамики для выявления шаблонов возникающего 

группового поведения. 

Анализируя модели на основе цепей Маркова следует отме-

тить, что они достаточно полно описывают процессов проявлений 

стадного поведения, однако для использования в управлении стад-

ным поведением в социально-экономических системах требуют до-

работки в плане учета других рефлексивных проявлений агентов 

управления кроме подражания в процессе проявления стадного по-

ведения. 

Марковские модели получили широкое распространение в 

моделях информационного влияния, которые по сути описывают 

информационное управление в группах. Модели информационного 

влияния дают возможность исследовать зависимость поведения 

субъекта от его информированности и, следовательно, от информа-

ционных воздействий. Имея модель информационного влияния, 

можно ставить и решать задачу информационного управления – ка-

кими должны быть информационные воздействия (с точки зрения 
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управляющего субъекта), чтобы добиться требуемого поведения от 

управляемых агентов. 

В работе [137] рассматривается информационное влияние 

агентов на формирование мнений друг друга в социальных сетях. 

Структура сети описывается с помощью введенных понятий: сооб-

щество (множество агентов, которые не подвергаются влиянию 

агентов вне него), группа (сообщество агентов, в котором каждый 

агент влияет или подвергается влиянию каждого другого агента 

группы прямо или косвенно) и спутник (агент, не оказывающий 

влияния ни на одну из групп). В работе [137] предполагается, что в 

каждой группе хотя бы один агент хоть сколько-нибудь доверяет 

своему мнению. Как оказывается, тогда в конечном итоге мнения 

спутников определяются мнением групп, а внутри групп мнения 

агентов сходятся и равны. В такой социальной сети рассматрива-

ется задача информационного управления – изменение мнений не-

большого множества ключевых агентов в сети таким образом, что в 

результате распространения изменения мнений формируются тре-

буемые мнения участников сети. Также ставится и анализируется 

вытекающая из нее теоретико-игровая задача информационного 

противоборства нескольких игроков в сети. Агенты, входящие в со-

циальную сеть, описываются множеством N. Агенты в сети влияют 

друг на друга, и степень влияния задается матрицей прямого влия-

ния t размерности nхn, где 
0ijt  обозначает степень доверия i-го 

агента j-му агенту (влияния j-го на i-го). Так как матрица t – сто- 

хастическая, то для рассматриваемой модели применимы резуль-

таты исследования цепей Маркова. Если i-й агент доверяет j-му,  

a j-й доверяет k-му, то это означает следующее: к-й агент косвенно 

влияет на i-го. Это соображение побуждает авторов [137] к поиску 

ответа на вопрос о том, кто в итоге формирует мнение в социальной 

сети. 

У каждого агента в начальный момент времени имеется 

мнение по определенному вопросу. Мнение всех агентов сети отра-

жает вектор-столбец мнений b размерности n. Агенты в социальной 

сети взаимодействуют, обмениваясь мнениями. Этот обмен при- 

водит к тому, что мнение каждого агента меняется в соответст- 

вии с мнениями агентов, которым данный агент доверяет: 
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( k ) ( k 1 )

i ij i

j

b t b  , где индекс k означает момент времени. В вектор-

ной записи первое измененное мнение агентов равно произведению 

матрицы непосредственного доверия на вектор начальных мнений: 

b(1) = tb. Если обмен мнениями продолжается и далее, то вектор мне-

ний агентов становится равным b(2) = t2b, b(3) = t3b и т.д. В конечном 

итоге их мнения сходятся к результирующему мнению 
n

n
B limt


 , 

т. е. итоговое мнение B = Tb, где n

n
T limt


 . И тогда, во-первых, в 

каждой из групп сети итоговые мнения агентов совпадают; во-вто-

рых, итоговые мнения спутников полностью определяются мне-

нием одной или нескольких групп [137]. 

Имея «основное уравнение» B = Tb, связывающее началь-

ные и итоговые мнения агентов, можно ставить и решать задачу 

управления-воздействия на агентов социальной сети с целью фор-

мирования требуемых мнений. Управляющему органу – центру – 

известна матрица влияния, а управляющее (информационное) воз-

действие заключается в изменении центром начальных мнений 

агентов путем «добавления» вектора управлений u. Содержательно 

управление заключается в изменении начального мнения i-го 

агента с ib  на Ni,Uu,ub iiii  . Тогда итоговые мнения Ви  

будут определяться следующим уравнением: )ub(TBu  , где 

i

i N

u U U


  , т. е. результирующее мнение агента является суммой 

его «невозмущенного» результирующего мнения и изменений, вы-

званных управляющими воздействиями. 

Целевой функцией центра (критерий эффективности управ-

ления) является функция u u( B ,u ) H( B ) c(u )   , где H( )  – «до-

ход» центра, зависящий от итоговых мнений агентов, c( )  – затраты 

на осуществление управляющих воздействий. При этом от предпо-

чтений центра, зависящих от действий агентов, можно перейти к его 

предпочтениям, зависящим от информированности или мнений 

агентов, так как в рамках теории рефлексивных игр считается,  

что действия субъектов определяются их информированностью. 

Тогда задача управления заключается в выборе допустимого век-

тора управлений, максимизирующего критерий эффективности: 
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Φ( B ,u ) maxu
u U





. Ряд примеров решения сформулированной за-

дачи приведен в [137]. 

Поскольку воздействовать на мнения спутников не имеет 

смысла, можно априори (имея только матрицу доверия) сказать, на 

каких агентов должно быть нацелено информационное воздей-

ствие. В частности, для этого перспективным представляется ана-

лиз «индексов влияния». Также представляется перспективным в 

рамках информационного управления решение задач выработки оп-

тимальной последовательности информационных воздействий, ре-

шение задач управляемости, решение обратной задачи определения 

множества управляющих воздействий и решение задач информаци-

онного противоборства. 

В [138] отмечается, что возможности влияния одних членов 

социальной сети на других ее членов существенно зависят от репу-

тации первых. При этом репутация – это создавшееся общее мнение 

о достоинствах или недостатках кого-либо, чего-либо, обществен-

ная оценка. Репутацию можно рассматривать, во-первых, как ожи-

даемую (другими агентами) степень соответствия деятельности 

агента нормам – какого поведения от него ожидают остальные 

[139]. Во-вторых, как «весомость» мнения агента, определяемую 

предшествующей оправдываемостью его суждений и/или эффек-

тивностью его деятельности. Репутация оправдывается и, как пра-

вило, возрастает, если не противоречащий нормам выбор агента 

(его суждения, действия и т.п.) совпадает с тем, чего от него ожи-

дают остальные и/или с тем, что остальные впоследствии считают 

нормой (например, эффективной деятельностью). Репутация может 

и снижаться, например, при нарушении субъектом принятых в  

сообществе норм поведения, при принятии неэффективных реше-

ний и т.д. Работа [138] посвящена моделированию динамики репу-

тации членов социальной сети и исследованию роли репутации в 

осуществлении информационных воздействий. Также обсуждаются 

теоретико-игровые модели информационного противоборства, ана-

лизируются подходы к построению моделей стратегической и ин-

формационной рефлексии агентов. 

Таким образом, рассмотренные модели информационного 

влияния и управления в целом могут быть успешно применены при 
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изучении процессов управления стадным поведением в экономиче-

ских системах. Однако ограничением для применения моделей ин-

формационного влияния в управлении процессами проявления 

стадного поведения является отсутствие учета индивидуальных ре-

флексивных характеристик агентов и необходимость адаптации мо-

дели к условиям функционирования конкретных систем управле-

ния. 

Действительно, рассмотренные модели информационного 

влияния часто используются среди специалистов, моделирующих 

социальные группы, и получили широкое распространение в теории 

многоагентных систем [139-141]. Многоагентный подход для моде-

лирования стадного поведения [141] состоит в представлении ком-

понентов моделируемой системы в виде отдельных, относительно 

независимых объектов – интеллектуальных агентов, каждый из ко-

торых имеет свои цели и задачи. Агенты имеют возможность взаи-

модействовать друг с другом и окружающей средой, обмениваться 

информацией для достижения общих целей. Каждый агент обладает 

собственными вычислительными ресурсами и действует парал-

лельно во времени с другими агентами. Есть еще одна, аналогичная 

многоагентному, агент-центрированная методология моделирова-

ния стадного поведения. Подобно многоагентному подходу здесь 

толпа моделируется «снизу», от отдельного агента. При этом каж-

дый из агентов может быть в индивидуальном порядке наделен це-

лым рядом индивидуальных характеристик, а для толпы в целом 

принимаются во внимание коллективные эмоции (например, спо-

койствие, взбудораженность, паника). В соответствии с этими пара-

метрами агенты оценивают информацию и ведут себя по-разному. 

Каждый агент может быть запрограммирован на действия в опреде-

ленном ключе. Отличием от предыдущего описанного подхода к 

моделированию является задание характеристик «стада» в таких 

моделях. Модели, рассматриваемые в рамках данного подхода, с 

учетом ограничений для применения в управлении стадным пове-

дением в социально-экономических системах описаны выше и его 

недостатком является необходимость учета рефлексивных состав-

ляющих процессов принятия решений агентами и требует проведе-

ния дополнительных исследований.  
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Еще одним подходом в моделировании стадного поведения 

является использование клеточного автомата. Клеточный авто-

мат [142] состоит из набора объектов (агентов), обычно образую-

щих регулярную решетку. Состояние отдельно взятого агента в 

каждый дискретный момент времени характеризуется некоторой 

переменной. Рассматриваемые состояния объекта синхронно изме-

няются через дискретные интервалы времени в соответствии с неиз-

менными локальными вероятностными правилами, которые могут 

зависеть от состояния переменных, описывающих ближайших со-

седних агентов в окрестности данного агента, а также возможно, от 

состояния самого агента. Так, в работе [123] моделируется эффект 

«из уст в уста» в распространении информации в социальных сетях 

с использованием вероятностного клеточного автомата. При этом 

при описании процессов распространения информации социальную 

сеть рассматривают как сложную адаптивную систему, состоящую 

из большого количества агентов, взаимодействие между которыми 

приводит к масштабному, коллективному поведению, которое 

трудно предсказать и анализировать. В модели каждый агент в 

большой сети относится к одной персональной сети, агенты в кото-

рой связаны сильными (стабильными и постоянными) связями. 

Агент также имеет слабые связи с агентами из других персональных 

сетей. Вероятность того, что информированный агент повлияет по 

сильной связи на неинформированного агента (т. е. последний ста-

нет информированным) в данный период времени равна 
s , а по 

слабой – 
w s w( )   . Также неинформированные агенты в данный 

момент времени с вероятностью   (которая меньше вероятности, 

достигаемой посредством эффекта «из уст в уста») становятся ин-

формированными благодаря рекламе и другим маркетинговым при-

емам. 

Итак, в момент времени t неинформированный агент, имею-

щий m сильных связей с информированными агентами из его пер-

сональной сети и j слабых связей с информированными агентами из 

других персональных сетей, станет информированным с вероятно-

стью: ))1()1)(1(1()( m
s

j
wtp   . В [123] предлагается ис-

пользовать вероятностный клеточный автомат со следующим алго-

ритмом: 
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1. Первоначально все агенты не информированы (значение 0). 

2. В начальный момент времени агенты становятся инфор-

мированными благодаря рекламе, поскольку распространение ин-

формации способом «из уст в уста» требует наличия информиро-

ванных агентов. Для каждого агента датчиком случайных чисел ге-

нерируется случайное число U (0<U<1), которое сравнивается с ве-

роятностью p(t) реализации информированности. Если U<p(t), то 

агент станет информированным (значение 1). 

3. В следующие моменты времени подключается эффект 

«из уст в уста» (сильные и слабые связи). Опять-таки, если U<p(t), 

то агент станет информированным (значение 1). 

4. Процесс повторяется, пока 95% агентов не станут ин-

формированными. 

Для имитационного эксперимента в [123] задавались следу-

ющие параметры: размер каждой персональной сети, число слабых 

связей для каждого агента, вероятность s , вероятность w  и  . 

Как оказалось, хотя вероятность распространения по слабым связям 

ниже, но влияние слабых связей на скорость распространения ин-

формации как минимум такое же, как и сильных связей. В началь-

ной фазе («early informed») большее влияние в информировании 

агентов имеет реклама (в дальнейшем ее роль незначительна). В 

следующей фазе («middle informed») информация распространяется 

в персональных сетях благодаря сильным связям; по мере того, как 

информированных агентов в таких сетях становится больше, эф-

фект сильных связей ослабляется, и возрастает роль слабых связей 

в активации новых сетей. При увеличении размера персональной 

сети роль сильных связей увеличивается, а слабых – уменьшается. 

При увеличении количества слабых связей эффект от сильных свя-

зей снижается, а от слабых – увеличивается. При усилении рекламы 

эффект от сильных связей немного увеличивается, а от слабых – 

уменьшается. 

Следует отметить, что применение клеточных автоматов по-

лучило широкое распространение в моделировании поведения 

толпы людей в различных условиях. При этом моделирование стад-

ного поведения людей основано на применении алгоритмов выбора 

шага с заданной вероятностью. Так, Хелбинг Д., Фаркас И. и  
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Вишек Т. создали математическую модель поведения панической 

толпы [144]. Причем в модели обыгрывались разные варианты – по-

явление на пути такой толпы суженных участков коридора, колонн 

и других препятствий. Учитывались такие факторы, как стремление 

людей удаляться от стен и других людей, обходить упавших, хао-

тично двигаться, искать выход самостоятельно и бессознательно 

следовать за другими, повинуясь стадному чувству. Так, например, 

в комнате с двумя выходами очень мало людей, которые не будут 

повиноваться стадному инстинкту и не будут ломиться в одну 

дверь. На основе такого моделирования ученые пришли к выводу, 

что одно из решений, которое поможет справиться с панической 

толпой будет строительство небольших барьеров напротив выхода. 

Такие барьеры будут способствовать рассеиванию толпы, а не со-

здавать давку и тем самым снизят число нелепых смертей. В данном 

случае появление на пути толпы препятствий можно рассматривать 

как попытку управления поведением. Полученные результаты экс-

периментов можно интерпретировать и использовать примени-

тельно к стадному поведению агентов в экономических системах.  

В [145] клеточный автомат используется как базовая модель 

рефлексивных финансовых процессов на рынках ценных бумаг. Ис-

следование представлено с точки зрения построения адекватного 

аналога рефлексивного финансового процесса среди моделей тео-

рии самоорганизации. Таким аналогом в работе представлено мо-

дельное уравнение распространения тепла в нелинейной среде с го-

рением. Здесь ажиотажный спрос растет как степенная функция от 

совокупного «перегрева» оценки той или иной ценной бумаги 

всеми участниками торгов («стадное чувство»). Приведенное 

в [145] дискретное отображение позволяет моделировать условия 

запуска рефлексивного фондового процесса. Возможны два прин-

ципиально различных рефлексивных источника нестабильности 

фондового рынка: случайные флуктуации и целенаправленная  

спекулятивная деятельность. Оба этих процесса могут быть отра-

жены предлагаемым в [145] клеточным автоматом: случайные 

флуктуации моделируются тем или иным начальным неравновес-

ным распределением Т; спекуляции моделируются заданием воз-

можности для некоторых участников (клеток автомата) изменять Т 
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независимо от закона функционирования автомата. Такое числен-

ное моделирование в [145] проведено с использованием пакетов 

MathCad и Pascal-Delphi. В отличие от случайных флуктуаций, це-

ленаправленная спекулятивная деятельность (когда ряд игроков по 

предварительному сговору понижают/повышают цену неких цен-

ных бумаг, чтобы запустить рефлексивный процесс, а затем ску-

пить/продать их на волне ажиотажа) моделируется системой допу-

щением для некоторых участников N(j) изменять некоторые Т(x) 

независимо от закона функционирования модели: это дает возмож-

ность держать повышенные значения для некоторых Т(x) неопреде-

ленно долго.  

К положительным чертам модели следует отнести учет ин-

формированности агентов управления в процессе проявления стад-

ного поведения, однако не учитывает других индивидуальных ха-

рактеристик агентов управления таких как интенциональная на-

правленность, компетентность, склонность подражать, принадлеж-

ность к лидерам мнений, в связи с чем требует доработки для ис-

пользования в конкретных системах. Таким образом, рассмотрен-

ный подход требует изучения для его дальнейшего применения на 

практике.  

Таким образом, рассмотренные модели, используемые для 

исследования процессов проявления стадности в различных систе-

мах управления, обладают рядом свойств, которые учитывают 

наличие собственных (состояний) агентов, изменение мнений под 

влиянием других членов систем управления, различную значимость 

мнений (влиятельности, доверия) одних агентов для других, сте-

пень подверженности агентов влиянию, существование косвенного 

влияния, существование «лидеров мнений», наличие порога чув-

ствительности к изменению мнения окружающих. Некоторые из 

моделей учитывают локализацию групп, наличие специфических 

социальных норм, факторы «социальной корреляции», существова-

ние внешних факторов влияния, лавинообразные эффекты (кас-

кады), активность агентов, возможность образования группировок 

и коалиций, неполную и/или асимметричную информированность, 

взаимную информированность (рефлексию) агентов. 
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Определено, что приведенные модели в рамках выделенных 

характеристик моделируемых систем управления позволяет доста-

точно полно представить предметную область и описать поведение 

агентов. Однако анализ показал, что не существует универсальной 

модели, описывающей стадное поведение в социально-экономиче-

ских системах. Применение приведенных выше моделей для эффек-

тивного управления процессами проявления стадного поведения в 

социально-экономических системах требуют адаптации для систем, 

в рамках которых они будут использоваться. Для моделирования 

стадного поведения в социально-экономических системах ключе-

выми параметрами являются размер группы, в которой функциони-

руют агенты, характер структуры системы управления (наличие 

иерархии подчиненности агентов или ее отсутствие), характер про-

цессов принятия решений агентами (статический, динамический), 

детерминированность и наличие стохастических компонент в 

структуре рефлексивных характеристик агентов, опосредующих их 

выбор и др. Учет перечисленных параметров в выборе инструмен-

тов моделирования проявлений стадного поведения в социально-

экономических системах позволит эффективно управлять стадно-

стью в рамках определенных параметров исследуемых систем  

[115]. 

Следующим этапом исследования является сужение пред-

метной области для построения моделей рефлексивного управления 

стадным поведением на предприятиях. 

Таким образом, приведенные теоретико-методологические 

аспекты управления стадным поведением в экономических систе-

мах определяют необходимость построения концептуальных поло-

жений моделирования процессов рефлексивного управления стад-

ным поведением на предприятиях в рамках приведенных определе-

ний и с использованием методов экономико-математического моде-

лирования. В связи с этим, актуальным является обоснование целе-

сообразности разработки концепции моделирования процессов ре-

флексивного управления стадным поведением на предприятиях, по-

строение соответствующе концепции и представление синтеза ме-

ханизма рефлексивного управления стадным поведением на пред-

приятиях.  
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Выводы к разделу 2 

 

1. Проведенный диалектический анализ понятийного аппа-

рата управления стадным поведением позволил определить понятие 

стадного поведения. Стадное поведение – это такое свойство аген-

тов, которое проявляется в ориентировании на подражание более 

авторитетным и/или другим подобным субъектам в процессе при-

нятия решений.  

Рассмотрено понятие управления. Под управлением в рам-

ках настоящей работы определено целенаправленное воздействие 

на объект управления с целью получения определенного резуль-

тата. В таком случае управление стадным поведением должно быть 

ориентировано на то, чтобы агенты в процессе проявления стадно-

сти принимали определенные решения, выгодные субъекту управ-

ления. 

2. Проведен анализ методологических подходов к управле-

нию стадным поведением в экономических системах. Существую-

щие подходы к управлению стадным поведением в основном ори-

ентированы на когнитивные особенности восприятия агентов 

управления окружающего мира и используют психологические осо-

бенности агентов. Основным механизмом управления является ин-

формационное воздействие на агентов управления, задание инфор-

мационными сообщениями в различной форме нужного вектора 

действий агентов в процессе проявления стадности. Сделан вывод 

о том, что все подходы и инструменты управления стадным поведе-

нием агентов, используемые исследователями, являются инстру-

ментами рефлексивного управления. Итак, рефлексивный подход 

сочетает и объединяет в себе существующие инструменты управле-

ния стадным поведением, что позволяет применять его для управ-

ления стадным поведением на предприятиях. 

3. Проведен анализ подходов к моделированию процессов 

управления стадным поведением в экономических системах. Рас-

смотренные модели, используемые для исследования процессов 

проявления стадности в различных системах управления, обладают 

рядом свойств, которые учитывают наличие собственных (состоя-

ний) агентов, изменение мнений под влиянием других членов си-

стем управления, различную значимость мнений (влиятельности, 

доверия) одних агентов для других, степень подверженности аген- 
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тов влиянию, существование косвенного влияния, существование 

«лидеров мнений», наличие порога чувствительности к изменению 

мнения окружающих. Некоторые из моделей учитывают локализа-

цию групп, наличие специфических социальных норм, факторы 

«социальной корреляции», существование внешних факторов влия-

ния, лавинообразные эффекты (каскады), активность агентов, воз-

можность образования группировок и коалиций, неполную и/или 

асимметричную информированность, взаимную информирован-

ность (рефлексию) агентов. Определено, что рассмотренные мо-

дели в рамках выделенных характеристик моделируемых систем 

управления позволяют достаточно полно представить предметную 

область и описать поведение агентов. Однако анализ показал, что 

не существует универсальной модели, описывающей стадное пове-

дение в социально-экономических системах. Применение приве-

денных выше моделей для эффективного управления процессами 

проявления стадного поведения в социально-экономических систе-

мах требуют адаптации для систем, в рамках которых они будут ис-

пользоваться.  

4. Для моделирования стадного поведения в социально-эко-

номических системах ключевыми параметрами являются размер 

группы, в которой функционируют агенты, характер структуры си-

стемы управления (наличие иерархии подчиненности агентов или 

ее отсутствие), характер процессов принятия решений агентами 

(статический, динамический), детерминированность и наличие сто-

хастических компонент в структуре рефлексивных характеристик 

агентов, опосредующих их выбор и др. Учет перечисленных пара-

метров в выборе инструментов моделирования проявлений стад-

ного поведения в социально-экономических системах позволит эф-

фективно управлять стадностью в рамках определенных парамет-

ров исследуемых систем. Кроме того, необходимым является суже-

ние предметной области для построения моделей рефлексивного 

управления стадным поведением на предприятиях. Определена 

необходимость разработки концептуальных положений моделиро-

вания процессов рефлексивного управления стадным поведением 

на предприятиях в рамках приведенных определений и с использо-

ванием методов экономико-математического моделирования.  
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Раздел 3. КОНЦЕПТУАЛЬНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ  

МОДЕЛИРОВАНИЯ ПРОЦЕССОВ  

РЕФЛЕКСИВНОГО УПРАВЛЕНИЯ СТАДНЫМ 

ПОВЕДЕНИЕМ НА ПРЕДПРИЯТИЯХ 

 

3.1. Обоснование целесообразности разработки концеп-

ции моделирования процессов рефлексивного управления стад-

ным поведением на предприятиях 

 

Исследование иррациональных проявлений агентов в про-

цессе принятия решений является мейнстримом современной эко-

номической науки. В октябре 2017 г. Р. Талер получил Нобелевскую 

премию за вклад в исследования поведенческой экономики. Р. Та-

лер установил связь между экономическими и психологическими 

факторами процесса принятия индивидуальных решений. Его тео-

ретические исследования и эмпирические выводы сыграли важную 

роль в создании новой и быстро расширяющейся области поведен-

ческой экономики, которая оказала существенное влияние на мно-

гие области экономических исследований и политики. 

Так, в работе [1, 2], Талера Р. речь идет о влиянии на выбор 

и, как следствие, на результат принятия решений экономическими 

агентами рефлексивных характеристик. При этом, автором [1] до-

казано, что учет рефлексивных характеристик агентов в процессе 

принятия решений является определяющим в поведении.  

Р. Талер доказал, что результаты принятия экономических 

решений агентами зависят от присущих людям когнитивных иска-

жений, которые обусловлены ограниченной рациональностью 

(здесь прослеживается развитие теории перспектив Д. Канемана и 

А. Тверски [3]), социальных предпочтений и недостатка само-

контроля у агентов принятия решений. При этом Р. Талер выявил 

систематические последствия результатов таких когнитивных иска-

жений в социально-экономических системах, где функционируют 

агенты принятия решений. Таким образом, Р. Таллер доказал, что 

рефлексивные составляющие определяют результат процесса при-

нятия решений агентов и оказывают влияние на эффективность 

функционирования социально-экономических систем, в рамках ко-

торых происходит взаимодействие агентов. 
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Кроме того, в совместных работах с К. Санстейном [4, 5] 

Р. Таллер вводит термин «подталкивание» (англ. Nudge – надо-

едать) и определяет его созданием условий, которые способствуют 

повышению вероятности достижения более эффективных соци-

ально-экономических целей. Создание таких условий определяется 

использованием средств «умолчания» (скрытия информации), кото-

рое обеспечивает возможность при наличии нескольких альтерна-

тив выбрать наиболее предпочтительную без явного указания чело-

веку на выбор конкретного из вариантов решения. При этом у аген-

тов принятия решений есть возможность использовать другие вари-

анты, но выбор должен быть сделан в установленном порядке, яв-

ном виде.  

Сами авторы определяют подталкивание как любой аспект 

процесса принятия решения, который побуждает агентов изменять 

свое поведение определенным образом и при этом не вносит какие-

либо ограничения в возможности выбора. Подталкивание к дей-

ствию или выбору конкретной альтернативы в процессе принятия 

решений не менее эффективно, чем прямая рекомендация или сило-

вое принуждение к действию. Основная идея «наджинга» (от 

англ. Nudge – надоедать) заключается в том, что на поведение аген-

тов принятия решений можно влиять практически незаметно, путем 

изменения формулировки требования, что побуждает его к опреде-

ленным действиям или наоборот, к воздержанию от них. При этом 

подталкивание называется одним из видов «мягкой силы», который 

позволяет преодолеть свойственные людям когнитивные искаже-

ния и обеспечить повышение вероятности достижения социальных 

и экономических целей, сохранив при этом свободу выбора вариан-

тов решений и возможность применения других альтернатив [4, 5].  
Следует отметить, что теория подталкивания получила ши-

рокую поддержку среди политиков США и Великобритании, кото-
рые занимаются регулированием предпринимательской деятельно-
сти и здравоохранением. Например, в продуктовом магазине 
фрукты и овощи размещают на уровне глаз для того, чтобы увели-
чить объемы их потребления. Другой вариант – предупреждение об 
опасности курения сигарет для уменьшения количества их потреб-
ления. Также существуют исследования, подтверждающие, что пер-
вые и последние строчки категории в меню посетителями заведений 
общепита выбираются чаще других, в связи с чем на них советуют 
располагать низкокалорийные блюда, чтобы заказывали большее 
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количество позиций из меню [6]. Аналогично, при обновлении про-
граммного обеспечения некоторые разработчики предлагают выби-
рать между двумя кнопками «Обновить» и «Модернизировать за 
N$». При этом первая кнопка выглядит неактивной, но, тем не ме-
нее, её можно нажать и обновить бесплатно программное обеспече-
ние. Неактивность кнопки бесплатного обновления и активность 
платного подталкивает к бессознательному выбору пользователем 
активной кнопки и, соответственно, платной услуги [7].  

Использование таких или похожих механизмов подталкива-
ния государственными институтами в своих целях принято назы-
вать «либеральным патернализмом» [8]. 

Аналогично премьер-министр Великобритании Д. Кэмерон, 
так и президент США Б. Обама использовали теорию подталкива-
ния для достижения поставленных целей во внутренней политике 
своих стран [9, 10]. 

На уровне предприятий в корпоративных целях первыми 
начали применять теорию подталкивания ведущие компании Сили-
коновой долины, в результате чего было получено повышение про-
изводительности труда и улучшения благополучия сотрудни-
ков [11]. 

В целом, теория подталкивания (англ. nudge theory) опреде-
ляется междисциплинарными исследованиями в экономике и пси-
хологии как результат процесса восприятия, которые предполагает 
возможность влиять на процесс принятия групповых и индивиду-
альных решений посредством положительного подкрепления 
(например, информационного, эмоционального и др.) того или 
иного решения и непрямых указаний к выбору конкретной альтер-
нативы.  

Здесь подталкивание используется как непрямое управляю-
щие воздействие на объект управления для получения определен-
ного результата, т.е. имеет место рефлексивное управление поведе-
нием агентов.  

Отличительной особенностью организационных систем, в 
частности предприятий, является то, что составляющие их эле-
менты (человек, группа, коллектив и т.д.), в отличие от элементов 
технических систем, обладают активностью – способностью к целе-
направленному поведению, то есть к выбору действий в соответ-
ствии с собственными предпочтениями и интересами [12]. Так, 
например, элемент организационной системы может, если ему это 
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выгодно, сообщить данные, не соответствующие истинному поло-
жению дел; может сознательно пойти на невыполнение данных обе-
щаний, опять же, если это соответствует его интересам и т.п. [13]. 

Кроме того, как было определено ранее, процесс и результат 

принятия решений агентами на предприятиях напрямую зависит от 
информированности субъектов, их компетентности относительно 

предметной области принимаемого решения, интенций агентов. 
Кроме того, важными являются полнота и достоверность информа-

ции, которой располагают субъекты принятия решений. 
Иррациональность, связанная с проявлениями некомпетент-

ности, нежеланием обосновывать решения, недостаточной инфор-
мированностью агентов является причиной возможного проявления 

стадного поведения субъектов в процессе принятия решений в эко-
номических системах и на предприятиях, в частности.  

В связи с этим, в случае выявления предпосылок возникно-
вения стадного поведения у агентов на предприятиях необходимым 

является управление стадностью для обеспечения эффективности 
функционирования экономической системы. 

Выделенные рефлексивные составляющие процесса приня-

тия решений экономическими агентами позволяют выдвинуть ги-
потезу о возможности управления стадным поведением с использо-

ванием методов рефлексивного управления.  
Действительно, основой рефлексивного управления явля-

ется не прямое или информационное воздействие на субъект приня-
тия решений. Рефлексивный подход опирается на то, что принятие 

решений субъектом всегда производится на основе информации как 
внешнего происхождения (реклама, статистика, законодательные 

акты и т.п.), так и внутреннего (опыт, интуиция ЛПР). 
В целом, рефлексия (от лат. reflexio – обращение назад, от-

ражение) – форма мышления, а также исследование познаватель-
ного акта [14, 15]. Соответственно рефлексивное управление со-

гласно В. Лефевру трактуется как «процесс передачи оснований для 
принятия решений одним из субъектов другому» [15]. В [14] под 

рефлексивным управлением понимается целенаправленное влияние 
на информационную структуру, являющуюся иерархией представ-

лений, вершинам которой соответствует информация субъектов си-

стемы о существенных параметрах, представлениях других субъек-
тов системы, представлениях о представлениях и т.д. Здесь «ре-
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флексивное управление – целенаправленное влияние на информа-

цию о моделях принятия субъектами решений». При этом задачей 
рефлексивного управления является «формирование управляющим 

органом – центром – такой структуры информированности агентов, 

при которой субъективным равновесием является требуемый для 
центра (или максимально для него выгодный) вектор действий аген-

тов». Применительно к стадному поведению рефлексивное управ-
ление можно трактовать как формирование такой структуры инфор-

мированности агентов управления, которая ведет к изменению их 
модели принятия решений и возникновению информационных кас-

кадов в экономических системах, развернутых в нужную управля-
ющему агенту сторону.  

Так, Дж. Сорос стадность на фондовом рынке при наличии 

основных трендов (фундаментальных явлений, исторических собы-

тий) и текущих оценок (котировок акций) интерпретирует с точки 

зрения рефлексивного подхода [16, 17]. Модель Дж. Сороса [17] от-

носительно поведения ценных бумаг на фондовом рынке отражает 

взаимное рефлексивное влияние котировок акций и на чистую при-

быль на акцию. Аналогично, в [18] описаны механизмы манипули-

рования биржевыми игроками со стороны лиц, владеющих инфор-

мационными средствами, и способы воздействия на процессы при-

нятия решений участниками биржевых игр. Еще одним примером 

рефлексивного управления стадностью является информационное 

управление стадным поведением потребителей в сигнальной тео-

рии М. Спенса [19, 20]. 

Таким образом, применение рефлексивного управления 

стадным поведением для достижения целенаправленного состояния 

экономической системы возможно.  

Учитывая основные особенности проявления стадного по-

ведения, которые связаны с иррациональностью суждений агентов 

управления и ориентацией на подражание более авторитетным 

и/или другим субъектам в процессе принятия решений агентами, 

можно определить основные элементы управления стадным пове-

дением на предприятиях. 

Управление стадным поведением на предприятиях должно 

быть ориентировано на то, чтобы агенты в процессе проявления 

стадности принимали определенные решения, выгодные субъекту 

управления. Учитывая одну из особенностей стадного поведения, 
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которая выражается в подражании более авторитетным и/или дру-

гим субъектам в процессе принятия решений, для достижения мак-

симального эффекта управления управляющие воздействия 

должны быть направлены в первую очередь на лидеров и/или тех 

агентов, чье мнение является наиболее весомым для других агентов 

в системе. После принятия авторитетными агентами решения, кото-

рое является целью управления, агенты, склонные подражать, при-

мут подобное решение. Таким образом, в процессе управления 

стадным поведением агентов для достижения цели управления – 

принятия большинством агентов выгодного субъекту управления 

решения, – необходимо, в первую очередь, управлять теми аген-

тами, чье мнение является наиболее весомым для других агентов в 

системе управления. Принятие «нужного» решения лидером и/или 

авторитетным агентом приведет к возникновению каскада и подоб-

ное решение выберут большинство агентов управления, которые 

склонны к подражанию.  

Кроме того, в процессе управления стадным поведением 

необходимо наличие некоторого стимула (раздражителя) для при-

нятия решения агентами. При этом при необходимости принятия 

решения и отсутствии достаточного количества информации для 

принятия самостоятельного решения часто агенты выбирают 

именно тактику подражания в поведении. Таким образом, задание 

нужного вектора лидерам и наличие информационного стимула для 

агентов создаст необходимые условия для принятия ими «нужных» 

решений в процессе проявления стадного поведения. 

Рассматривая управление стадным поведением с точки зре-

ния рефлексивного подхода, целью субъекта управления можно 

определить создание для агентов управления такой структуры ин-

формированности агентов, при которой они вынуждены будут вы-

брать тактику подражания в поведении. 

Так, при наличии информационного стимула для принятия 

решения агентами, изначально проводя рефлексивное управление 

лидерами и/или наиболее авторитетными агентами управления, 

субъект управления может добиться максимального результата 

управления. Результат управляющего воздействия будет выра-

жаться количеством агентов, принявших выгодное субъекту управ-

ления решения. При этом, субъект управления для осуществления 
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управляющего воздействия применяет минимум усилий (затрат) 

для воздействия на ограниченное число агентов (лидеров). 

Таким образом, с точки зрения решения задач управления 

стадным поведением на предприятиях рефлексивное управление 

можно трактовать как целенаправленное воздействие на модель 

принятия решений агентов управления для обеспечения принятия 

определенного, выгодного субъекту управления, решения макси-

мальным количеством агентов в процессе подражания лидерам 

и/или большинству. 

Необходимость решения задач управления стадным поведе-

нием в экономических системах и, в частности, на предприятиях 

обуславливает актуальность разработки концепции концепция мо-

делирования процессов рефлексивного управления стадным пове-

дением и построения соответствующего механизма для эффектив-

ного применения на предприятиях.  

 

 

3.2. Концепция моделирования процессов рефлексив-

ного управления стадным поведением на предприятиях 

 

Для разработки концепции моделирования процессов ре-

флексивного управления стадным поведением на предприятиях 

определим возможные ситуации экономического взаимодействия 

агентов управления в процессе проявления стадного поведения в 

рамках выделенных ранее гипотез об эффективном использовании 

знаний о стадном поведении экономических агентов в процессе 

принятия решений. Гипотеза о выявлении предпосылок (факторов 

и причин) возникновения стадного поведения у субъекта и объекта 

управления позволяет выделить составляющие механизма приня-

тия решения экономическими агентами, от которых зависит подвер-

жен агент управления стадности или нет (рис. 3.1) [21].  

Так, например, чем меньше опыта, знаний и чем менее ком-

петентен агент относительно области принимаемого решения, тем 

больше вероятность того, что в процессе принятия решения он бу-

дет подвержен проявлениям стадности. Аналогично, чем меньше 

времени для принятия решения и чем меньшим количеством инфор-

мации располагает агент управления, тем больше он учитывает чу-

жие мнения в процессе принятия собственного решения. 



138 

 

Логические умозаключения (методы принятия решений)

Достаточность информации

Опыт, знания, компетентность

Время для принятия решения

Агент 

(объект управления)

Механизм 

выбора

Цели, мотивы, ограничения

 

Рисунок 3.1 – Основные составляющие механизма принятия 

решения экономическими агентами 

 

Допустим, есть два агента управления, которые принимают 

участие в экономическом взаимодействии: агент А и Б. При этом, 

пусть агент А – это агент-субъект управления, а агент Б – объект 

управления. Целью субъекта управления (агента А) является приня-

тие субъектом Б выгодного А решения. Объект управления (агент 

Б) принимает свои решения на основе некоторого механизма вы-

бора, рассмотренного выше на рис. 3.1.  

В процессе принятия решений агент Б использует не только 

собственный механизм выбора, но и проводит анализ действий дру-

гих подобных себе агентов управления. Выше доказано, что цели и 

мотивы поведения агентов управления, действующих в рамках 

групп, ограничены существующими в их рамках устоями и обыча-

ями. Кроме того, если опыта, знаний, компетентности и информа-

ционной обеспеченности агента Б не достаточно для самостоятель-

ного принятия решения, то агент Б склонен учитывать мнения «дру-

гих» агентов в процессе принятия своих решений с целью компен-

сации недостающих компонентов собственного механизма выбора. 

При этом, если анализ действий других агентов подтверждает одно 

из возможных вариантов решений агента Б, который возник в ре-

зультате применения собственного механизма выбора, очень велика 

вероятность того, что агент Б примет решение, подобное тому, ко-

торое выбрали другие агенты управления.  

Таким образом, проявляется подражание в поведении аген-

тов. При этом, если субъекту управления А известно о том, что ана-

лиз действий других агентов и подражание ведет к принятию Б кон-

кретного экономического решения, агент А может использовать 
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данный факт с целью обеспечения принятия агентом Б конкретного, 

выгодного А решения. Для этого агент А может воздействовать как 

прямыми методами на составляющие механизма выбора «других» 

агентов, так и непрямыми рефлексивными методами, в том числе 

информационного воздействия.  

На рис. 3.2 отражены возможная ситуация экономического 

взаимодействия агентов в процессе рефлексивного и/или информа-

ционного воздействия агента А на составляющие механизма выбора 

в процессе принятия решений агентом Б. Здесь агент Б учитывает в 

процессе принятия решения мнения «других» агентов управления. 

При этом агент А может воздействовать как на составляющие меха-

низма выбора агента Б, так и на информацию о том, какие решения 

приняли «другие» агенты управления. Кроме того, как видно на 

рис. 2, у агента А есть возможность воздействовать и на составляю-

щие механизма выбора «других» агентов.  

Рассмотренная на рис. 3.2 ситуация экономического взаимо-

действия может быть использована для доказательства гипотезы о 

возможности эффективного воздействия на информационную 

структуру ситуации для того, чтобы агент управления принимал ре-

шения стадно [22].  

На рис. 3.3 предложена еще одна возможная ситуация эко-

номического взаимодействия, когда агенты управления принимают 

решения, подражая некоторому лидеру мнений. При этом на 

рис. 3.3 отмечена возможность управления агентом-лидером субъ-

ектом управления посредством рефлексивного / информационного 

воздействия.  

Таким образом, при выявлении предпосылок возникновения 

стадного поведения (подражания лидеру) агентами управления, 

субъект управления может эффективно управлять процессом при-

нятия решений агентов, управляя лидерами мнений.  

Рассмотренная на рис. 3.3 ситуация возможного экономиче-

ского взаимодействия может быть использована для доказательства 

гипотезы о извлечении экономической выгоды в результате приня-

тия «нужных» решений в процессе проявлений стадного поведения 

агентами в экономических системах [22].  
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Для доказательства гипотезы о безопасности принятия ре-

шений агентами управления (неподверженность стадности) необхо-

димо использовать основные составляющие механизма принятия 

решения экономическими агентами (рис. 3.1). Необходимый уро-

вень значений составляющих механизма выбора (достаточный уро-

вень компетентности, опытности, знаний, информированности) 

позволит обеспечить безопасность принятия решений агентов 

управления и отсутствие необходимости учитывать мнения «дру-

гих», более компетентных и информированных агентов. 

Итак, необходимость решения задач управления стадным 

поведением на предприятиях в рамках представленных выше гипо-

тез обуславливает целесообразность разработки концепции модели-

рования процессов рефлексивного управления стадным поведением 

на предприятиях.  

Концепция моделирования процессов рефлексивного управ-

ления стадным поведением на предприятиях предполагает постро-

ение и эффективное использование моделей управления стадным 

поведением на предприятиях. Методологической базой моделиро-

вания процессов управления стадным поведением на предприятиях 

является рефлексивный подход и теория рефлексивного управле-

ния, для которого характерен взгляд на ЛПР как на агента, имею-

щего сложную структуру представлений, на основании которой он 

принимает те или иные решения. Структура представлений опреде-

ляет рефлексивные характеристики агентов, от которых напрямую 

зависит результат принятия решений и, как следствие, эффектив-

ность функционирования предприятий. В связи с этим в рамках 

концепции моделирования процессов рефлексивного управления 

стадным поведением на предприятиях предполагается разработка 

механизма диагностики проявлений стадного поведения и меха-

низма рефлексивного управления стадным поведением. 

Функционирование соответствующих механизмов предпо-

лагает использование нейро-нечеткого анализа поведения агентов в 

рамках диагностики проявления стадности и рефлексивных моде-

лей описания стадного поведения, что позволит прогнозировать ре-

зультаты принятия решений экономическими агентами и эффек-
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тивно управлять стадным поведением на предприятиях с использо-

ванием рефлексивных методов управления. Возможными выгодами 

от управления стадным поведением на предприятиях в рамках пред-

лагаемой концепции могут быть следующие составляющие:  

 учет субъективных особенностей принятия решений 

агентами управления повышает эффективность управления аген-

тами экономической системы;  

 повышение согласованности принятия решений аген-

тами управления для эффективного достижения целей системы;  

 повышение скорости принятия решений агентами управ-

ления и как следствие увеличение производительности труда аген-

тов.  

Для решения поставленных задач стадным поведением на 

предприятиях в рамках научного исследования рассмотрена воз-

можность применения моделей механизма рефлексивного управле-

ния стадным поведением, целью которого является выявление слу-

чаев проявления стадного поведения на предприятиях и формиро-

вание адекватных управляющих воздействий в случае наличия про-

явлений стадности для обеспечения эффективного функционирова-

ния предприятия. 

Предлагаемая интегрированная научная концепция опреде-

ляет ключевые параметры управления стадным поведением на 

предприятиях в рамках рефлексивных характеристик агентов, кото-

рые определяют степень подверженности проявлениям стадного 

поведения. При этом, в рамках моделирования механизма рефлек-

сивного управления стадным поведением на предприятиях крайне 

важной является формализация процедур диагностики проявлений 

стадного поведения и рефлексивного управления стадным поведе-

нием на предприятиях. 

Концептуальная схема механизма моделирования процес-

сов рефлексивного управления стадным поведением на предприя-

тиях, отражающая связь основных теоретико-методологического, 

методического, инструментального, модельного и организационно-

практического уровней, представлена на рис. 3.4. 
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Теоретико-методологический уровень построения меха-

низма рефлексивного управления стадным поведением на предпри-

ятиях предполагает использование системного, рефлексивного, 

структурного подходов, теорию принятия решений, функциональ-

ный и экономический анализ. 

Методический уровень разработки предлагаемой концеп-

ции реализуется построением механизмов диагностики проявлений 

стадного поведения и рефлексивного управления стадным поведе-

нием на предприятиях. 

Методы анкетирования, теория нечетких множеств Л. Заде, 

нейросетевое моделирование, алгебра рефлексивных моделей, тео-

рия перспектив Д. Канемана и А. Тверски, методы прогнозирова-

ния, методы информационного управления, методы рефлексивного 

управления, методы стимулирования и методы экономического 

анализа составляют инструментальный уровень разработки концеп-

ции моделирования процессов рефлексивного управления стадным 

поведением на предприятиях. 

Модельный уровень рассматриваемой концепции реализу-

ется объектной моделью рефлексивного управления стадным пове-

дением, методами и моделями определения значений рефлексив-

ных характеристик агентов, рефлексивной моделью оценки состоя-

ний агентов, методом оценки близости состояний агентов к целе-

вому состоянию, методом рефлексивного управления стадным по-

ведением. 

Организационно-практический уровень разработки постро-

ения механизма рефлексивного управления стадным поведением на 

предприятиях предполагает информационное моделирование меха-

низма рефлексивного управления стадным поведением на предпри-

ятиях. 

Следующим этапом исследования является представление 

синтеза системы рефлексивного управления стадным поведением 

на предприятиях в рамках соответствующей концепции с использо-

ванием методов экономико-математического моделирования.  
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3.3. Синтез методов и моделей процессов рефлексивного 

управления стадным поведением на предприятиях 

 

Ранее определено, что под стадным поведением понимается 

свойство агентов, которое проявляется в ориентировании на подра-

жание более авторитетным и/или другим подобным субъектам в 

процессе принятия решений агентами [21]. В случае выявления 

предпосылок возникновения стадного поведения у агентов необхо-

димым является управление стадностью для обеспечения эффек-

тивности функционирования экономической системы. 

Выделение рефлексивных составляющих процесса приня-

тия решений экономическими агентами позволяют выдвинуть ги-

потезу о возможности управления стадным поведением с использо-

ванием методов рефлексивного управления и экономико-математи-

ческого моделирования систем.  

Обуславливая результат принятия решений агентов в про-

цессе проявления стадного поведения, рассмотренные особенности 

проявления стадности целесообразно использовать в рамках кон-

цепции моделирования процессов рефлексивного управления стад-

ным поведением для построения соответствующей системы ре-

флексивного управления стадностью на предприятиях. Чтобы избе-

жать рисков проявлений стадного поведения и их последствий на 

предприятиях и эффективно использовать проявления стадного по-

ведения в процессе принятия решений агентами управления, необ-

ходимым является разработка и применение соответствующих ме-

ханизмов диагностики проявлений и рефлексивного управления 

стадным поведением на предприятиях в рамках соответствующей 

концепции. 

Учитывая основные особенности проявлении стадного по-

ведения, которые связаны с иррациональностью суждений агентов 

управления и ориентацией на подражание более авторитетным 

и/или другим субъектам принятия решений в процессе принятия ре-

шений агентами, можно определить основные элементы управле-

ния стадным поведением на предприятиях. 

Концепция моделирования процессов рефлексивного управ-

ления стадным поведением на предприятиях представлена меха- 

низмом диагностики проявлений стадного поведения и механиз- 
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мом рефлексивного управления стадным поведением на предприя-

тиях.  

Реализация процедур механизма диагностики проявлений 

стадного поведения на предприятиях позволит выявлять возмож-

ные проявления стадного поведения агентов путем определения ре-

флексивных характеристик агентов в рамках области принимаемых 

решений агентами. 

При этом основными процедурами механизма диагностики 

проявлений стадного поведения на предприятиях является опреде-

ление направлений выявлений таких характеристик, проведение 

опроса агентов в рамках разработанных относительно области при-

нимаемых решений анкет и непосредственное определение значе-

ний рефлексивных характеристик агентов на предприятиях по ре-

зультатам обработки такого опроса. Вопросы анкет должны быть 

сформированы соответственно направлениям выявления рефлек-

сивных характеристик агентов для обеспечения возможности опре-

деления соответствующих рефлексивных оценок механизма приня-

тия решения экономических агентов и дальнейшего целенаправлен-

ного эффективного управления процессом принятия решений.  

Реализация процедур механизма рефлексивного управления 

стадным поведением на предприятиях позволит прогнозировать ре-

зультаты принятия решений агентами на основе определенных на 

этапе диагностики их рефлексивных характеристик соответственно 

выявленной индивидуальной системе ценностей и структуре ин-

формированности агентов, целенаправленно выбирать вектор ре-

флексивного управления и оценивать результаты его применения. 

Таким образом, меняя структуру информированности агентов соот-

ветственно рефлексивным характеристикам приятия решений и ме-

ханизму выбора агентов, управляющий центр может контролиро-

вать значения характеристик агентов и использовать их для эффек-

тивного достижения целей предприятия. 

Выделенные методические и методологические особенно-

сти механизма моделирования рефлексивного управления стадным 

поведением на предприятиях позволяют произвести синтез ком-

плекса взаимосвязанных моделей, схема которого приведена на  

рис. 3.5.  
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Механизм моделирования рефлексивного управления 

стадным поведением на предприятиях представлен синтезом ме-

тодов и моделей (рис. 3.5) [23]:  

ОM – объектной моделью рефлексивного управления 

стадным поведением;  

1M  – методами и моделями определения значений харак-

теристик агентов;  

11M  – метод формирования нечетких множеств по резуль-

татам анкетирования по направлениям определения значений ре-

флексивных характеристик агентов; 

12M  – метод кластеризации агентов SOM Кохонена по 

направлениям определения значений рефлексивных характери-

стик агентов; 

13M  – метод определения рефлексивных характеристик 

агентов по результатам кластеризации; 

2M  – рефлексивной моделью оценки состояний агентов;  

3M – методом оценки близости состояния агентов к целе-

вому состоянию;  

4M – методом рефлексивного управления стадным пове-

дением. 

Объектами управления в рамках системы рефлексивного 

управления стадным поведением на предприятии выступают 

агенты 
iA , 1i ,N . Определим цель управления как С . Состоя-

нием объекта управления будем считать результат принятия ре-

шения агента в момент времени t , который определяется функ-

цией рефлексивного выбора 
t
Ai

f . Функция рефлексивного выбора 

каждого из агентов управления зависит от набора его индивиду-

альных характеристик 
t
Ai

X . При этом индивидуальные рефлек-

сивные характеристики агентов определяются в рамках опреде-

ленных объектной моделью рефлексивного управления стадным 

поведением ОM  направлений выявления:  
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t
Ai

  – степени информированности агента в момент времени t ; 

t
Ai

  – компетентности агента в момент времени t ; 

iA  – авторитетности агента; 

iA  – склонности агента подражать в процессе приятия ре-

шений другим агентам (лидеру); 
t
Ai

v  – интенциональной направленности агентов в момент 

времени t .  

С использованием методов и моделей определения значе-

ний характеристик 
i

t

AX  1M  производится формирование массивов 

исходной информации. Методы определения и расчета характери-

стик 
i

t

AX  включают анкетирование агентов, входящих в состав 

группы, а также процедуры преобразования лингвистических дан-

ных анкетирования в нечеткие множества и кластеризацию.  

Так, в результате реализации метода 11M  формируются не-

четкие множества результатов анкетирования агентов по направле-

ниям определения информированности, компетентности, автори-

тетности, склонности к подражанию и интенциональных направ-

ленностей агентов соответственно 
* * * * *, , , ,     . Далее с исполь-

зованием 12M  полученные нечеткие множества результатов анкети-

рования разбиваются на классы и формируются множества средних 

значений характеристик агентов (центров кластеров), полученные с 

помощью самоорганизующихся карт Кохонена после обработки ре-

зультатов анкетирования по направлениям определения информи-

рованности, компетентности, авторитетности, склонности к подра-

жанию и интенциональных направленностей агентов соответ-

ственно множества , , , ,     . 

Затем соответственно 
13M  и полученным центрам класте-

ров , , , ,      определяются численные значения рефлексив- 

ных характеристик агентов  
i i i i i

t t t

A A A A A, , , ,v    , которые для по-

следующей обработки передаются в 2M  и 4M . 
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С использованием рефлексивной модели оценки состояний 

агентов 2M  получаем результат принятия решений агентами о  

выборе той или иной альтернативы до рефлексивных воздействий 

 
i

t

Af  и после них  UAi

t

Rf . С использованием метода оценки близо-

сти состояний агентов к целевому значению 3M оцениваются ре-

зультаты принятия решений агентами. В случае, если не достаточ-

ным является значение параметров t

Ck  (количество агентов в целе-

вом состоянии) и C

f t

iA

q
 
(близость состояния агента iA  в момент вре-

мени t  к целевому состоянию), то необходимым становится приме-

нение метода рефлексивного управления стадным поведением 4M  

для достижения цели управления С . После применения множества 

управлений  
Ai

UR  к соответствующим агентам управления снова  

с использованием 2M  проводится оценка состояний агентов и с  

использованием 3M  оценивается близость состояний агентов 

 UAi

t

Rf  к целевому. Применение механизма завершается по дости-

жении необходимых субъекту управления значений параметров  
t

Ck  и C

f t

iA

q . 

Таким образом, в случае выявления предпосылок возникно-

вения стадного поведения у агентов управления стадностью для 

обеспечения эффективности функционирования предприятий целе-

сообразно использовать представленный синтез методов и моделей 

соответствующей системы рефлексивного управления. С точки зре-

ния рефлексивного подхода управление стадным поведением в рам-

ках представленного синтеза системы моделирования процессов ре-

флексивного управления стадностью разработано с учетом созда-

ния управляющим центром для агентов управления такой струк-

туры информированности, при которой они вынуждены будут вы-

брать тактику подражания в поведении. Так, проводя рефлексивное 

управление лидерами и/или наиболее авторитетными агентами 

управления при наличии информационного и/или рефлексивного 
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стимула для принятия решения агентами, субъект управления мо-

жет добиться максимального результата управления. Результат 

управляющего воздействия будет выражаться количеством агентов, 

которые приняли выгодное субъекту управления решения. При 

этом субъект управления для осуществления управляющего воздей-

ствия применяет минимум усилий (затрат) для воздействия на огра-

ниченное число агентов (лидеров). Таким образом, меняя структуру 

информированности агентов соответственно рефлексивным харак-

теристикам приятия решений и механизму выбора агентов, управ-

ляющий центр может контролировать значения характеристик аген-

тов и использовать для эффективного достижения целей предприя-

тия. 

Таким образом, реализация представленной системы ре-

флексивного управления стадным поведением на предприятии в 

конкретных методах и моделях соответствующего механизма поз-

волит прогнозировать результаты принятия решений экономиче-

скими агентами и эффективно управлять стадностью на предприя-

тиях. Возможными выгодами от управления стадным поведением 

на предприятиях в рамках предлагаемой концепции могут стать по-

вышение эффективности управления агентами экономической си-

стемы за счет учета субъективных особенностей принятия решений, 

более эффективное достижение целей системы за счет повышения 

согласованности принятия решений агентами управления, увеличе-

ние производительности труда за счет повышения скорости приня-

тия решений агентами управления и др. 

Далее необходимым является детальное описание техноло-

гии моделирования и методов и моделей концепции моделирования 

механизма рефлексивного управления стадным поведением на 

предприятиях. 
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Выводы к разделу 3 

 

1. Выдвинут ряд гипотез об эффективном использовании 

знаний о стадном поведении экономических агентов в процессе 

принятия решений. В том числе: о выявлении предпосылок (факто-

ров и причин) возникновения стадного поведения у субъекта и объ-

екта управления; о воздействии на информационную структуру си-

туации в процессе принятия решений с целью того, чтобы субъект 

принимал решения стадно; об извлечении экономической выгоды в 

результате принятия «нужных» решений в процессе проявлений 

стадного поведения агентами в экономических системах; о безопас-

ности принятия решений агентами управления (неподверженность 

стадности).  

2. Отличительной особенностью социально-экономиче-

ских систем и, в частности предприятий, является то, что составля-

ющие их элементы (человек, группа, коллектив и т.д.), в отличие от 

элементов технических систем, обладают активностью – способно-

стью к целенаправленному поведению, то есть к выбору действий в 

соответствии с собственными предпочтениями и интересами. Та-

ким образом, в случае выявления предпосылок возникновения стад-

ного поведения у агентов на предприятиях необходимым является 

управление стадностью для обеспечения эффективности функцио-

нирования экономической системы.  

3. Выделенные рефлексивные составляющие процесса при-

нятия решений экономическими агентами позволяют выдвинуть ги-

потезу о возможности управления стадным поведением с использо-

ванием методов рефлексивного управления. Основой рефлексив-

ного управления является не прямое или информационное воздей-

ствие на субъекта принятия решений. Рефлексивный подход опира-

ется на то, что принятие решений субъектом всегда производится 

на основе информации как внешнего происхождения (реклама, ста-

тистика, законодательные акты и т.п.), так и внутреннего (опыт, ин-

туиция ЛПР). Применительно к стадному поведению рефлексивное 

управление трактуется как формирование такой структуры инфор-

мированности агентов управления, которая ведет к изменению их 

модели принятия решений и возникновению информационных кас-
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кадов в экономических системах, развернутых в нужную управля-

ющему агенту сторону. Таким образом, применение рефлексивного 

управления стадным поведением для достижения целенаправлен-

ного состояния экономической системы возможно.  

4. Управление стадным поведением на предприятиях 

должно быть ориентировано на то, чтобы агенты в процессе прояв-

ления стадности принимали определенные решения, выгодные 

субъекту управления. Учитывая одну из особенностей стадного по-

ведения, которая выражается в подражании более авторитетным 

и/или другим субъектам в процессе принятия решений, для дости-

жения максимального эффекта управления управляющие воздей-

ствия должны быть направлены в первую очередь на лидеров и/или 

тех агентов, чье мнение является наиболее весомым для других 

агентов в системе. После принятия авторитетными агентами реше-

ния, которое является целью управления, агенты, склонные подра-

жать, примут подобное решение. В процессе управления стадным 

поведением необходимо наличие некоторого стимула (раздражи-

теля) для принятия решения агентами. При этом при необходимо-

сти принятия решения и отсутствии достаточного количества ин-

формации для принятия самостоятельного решения часто агенты 

выбирают именно тактику подражания в поведении. Задание нуж-

ного вектора лидерам и наличие информационного стимула для 

агентов создаст необходимые условия для принятия ими «нужных» 

решений в процессе проявления стадного поведения.  

5. Рассматривая управление стадным поведением с точки 

зрения рефлексивного подхода, целью субъекта управления опре-

делено создание для агентов управления такой структуры информи-

рованности агентов, при которой они вынуждены будут выбрать 

тактику подражания в поведении. С точки зрения решения задач 

управления стадным поведением на предприятиях рефлексивное 

управление можно трактовать как целенаправленное воздействие 

на модель принятия решений агентов управления для обеспечения 

принятия определенного, выгодного субъекту управления, решения 

максимальным количеством агентов в процессе подражания лиде-

рам и/или большинству. 

6. Обоснована актуальность разработки концепции модели-

рования процессов рефлексивного управления стадным поведением 
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на предприятиях. Приведены возможные ситуации экономического 

взаимодействия в рамках выдвинутых гипотез об эффективном ис-

пользовании проявлений стадного поведения на предприятиях. Для 

решения поставленных задач управления стадным поведением на 

предприятиях в рамках научного исследования рассмотрена воз-

можность применения моделей механизма рефлексивного управле-

ния стадным поведением на предприятиях, целью которого явля-

ется выявление случаев проявления стадного поведения на пред-

приятиях и формирование адекватных управляющих воздействий в 

случае наличия проявлений стадности для обеспечения эффектив-

ного функционирования предприятия. Приведена концептуальная 

схема механизма моделирования процессов рефлексивного управ-

ления стадным поведением на предприятиях, отражающая связь ос-

новных теоретико-методологического, методического, инструмен-

тального, модельного и организационно-практического уровней.  

7. Приведен синтез методов и моделей системы рефлексив-

ного управления стадным поведением на предприятии. Концепция 

моделирования процессов рефлексивного управления стадным по-

ведением на предприятиях представлена механизмом диагностики 

проявлений стадного поведения и механизмом рефлексивного 

управления стадным поведением на предприятиях. Реализация про-

цедур механизма моделирования процессов рефлексивного управ-

ления стадным поведением на предприятиях позволит прогнозиро-

вать результаты принятия решений агентами на основе определен-

ных на этапе диагностики рефлексивных характеристик агентов со-

ответственно выявленной индивидуальной системе ценностей и 

структуре информированности агентов, целенаправленно выбирать 

вектор рефлексивного управления и оценивать его результаты. Та-

ким образом, меняя структуру информированности агентов соот-

ветственно рефлексивным характеристикам приятия решений и ме-

ханизму выбора агентов, управляющий центр сможет контролиро-

вать значения характеристик агентов и использовать для эффектив-

ного достижения целей предприятия. 
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Раздел 4. МЕХАНИЗМ ПОСТРОЕНИЯ РЕФЛЕКСИВНЫХ 

МОДЕЛЕЙ ПОВЕДЕНИЯ ЭКОНОМИЧЕСКИХ 

СУБЪЕКТОВ НА ПРЕДПРИЯТИИ 

 

4.1. Анализ рефлексивных составляющих процесса при-

нятия решений экономическими субъектами 

 

Понимая под стадным поведением стратегию принятия ре-

шений агентами управления, которая не основана на рациональных 

суждениях, а ориентирована на подражание более авторитетным 

и/или другим экономическим агентам в процессе принятия реше-

ний, рассмотрим основные рефлексивные составляющих процесса 

принятия решений экономическими субъектами. 

Рефлексивные составляющие процесса принятия решений 

экономическими субъектами опосредую выбор агентов управления 

конкретного решения и обуславливают их поведение. В [1, 2] выде-

лены когнитивные искажения в суждениях, которые проявляются в 

процессе принятия решений агентами управления и связанны с их 

поведением. Среди них можно выделить следующие искажения, ре-

зультатом которых могут быть проявления стадного эффекта в по-

ведении агентов управления на предприятиях: 

 эффект повального увлечения, конформизм – тенденция 

делать (или верить в) вещи, потому что много других людей делают 

это (или верят в это). Относится к групповому мышлению, стадному 

поведению и маниям; 

 эффект знакомства с объектом – тенденция людей выра-

жать необоснованную симпатию к некому объекту только потому, 

что они знакомы с ним или кто-то из близкого окружения или авто-

ритетный человек знаком с ним; 

 предпочтение нулевого риска – предпочтение уменьшить 

какой-то один маленький риск до нуля вместо того, чтобы значи-

тельно уменьшить другой, больший риск (например, риск выде-

литься из общей массы, коллектива и т.д. в принятии решения в про-

тивоход общему мнению); 

 подчинение авторитету – склонность людей подчиняться 

авторитету, игнорируя свои собственные суждения о целесообраз-

ности действия.  

http://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%AD%D1%84%D1%84%D0%B5%D0%BA%D1%82_%D0%B7%D0%BD%D0%B0%D0%BA%D0%BE%D0%BC%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B0_%D1%81_%D0%BE%D0%B1%D1%8A%D0%B5%D0%BA%D1%82%D0%BE%D0%BC&action=edit&redlink=1
http://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%9F%D1%80%D0%B5%D0%B4%D0%BF%D0%BE%D1%87%D1%82%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5_%D0%BD%D1%83%D0%BB%D0%B5%D0%B2%D0%BE%D0%B3%D0%BE_%D1%80%D0%B8%D1%81%D0%BA%D0%B0&action=edit&redlink=1
http://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%9F%D0%BE%D0%B4%D1%87%D0%B8%D0%BD%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5_%D0%B0%D0%B2%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%B8%D1%82%D0%B5%D1%82%D1%83&action=edit&redlink=1


 

159 

 

Действительно, приведенные выше когнитивные искажения 

отражают суть рефлексивных процессов в принятии решений аген-

тами управления в процессе проявления стадного поведения в эко-

номических системах и влияют не только на процесс принятия ре-

шения агентами, но и на его результат.  

Среди основных рефлексивных составляющие процесса 

принятия решений, которые обуславливают иррациональность и 

наличие соответствующих когнитивных искажении в процессе при-

нятия решений агентами управления, и как следствие, появление 

стадного поведения в экономических системах, можно выде-

лить [3]: 

 информированность агентов управления относительно 

области принимаемого решения; 

 компетентность экономических субъектов; 

 авторитетность (репутация) агента управления; 

 склонность агентов управления к подражанию; 

 интенциональную направленность экономических субъ-

ектов. 

Рассмотрим более детально основные рефлексивные состав-

ляющие процесса принятия решений экономическими субъектами, 

которые опосредуют выбор агентами управления конкретного ре-

шения и обуславливают их поведение. 

Одной из основных рефлексивных составляющих процесса 

принятия решений агентами является их информированность отно-

сительно предметной области принимаемого решения. В рефлек-

сивных моделях информированность агентов не является общим 

знанием и агенты принимают решения на основе иерархии своих 

представлений. В процессе выбора агент управления может принять 

решение подражать лидеру и/или другим агентам в случае отсут-

ствия необходимого количества информации для принятия реше-

ния и/или затратности восполнения пробела в информированно-

сти [4]. 

Действительно, результат принятия решения агента управ-

ления зависит от полноты и достоверности информации, имею-

щейся в его распоряжении в процессе принятия решения. В [2] от-

мечено, что информация имеет ряд специальных свойств, входящих 

в состав ее качества. К этим свойствам относится полнота, досто-
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верность, актуальность, доступность. Полнота информации опреде-

ляет достаточность данных для принятия решений или для создания 

новых данных на основе имеющихся. Достоверность информации – 

это ее свойство не иметь скрытых ошибок. В свойстве достоверно-

сти можно выделить две составляющие: безошибочность, т. е. свой-

ство информации не иметь скрытых случайных технических оши-

бок, и истинность – свойство не иметь в информации искажений, 

внесенных человеком намеренно (в том числе из-за непонима-

ния) [6]. Актуальность информации – степень соответствия инфор-

мации текущему моменту времени. Доступность информации – 

мера возможности получить ту или иную информацию. 

В работе [7] показано, что о достаточности качества инфор-

мационного обеспечения принятия решений можно судить по ин-

формированности пользователя и решениям, которые он принимает 

на основе своей информированности. Здесь же рассмотрены значе-

ния, которые может принимать это понятие. Информированность, 

как мера обладания информацией, является свойством субъекта, ко-

торое характеризует степень его осведомлённости относительно 

чего-либо [7].  

Информированность, как обладание информацией, пред-

ставляет собой наличие у субъекта знаний о чем-то [7]. В данном 

смысле характеристика понятия информированность может прини-

мать только два значения: информирован (имеется знание) и не ин-

формирован (не имеет знания). 

Информированность, как степень соответствия информации 

условиям её использования является свойством ЛПР относительно 

адекватности имеющихся знаний условиям, в которых ЛПР может 

их применить [7]. Возможна ситуация, когда агент управления мо-

жет в совершенстве владеть всеми тонкостями и нюансами некото-

рой предметной области, способен извлечь и применить любую ин-

формацию, содержащуюся в ней, но информированность его будет 

оценена как низкая, поскольку область принимаемого решения 

только частично пересекается с областью знаний ЛПР. 

Информированность, как мера готовности воспринимать 

информацию характеризует не новые знания, которые будут полу-

чены в результате коммуникации, а уже имеющиеся, связанные с 

предметом коммуникации [7]. Например, информированность уче-
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ника седьмого класса к восприятию информации о составлении бух-

галтерской отчётности с помощью передовых технологий будет 

оценена как очень низкая. 

Информированность, как мера готовности использовать ин-

формацию, рассматривает способность и предрасположенность 

ЛПР принять решение, исходя из полученной информации [7]. 

Таким образом, в [7] сделан вывод о том, что информиро-

ванность можно понимать как «степень соответствия информации 

условиям её использования (свойство ЛПР относительно адекват-

ности имеющихся знаний условиям, в которых ЛПР может их при-

менить)». 

В [8] отмечено, что полнота информационного потока опре-

деляет содержание в нем всех параметров, связанных со всеми ви-

дами деятельности системы и существенных с точки зрения решае-

мых задач управления. При этом оценку степени полноты информа-

ции, получаемой в результате выполнения некоторого процесса в 

системе управления, предложено осуществлять соответственно ин-

тегрированному критерию, который учитывает объемы обработан-

ных данных в рамках выполненных операции с учетом уровней 

иерархии процесса. Однако предложенный в [8] критерий не учи-

тывает возможные внешние возмущающие воздействия, которые 

могут оказывать влияние на ход и результаты процессов на различ-

ных уровнях иерархии, что ограничивает возможности применения 

предложенного метода.  

Кроме того, задача оценки степени полноты входящей ин-

формации в процессе принятия решений агентами управления до-

полняется необходимостью оценки степени ее детерминированно-

сти.  

В [9] предложена методика оценки степени детерминиро-

ванности финансовых рядов. Предложенная методика основана на 

построении регрессионных зависимостей по корреляционным раз-

мерностям исходных рядов позволяет выявлять долю случайной и 

детерминированной компоненты в структуре ряда. Однако в целом 

предложенный в [9] метод достаточно громоздкий, что затрудняет 

его практическое применение в рамках механизма рефлексивного 

управления стадным поведением в экономических системах. 
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В [10] Ю.А. Кравцов отмечает, что «гипотеза о неточности, 

неполноте модели может рассматриваться на равных правах с пред-

положениями о воздействии флуктуационных сил и измерительных 

помех…». В таком случае «незнание выступает как вполне объек-

тивная составляющая природы случайности» [10].  

В [10] отмечено, что информация не является стабильной, 

переносимой и сохраняемой сущностью. Она является скорее собы-

тием, которое, актуализируясь, теряет характер информации. Сле-

довательно, хотя информацию производит знание, ее необходимо 

отличать от (переносимого) знания [12].  

Исходным пунктом дальнейших рассуждений является 

двойственность информации, благодаря которой она выполняет 

функцию привлечения внимания. Информация помогает агентам в 

процессе принятия решений, но и порождает неуверенность. Агент 

осведомляется о чем-либо, если желает устранить незнание, напри-

мер, найти правильное решение и надеется, что, располагая бoль-

шим количеством информации, сможет принять лучшее решение. 

Однако, получая избыточную информацию о предмете принятия 

решения, в случае недостаточной компетентности агент управления 

может начать сомневаться в правильности выбираемого решения.  

Требование оперативности информации отодвигает на вто-

рой план проблему ее достоверности: достаточно чтобы информа-

ция была просто правдоподобной. Она должна быть пригодна для 

«кристаллизации» смысла [13]. Информация должна обеспечить 

возможность продолжения операций, переводя двойственность зна-

ния и незнания в последующие ситуации. Таким образом, в случае 

недостаточности времени для проведения полного анализа досто-

верности информации может быть принято неверное решение. Под-

тверждением этому служит тот факт, что в условиях необходимости 

сиюминутного принятия решения экономические агенты прини-

мают решения аналогично многим/другим агентам управления 

и/или авторитетам, не убедившись в его правильности. 

Кроме того, в [10] автор говорит о необходимости пере-

осмысления связи понятий информация и решения. С одной сто-

роны, решения зависят от информации, или, точнее, от преобразо-

вания информации в знание. С другой стороны, сами решения явля-

ются важнейшим источником потребности в информации. Конечно, 

существуют и другие пробелы в знаниях, которые пытаются  

http://www.soc.pu.ru:8101/persons/golovin/reader/luhmann/r_luhmann3.html#4
http://www.soc.pu.ru:8101/persons/golovin/reader/luhmann/r_luhmann3.html#4
http://www.soc.pu.ru:8101/persons/golovin/reader/luhmann/r_luhmann3.html#8
http://www.soc.pu.ru:8101/persons/golovin/reader/luhmann/r_luhmann3.html#8


 

163 

 

восполнить посредством информации, например, когда спраши-

вают о дороге от вокзала до гостиницы. В случае принятия решения 

потребность в информации следует из самой природы решения, а 

именно: решение невозможно знать наперед и оно неожиданно. От-

сюда следует, что только через информацию можно получить све-

дения о том, какое решение принято. Поэтому потребность в инфор-

мации в современных обществах является не просто следствием не-

полноты знания, а возникает вследствие зависимости общества от 

множества решений, особенно по вопросам его структуры: инфор-

мация должна обеспечивать взаимосвязь решений. 

Информационное общество использует информацию, нахо-

дящуюся в его распоряжении, лишь в ограниченной степени. Это 

подтверждается эмпирическими исследованиями о принятии реше-

ний управленческим персоналом и о подготовке политических ре-

шений. Здесь часто решения часто принимаются без обсуждения, на 

основе личных контактов. На фоне недоверия к политическим ма-

нипуляциям данными, которые подгоняются их составителями в 

своих интересах, в ходе личных контактов создается впечатление 

достаточной информированности (во всяком случае, такой же, как 

у всех). Решения лидеров являются не столько использованием со-

бранной информации, а скорее ориентирами для принятия дальней-

ших решений. Иными словами, в них речь идет об определении 

смысла, об ограничении возможных будущих состояний системы; в 

итоге память системы содержит не наличную информацию, а лишь 

собственные решения. 

Описание решений как информированного выбора среди не-

скольких альтернатив породило две области проблем. Первая про-

блемная область затрагивает критерии рациональности и возмож-

ности их реализации. Вторая относится к вопросу о субъекте при-

нятия решения. Здесь учитывается влияние «субъективного» фак-

тора в решении, то есть проявления воли, которая не может быть 

просчитана заранее. Считается, что решения принимают в конеч-

ном итоге конкретные люди. Отсюда следует, что чем важнее реше-

ния, тем важнее их авторы: люди приобретают статус в соответ-

ствии с важностью решений, которые от них зависят и принятие ко-

торых им приписывают. Побочным результатом такого представле-

ния о принятии решений является мифология иерархии, верная 
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независимо от того, как на самом деле принимаются решения в ор-

ганизациях с вертикальной дифференциацией. 

То же самое относится и к коллективным решениям путем 

голосования по принципу большинства. Однако, принцип большин-

ства не гарантирует выражение предпочтений общества, то есть мо-

жет привести к иррациональным результатам. Обращает на себя 

внимание, что классическая теория решений приводит к острой 

конфронтации рациональности и иррациональности, но оставляет 

все как есть. 

Существенность роли информированности агентов в систе-

мах управления подчеркивается в работах как по теории иерархиче-

ских игр [14, 15], так и по теории активных систем [16, 17, 17]. При 

этом отмечается повышение эффективности управления с ростом 

информированности агентов управления [19]. 

Так, в [19] информированность участников – та информа-

ция, которой обладают участники активной системы на момент при-

нятия решений о выбираемых стратегиях. При этом информирован-

ность участников является одним из определяющих элементов ме-

ханизма функционирования (управления) активной системы в ши-

роком смысле – совокупность законов, правил и процедур взаимо-

действия участников системы. 

В [20] информированность – это та информация, которой 

обладают участники организационной системы на момент принятия 

решений о выбираемых стратегиях. 

В [21] информированность субъекта – та информация, кото-

рой он обладает на момент принятия решений о допустимых аль-

тернативах, их предпочтительности, последствиях выбора той или 

иной альтернативы и т.д. 

В рамках приведенного в [21] определения автор вводит ги-

потезу детерминизма, которая заключается в том, что агент стре-

мится устранить с учетом всей имеющейся у него информации су-

ществующую неопределенность и принимать решения в условиях 

полной информированности [22]. Другими словами окончательный 

критерий, которым руководствуется агент, принимающий решения, 

не должен содержать неопределенных параметров. В соответствии 

с гипотезой детерминизма агент должен устранить неопределен-

ность относительно не зависящих от него параметров (может быть, 

путем введения определенных предположений об их значениях). 
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Чаще всего агенты устраняют неопределенность путем «подгляды-

вания» результатов решений у других подобных агентов или без-

условных лидеров, чьи решения не вызывают сомнений, т.к. это 

оказывается самым простым способом устранения неопределенно-

сти. 

Аналогично в [23] под информированностью агентов пони-

мается совокупность той информации, которой обладает агент на 

момент принятия решения. 

В рамках приведенного определения в [20] введены понятия 

общего знания и структуры информированности агентов управле-

ния. 

Общим знанием (common knowledge – например [24, 25]) 

в [23] называют ситуацию, когда все агенты знают, в какую игру 

они играют, т. е. условия игры (правила, возможности и интересы 

участников). Такое предположение соответствует объективному 

описанию игры. Таким образом, предположение об общем знании 

позволяет утверждать, что все агенты знают, в какую игру они иг-

рают, и их представления об игре совпадают. В свою очередь струк-

тура информированности согласно [23] включает представление 

агента о некотором неопределенном параметре (если в ситуации 

присутствует неопределенный параметр), представления агента о 

представлениях других агентов об этом параметре, представления 

агентов о представлениях других агентов о представлениях третьих 

агентов и т.д. Аналогично задается структура информированности 

игры в целом. При этом, структура информированности конкрет-

ного агента «недоступна» наблюдению агентов, каждому из кото-

рых известна лишь некоторая ее часть. Совокупность связей между 

элементами информированности наглядно представляется в виде 

дерева [23]. Аналогично в [26] cтруктура информированности – де-

рево (в общем случае – бесконечное), вершинам которого соответ-

ствует информация (представления) игроков о существенных пара-

метрах. В качестве существенных выступают внешние по отноше-

нию к рассматриваемой системе параметры – состояние природы, а 

также представления игроков о представлениях других игро-

ков и т.д. 

Если задана структура информированности игры, то тем са-

мым задана и структура информированности каждого из агентов. 

Согласно [26] выбор агентом своего действия в рамках гипотезы  
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рационального поведения определяется его структурой информиро-

ванности, поэтому, имея перед собой эту структуру, можно смоде-

лировать его рассуждения и определить это его действие. Выбирая 

свое действие, агент моделирует действия других агентов (осу-

ществляет рефлексию).  

В [27] структура информированности представляет собой 

своего рода «моментальный снимок» взаимной информированно-

сти агентов. С течением времени информированность агентов мо-

жет меняться, например под влиянием сообщений [28] либо наблю-

дения агентами тех или иных результатов игры [29]. При этом в 

этих моделях допускается возможность достаточно радикального 

отказа агентов от имеющейся информированности в пользу новой и 

по сути, агенты при этом предполагались в большой степени забыв-

чивыми либо неуверенными в своей информированности. Таким 

образом, в [27] в процессе описания трансформации структур ин-

формированности в рамках теоретико-игровой модели рефлексив-

ного принятия решений, отмечено, что если рефлексивная игра в 

нормальной форме повторяется несколько раз, то некоторые (или 

даже все) агенты могут наблюдать результаты (действия оппонен-

тов, значения целевых функций и др.), отличные от ожидаемых, и 

структура информированности игры меняется. 

Таким образом, можно сделать вывод о том, что одной из 

ключевых рефлексивных составляющих процесса принятия реше-

ний агентами управления является информированность агентов от-

носительно области принимаемого решения. Кроме того, суще-

ственную роль в процессе принятия решений агентами играет 

время. В случае ограниченности времени и недостаточного количе-

ства имеющейся информации для самостоятельного принятия ре-

шения, агенты вынуждены восполнять пробелы и искать дополни-

тельные источники информации. Информация о действиях лидеров 

и/или других агентов управления является доступным и быстрым 

источником восполнения таких пробелов. При этом ограниченность 

времени является некотором толчком или стимулом для принятия 

стадных решений. Кроме того, таким стимулом может выступить 

дополнительная информация, которая появляется в процессе при-

нятия решения агентами – меняется структура информированности 

и, как следствие, результат принятия решения агентом. Кроме того, 

важными являются полнота и достоверность информации, которой 
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располагают субъекты, которые также определяют результат при-

нятия решения. Итак, в процессе проявления стадности в экономи-

ческих системах одной из ключевых рефлексивных характеристик 

является информированность агентов управления [3, 4]. 

Кроме информированности в процессе принятия решений 

важную роль играет компетентность агента относительно предмет-

ной области принимаемого им решения. 

В [30] компетентность определяется как «осведомленность, 

авторитетность». Компетенция – круг вопросов, явлений, в которых 

данное лицо обладает авторитетностью, познанием, опытом или 

круг полномочий, область подлежащих чьему-нибудь ведению во-

просу, явлений. В [31] компетентность – «обладание знаниями, 

опытом и умениями, которые необходимы для профессионального 

исполнения должностных полномочий». 

В [32] компетентность трактуется как «основывающийся на 

знаниях, интеллектуально и личностно обусловленный опыт соци-

ально-профессиональной жизнедеятельности человека». 

В [33] приводится следующее определение: «Компетентный 

(лат competens, competentis надлежащий, способный) – знающий, 

сведущий в определенной области; имеющий право по своим зна-

ниям или полномочиям делать или решать что-либо, судить о чем-

либо». 

В [34] отмечено, что под компетенцией, как правило, пони-

мают: 1) круг полномочий, предоставленных законом, уставом или 

иным актом конкретному органу или должностному лицу; 2) знания 

и опыт в той или иной области.  

Анализ приведенных выше определений показывает, что в 

русском языке используются два разных слова: компетентность и 

компетенция. В английском языке напротив – существует только 

одно – competence, которое в зависимости от контекста означает: 1) 

способность, 2) умение. Таким образом, в английском языке поня-

тия «компетентность» и «компетенция» отождествляются. 

Действительно, в некоторых работах исследователи отож-

дествляют понятия «компетентность» и «компетенция». Так, в [35] 

отмечено, что понятия «компетентность», «компетенция» могут 

трактоваться как:  

совокупность (система) знаний в действии;  

личностная черта, свойства и качества личности;  
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критерий проявления готовности к деятельности;  

способность, необходимая для решения задач и для получе-

ния необходимых результатов работы;  

интегрированная целостность знаний, умений и навыков, 

обеспечивающих профессиональную деятельность, способность че-

ловека реализовать на практике свою компетентность, мотивиро-

ванная способность;  

деятельностные знания, учения, навыки, опыт (интеграция в 

единое целое усвоенных человеком отдельных действий, способов 

и приемов решения задач), а также мотивационная и эмоционально-

волевая сфера личности;  

проявленные на практике стремление и способность (готов-

ность) реализовать свой потенциал (знания, умения, опыт, личност-

ные качества и др.) для успешной творческой (продуктивной) дея-

тельности в профессиональной и социальной сфере, осознавая её 

социальную значимость и личную ответственность за результаты 

этой деятельности, необходимость её постоянного совершенствова-

ния» и др. 

Ряд авторов рассматривает компетентности (компетенции) 

как составляющие части общей компетентности человека (специали-

ста). Так, например, С.Ш. Чернова [36] в определении соотношения 

понятий «компетентность» и «компетенции» занимает позицию, со-

гласно которой «под компетентностью понимается характеристика 

личности, означающая обладание совокупностью определенных 

компетенций. Компетенция – единство знаний, опыта, способности 

действовать и навыков поведения индивида, определяемых заданно-

стью ситуации». При такой интерпретации компетентность включает 

в себя разного рода компетентности и (или) компетенции. 

В своих исследованиях И.Я. Зимняя принципиально разво-

дит эти понятия. По мнению И.Я. Зимней понятие «компетентность 

по сравнению с компетенцией гораздо шире. Оно включает наряду 

с когнитивно-знаниевым мотивационный, отношенческий, регуля-

тивный компоненты» [37]. Компетенция, по автору, это «про-

грамма», на основе которой развивается компетентность. 

Шорт Э. дает определение «компетенции» и отмечает, что 

«компетенция – это владение ситуацией в условиях изменяющейся 

окружающей среды, это способность реагировать на воздействие 

среды и изменять ее» [38]. 
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По мнению Т.Е. Исаевой, компетенции – это сложное явле-

ние, определенное качество восприятия человеком действительно-

сти, которое подсказывает наиболее эффективный способ решения 

жизненных ситуаций. Т.Е. Исаева отмечает, что особенностью ком-

петенции является способность личности использовать полученные 

знания, умения, создавать новые смыслы, информацию, объекты 

действительности в процессе непрерывного личностного самосо-

вершенствования [39]. 

Дж. Равен определяет компетентность как специфическую 

способность эффективного выполнения конкретных действий в 

предметной области, включая узкопредметные знания, особого 

рода предметные навыки, способы мышления, понимание ответ-

ственности за свои действия. Он выделяет «высшие компетентно-

сти», которые предполагают наличие у человека высокого уровня 

инициативы, способности организовывать людей для выполнения 

поставленных целей, готовности оценивать и анализировать соци-

альные последствия своих действий [40]. 

Э. Ф. Зеер определяет компетентность как целостную и си-

стематизированную совокупность обобщенных знаний. А компе-

тенцию как обобщенный способ действий, обеспечивающих про-

дуктивное выполнение профессиональной деятельности, т. е. спо-

собность человека реализовывать на практике свою компетент-

ность. Он считает, что реализация компетенции происходит в про-

цессе выполнения разнообразных видов деятельности. Помимо де-

ятельностных знаний, умений и навыков, в структуру компетенции 

Э. Ф. Зеер включает мотивационную и эмоционально-волевую 

сферы, считая важным компонентном компетенции опыт – интегра-

цию в единое целое усвоенных человеком отдельных действий, спо-

собов и приемов решения задач [41]. 

А. В. Хуторской разделяет понятия «компетенции» и «ком-

петентности», понимая под первым совокупность взаимосвязанных 

качеств личности задаваемых по отношению к определенному 

кругу предметов и процессов. Компетентность он определяет как 

владение человеком соответствующей компетенцией, включающей 

его личностное отношение к ней и предмету деятельности. Другими 

словами, компетенция это наперед заданное требование к подго-

товке индивида, а компетентность – уже состоявшиеся качества 

личности агента и минимальный опыт по отношению к деятельнос- 
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ти в заданной сфере [42]. Кроме того, А. В. Хуторской выделяет 

функции компетенции и компетентности по отношению к различ-

ным аспектам образования: к личности обучаемого, к знаниям, уме-

ниям и навыкам, к структуре и содержанию образования, к спосо-

бам деятельности. 

С. Велде также считает, что компетентность есть личност-

ная характеристика, совокупность интериоризованных мобильных 

знаний, умений, навыков и гибкого мышления, а компетенции – не-

которые отчужденные, наперед заданные требования к подготовке 

агента, составляющие «анатомию» компетентности [43]. 

В целом, исторически термин «компетентность» впервые 

был введен в обращение в 1959 г. Р. Уайтом [44] для того, чтобы 

описать особенности индивидуальности, которые тесно связаны с 

превосходным выполнением работы на основе полученной подго-

товки и сформированной в процессе обучения высокой мотивацией 

к ее выполнению. 

Следуя этому теоретическому подходу, американский ис-

следователь Д. Маклеланд [45, 46] разработал компетентностные 

тесты, позволяющие предсказывать эффективность в работе, и впо-

следствии описал характеристики, свойственные отличному выпол-

нению paботы. В результате проведенных наблюдений и исследо-

ваний Д. Маклеланд пришел к выводу, что компетенция является 

поведенческой характеристикой и может быть сформирована через 

обучение и развитие. 

С конца 90-х гг. XX в. концепция компетенций значительно 

расширилась за счет включения в нее знаний и навыков наряду с 

поведенческими характеристиками. Таким образом, большая часть 

современной американской литературы сконцентрирована на свя-

занных с работой (функциональных) компетенциях [47, 48], в ос-

нову которых положены поведенческие компетенции. 

В Великобритании в 80-х гг. XX в. был сформирован новый 

подход на основе компетентности, которая определяется как соот-

ветствие результатов деятельности индивида сложившимся стан-

дартам [49]. Здесь компетентность определяется как «способность 

выполнять действия на рабочих местах в рамках стандартов для 

профессии, включая мастерство и понимание, а также личную от-

ветственность за эффективное выполнение работы» [49]. Важно  

отметить, что правительственный обзop профессионально-техни- 
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ческих квалификаций в 1996 г. расширил определение компетент-

ности: «способность применять знания, понимание и навыки в со-

ответствии с требуемыми стандартами» [49]. Традиционные типы 

квалификаций в Великобритании охватили целый список навыков 

и умений, необходимых для определенной должности. Эти списки 

«действий» стали известны как стандарты компетентности, а квали-

фикации, созданные на их основе, как национальные профессио-

нальные квалификации.  

При теоретическом анализе представленных в литературе 

определениях нельзя не обратить внимание на тот факт, что, не-

смотря на разнообразие, одной из важнейших характеристик эле-

ментов компетентности и компетенций, подчеркивается именно 

действенность имеющихся знаний и опыта, наличие потенциальной 

(потребность, мотив, цель, инструментальная основа) и реализован-

ной структуры (внутренняя и внешняя деятельность) в компетент-

ности. 

Тем не менее, в современных работах зачастую именно ком-

петенции определяются как знания и умения в определенной сфере 

человеческой деятельности, а компетентность «как качественное 

использование компетенций», что представляется соотнесением по-

нятий компетенция и компетентность «с точностью до наоборот». 

Так, британскими исследователями термин «знаю как» понимается 

как компетентность («competence»), то есть мотивированная и обос-

нованная способность к осуществлению деятельности [50].  

Другое определение компетентности, предлагаемое 

Н.Н. Нечаевым: «Доскональное знание своего дела, существа вы-

полняемой работы, сложных связей, явлений и процессов, возмож-

ных способов и средств достижения намеченных целей» [51]. Опре-

деление действительно соответствует «знанию как», и охватывает 

достаточно большую область «знания что», но не включает эле-

менты мотивации, включение которых в понятие компетентности 

уточняет его и приближает к рассматриваемому реальному явле-

нию.  

В [52] подчеркнуто, что компетентность – это «понятие 
шире понятия знания, или умения, или навыка, оно включает их в 

себя. Здесь речь не идет о компетентности как о простой аддитив-
ной сумме знания–умения–навыка. Понятие «компетентность» 

включает «не только когнитивную и операциональную – техноло- 



172 

 

гическую составляющие, но и мотивационную, этическую, соци-

альную и поведенческую» [52]. 
В работе голландского исследователя В. Вестера компетент-

ность понимается как «способность субъекта принимать логиче-

ские решения в идеальных условиях, то есть компетентность в по-
строении суждений выводится из скрытого состояния посредством 

внешних факторов» [53] и в сфере развития человекодействующим 
индивидуумом или множество требований к характеристикам опре-

деленной работы». В. Вестера делает вывод, «что существуют две 
проблемы, связанные с понятием «компетентность». Во-первых, 

понятие компетентности (competence) стремится установить когни-
тивные стандарты для повеления, которое не может быть стандар-

тизовано. Во-вторых, с научной точки зрения, компетентности 
(competences) должны выдумываться как подкатегории когнитвных 

умений. То есть, компетентности (competences) как отдельная кате-
гория отличная от когнитивных способностей должны быть исклю-

чены [53]. В. Вестера приводит структурную модель взаимосвязи 
компонентов компетентностного подхода. Здесь структурные мо-

дели компетентностного обучения усложняются по мере их уточне-
ния. Но все приведенные модели остаются статическими, в то время 

как всеми исследователями подчеркивается динамический характер 

понятия «компетентность». 
Таким образом, исследователи приходят к выводу, что ком-

петентность (competence) имеет два измерения: знания и способно-
сти, и трактуют компетентность как очень сложное явление и про-

водят различие между компетентностью (competence) и компетен-
цией (competency). 

В работе английского ученого Дж. Равена [40] дается раз-
вернутое толкование компетентности – это такое явление, которое 

«состоит из большого числа компонентов, многие из которых отно-
сительно независимы друг от друга, … некоторые компоненты от-

носятся скорее к когнитивной сфере, а другие – к эмоциональной, 
… эти компоненты могут заменять друг друга в качестве составля-

ющих эффективного поведения». При этом как подчеркивает  
Дж. Равен, «виды компетентности» – это «мотивированные способ-

ности» [40, c. 258] и они соотносятся с ценностями. Автор приводит 
несколько десятков видов компетентностей, отражающих способ-

ности и качества личности. В формулировках таких качеств наибо-
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лее часто встречаются: стремление, способность, готовность, само-

контроль, уверенность, настойчивость, критическое мышление, 
инициативность и т.д. 

Таким образом, в Великобритании более расширенно трак-

туется понятие «компетентность» по сравнению с американским 

пониманием термина. Действительно, в отличие от США, где ком-

петентности нацелены исключительно на поведенческие характери-

стики, связанные со спецификой профессиональной деятельности, 

в Великобритании понятие компетентности расширяется и охваты-

вает базисные знания и характеристики, ценностные ориентации, а 

не просто функциональные компетенции, связанные со спецификой 

работы. 

Более многомерно и целостно данная проблема рассматри-

вается в исследованиях французских и немецких ученых.  

Французские исследователи в [45] отмечают, что проблема 

формирования компетенций поляризуется в два отличных друг от 

друга направления: личностное, сосредоточенное на характери-

стике поведения каждого индивида, и коллективное, нацеленное на 

построение модели компетенций, необходимых для эффективной 

организации работы коллективов и участия в этой работе одного из 

членов коллектива. Большинство определений компетенций распо-

лагается между двумя полюсами: компетенции как универсальный 

признак, тип грамотности и компетенции в терминах индивидуаль-

ных способностей, которые проявляются только в контексте работы 

[45]. 

Таким образом, французские исследователи изучают компе-

тенции более всесторонне по сравнению с английскими и американ-

скими учеными, поскольку включают в компетенции знаниевые, 

функциональные и поведенческие характеристики. 

Понятие «компетенция» у немецких коллег имеет весьма 

широкий спектр толкований и определяется как состоятельность 

для персональной самореализации, т.е. включает деятельностное 

начало, а потому отличается от простого набора знаний, умений, 

навыков [54, 55, 45, 56]. При этом исключительно важно, что ком-

петентности реализуются в трех типах действия: действовать авто-

номно и рефлексивно; использовать различные средства интерак-

тивно; входить в социально гетерогенные группы и функциониро-

вать в них. 
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Так, в [55] рассматривается профессионально-деятельност-

ная компетенция как «имеющийся сформированный потенциал 
профессиональных способностей, который позволяет индивидууму 

действовать в конкретных профессиональных ситуациях в соответ-

ствии с поставленными требованиями». С. Адам и Г. Влуменштейн 
определяют компетенцию как понятие, охватывающее способно-

сти, готовность, знание, поведение, необходимые для определенной 
деятельности [57]. 

Достаточно обоснованной является точка зрения авторов 
[58], которые утверждают, что любое обучение можно считать ком-

петентностно-ориентированным, если оно использует анализ дея-
тельности для определения соответствующего содержания. Обуче-

ние в этом случае должно включать в себя поведенческие цели, 
сформулированные в бихевиористской терминологии, индивидуа-

лизированное обучение и оценивание на основе стандартизирован-
ных тестов [58]. 

Таким образом, в Германии компетенции понимаются как 
овладение знаниями, умениями и способностями, необходимыми 

для работы по специальности при одновременной автономности и 
гибкости в части решения профессиональных проблем, развитое со-

трудничество с коллегами и профессиональной межличностной 

средой [59]. 
Со временем понятие компетентность обрело более целост-

ную структуру, наиболее характерную для Франции и Германии, 
где знания, умения и навыки вместе с поведенческими и мотиваци-

онными аспектами вошли как составные элементы общей струк-
туры компетентностей. Анализ европейского опыта становления 

данных понятий показал, что выявление функциональных и когни-
тивных компетенций в подходах Великобритании, Германии и 

Франции расширило начальный поведенческий подход, сложив-
шийся в США. С годами происходило расширение и углубление со-

держания понятий «компетентность» и «компетенция».  
Обобщая опыт зарубежных стран в подходах к трактовке по-

нятий «компетенция» и «компетентность» и их реализации, автор 
[60] утверждает, что данные понятия отождествляются. Обоснова-

нием такого мнения служит тот факт, что и то, и другое включает в 
себя мобилизацию знаний, умений и поведенческих отношений, 

ориентированных на условия конкретной деятельности.  
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Действительно, сфера использования рассматриваемых по-

нятий в значительной степени определяет и содержательные хара-

теристики. Так, в психологических исследованиях содержание кон-

структа рассматривается как приложение к развитию теоретических 

моделей высококвалифицированной организации труда или общего 

организационного поведения в сложных ситуациях. 

В педагогике понятие «компетентность» используется в 

смысле определенного теоретического базиса при структурирова-

нии классификаций и их компонентов, что является центральной, 

но еще недостаточно разработанной темой. В практике управления 

персоналом понятие приобретает так называемый «инфляционный» 

характер в контексте ориентированных на будущее, инновацион-

ных концепций развития персонала. Оно в качестве стратегиче-

ского фактора должно гарантировать стабильное развитие и про-

цветание предприятия.  

Понятие «competentia» происходит от латинского глагола 

«competere», что означает «совпадать, подобать». Римские ученые 

в области права использовали прилагательное «competens» в 

смысле «относящийся к кому-либо, обладающий правом, право-

мерно, порядочно». Компетентность в государственном праве обо-

значается как компетенция, полномочие или законность высших 

государственных органов и подчиненных служб, учреждений или 

отдельных людей, задействованных в общественной работе, и суве-

ренных полномочий [61]. 

«Компетентность» в философии управления и управлении 

персоналом понимается как выражение профессионализма, а также 

как способность к решению проблем. 

Дж. Вейнберг обозначает компетентность как все способно-

сти, составные знания и модели мышления, которые человек при-

обретает в своей жизни и применяет в деятельности. Компетентно-

сти – это предпосылки самоорганизации, которые заключают в себе 

способности людей, уметь самоорганизованно разбираться в откры-

тых, сложных и динамических ситуациях. Такие ситуации довольно 

часто происходят на фоне существующего экономического, поли-

тического и глобального развития, динамичности процессов и их 

комплексности. Дж. Вейнберг обозначает понятием компетентно-

сти те способности, которые позволяют эффективно действовать 

как в прогнозируемой, так и в предсказуемой ситуации [61]. 
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Р.В. Вайт впервые ввел понятие компетентности в психоло-

гию мотивации. Оно определяется как результаты развития осново-

полагающих способностей, которые не были генетически заложены 

и не являлись продуктом личностного развития, а порождались са-

мим индивидуумом в процессе его самоорганизованной деятельно-

сти. Компетентность, по Р.В. Вайту, это предпосылка выполнения 

(рабочая характеристика, производительность), которую индиви-

дуум формирует в процессе мотивирующей интеракции с окружа-

ющей средой [44]. При этом компетентность нельзя напрямую из-

мерить. Только через реализацию способностей при выполнении 

какого-либо действия возможны выявление и оценка компетентно-

сти.  

Общность большинства научных заключений по изучению 

компетентностей состоит в том, что компетентность описывается 

как строго ограниченная, специализированная система индивиду-

альных (точнее, общих) способностей, которые необходимы для до-

стижения определенных целей. В отличие от других конструктов, 

понятие компетентности определяется как умение, способность и 

квалификация, способность самоорганизации личности. Квалифи-

кация обозначается в смысле выполнения конкретно определенных, 

поставленных кем-либо заданий, обусловленная по большей части 

приобретенными, сертифицированными знаниями, способностями 

и умениями. В свою очередь компетентность выдвигает на первый 

план необходимость самоорганизованного, духовного и физиче-

ского действия в новых, сложных ситуациях. При этом важно учи-

тывать индивидуальные мотивы, установки, а также социальные 

ценности. 

Конструкт компетентности, с точки зрения управления, – 

это сумма отдельных способностей, которые управленческий пер-

сонал должен сочетать в себе для успешного представления управ-

ленческих отношений. Компетентность включает способности, 

установки и опыт одной личности, учитывая при этом эту компо-

нентную взаимосвязь. Такое специфическое сочетание отдельных 

способностей образует основу поведения, направленного на реше-

ния управленческих задач. Исследователями при описании понятия 

компетентности делается особый акцент на действие, деятельность 

в целом. Индивидуальная деятельностная компетентность базиру-

ется на комплексе различных факторов, таких как личностные  
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особенности действующего, его умения, его индивидуальная готов-

ность выполнять действие и на комплексе имеющихся у личности 

прямых и косвенных знаний. 

В своей модели авторы [62] вводят новый центральный фак-

тор – «ситуация», который влияет на умение личности действовать 

и на ее составляющие элементы, а также на готовность к действию. 

Здесь многочисленные разнообразные изменения ситуации все бо-

лее определяют обладание личностью деятельностной компетент-

ностью, которая способствует лучшему пониманию всей сложности 

социального и профессионального окружения и помогает осо-

знанно, с полной ответственностью осуществлять действие. 

Следует отметить, что индивидуальная деятельностная ком-

петентность не представляет собой стабильную величину. Ее струк-

тура образуется в результате сложных процессов развития. Лич-

ностные качества создают для этого основу стиля поведения агента 

и оказывают влияние как на развитие умения действовать, так и на 

готовность выполнять действие. Мотивы в этом случае индивиду-

альны и играют роль побуждающих к действию факторов. 

Некоторыми исследователями предпринимались попытки 

представить рассматриваемые понятия в виде той или иной струк-

турной модели, показывающей взаимосвязь и взаимодействие пере-

численных понятий. 

Так, в [63] предпринята попытака построить модель отража-

ющую и структуру и динамику системы, которая представляет ком-

петентностный подход. Входами системы являются имеющиеся на 

данный момент индивидуальные характеристики субъекта, боль-

шинство из которых перечислены Д. Равеном в его списке компе-

тентностей. Отдельным входом обозначены «Знания», потому что 

они могут существовать независимо от субъекта. Внешними факто-

рами по отношению к моделируемой системе являются «Цель» и 

«Ценности». В результате взаимодействия внутренних подсистем, 

возникают эмерджентные свойства, каковыми и являются приобре-

тенная (достигнутая) «компетентность» и определенная (заданная) 

«компетенция» субъекта. Обратные связи позволяют «компетент-

ности» постоянно развиваться в процессе её реализации, а компе-

тентности расширяться или сужаться в зависимости от результатов 

деятельности субъекта. 
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Аналогично, в [35] рассматриваются компетентность и ком-
петенции как взаимоподчиненные компоненты активности субъ-
екта. Компетенция здесь рассматривается как потенциальная актив-
ность, готовность и стремление к определенному виду деятельно-
сти. Компетентность – интегральное качество личности. Это 
успешно реализованная в деятельности компетенция. Компоненты 
компетенции/ компетентности в какой-либо сфере жизнедеятельно-
сти согласно [35] представляются следующим образом:  

когнитивный компонент (знания);  
мотивационный компонент;  
аксиологический компонент (направленность, ценностные 

отношения личности);  
практический компонент (умения, навыки, опыт деятель- 

ности);  
способности;  
эмоционально-волевой компонент (саморегуляция).  
В этом случае компетенция выступает как потенциал ком-

петентности, который может быть реализован в определённой 
сфере деятельности, должен стать действенным с помощью меха-
низмов самоорганизации, саморегуляции.  

Таким образом, можно утверждать, что компетентность слу-
жит цели обеспечения способности к действию в личных и профес-
сиональных ситуациях посредством успешного знания, умения и 
желания. Она заключает в себе не только формальный уровень об-
разования и квалификации, но и имеющуюся способность к преодо-
лению конкретных ситуаций, накопленный ранее опыт. 

Компетентность агента относительно предметной области 
принимаемого им решения играет важную роль в структуре инфор-
мированности агентов управления и безусловно пересекается с дру-
гими рефлексивными характеристиками процесса принятия реше-
ний экономических агентов. В связи с этим в рамках настоящего 
исследования под компетентностью будем понимать способности к 
действию экономических агентов соответственно знаниям, уме-
ниям, формальному и реальному уровню образования и квалифика-
ции. Что касается накопленного ранее опыта подобных конкрет-
ному решению ситуаций – отнесем его к информированности аген-
тов принятия решений. При этом, в рамках настоящего исследова-
ния определим компетентность как некоторую интегральную ре-
флексивную характеристику агентов управления, в состав которой 
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входят перечисленные выше компетенции – характеристики (со-
ставные части) компетентности. 

Относительно изучения проявлений стадности в экономиче-
ских системах от компетентности агента управления зависит на 
сколько агент подвержен проявлениям стадного поведения в про-
цессе принятия решений. Чем более компетентен агент управления, 
тем меньше вероятность того, что в процессе принятия решения он 
будет подражать лидеру и/или другим агентам управления и само-
стоятельно примет решение. 

Таким образом, в рамках настоящего исследования можно 
говорить о том, что компетентность агента управления характери-
зуется вероятностью принятия решения соответственно общепри-
нятому алгоритму, соответствующему должностным инструк-
циям/компетенциям агента. Таким образом, для определения соот-
ветствующей вероятности необходимо использовать синтезирован-
ное значение уровня компетентности агента управления, основан-
ное на оценках компетенций агента управления относительно пред-
метной области принимаемых им решений. 

Авторитетность агента управления определяется весомо-
стью мнения конкретного агента для других агентов. Соответ-
ственно, чем весомее агент, тем большее количество других агентов 
будут ему подражать.  

Склонность субъектов принятия решений к подчинению 
проявляется и доказана в экспериментах Ф. Зимбардо [64, 65, 66] и 
С. Милгрэма [67, 68, 70]. 

Действительно, в 1971 году американским психологом 
Ф. Зимбардо был проведён психологический эксперимент, который 
получил название стэ́нфордского тюре́много экспериме́нта [65]. 
Эксперимент представляет собой психологическое исследование 
реакции человека на ограничение свободы, на условия. Ф. Зимбардо 
создал для участников ряд специфических условий, которые 
должны были способствовать дезориентации, потере чувства реаль-
ности и своей самоидентификации. Результаты эксперимента ис-
пользовались для того, чтобы продемонстрировать восприимчи-
вость и покорность людей, когда присутствует оправдывающая 
идеология, поддержанная обществом и государством. Также их ис-
пользовали в качестве иллюстрации к теории когнитивного диссо-
нанса и влияния власти авторитетов. В психологии результаты экс-
перимента используют для демонстрации ситуативных факторов 

http://ru.wikipedia.org/wiki/1971_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%97%D0%B8%D0%BC%D0%B1%D0%B0%D1%80%D0%B4%D0%BE,_%D0%A4%D0%B8%D0%BB%D0%B8%D0%BF%D0%BF
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%81%D0%B8%D1%85%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%8D%D0%BA%D1%81%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%82
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D0%B3%D0%BD%D0%B8%D1%82%D0%B8%D0%B2%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D0%B4%D0%B8%D1%81%D1%81%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D0%BD%D1%81
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D0%B3%D0%BD%D0%B8%D1%82%D0%B8%D0%B2%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D0%B4%D0%B8%D1%81%D1%81%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D0%BD%D1%81
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поведения человека в противовес личностным. Другими словами, в 
результате эксперимента определено, что ситуация влияет на пове-
дение человека больше, нежели внутренние особенности личности. 
Этим он похож на результат общеизвестного эксперимента 
С. Милгрэма, в котором обычные люди подчинялись приказу во-
преки своим собственным желаниям, и таким образом становились 
сообщниками экспериментатора. 

В своём эксперименте С. Милгрэм [67, 70] пытался прояс-
нить вопрос: сколько страданий готовы причинить обыкновенные 
люди другим, совершенно невинным людям, если подобное причи-
нение боли входит в их рабочие обязанности. В нем была продемон-
стрирована неспособность испытуемых открыто противостоять 
«начальнику» (в данном случае исследователю, одетому в лабора-
торный халат), который приказывал им выполнять задание, не-
смотря на сильные страдания, причиняемые другому участнику экс-
перимента (в реальности подсадному актёру). Результаты экспери-
мента показали, что необходимость повиновения авторитетам уко-
ренена в нашем сознании настолько глубоко, что испытуемые про-
должали выполнять указания, несмотря на моральные страдания и 
сильный внутренний конфликт. 

С. Милгрэм уверен – в людях глубоко укоренилось сознание 
необходимости повиновения авторитетам. По его мнению, в прово-
дившихся им экспериментах решающую роль играла неспособ-
ность испытуемых открыто противостоять «начальнику» (в данном 
случае исследователю, одетому в лабораторный халат), который 
приказывал испытуемым выполнять задание, несмотря на сильную 
боль, причиняемую «ученику». 

Склонность испытуемых к безоговорочному повиновению 
авторитетам была подтверждена результатами ещё одного варианта 
основного исследования. На этот раз «учитель» оказывался перед 
двумя исследователями, один из которых приказывал «учителю» 
остановиться, когда жертва молила об освобождении, а другой 
настаивал на продолжении эксперимента. Противоречивые распо-
ряжения приводили испытуемых в замешательство. Сбитые с толку 
испытуемые переводили взгляд с одного исследователя на другого, 
просили обоих руководителей действовать согласованно и отдавать 
одинаковые команды, которые можно было бы без раздумий выпол-
нять. Когда же исследователи продолжали «ссориться» друг с  
другом, «учителя» пытались понять, кто из них двоих главнее. В  
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конечном итоге, не имея возможности подчиняться именно автори-
тету, каждый испытуемый-«учитель» начинал действовать исходя 
из своих лучших побуждений, и прекращал наказывать «ученика». 
По мнению С. Милгрэма, полученные данные свидетельствуют о 
наличии интересного феномена: «Это исследование показало чрез-
вычайно сильно выраженную готовность нормальных взрослых  
людей идти неизвестно как далеко, следуя указаниям авторитета» 
[68, 70]. 

Итак, в экспериментах, приведенных выше доказано, что ав-

торитетность источника в значительной степени влияет на процесс 
восприятия информации агентами управления. Таким образом, в 

процессе моделирования процессов рефлексивного управления 
стадным поведением в экономических системах необходимо учи-

тывать степень авторитетности агента управления, который пере-
дает информацию другим агентам своими высказываниями и дей-

ствиями. При этом авторитетный агент является источником ин-
формации и подражания для других агентов. При этом важно опре-

делять весомость мнений агентов управления для других агентов. 
Если агент не весомый, то его мнение другими агентами игнориру-

ется или учитывается не в полной степени. В случае если агент 
управления является беспрекословным лидером, то его мнение яв-

ляется эталоном для подражания другими агентами, если они 

склонны к подражанию. 
Говоря об авторитетности агентов управления, необходимо 

учитывать и его репутацию, сложившуюся среди агентов управле-
ния. Так, в [71] отмечено, что возможности влияния одних членов 

социальной сети на других ее членов существенно зависят от репу-
тации первых. Репутация – «создавшееся общее мнение о достоин-

ствах или недостатках кого-либо, чего-либо, общественная 
оценка» [72]. Репутацию можно рассматривать, во-первых, как ожи-

даемую (другими агентами) норму деятельности агента – какого по-
ведения от него ожидают остальные [73]. Во-вторых, как «весо-

мость» мнения агента, определяемую предшествуемой оправдыва-
емостью его суждений и/или эффективностью его деятельности. Ре-

путация оправдывается и, как правило, возрастает, если выбор 
агента (его суждения, действия и т.п.) совпадает с тем, чего от него 

ожидают остальные и/или с тем, что остальные впоследствии счи-
тают нормой (например, эффективной деятельностью). Репутация 

может и снижаться, например, при нарушении субъектом принятых 
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в сообществе норм поведения, при принятии неэффективных реше-

ний и т.д. При этом репутация может быть как индивидуальной, так 
и коллективной. Обзор моделей индивидуальной и коллективной 

репутации приведен в [73, 74]. 

Важной рефлексивной составляющей процесса принятия 
решений агентами управления и проявления стадного поведения яв-

ляется подчинение / подражание лидеру. Особенно это проявляется 
в экономических системах, где четко выражена организационная 

структура и определена иерархия подчинения / власти / управления. 
Однако, часто в коллективах предприятий существуют неформаль-

ные лидеры, которые пользуются авторитетом и которым подра-
жают другие агенты в процессе принятия решений. Кроме того, в 

коллективах предприятий могут иметь место случаи, когда фор-
мальные лидеры (например, начальники) не являются авторитет-

ными для коллектива. В связи с этим, важным является выявление 
лидеров мнений, которым подражают в процессе принятия решений 

агенты в группах. 
Рассмотрим более подробно еще одну из основных рефлек-

сивных составляющих процесса принятия решений экономиче-
скими субъектами в процессе проявления стадного поведения – 

подражание в поведении другим агентам управления и/или лидерам 

и принятие аналогичных им решений. 
Для анализа указанной составляющей рассмотрим основные 

определения понятия «подражание». 
В психологии согласно [75] подражание – воспроизведение 

субъектом движений, действий, поведения другого субъекта. 
В [76] отмечено, что среди различных форм поведения выс-

ших животных большое биологическое значение имеют реакции, 
обычно называемые «подражательными» или «имитационными». 

Подражание имеет в своей основе двойственную природу: 
его можно рассматривать и как общее свойство развивающейся пси-

хики, имеющее в своей основе инстинктивный, врожденный харак-
тер [77, 78], и как специализированный навык [79, 78, 80, 81]. Од-

нако, исследователи отмечают, что в настоящее время уже нет необ-
ходимости в жестком разделении между врожденным и приобре-

тенным, так как все поведенческие акты любого организма пред-
ставляют собой сплав как наследственно-детерминированных форм 

поведения, так и результат индивидуального обучения на протяже-

нии всей жизни.  
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В работах Л.С. Выготского [82] и Л.А. Орбели [83] подра-

жание рассматривается как один из важнейших факторов развития 
высших форм поведения человека: подчеркивается связь способно-

сти к подражанию с возможностями субъекта и пониманием ситуа-

ции. Наличие способности к имитации у ребенка обеспечивает не 
только усвоение им специфики культурного социума, но и в целом 

повышает адаптационные возможности организма в условиях все 
возрастающего притока информации.  

Предполагается, что у ребенка существуют врожденные 
программы имитации [81, 84, 85] и в течение первого года жизни 

имитация имеет место как компонент генетически запрограммиро-
ванной программы биосоциальных взаимодействий. 

Однако врожденная способность младенцев к имитации с 
возрастом все более сменяется отсроченной имитацией, с преобла-

данием произвольных компонентов. Необходимо признать, что 
полноценный переход к произвольному подражанию связан с раз-

витием когнитивных способностей ребенка, и прежде всего со спо-
собностью удержания и концентрации внимания на образе, включе-

нии его в сформированную программу поведения. Становление 
осознанно произвольного компонента подражания связано с разви-

тием собственной автономности и самосознания. Периодизация 

этого процесса сильно варьирует [86, 77, 87].  
Признание двусторонней природы имитации позволяет рас-

сматривать ее как многоступенчатый процесс с участием партнеров 
по общению [84]. 

Предполагается, что на каждом этапе развития ребенка ими-
тационное поведение матери отражает самый продвинутый харак-

тер имитационных способностей ребенка и с привнесением мате-
рью более «высоких» компонентов общения способствует более 

быстрому освоению ребенком форм общения и структур социаль-
ного поведения [88]. 

Разнообразие форм имитации и сама направленность имита-
ционного поведения ребенка изменяется в зависимости от развития 

с возрастом когнитивных, моторных и коммуникативных способно-
стей ребенка [86, 89, 90, 91]. 

Существует несколько методов изучения подражательного 
поведения у детей: это метод наблюдения и метод вызванного под-

ражания [85, 92]. При изучении подражания методом наблюдения в 

задачу экспериментатора входит изучение подражания ребенком 
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при общении с родителями (или одним из них, например с мате-

рью). В период наблюдения экспериментатор сохраняет нейтраль-
ное отношение к детям, не вступает с ними во взаимодействие, а 

только фиксирует в протоколе спонтанные подражательные реак-

ции во время игры или при общении с родителями. Метод «вызван-
ного подражания» используется для того, чтобы выяснить способ-

ность ребенка имитировать то или иное действие и для выявления 
общей способности к подражанию.  

Научение путем подражания («имитационное научение») 
заключается в индивидуальном формировании новых форм поведе-

ния, но путем одного лишь непосредственного восприятия дей-
ствий других [93]. Подражание играет ключевую роль в приобрете-

нии моторных, коммуникативных, социальных навыков [94]. Мно-
гие современные авторы придают огромное значение участию под-

ражания в общественном, научно-техническом развитии [95], во 
многих аспектах повторяя теорию подражания Г. Тарда [96]. 

Г. Тард считал постоянной, отличительной чертой социаль-
ных явлений подражание. «…Что бы мы ни говорили, ни думали, 

ни делали, – писал Тард, – мы каждый момент подражаем другому» 
[96]. Понятие «подражание» стало основным в концепции Г. Тарда. 

Сама идея родилась из его профессиональной деятельности. 

Наблюдая за преступниками, которые проходили перед ним, 
Г. Тард пришел к выводу, что в появлении преступления и преступ-

ника главную роль играют не наследственность, не физические 
черты индивида, а социальные факторы – подражание примеру дру-

гих. По Г. Тарду, подражание есть постоянная черта любого соци-
ального факта, свойственная исключительно явлениям социального 

порядка.  
Определение подражания Ф. Гиддингсом очень близко тар-

довскому. Он называл подражанием «сознательное повторение од-
ним индивидом какого-либо действия другого индивида» [98]. Гид-
дингс соглашался с Тардом в том, что явления всякого рода могут 
быть познаваемы только потому, что они повторяются. Однако он 
ставил Тарду в вину, что тот неверно понял природу социального 
фактора. Подражание как таковое, считал Гиддингс, может и не со-
провождаться ассоциацией, т.е. может не иметь последствием со-
здание чего-либо социального. Элементарный социальный факт со-
стоит в тесном отношении к внушению и подражанию, но не явля-
ется ни тем, ни другим. Гиддингс предлагал признать социальным 
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фактом чисто субъективное явление – сознание породы, т.е. такое 
состояние сознания, в котором всякое существо готово признать та-
кое же разумное существо одной с ним породы [98, с. 17].  

Тард Г. подражанием называл психический процесс воздей-
ствия одного ума на другой. Склонность к подражанию, по мнению 
ученого, есть отличительная черта любого социального существа. 
«Индивид, – утверждал он, – поскольку он подражает, постольку и 
является членом общества» [99]. Отсюда социолог делает вывод, 
что подражание в обществах играет ту же роль, какая принадлежит 
наследственности в органическом мире и волнообразному движе-
нию в природе. Подражание одного человека другому (внешнее 
подражание) по Г. Тарду является следствием внутреннего подра-
жания или привычки, т.е. подражания в одном и том же человеке 
одного его состояния другому. Однако бессознательное подража-
ние самому себе не содержит ничего социального. Тарда Г. интере-
совало только внешнее подражание, которое всегда начинается с 
личного влияния одного человека на другого и затем распространя-
ется на неопределенную массу. 

Тард Г. рассматривал подражание как основу социальной 
жизни. Его роль в жизни общества ученый в первую очередь видел 
в том, что подражание устанавливает ассоциацию или подготавли-
вает почву для нее. Каждый акт подражания устанавливает, сохра-
няет и укрепляет социальные связи сначала между двумя индиви-
дами. Это элементарная социальная пара, в которой одно лицо яв-
ляется моделью, а другое — копией. Их отношение Тард рассмат-
ривал как элементарный социальный факт, бесконечно повторяю-
щийся и таким возобновлением образующий различные стороны 
общественной жизни или более сложные общественные факты (ре-
лигиозные, политические, экономические и т.д.).  

Г. Тард делает вывод о том, что в основе воздействия одной 
личности на другую и воздействия, которое составляет социальную 
жизнь, лежит не террор и обман, а обаяние и симпатия. По мнению 
Г. Тарда «основным социальным фактом надо признать то между-
умственное отношение, которое с объективной точки зрения ка-
жется нам подражанием, а с субъективной является прирожденной 
симпатией, восприимчивостью, общительностью» [99, с. 291]. В от-
личие от Г. Тарда его американский коллега Ф. Гиддингс в качестве 
связующего начала в общественной группе видел не цепь подража-
ний, а сознание породы [99, с. 291]. Однако следует обратить  
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внимание на то, что в начале общества Г. Тард поставил все-таки не 
симпатию, а обаяние. Он рассматривал его как более простую ос-
нову подражания, имеющего первоначально односторонний харак-
тер. 

Именно в семье, считал Тард, люди приобретают привычку 
к подражанию и научаются повиноваться ее главе. Это делает воз-
можным основание общества, поскольку «общество – это подража-
ние, а подражание – род гипнотизма» [97, с. 202]. Вся социальная 
жизнь, по мнению социолога, состоит в каскаде последовательных, 
сцепляющихся взаимно магнетизаций. Таким образом, подражание 
выступает в роли связующего начала в общественной группе. 

Однако этим его значение в общественной жизни не ограни-
чивается. Не менее важным является то, что благодаря подражанию 
индивид ассимилируется, т.е. усваивает идеи, традиции, язык и дру-
гие черты сходства с определенной социальной группой. Отсюда ее 
определение как «собрания существ, поскольку они готовы подра-
жать друг другу или, не подражая, походят друг на друга, так как 
общие им черты являются старинными копиями с одного и того же 
образца» [97, с. 68]. В сучае, если между индивидами нет полного 
умственного сходства, полной ассимиляции, полагал Г. Тард, то нет 
и настоящей социальной связи, хотя бы они и оказывали друг другу 
взаимные услуги и даже заключали письменные договоры. По мне-
нию ученого, уподобление индивида типу общества, в котором он 
родился, является результатом воспитания, которое Г. Тард рас-
сматривал как одну из форм сообщения подражания. 

Процесс ассимиляции индивида с окружающим его обще-
ством продолжается в течение всей его жизни. Г. Тард обращал вни-
мание на то, что каждый шаг вперед, облегчающий взаимодейтвия 
между людьми и, стало быть, открывающий движению подражания 
новые пути или расширяющий прежние, способствует прогрессу ас-
симиляции и придает ей взаимный характер. 

В рамках теории Г. Тарда подражание является настоящим 

ферментом социальной жизни, действие его безгранично. Меха-

низм подражательного процесса раскрывается в сформулирован-

ных законах подражания. По Г. Тарду поток подражания зарожда-

ется под воздействием разных причин. Это причины физического, 

физиологического и социального порядка. Социолог сознательно 

оставил вне рамок своего исследования первые две и анализировал 

только последние. Он делил их на два вида: логические и нелоги- 
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ческие. Первые имеют место в том случае, когда человек начинает 

подражать известному новшеству, так как признает его более полез-

ным и верным, чем существующая практика. Вторые не требуют та-

кого условия. Довольно часто оба порядка причин встречаются од-

новременно, и преимущество не всегда остается на стороне логиче-

ских. Возможен поток подражания, который вызывается примером 

в логическом отношении худшим, но имеющим преимущество в 

силу своего происхождения или времени появления. В зависимости 

от того, какова роль логики в подражательном процессе, Г. Тард 

различал законы логические и экстралогические. Логические, в 

свою очередь, делятся на логические поединки и союзы.  

Логическая дуэль, или поединок, начинается тогда, когда 

встречаются два подражательно распространяемых открытия, име-

ющих одну и ту же задачу и отвечающих одной и той же потребно-

сти. Для описания этого процесса Г. Тард использовал физическую 

метафору. Всякое изобретение или открытие, говорил он, распро-

страняется кругами, как звук или свет; оно передается от человека 

к человеку, от поколения к поколению, как волна распространяется 

от одной части воды к другой, пока не наткнется на встречную 

волну, исходящую из другого центра. При встрече потоки подража-

ния интерферируют: или соединяются и служат для ускорения и 

усиления лучей подражания (это случай логических союзов) или 

представляют взаимное препятствие и вступают в единоборство, 

которое Г. Тард и назвал логическим поединком. Он всегда начина-

ется в индивидуальном уме, в мозгу самого человека. Всякому акту 

подражания, по Г. Тарду, предшествует колебание индивида, ум-

ственное затруднение относительно выбора между различными от-

крытиями и изобретениями. Пока это колебание сохраняется, инди-

вид воздерживается от подражания. Подражание начинается только 

тогда, когда человек принял известное решение. Завершение по-

единка в индивидуальной форме дает начало поединку социаль-

ному, частными случаями которого могут быть война, борьба поли-

тических партий и фракций, двух языков, выражений, оборотов 

речи, столкновение официального религиозного догмата и еретиче-

ского и т.д. Тард Г. считал, что если рассматривать историю обще-

ства с психологической точки зрения и изучать ее в подробностях, 

то она предстает как ряд последовательных и единовременных ло-

гических поединков и союзов [97, с. 159]. 
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Разрешение логических поединков в общественной жизни 

происходит, по Г. Тарду, тремя способами. Первый заключается в 

устранении одного из противников без какого-либо постороннего 

вмешательства и исключительно благодаря успеху другого. Второй 

предполагает использование силы и насилия, вмешательство авто-

ритетного посредника для преодоления сопротивления соперника. 

Третий случай ученый считал особенно важным, поскольку в ос-

нове примирения соперников или добровольного ухода одного из 

них лежат причины не внешние, а внутренние. Новое открытие по-

чти мгновенно, как бы чудом, кладет конец нескончаемым спорам, 

жестокой полемике, кровавым столкновениям. Г. Тард сравнивал 

его с вдохновением военного гения, со счастливой мыслью генерала 

на поле битвы, решающими исход борьбы. 

Однако, согласно Г. Тарду, логическая дуэль является ско-

рее исключением, нежели общим правилом. Процесс развития со-

вершается не столько через замену, сколько через накопление от-

крытий и изобретений, которые взаимно поддерживают друг друга 

и стремятся к соединению. Накопление и логические союзы есть 

начало и одновременно окончание ряда в исторической последова-

тельности открытий и изобретений. Замена и логические поединки 

занимают только среднее положение. Тард Г. обращал внимание на 

различие в накопляемых изобретениях, предшествовавших и следо-

вавших во времени за логическим поединком. В первом случае до-

статочно, чтобы открытия не противоречили друг другу, во втором 

необходимо, чтобы они служили подтверждением друг друга. 

Итак, общественный прогресс, по Г. Тарду, осуществляется 

путем замены и накопления изобретений и открытий в форме логи-

ческих поединков и логических союзов. Когда появляется новое от-

крытие или изобретение, отвечающее определенной потребности, 

мы наблюдаем умножение веры в него через его пропаганду и рас-

пространение и уменьшение веры в какое-либо прежнее, отвечав-

шее той же потребности.  

Тард Г. доказывал, что все общественные явления, по-

скольку их основой является психическая деятельность самого че-

ловека, можно свести к двум основным силам – верованию и жела-

нию. Другими словами, человек, во-первых, желает чего-либо, сле-

довательно, стремится к чему-либо. Во-вторых, так или иначе он 

уверен (убежден ясно или смутно, сознательно или бессознательно) 
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в осуществлении этого желания, в средствах его реализации. Каж-

дая из названных психологических сил имеет два полюса: утвер-

ждение и отрицание – у верования, наслаждение и страдание – у 

желания. «...Я всегда утверждаю или отрицаю, хочу или отталки-

ваю, – писал Г. Тард, – только такое сходство и существует в пси-

хологии, только это и может, строго говоря, сообщаться от одного 

другому» [99, с. 26].  

Заканчивая анализ логических законов подражания Тарда, 

подчеркнем, что подражание, протекающее на основе логических 

законов, обеспечивает порядок в обществе, порождает более или 

менее быстрое и полное приспособление различных фактов к усло-

виям внешней действительности. Но этот порядок постоянно нару-

шается появлением многочисленных изменений, далеких от усовер-

шенствования и не отвечающих прогрессу. Причину этого Г. Тард 

видел в том, что в подобных случаях преобладающими оказывались 

влияния, совершенно не считавшиеся с логикой. Он назвал их, как 

уже было отмечено, нелогическими, или экстралогическими. Со-

гласно Тарду, они также совершаются по определенным законам. 

Подражание всегда идет от внутреннего к внешнему, утверждал 

Тард в первом законе. Каскад подражания направляется сверху вниз 

по социальной лестнице – гласил второй. Рассмотрим эти законы. 

По мнению Г. Тарда, прежде всего заимствуется внутрен-

няя, а не внешняя сторона известного образца: обряды перенима-

ются после догматов, судебные процедуры после юридических 

принципов, язык после выражаемых на нем мыслей. Подражание 

развлечениям и искусствам класса-гегемона следует после усвое-

ния его вкусов, литературы, идей и стремлений. Итак, согласно пер-

вому закону Г. Тарда, объясняющему внелогические влияния, под-

ражание всегда идет от внутренних свойств образца к внешним. 

Второй закон отчасти подразумевается первым и состоит в нисхож-

дении примера от высшего к низшему. 

Посредством подражания общество поддерживает свою це-

лостность и устойчивость. Что же касается социодинамики, то она 

определяется изобретениями. Так, в умах отдельных людей сложи-

лись нововведения, которые привели к рождению языка, эконо-

мики, религии. Особую роль Г. Тард придавал косности людей, ко-

торые не принимают новшеств и стремятся сохранить прежний об-

раз жизни. 
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Основные факторы социальной жизни по Г. Тарду: инициа-

тива (новации) и подражание (мода и традиция). Социальная жизнь 

развивается через конфликты, приспособление и подражание. По-

следнее помогает усвоению норм, ценностей и всяческих нововве-

дений. Г. Тард помимо толп анархических, аморфных, естествен-

ных рассматривал также толпы организованные, дисциплинирован-

ные, искусственные. Групповое поведение истолковывалось им как 

эффект внушения, основанный на имитации.  

Итак, Г. Тард считал основными социальными процессами 

конфликты, приспособление и подражание, с помощью которых ин-

дивид осваивает нормы, ценности и нововведения. Полемизируя со 

своим соотечественником Э. Дюркгеймом, исходившим из примата 

социального над индивидуальным, Г. Тард представлял общество 

как агрегат индивидов, точнее, продукт индивидуального взаимо-

действия. У Э. Дюркгейма вектор социальности направлен от обще-

ства как целостного организма к индивиду, у Г. Тарда вектор соци-

альности, наоборот, направлен от массы (группы) индивидов к це-

лостной системе. 

Подражание – основа социальной жизни и может рассмат-

риваться как частный пример социального действия. Для подража-

ния, так же, как и для социального действия, необходимо как мини-

мум два индивида, являющихся носителями сознательной инициа-

тивы. Каждый акт подражания устанавливает, сохраняет и укреп-

ляет социальные связи. Благодаря подражанию индивид ассимили-

руется, т.е. усваивает идеи, традиции, язык и другие черты сходства 

с определенной социальной группой. 

Тард Г. указывает на такую движущую силу деятельности, 

как желания, потребности, плюс уверенность в осуществлении же-

ланий, т.е. мотивация деятельности выносится Г. Тардом на одно из 

первых мест, что признается современными философами. 

Аналогично Г. Тарду согласно [100] в теории социального 

научения (научения путем подражания), созданной в направлении 

бихевиоризма, речь идет именно об адаптивном взаимодействии че-

ловека с социальной средой. Человеческие действия формируются 

под влиянием той среды, в которой он развивается, и человек пол-

ностью зависит от нее. Кроме того, бихевиористы подчеркивают, 

что человек склонен подражать (перенимать) адаптивным моделям 

других людей, с учетом того, насколько благоприятны могут быть 
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результаты такого подражания для него самого, но с учетом соб-

ственной индивидуальности. Только посредством научения адап-

тивным моделям можно достигнуть социального равновесия между 

индивидом и группой, бесконфликтных отношений человека с бли-

жайшим социальным окружением. В свою очередь новые адаптив-

ные модели появляются в результате образования условных ре-

флексов. Б. Скиннер, ведущий теоретик бихевиорального направле-

ния в психологии, отмечает, что успешность действий человека в 

конкретной ситуации определяется «… накопленным набором изу-

ченных моделей» [101], сформированных, в основном, условно-ре-

флекторным путем. Сторонники когнитивного подхода, основыва-

ющегося на теории Пиаже, считают, что адаптация осуществляется 

в процессе усвоения понятий и норм общества. Джордж Келли де-

лает вывод о существовании когнитивных шаблонов, которые чело-

век сам создает, а затем пытается подогнать их под те реалии, в ко-

торых он существует [102]. То есть ребенок или подросток подчи-

няет свое поведение социальным требованиям в соответствии с 

теми адаптивными моделями, которые сформировались у него на 

данный момент. Дети впитывают нравственные нормы и ценности 

посредством интериоризации адаптивных моделей, присущих дан-

ному обществу, то есть принимают их как собственные, которые 

впоследствии формируют ценности самой личности и являются ос-

новой ее адаптивного потенциала. В [103] Т. Вертгеймер, В. Келер 

и К. Левин, разработавших понятие психологического образа и вы-

двинувших программу изучения психики с точки зрения целостных 

структур (гештальтов). 

Кроме основных, рассмотренных выше, теорий в современ-

ной литературе [104] встречается, по крайней мере, три модели под-

ражания, которые опираются на исследования в области нейрофи-

зеологии 

1. Активное межмодальное картирование [105, 106, 107]. 

2. Подражаются цели и средства действий, но не траектория 

движения и работа эффектора [108]. 

3. Ассоциация результатов научения [109, 110]. 

В отличие от психологов и социологов, которые пытались 

объяснить подражание с помощью терминов гуманитарных наук, 

здесь рассматривается нейрофизиологический механизм подража-

ния с использованием недавно открытых зеркальных нейронов.  
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Зеркальные нейроны можно рассматривать как некоторые переклю-

чатели поведения, находящиеся в ассоциативных зонах коры боль-

ших полушарий и связывающие сенсорные и моторные отделы. При 

восприятии действия, совершаемого другим индивидуумом, опре-

делённая группа нейронов сенсорных отделов, возбуждённых по 

определённому рисунку, свойственному именно этому действию, 

возбуждает определённые зеркальные нейроны, которые в свою 

очередь возбуждают определённую группу моторных нейронов 

коры, результатом чего является подражание. Этот механизм опи-

сывает гипотеза о минимальной нейронной архитектуре подража-

ния (minimal neural architecture for imitation) М. Якобони [111]. 

Однако, в рамках настоящего исследования достаточно бу-

дет акцентировать внимание на социологических и психологиче-

ских аспектах подражания. В исследованиях, приведенных выше, 

учеными доказано, что подражание в поведении является неотъем-

лемой составляющей, которая отражается на результатах принятия 

решений агентов управления не зависимо от сферы принятия реше-

ний и предметной области исследований. Подражание в поведении 

человека относится к психологическим характеристикам личности 

и неизбежно проявляется в процессе принятия решений в том числе 

и в экономических системах. При этом, чем менее информирован 

агент принятия решения относительно области или предмета при-

нимаемого решения, чем менее компетентен и менее опытен, тем 

более он склонен подражать и принимать решения «как все» или 

как более авторитетные агенты. Чем больше агентов принятия ре-

шений подражают другим и/или авторитетным агентам управления, 

тем больше вероятность проявления стадного поведения в экономи-

ческих системах. Таким образом, являясь одной из ключевых ре-

флексивных составляющих процессов принятия решений агентами 

управления при проявлении стадного поведения, подражание в про-

цессе принятия решений при проявлении стадности в экономиче-

ских системах требует особого внимания.  

При этом в качестве характеристики процессов подражания 

можно определить «склонность агентов к подражанию». Склон-

ность подражать в рамках настоящего исследования определим ве-

роятностью того, что агент управления в процессе принятия неко-

торого решения выберет альтернативу, подобно другим агентам 

управления и/или лидеру (авторитетному агенту).  
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Акцентируя внимание на процессах проявления стадного 

поведения агентов управления в экономических системах и на од-
ной из основных рефлексивных составляющих процесса принятия 

решений экономическими субъектами, приведем пример исследо-

вания подражания и интерпретируем его применительно к стадному 
поведению агентов в экономических системах.  

В работе [112] изучается роль намерения агента с хорошей 
репутацией в проявлении подражательного поведения. В [112] про-

веряется предположение относительно механизма эффекта чрез-
мерного подражания. При этом в роли подражателей выступают 

дети, а в роли авторитетного агента (того, кому подражают) – дети. 
Эффект состоит в том, что при столкновении с новым объектом, ко-

торый демонстрирует взрослый, дети склонны воспроизводить не-
эффективный способ действия взрослого; при том что контрольная 

группа детей того же возраста, которая сталкивается с объектом без 
посредничества взрослого, практически безошибочно находит эф-

фективный способ действия. Традиционные позиции при исследо-
вании механизма этого эффекта занимают сторонники социального 

(авторитет взрослого, стереотипы ситуации) и каузального объяс-
нения (искажение репрезентации каузальной структуры объекта). 

Проведенный в [112] эксперимент показывает, что эффект чрезмер-

ного подражания зависит в значительной степени от намерения 
взрослого, за действиями которого наблюдает ребенок. Это озна-

чает, что искажение каузальной структуры имеет свою причину, и 
эта причина, по-видимому, социальна по своей природе. 

Исследования имитационного по ведения детей различных 
возрастов, помимо самостоятельной ценности, составляют богатый 

материал для изучения мышления ребенка, а также репрезентации 
причин поведения взрослого в сознании ребенка. В частности, одна 

из недавних работ в этой области [113] посвящена интересным кос-
венным аспектам процесса подражания. В своей работе авторы от-

мечают, что дошкольники часто имитируют не только эффективное 
поведение взрослого, что вполне понятно, но и неэффективное 

тоже. В их эксперименте взрослый на глазах у ребенка доставал иг-
рушку из сложного объекта с помощью одного правильного и не-

скольких лишних действий, а после его ухода дети, доставая иг-
рушку, повторяли как правильные, так и лишние действия. Можно 

было бы объяснить это неспособностью ребенка различить эффек-

тивные и неэффективные действия, но авторы в [113] показывают, 
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что дети, не видевшие примера взрослого, с тем же самым объектом 

не совершают лишних действий, добираются до цели сразу эффек-
тивным способом. В работе [113] авторы назвали этот феномен эф-

фектом чрезмерной имитации и предположили, что механизм этого 

эффекта заключается в искажении каузальной структуры объекта в 
репрезентации ребенка. Доказывая это суждение, авторы решили 

продемонстрировать, что социальные факторы не влияют на дан-
ный эффект. В проведенных ими экспериментах дети чрезмерно 

подражали действиям взрослого даже в том случае, если взрослый 
предупреждал, что его действия могут быть «глупыми» и лишними. 

Более того, они вели себя так даже в том случае, когда эксперимен-
татор спешил и просил испытуемого проверить, положил ли его ас-

систент игрушку назад в объект, якобы уже после эксперимента со-
бирая его. Тем самым авторы старались «снять» в ситуации автори-

тет взрослого. Они «убирали» из нее все признаки, которые могли 
бы хоть как-то дать ребенку понять, что экспериментатор хотел бы, 

чтобы ребенок повторил его действия. 
Однако, социальные факторы шире такого представления. 

Так, к примеру, Ж. Пиаже утверждал, что схема объекта в сознании 
познающего содержит не «чистые» знания об объекте (как бы его 

копию), а скорее действия субъекта, которые он применяет к объ-

екту [114]. Это различие между обобщенными действиями субъекта 
по отношению к объекту и знанием об объекте в виде некоей его 

копии Ж. Пиаже кладет его в основу своей концепции интеллекта, 
когда «действие» играет роль формы репрезентации человеку объ-

екта, отличается от «знания» (в той же функции) наличием цели. 
Действие, как классически считается, определяется именно 

целью [115]. Если представить себе схему действия, которая ис-
пользована в мышлении человека по поводу некоего объекта, то в 

этой схеме неизбежно будет присутствовать цель применения дан-
ного объекта. То, по чему внешне можно было бы наблюдать цель 

определяют индикаторами намерения действующего. С точки зре-
ния феномена чрезмерного подражания, намерение действующего 

может выступать как социальный фактор, например, в условиях, ко-
гда кто-либо смотрит, как другой манипулирует с объектом. 

Механизм эффекта чрезмерного подражания состоит в при-
писывании ребенком взрослому педагогического намерения в дан-

ной ситуации. Когда ребенок видит, как взрослый у него на глазах 
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пользуется новым для ребенка объектом, он склонен считать, что 

взрослый собирается его научить пользоваться этим объектом. 
Аналогично действует механизм подражания и в экономи-

ческих системах в процессе проявления стадного поведения. Те 

агенты управления, которые не достаточно компетентны и/или ин-
формированы относительно области принимаемого решения, смот-

рят не авторитетных агентов и подражают (учатся пользоваться 
объектом аналогично детям, которым его показывают в первый раз) 

в процессе принятия решения. Агенты не достаточно компетент-
ные, не достаточно информированные, не уверенные в правильно-

сти своих действий ищут подтверждение своей правоты в процессе 
принятия решений у других более компетентных по их мнению 

агентов, чьи результаты принятия решений не вызывают сомнения. 
При этом, кроме более компетентных лидеров, подражание может 

проявляться в копировании действий большинства.  
Интенциональные особенности агентов управления в значи-

тельной степени влияют на характер и результаты принятия реше-
ний в процессе выбора из нескольких альтернатив. Особенностью 

проявления стадного поведения в экономических системах является 
проявление иррациональности в процессе принятия решений аген-

тами управления и частый выбор альтернатив, которые противоре-

чат интенциям агентов управления относительно предмета прини-
маемого решения. Интенциональные направленности агентов, ко-

торые склонны подражать лидеру и/или другим агентам управления 
оказываются несущественными в процессе принятия решений при 

проявлении стадности. Такая ситуация может возникнут в случае, 
если агент управления склонен к проявлениям стадного поведения 

и подражанию, является не достаточно компетентным относи-
тельно предметной области принимаемого решения и не является 

лидером (авторитетным агентом). Однако в противном случае, если 
агент достаточно компетентен и авторитетен, его мнение весомо 

для других агентов управления и его интенциональная направлен-
ность равна объективной готовности сделать соответствующий вы-

бор, результат принятия решения в значительной степени будет 
определяться интенциями агента управления относительно пред-

мета принятия решения. При этом интенциональная направлен-
ность лидера может определить результат принятия решений мно-

жества других агентов управления. В связи с этим распознавание 

интенций является важнейшей составляющей принятия решений в 
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процессе проявления стадного поведения в экономических систе-

мах.  
Понятие интенции появилось еще в средневековой схола-

стике и обозначало намерение, цель и направленность сознания, 

мышления на какой-нибудь предмет. Известно, что интенциона-
лизм – это одно из направлений современной аналитической фило-

софии языка. Основная задача интенционализма – доказательство 
того, что первичным для философии языка является понятие наме-

рения подразумевания (meaning intention) [116]. 
Энциклопедическое определение интенции звучит следую-

щим образом: «В схоластической логике и психологии, понятие, ис-
пользуемое для описания способа бытия или отношения между ра-

зумом и объектом. В познавательном процессе разум «направлен», 
«интендирует», «устремлен» к своему объекту, а вещь в познающем 

уме имеет «интенциональное бытие». В качестве примера можно 
привести круглый квадрат, который хотя и является невозможной 

вещью, все же может служить объектом для интенции. В теории 
действия интенция понимается в другом, хотя и взаимосвязанном 

смысле, – как действие с намерением (интенцией) достичь опреде-
ленной цели. Важным вопросом теории действия является вопрос 

об отношении между наличием определенного намерения при со-

вершении действия и намеренным совершением действия. Необхо-
димо ли намерение для намеренного действия и если да, является 

ли оно причиной или каким-либо основанием этого действия [117].  
Понятие интенции (происходит от лат. intentio – стремле-

ние) означает намерение, цель, направленность сознания, воли, 
чувств на какой-либо предмет. У Ф. Аквинского, в поздней схола-

стике понятие интенции использовалось для характеристики ум-
ственного образа, идеи. Ф. Аквинский рассматривал интенцию как 

понятие, проистекающее из деятельности интеллекта.  
Согласно Альберту [118], разум, который до опыта подобен 

«чистой доске» (tabula rasa), приобретает знания посредством двух 
интенций. Первая интенция (intentio prima) – акт интеллекта, 

направленный на внешний объект, и сформированное таким обра-
зом понятие об определенной вещи. Вторая интенция (intentio 

secunda) предполагает акт интеллектуальной рефлексии, объектом 
которой выступают уже не вещи, а содержание самого мышления 

(т. е. универсальные понятия, логические законы и т. п.). Помимо 

рациональной способности человеческая душа обладает, по  
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Альберту, сообщающей ей моральные нормы совестью, а также во-

лей, способной совершать свободный выбор. В средневековой 
мысли четко различалось обращение разума вовне, на мир вещей, и 

обращение к себе. Устремления к себе, т. е. устремления «второго 

порядка» (intentio secunda [formalis]), означало в схоластической 
философии то, что мы понимаем под рефлексией. Это рефлексия, 

или устремление разума на свои собственные состояния, возникшие 
как результат «intentio prima», т. е. акта интеллекта, направленного 

на внешние объекты. Аристотель в своем учении о душе приписы-
вал ей именно эти «вторые устремления», объектами которых счи-

тались, например, понятия «энтелехия», «форма» и др.  
Представитель номинализма XIV в. в философии У. Оккам 

полагал, что «интенция души» является универсалией (то есть ре-
зультатом акта постижения предмета). У. Оккам, обобщая идеи 

предшественников, пишет: «почти все отличают вторичные интен-
ции от первичных, не называя вторичные интенции реальными ка-

чествами в душе, следовательно, так как они не [существуют] ре-
ально вне [души], то могут существовать в душе лишь как объекты 

(objective) [119]. В душе качества обретают статус объектов, суще-
ствуют «лишь как объекты», намечая путь априоризма, путь все-

общности, присутствующей в индивидуальной интенции (лат. 

intentio – намерение, замысел, стремление). Но в современном 
языке гуманитарных дисциплин интенция соотносится с интенцией 

сознания трансцендентального субъекта. Означая направленность 
сознания, мышления на предмет, интенция не мыслится как объект 

(objective).  
В арабском аристотелизме, а затем в схоластике Intentio 

prima – первая интеция, первичный смысл и здесь вещь рассматри-
вается в соответствии с первичным смыслом, когда она изучается в 

соответствии с тем, что свойственно ей как вещи. Это может проис-
ходить путем простого акта мышления, благодаря которому из-

вестно, что вещь есть, или путем сложного акта, посредством кото-
рого может быть познана некоторая истина. По Д. Скоту первичная 

интенция направляет внимание на определенные объекты конкрет-
ной человеческой деятельности. У. Оккам определил первую интен-

цию как имена, выполняющие роль суппозиций, замещающих 
имена сущих вещей, которые могут быть субъектами или предика-

тами суждений. Когда мы говорим «человек бежит», то слова выра-

жают реальное состояние дел. Intentio secunda (second intention) – 
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вторая интенция, вторичный смысл; имя исследуемой вещи, проис-

ходящее не из самой вещи, но из акта мышления. Вторичная интен-
ция, по Д. Скоту, направляет внимание на умопостигаемое, относя-

щееся к сфере разума, на которое воздействуют реальные вещи, ис-

полняющие роль случая, повода, провоцирующего разум к активно-
сти. У. Оккам определяет вторичные интенции как имена, выража-

ющие простой контекстуальный объем, предметом которого явля-
ются общие понятия» [120]. Интенция интеллекта здесь сопостав-

ляется с «умопостигаемой формой» (идеей), поскольку отображает 
в разуме постигнутый объект. 

Вместе с тем схоластическая философия развивала пред-
ставление об интенциональной чувственно воспринимаемой форме, 

чувственном образе идеи какой-либо объекта. Схоласты различали 
«первую» и «вторую» интенции: «первая интенция» (intentio prima) 

выступала как установка на единичное, первоначально сформиро-
ванное умом, интеллектуальный акт, направленный на внешний 

предмет, поэтому объект первой интенции – реальность, данная че-
ловеческому разуму. «Вторая интенция» (intentio secunda) базиру-

ется на установке всеобщего; это интеллектуальная рефлексия, 
предметом которой выступают содержания самого мышления. Вто-

рая интенция формируется через обращение к составляющим пер-

вой интенции, изучая и сравнивая их. Она коренится в самом разуме 
и представляет собой логический закон, мысль вообще или ее 

форму [121]. 
В XIX в. понятие интенции было вновь введено в филосо-

фию немецким философом Ф. Брентано [122]. В его концепции «ин-
тенциональность» означала предметность всякого акта сознания, то 

есть непременную отнесённость его к какому-то вполне определён-
ному (реальному или воображаемому) предмету.  

Здесь следует подробнее остановиться на понятии интенци-
ональности, которая понимается как философская и психологиче-

ская категория, в состав которой входят такие психологические фе-
номены, как желание, намерение, принятие решения, планирование, 

попытка, направленные на совершение действия и достижение 
определенного результата [123]. 

Понятие же интенции можно трактовать двояко: под интен-
цией действия понимается его цель; под интенцией деятеля – его 

намерение совершить действие. Таким образом, под интенциональ-

ностью понимается общая предметно-смысловая направленность 



 

199 

 

сознания, под интенцией – всякая частная разновидность его акту-

альной направленности на предметы и процессы. 
Понятия интенции и интенциональности являются цен-

тральными в концепции Э. Гуссерля в качестве всеобщих характе-

ристик сознания. Эти понятия стали основополагающими для фор-
мирования представлений о характере и направленности психиче-

ской деятельности, а также для формирования понятия уста-
новки [123]. Широкое распространение получила интенциональ-

ность, в том числе и как термин, в теории речевой деятельности, 
которая явилась истоком психолингвистики. Интенциональность 

предполагает наличие связи между сознанием субъекта и предме-
том как частью мира. Актуальным оказывается и направленность 

сознания на предмет/объект. Неотъемлемым свойством интенцио-
нальности является осознанность переживания объекта как деятель-

ность. Несомненно, что рассматриваемое понятие включено в замы-
сел деятельности, в нашем случае речевой. 

Нередко соотносят интенцию (intentum) как мыслимое, со-
держащееся в мысли с обозначаемым (designatum), противопостав-

ляя ее таким образом обозначающему. Интенция при этом понима-
ется как потенциальное или виртуальное содержание высказывания 

и может противопоставляться актуальному или высказанному со-

держанию [121]. 
В психологии речи интенция понимается как первый этап 

порождения высказывания, за которой следуют мотив, внутреннее 
проговаривание и реализация. Коммуникативная интенция соотно-

сится с выражением различных интенциональных состояний созна-
ния, в которые входит и психологическое измерение интенции. 

Дж. Серль, вслед за философами, включает в интенциональные со-
стояния широкий спектр ментальных состояний, связанных с обра-

щенностью сознания вовне, а не на самого себя. Дж. Серль разгра-
ничивает интенцию и интенциональность, поскольку намерение 

сделать что-то является лишь одной из форм интенциональности 
наряду с верой, надеждой, страхом, желанием и др. [124, 125]. 

Гуссерлем Э. было заложено философское использование 
понятия интенции. Он характеризирует интенциональность как 

направленность переживаний на предмет: восприятие направлено 
на воспринимаемое, акт воли – на объект воли, любовь – на предмет 

любви. Интенциональная трактовка сознания как направленности 

разрабатывалась еще И. Кантом как способность синтезировать 
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аналитические моменты чувственного восприятия. У Э. Гуссерля 

интенциональность – это наполненность сознания и характеристика 
изначального присутствия мира в его целостности до любого воз-

можного синтеза его аналитических моментов, выявленных в нем. 

Интенциональность – открытость субъекта миру, подлинная субъ-
ективность – источник значения любого акта, «о-существляющего» 

мир. 
По мнению Ф. Брентано, Э. Гуссерля [122, 121], интенцио-

нальность не только всегда «сознание о», но и «сознание как». Рус-
ский философ И. Ильин замечал, что латинский глагол «indendere» 

означает «натягивать», «напрягать», и в то же время «направлять», 
«метить», и справедливо выделял в термине «интенция» два значе-

ния: целевой направленности и напряженной сосредоточенно-
сти [126].  

Особый вклад в трактовку сущности интенциональности 
внес немецкий философ М. Шелер, который утверждает, что необ-

ходимо опираться прежде всего на интуитивный дар человека по-
стигать сущность. Для построения нового варианта феноменологии 

ценностей М. Шелер обращается к традиции, которая помещает в 
центр – Ум, Рацио. М. Шелер продолжает линию, идущую от 

А. Аврелия к Б. Паскалю, разрабатывавшему особую «логику 

сердца» (1'ordre du coeur). Шелер определяет человека как живое 
существо, имеющее внутри себя некий интенциональный центр, и 

поэтому человек – «вечный «Фауст», bestia cupidissima rerum 
novarum, никогда не успокаивающийся на окружающей действи-

тельности, всегда стремящийся прорвать пределы своего здесь-и-
теперь-так-бытия и своего «окружающего мира», в том числе и 

наличную действительность собственного Я» [127]. 
М. Шелер опирается на августиновский теизм, согласно ко-

торому ценности есть строго иерархические откровения Бога, а не 
нормы, конституированные чистым трансцендентальным созна-

нием (по Канту). Именно благодаря интенциональным по природе 
эмоциональным актам человек, по мнению М. Шелера, приобща-

ется к трансцендентным ценностям. 
Один из пунктов несогласия М. Шелера с рационалистиче-

ской концепцией является критический тезис о неспособности ра-
цио «ухватить» индивидуальную специфику каждого человека, 

унификацию, производимую рационалистическим познанием актов 

восприятия.  
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У М. Хайдеггера интенциональность предполагает движе-

ние от ничто (оторваться от ничто), у К. Ясперса – направление к 
бытию (прикрепиться к бытию), а у Н. Аббаньяно – путь к самой 

экзистенции (как вечно проблематичному отношению с бытием).  

Интенциональность – это направленность, векторность 
[121]. Интенциональность связана с действием физическим, мен-

тальным, с действием в широком смысле этого слова. В работе [128] 
на основе эмпирического подхода к анализу интенциональности 

выделены пять его компонентов. Интенциональное действие вклю-
чает:  

 желание достичь цели;  

 по меньшей мере, мнение о том, что определенное дей-
ствие приведёт к желаемой цели;  

 намерение совершить это действие;  

 возможность или способность совершить действие;  

 осознание необходимости совершения действия. 
В традиционном смысле интенциональность определяется 

как отношение к тому, о чем субъект мыслит в данном состоянии. 

К примеру, в нашем случае желание есть определённое состояние в 
отношении какого – либо объекта или ситуации: определенное от-

ношение и составляет интенциональность данного состояния [129]. 
Интенциональность воспринимается как референция к тому 

объекту, к которому она направлена, или то, о чем данное состояние 
свидетельствует или представляет. Как нам представляется это не 

просто направленность сознания к объекту, а восприятие его в опре-

делённом значении, в функции. Таким образом, интенциональность 
функциональна, обладает модусом репрезентации воспринимае-

мого опыта. 
В настоящее время в научный аппарат вошли два термина – 

интенция и интенциональность, подменяющее одно понятие или 
именующие разные явления. Эти термины, заимствованные из фи-

лософии претерпели множество интерпретаций и прочно закрепи-
лись в лингвистической науке. 

Понятие «интенциональности» широко применялось в  
философских воззрениях средневековых классиков (П. Абеляр,  

Р. Луллий, У. Оккам, И. Д. Скотт, Фома Аквинский) и философов  
XIX–XX столетий. В феноменологии Э. Гуссерля, М. Мерло-Понти, 
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Д. Серля и М. Хайдеггера, интенциональность понималась как осо-

знание объекта вследствие субъективного переживания и определя-
лась как основная характеристика сознания. Одним из значимых 

философов выделяется Ф. Брентано, который, характеризуя психи-

ческие феномены и, определил интенциональность как особый вид 
отношений [130]. Ф Брентано, тем самым, рассматривает интенци-

ональность как имманентную сущность психического процесса, 
непременную отнесённость его к какому-то вполне определён-

ному – реальному или воображаемому предмету. По нашему мне-
нию, в целом философы интерпретировали интенциональность как 

соотнесенность к способу, в котором данный объект мыслится. 
Наряду с «интенциональностью» широкое использование в 

современной теории коммуникации получило понятие «интенции». 
Данное понятие у разных учёные в зависимости от целей их иссле-

дований интерпретируется по-разному. 
По определению логика Г.П. Грайса, интенция представляет 

собой намерение говорящего сообщить нечто, передать в высказы-
вании определенное субъективное значение [131]. Следовательно, 

это субъективное значение есть результат направленности сознания 
на объект, актуализируемое в речевой деятельности. 

Как видим, интенция также как и интенциональность 

направлена на определённую цель. Исходя из актуального речевого 
процесса при анализе интенции П. Грайс выявляет интенциональ-

ное содержание языкового знака и речевого произведения. В теории 
речевых актов, в рамках которой впервые был рассмотрен феномен 

интенции речевого поведения, была привнесена идея активности 
человеческого сознания при речепроизводстве, а не просто имма-

нентная характеристика мыслительных процессов человека. 

Коммуникативная интенция (коммуникативное намерение) 

соотносится с выражением различных интенциональных состояний 

сознания. В следствие этого, охватывается более широкий круг яв-

лений, чем выражение намерения (интенции) в психологическом 

смысле – как одного из таких интенциональных состояний. Так, 

предложение «I want to find it out» выражает не только твердое наме-

рение выяснить всё, но и угрозу в отношении тех, кто скрывает 

правду. Интенциональное состояние намерения создаёт возмож-

ность для выражения речевого акта угрозы. Однако не всегда ком-

муникативные интенции передаются прямыми формами речевых 
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актов, а, как правило, обрамляются в косвенные речевые акты. По-

следние есть результат формирования соответствующего интенци-

онального состояния, находящего реализацию в не прямой, порой 

сложной для понимания интерпретатором, форме. 

В зависимости от коммуникативной цели говорящего слу-

шающий декодирует сообщение, даже если первый намеренно вуа-

лирует свою интенцию. Интенция, часто перекликающаяся с интен-

циональностью преимущественно дискутируется в концепциях ре-

чевой деятельности.  

Дж. Серль ввел понятие интенционального состояния, выра-

жающего «определенную ментальную направленность субъекта к 

действительности» [124, c. 96]. К интенциональным состояниям 

лингвист относит восторг, уныние, тревогу [124, c. 97]. 

В речевом акте говорящий использует предложение для вы-

ражения своей коммуникативной интенции, которую рассматри-

вают как присущую предложению направленность на разрешение 

определенной языковой задачи общения [132]» и как мотив, веду-

щий к языковой коммуникации [133]». Коммуникативно-интенцио-

нальное содержание предложения характеризуется тем, что, во-пер-

вых, актуализируется лишь в условиях речевого общения, во-вто-

рых, оно неизменно соотносится с речевой или иной реакцией адре-

сата, лежащей вне границ данного предложения [132]. 

Классификация Дж. Серля включает в себя двенадцать ти-

пов речевых актов, среди которых такие, как просьбы, угрозы, пред-

ложения, команды, комплименты, приветствия, комиссивы, дирек-

тивы, репрезентативы, экспрессивы и заявления, в основе которых 

лежат различные интенциональные состояния. К примеру, желание 

включает речевые акты приказы, просьбы, ходатайства и др. [134]. 

Выявляя множество интенциональных состояний Дж. Серль 

разграничивает интенцию и интенциональность, отмечая, что ин-

тенция представляет собой один из видов интенциональности 

наряду с верой, надеждой, страхом, желанием и т.п. [124, 125]. Это 

разграничение Дж. Серль реализует в своей классификации иллоку-

тивных актов: намерение объединяет обещания, клятвы, угрозы и 

ручательства, тогда как желание или потребность охватывает 

просьбы, приказы, команды, мольбы, ходатайства, прошения и 

упрашивания. Как нам становится ясным из определения, интенци-

ональность раскрывается и актуализируется в функциональных  
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значениях речевых актов: желание в акте просьбы, намерение в бо-

лее волевых актах. 

Дж. Серль, следуя философской традиции, под интенцио-

нальными состояниями понимает широкий спектр ментальных яв-

лений, связанных с обращенностью сознания во внешний мир. Со-

гласно его точке зрения, многие интенциональные состояния осно-

ваны на убеждении и желании. Другая точка зрения, представлен-

ная в работах зарубежных исследователей в области когнитивной 

теории действия, не принимает желание как базисную категорию 

для интерпретации интенционального действия. 

Интенциональное содержание является составляющей мен-

тального состояния и затем, входит в семантическое содержание 

языкового знака и актуализируется в речи. Для Дж. Серля важно не 

столько интенциональное содержание, сколько способ его предс-

тавления, именуемый им психологическим модусом. Дж. Серль ут-

верждает, что язык выводится из интенциональности, а не наоборот. 

Дж. Серль трактует интенциональность как направлен-

ность; интенциональность не связана напрямую с намерением в об-

щеупотребительном языке (намерение – это лишь один из многих 

видов интенциональности). Интенциональные состояния обычно 

обладают структурой, аналогичной структуре речи; общую струк-

туру интенциональности Дж. Серль представляет следующей фор-

мой – S(p), где буква «S» обозначает тип психологического состоя-

ния, а «р» – пропозициональное содержание этого состояния. Про-

позициональные интенциональные состояния обычно имеют усло-

вия выполнимости и направление соответствия. Функции интенци-

ональности состоят лишь в том, чтобы задавать условия выполне-

ния, имея в качестве предпосылки доинтенциональные или неин-

тенциональные способности. Интенциональность, по мнению ав-

тора, может быть не только индивидуальной, но также и коллектив-

ной; коллективная интенциональность позволяет группам людей 

создавать общие институциальные факты, связанные с деньгами, 

собственностью, бракосочетаниями, управлением и, самое главное, 

языками [124]. Нельзя не согласиться с мнением ряда исследовате-

лей, что речевая интенция – это намерение, замысел сделать нечто 

с помощью такого инструмента как язык-речь-высказывание. 
Таким образом, интенциональность есть намеренная созна-

тельная установка на объекты внешнего мира. Любое интенцио- 
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нальное состояние определяет свои условия удовлетворения: если 

речь идет о попытке совершить действие, то необходимы условия, 
когда можно сказать, что попытка успешно реализована. Говоря, 

что субъект имеет определённое интенциональное состояние, под-

разумевается, что у него возникают репрезентации с пропозицио-
нальным содержанием (исключая лингвистический аспект этого по-

нятия) и условиями его удовлетворения. Цель желаний и намерений 
состоит в том, чтобы показать каким мы хотели бы видеть и сделать 

мир. 
Впервые намерение говорящего с выбором грамматической 

формы, несущей определенную семантико-прагматическую функ-
цию, связал А.В. Бондарко. Согласно теории А.В. Бондарко первый 

аспект интенциональности подчёркивает важность осознания гово-
рящим содержательных функций языковых единиц в речевой дея-

тельности. Второй - аспект смысловой информативности, то есть 
«способность данного языкового значения быть одним из компо-

нентов передаваемого и воспринимаемого смысла» [135]. 
Взаимосвязанность этих двух аспектов интенциональности 

особенно ярко проявляется при выходе на дискурсивный уровень, 
где говорящий реализует свое коммуникативное намерение, ис-

пользуя определённые языковые формы с учётом того, чтобы их се-

мантическое содержание имело функциональную значимость для 
всего текста. Таким образом, речевые действия интенциональны, то 

есть функционально значимы и прагматически направлены на реа-
лизацию коммуникативного намерения. К примеру, одним из наме-

рений может быть желание положительно или отрицательно воз-
действовать на адресата. 

Интенциональность грамматических значений, реализуе-
мых в высказываниях и текстах, является одним из факторов, кото-

рые, с одной стороны, позволяют выявлять речевое воздействие, а с 
другой – сами по себе могут быть предметом анализа в текстах воз-

действия. Делая вывод можно сказать, что А.В. Бондарко выявляет 
вторичную интенциональность –внутреннее свойство языковых 

средств. 
Теория действия включает в свой научный аппарат концепт 

интенции, связанный с понятиями причины, мнения, желания и др. 
К примеру, желание и мнение по [136] являются первичными при-

чинами действия, включающими широкий выбор видов положи-
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тельного отношения субъекта к действию. Согласно автору субъ-

ект, действующий по определённой причине, характеризуется 
двумя аспектами: во-первых, особым отношением к действию и, во-

вторых, знанием или мнением, что это и есть то необходимое дей-

ствие для достижения желаемой цели. Под первым в числе причин 
автор выделяет желание или потребность совершить действие – 

особое отношение к действию, а также морально-этические, эстети-
ческие взгляды субъекта. 

Желание как постоянное или мимолётное состояние, а также 
убеждения могут составить причинную основу для действия. На 

этой основе Д. Дэйвидсон строит свою каузативную теорию дей-
ствия и утверждает, что действие является интенциональным, если 

оно может быть оправдано доводами. Таким образом, автор видит в 
основе интенционального действия ценностное отношение к вос-

принимаемому миру. 
Каузативная теория основывается на принципе выведения 

доводов, выступающих как причинные регуляторы действия. Зна-
ние причины действия – значит знание интенции, с которой субъект 

действовал. Узнавая причину действия, мы даем его интерпретацию 
в рамках правил, конвенций, ожиданий и т.д. В [137] автор имеет 

целью дать упрощенную характеристику человеческому действию 

и воле, рассматривая их через концепт интенции, который, по её 
мнению, имеет три способа проявления в языке. 

Во-первых, выражение интенции, во-вторых, интенцио-
нальное действие и, в-третьих, проявление данной интенции в дей-

ствии. По её мнению, истинная теория интенционального действия 
должна связать эти три компонента концепта. Очевидно, что 

именно второй компонент притягивает её интерес, который способ-
ствует пониманию того, как происходит концептуализация челове-

ческой жизни и действия, в частности. 
Автор пытается определить понятие интенционального дей-

ствия и связывает его с целью. Согласно [137], существует разница 
в «направлении соответствия» между когнитивными состояниями, 

такими как убеждение и конативными состояниями, такими как же-
лание. Когнитивные состояния описывают мир и происходят от 

фактов и объектов, которые они описывают. Когнитивные состоя-
ния не описывают мир, а нацелены на его изменение. Если действие 

не выполнено, то это ошибка в действии, а не во мнении. 
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В [137] концепт интенциональности поликомпонентен: в 

него включают желание, мнение, намерение, сознательность, уме-

ние, попытку. Эти ментальные состояния рассматриваются раз-

ными учеными в качестве критериев интенциональности. В [137] 

интенциональность рассматривается как лингвистическая катего-

рия, отражающая своеобразное разделение мира желаний, особое 

видение цели и её достижения, которая демонстрирует комплекс-

ный характер и сложные черты своей организации. В свою очередь, 

интенция, как ментальный компонент отражает степень сформиро-

ванности намерения субъекта реализовать действие. Под «интен-

цией» понимается глобальный умственный проект – ментальная мо-

дель будущего действия, которая является результатом преимуще-

ственно сложной умственной деятельности, включающей выра-

ботку цели, плана его достижения, предварительных оценок резуль-

тата, опасности и посильности работы, выбора места и времени его 

реализации, реакция окружающих и др. Здесь желание является од-

ним из интенциональных состояний. Для успешного социального 

взаимодействия субъект должен уметь объяснить свое поведение и 

поведение других. Это возможно опираясь на категорию интенци-

нальности и его составляющих: убеждения и желания. 

Желание как интенциональная установка представляет со-

бой субъективное состояние, заключающееся в особом отношении 

человека к воспринимаемому миру. Это отношение может быть по-

ложительным или отрицательным, это может быть желание изме-

нить мир или же оставить его таким. 

Особый интерес представляют желания, отражающие осо-

бое отношение субъекта к будущему действию. Здесь речь идет о 

ситуации, в которых субъект является участником события – аген-

том желаемого действия. Категория желания является множеством 

семантических зон с нечёткими границами. Прототипическим эле-

ментом категории желания является инвариант, представленный в 

значениях матричных предикатов. Э. Рош, выделяя их как концепты 

базового уровня категоризации, отмечает, что они раньше усваива-

ются, охотнее используются и легче преломляются. В этом плане 

ядерные предикаты отражают базовый этап категоризации кон-

цепта желания [138]. 

Под глаголами желания подразумеваются предикаты, пере-

дающие волевые устремления субъекта-участника ситуации, на  
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реализацию желаемого действия. При этом стоит вопрос создания 

языковой картины желания в виде поля и типологии ситуаций же-

лания как интенциональной установки на совершение действия. За-

кономерности членения поля на смысловые зоны отражают общую 

структуру представлений о соответствующем фрагменте действи-

тельности [139]. Речь идёт о том, что желание, будучи эмоцио-

нально-волевым мотивом, трансформируется в более детерминиро-

ванную установку намерения и приводит к действию.  

Субъект не только желает, но и активно намеревается спо-

собствовать реализации действия, используя свою волю. К тому же, 

контекстные условия дают возможность квалифицировать эту уста-

новку как решительную. Действие интенционально, так как субъект 

имеет ценностное отношение к ситуации в плане её желательности 

и направлен на совершение действия для достижения цели. 

Теория интенциональности и интенции охватывает вопросы 

действия в широком смысле и его составляющих, таких как жела-

ние, мнение, намерение, попытка, воля и др. Взаимоотношения этих 

компонентов приводят учёных к мысли, что существуют различные 

действия, в частности, утверждается, что желаемые действия осно-

ваны на ценностных суждениях. Однако эти высказывания не гово-

рят о ценностных характеристиках объекта, скорее они предпола-

гают отношения между суждением субъекта, что есть «хорошо» и 

его действием. Таким образом, авторы уделяют внимание понятию 

интенционального действия, его определению и содержанию. В ос-

нове действий могут лежать различные причины, начиная с чув-

ственных пристрастий и заканчивая холодным расчётом. Даже в 

случае простого действия закрытия двери субъект формирует суж-

дение о будущем действии. Акт суждения нацелен в таком случае 

на инициацию действия с планируемым результатом. Большинство 

физических действий совершается без предварительной подго-

товки, автоматически, но они всегда интенциональны, так как субъ-

ект формирует соответствующее суждение о них [129]. 

По определению Г.П. Грайса, интенция представляет собой 

намерение говорящего сообщить нечто, передать в высказывании 

определенное субъективное значение. Это субъективное значение 

сводится к понятию, выражаемому в контексте «А подразумевает 

нечто, говоря х»; интенции говорящих и успех их распознавания 

слушающими были соотнесены с господствующими в данном  
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языковом сообществе «соглашениями» относительно значения тех 

или иных выражений. Условием же успеха распознавания интенции 

индивида А является его включенность в языковое сообщество 

[140]. В свою очередь Дж. Серль дополнил число факторов, которые 

влияют на формирование интенции говорящего и распознавание ее 

слушающим. Он заметил, что при идентификации интенции, реали-

зованной в очередном речевом акте, говорящий и слушающий ори-

ентируются на то, что было ими высказано ранее к моменту этого 

речевого акта, т.е. здесь учитывается предистория, накопленная ра-

нее информация. 
О.С. Ахманова склоняется к определению, согласно кото-

рому интенция понимается как потенциальное или виртуальное со-

держание высказывания; в этом определении интенция противопо-
ставляется актуальному или высказанному содержанию [141]. 

В психологии речи интенция понимается как первый этап 
порождения высказывания, за которым следуют мотив, внутреннее 

проговаривание и реализация (А.А.Леонтьев, А.М. Шахнарович). 
Понятие интенциональности в интерпретации А.В. Бон-

дарко [142] включает два аспекта: 1) аспект смысловой информа-
тивности (актуальности); 2) аспект связи с намерениями говоря-

щего в акте речи, с коммуникативной целью, с целенаправленной 
деятельностью говорящего, т.е. с тем, что он хочет выразить в дан-

ных условиях коммуникации (аспект «собственно интенциональ-
ный»). 

Таким образом, интенциональность – это свойство/способ-
ность языковых значений участвовать в реализации намерений го-

ворящего/автора [143]. 

В [144] предлагается модель интегрированного педагогиче-

ского цикла, которая состоит из 7 стадий – информации, мотивации, 

интенции, волиции, акции, рефлексии и интеграции. Третья стадия 

приведенной в [144] модели интегрированного педагогического 

цикла – стадия интенции. На этой стадии происходит процесс фор-

мирования намерения – выбор цели действия. Интенция (англ. 

intention, лат. intentio – стремление) – философский и психологиче-

ский термин, обозначающий намерение, цель, направленность со-

знания, мышления на конкретный предмет, конкретную «должную» 

ситуацию. На третьей стадии антиномия «сущего» и «должного» 

разрешается, как правило, формированием адекватной интенции. 
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Если же выбора такой будущей, лучшей, «должной» ситуации нет, 

осуществляется патологическая интенция – которую правомерно 

обозначить как дезинтенцию. Педагогический процесс может засто-

пориться также и на этой стадии. Роль преподавателя – не предо-

ставлять третью стадию педагогического процесса воле случая, а, 

обсуждая со студентами возможные варианты цели действия, спо-

собствовать формированию интенций и предотвращать явления, 

подобные маниловщине.  

Таким образом, в [144] автор определяет, что интенциями 

можно управлять и направлять их в «нужное» русло. Соответ-

ственно, в случае формирования «правильной» интенции у агента 

управления, больше вероятность того, что и результат принятия ре-

шения будет соответствующим и «выгодным» субъекту управле-

ния. 

Аналогично, в [145] проведено моделирование процесса 

принятия решения и автором предложена модель рефлексивного 

выбора – многозначная булева модель, в рамках которой описана 

функция готовности субъекта к выбору. Одним из параметров этой 

функции представлена переменная, описывающая планы субъекта 

к выбору одной из альтернатив, т.е. его интенции или желания, ко-

торые он хотел бы осуществить. Таким образом, здесь интенции в 

рамках предлагаемой модели определены как планы субъекта к вы-

бору одной из альтернатив или желания, которые он хотел бы осу-

ществить. 

Действительно, интенции – собственные предпочтения, 

субъективные склонности агента управления в процессе принятия 

решения являются одной из рефлексивных составляющих, опреде-

ляющих результат процесса принятия решений экономическими 

субъектами. Интенции определяют намерения агента сделать выбор 

в пользу одной из альтернатив в процессе принятия решения.  

В рамках настоящего исследования аналогично [146] с ин-

тенцией (намерением) или с субъективными критериями выбора в 

процессе принятия решений будем отождествлять иррацональные 

факторы. При этом под иррациональностью в принятии решений 

будем понимать критерии, которые обусловлены человеческой ин-

дивидуальностью и для которых в общем случае невозможно опре-

делить причины возникновения. Однако, учет интенций в процессе 

принятия решений агентами управления необходим, т.к. интенции 
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агента во многом определяют результат принятия решения. Кроме 

того, от интенциональных направленностей агента управления во 

многом зависит его склонность к проявлению стадного поведения в 

процессе принятия решений. 

Агент управления может принять решение подражать ли-

деру и/или другим агентам в случае наличия у агентов личных 

направленностей (интенций), которые характеризуются как недо-

статочное желание агента принимать самостоятельные решения. 

Последняя ситуация может возникнуть вследствие различных при-

чин, например, при недостаточной заинтересованности агента в 

принятии решения, недостаточной мотивированности, желании не 

отличаться от толпы и т.д.  

Таким образом, основными рефлексивными составляю-

щими процесса принятия решений экономическими субъектами яв-

ляются: информированность агентов управления относительно об-

ласти принимаемого решения; компетентность экономических 

субъектов; авторитетность (репутация); склонность агентов управ-

ления к подражанию; интенции (интенциональная направленность) 

экономических субъектов. Обуславливая результат принятия реше-

ний агентов в процессе проявления стадного поведения в экономи-

ческих системах, выделенные элементы целесообразно использо-

вать в рамках концепции моделирования процессов рефлексивного 

управления стадным поведением для построения соответствую-

щего механизма управления стадностью на предприятиях. 

 

 

4.2. Объектная модель процессов рефлексивного управ-

ления стадным поведением на предприятиях 

 

Сложность решения задач рефлексивного управления стад-

ным поведением на предприятиях требует формализации взаимо-

связи элементов соответствующего механизма, что определяет це-

лесообразность построения объектной модели управления стадным 

поведением на предприятиях в рамках рефлексивного подхода. 

Построение объектной модели рефлексивного управления 

стадным поведением на предприятиях в рамках данного научного 

исследования сводится к определению и формализованному описа- 
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нию ключевых объектов разрабатываемого механизма рефлексив-

ного управления [148]. 
Итак, выделим основные характеристики агентов управле-

ния, которые влияют на процесс принятия решений в процессе про-
явления стадного поведения и определяют результат применения 

управляющих воздействий субъектом управления. 
Взаимодействие элементов системы рефлексивного управ-

ления стадным поведением на предприятии направлено на достиже-
ние некоторой, определенной субъектом управления, цели системы. 

В связи с этим, одним их ключевых объектов общего механизма ре-
флексивного управления стадным поведением на предприятии вы-

делим цель управления C,c 1,C . 

Объектами управления в рамках механизма рефлексивного 

управления стадным поведением на предприятии выступают неко-

торые агенты iA , Ni ,1 . Состоянием объекта управления является 

результат принятия решения агента в момент времени t , который 

определяется функцией рефлексивного выбора 
i

t

Af . Функция ре-

флексивного выбора каждого из агентов управления зависит от 

набора его индивидуальных характеристик 
i

t

AX . Среди основных 

характеристик агентов управления в рамках настоящей работы вы-

делены степень информированности агента в момент времени t , 

компетентность, репутация агента, склонность агента подражать в 
процессе приятия решений другим агентам (в частности, лидеру) и 

интенции агентов управления. 

В рефлексивных моделях информированность агентов не 

является общим знанием, и агенты принимают решения на основе 

иерархии своих представлений, в связи с чем существенной явля-

ется информированность агентов. Агент управления может принять 

решение подражать лидеру и/или другим агентам в случае отсут-

ствия необходимого количества информации для принятия реше-

ния и затратности восполнения пробела в информированности. Сте-

пень информированности агента в момент времени t  в рамках ме-

ханизма рефлексивного управления стадным поведением на пред-

приятии характеризуется параметром 
t

Ai
  и может изменяться с те-

чением времени для каждого из агентов управления в зависимости 

от того количества информации, которое им доступно. При этом 
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t

Ai
  может трактоваться как  вероятность искажения/скрытия ин-

формации агентами в процессе взаимодействий и принятия реше-

ний. 

Компетентность агента управления в момент времени t  ха-

рактеризуется вероятностью принятия решения соответственно об-

щепринятому алгоритму, соответствующему должностным ин-

струкциям/компетенциям агента управления 
i

t

A . 

Авторитетность агента управления определяется парамет-

ром, который обозначает весомость мнения конкретного агента 

управления для других агентов. При этом значение 0
iA   опреде-

ляет агента, чье мнение другими агентами полностью игнорируется, 

а значение 1
iA  определяет беспрекословного агента-лидера, чье 

мнение является эталоном для подражания другими агентами, если 

они склонны к подражанию. 

Склонность подражать в рамках механизма рефлексивного 

управления стадным поведением на предприятии определяется ве-

роятностью того, что агент управления в процессе принятия неко-

торого решения выберет альтернативу, подобно другим агентам 

управления и/или лидеру (авторитетному агенту). Таким образом, 

склонность подражать выражается параметром  1;0
iA  – вероят-

ностью принятия решения агентом управления подобно другим 

агентам/лидеру. 

Интенции – собственные предпочтения, субъективные 

склонности агента управления в процессе принятия решения. Ин-

тенции определяют намерения агента сделать выбор в пользу одной 

из альтернатив в процессе принятия решения. Агент управления мо-

жет принять решение подражать лидеру и/или другим агентам в 

случае наличия у агентов личных направленностей (интенций), ко-

торые характеризуются как недостаточное желание агента прини-

мать самостоятельные решения. Последняя ситуация может возник-

нуть вследствие различных причин, например, при недостаточной 

заинтересованности агента в принятии решения, недостаточной мо-

тивированности, желании не отличаться от толпы и т.д. Интенции 

агентов управления в рамках настоящей работы будем оценивать с 
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использованием ценности того или иного решения для конкретного 

агента управления 
t

Ai
v  в момент времени t . 

Соответственно цели управления C  субъект управления 

оказывает воздействия 
iAU , которые направлены на обеспечение 

принятия агентами управления iA  решения, выгодного субъекту 

управления. В процессе управления изменяются характеристики 

агентов управления 
t
Ai

X . При этом, управляющие воздействия мо-

гут быть прямыми и непрямыми. Управляющие воздействия, кото-

рые будут направлены непосредственно на лидеров и/или весомых 
агентов будем определять как прямые управляющие воздействия. 

Эти же воздействия, которые для лидеров и/или наиболее автори-
тетных агентов являются прямыми, для агентов, которые в послед-

ствие будут им подражать в процессе принятия собственного реше-
ния, выступают в качестве непрямых управляющих воздействий. 

Непрямые воздействия, так же как и прямые, направлены на приня-
тие агентами определенного решения, выгодного субъекту управ- 

ления. Прямые управляющие воздействия в рамках настоящей ра-

боты будем определять как рефлексивные управляющие воздей-

ствия первого порядка 
Ai

I

UR , непрямые воздействия – как рефлек-

сивные управляющие воздействия второго, третьего и т.д. порядка 

Ai

II ,III ,...

UR . Результат применения рефлексивных управляющих воздей-

ствий в рамках механизма управления стадным поведением на 

предприятии будем определять с использованием параметра C

f t

iA

q  – 

количество агентов управления в целевом состоянии в результате 

применения рефлексивных управляющих воздействий центром 
управления соответственно цели. Иначе – количество агентов, при-

нявшие решение, выгодное субъекту управления. Кроме того, важ-

ной характеристикой является целевое количество агентов 
t

Ck  в не-

обходимом центру состоянии, которое определяет то количество 

агентов управления, которые должны приять «нужное» субъекту 
управления решение для достижения цели управления. Кроме того, 

что количество агентов в целевом состоянии выступает одной из ос-
новных характеристик эффективности применяемых рефлексивных 

воздействий, 
t

Ck  может быть использовано для определения порога 
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подражания. Необходимость введения такого порога определяется 

тем, что стадное поведение проявляется в подражании лидерам (ав-
торитетным агентам) и/или большинству других агентов. При этом 

агенты управления до тех пор, пока последователей «нужного» 

субъекту управления решения мало, подражают лидерам и/или ав-
торитетным агентам управления, а при достижении количества по-

следователей некоторого порога происходит всплеск подражаний и 
поведение становится массовым. 

Таким образом, объектную модель рефлексивного управле-
ния стадным поведением на предприятиях можно представить сле-

дующим образом (рис.  4.1). 
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Рисунок 4.1 – Объектная модель рефлексивного управления 

стадным поведением на предприятиях 

 

Приведенная объектная модель рефлексивного управления 

стадным поведением на предприятиях позволяет определить и фор-

мализовано представить структуру основных элементов соответ-

ствующего механизма. Таким образом, применение модели позво- 
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лит формализовать решение основных задач механизма рефлексив-

ного управления стадным поведением на предприятиях.  

 

 

4.3. Технология моделирования процессов рефлексив-

ного управления стадным поведением на предприятиях 

 

Выбор агентами управления конкретного решения и прояв-

ление стадного поведения на предприятиях обусловлены рефлек-

сивными составляющими процесса принятия решений, среди кото-

рых информированность агентов управления относительно области 

принимаемого решения, компетентность, авторитетность, склон-

ность агентов управления к подражанию, их интенциональная 

направленность. Чтобы избежать рисков проявлений стадного по-

ведения и их последствий на предприятиях и эффективно использо-

вать проявления стадного поведения в процессе принятия решений 

агентами управления, необходимым является разработка и приме-

нение соответствующего механизма рефлексивного управления 

стадным поведением с использованием методов экономико-матема-

тического моделирования.  

Рассмотрим основные направления исследований в рамках 

построения рефлексивных моделей принятия решений агентами и 

соответствующего управления агентами для описания методики 

моделирования механизма рефлексивного управления стадным по-

ведением на предприятиях и реализации разрабатываемой в работе 

концепции. 

В работах [148, 150] В.А. Лефевром была введена алгебра 

рефлексивных моделей, которую многие авторы использовали в 

своих исследованиях для описания поведения агентов рефлексив-

ных взаимодействий, процесса принятия решений и процессов ре-

флексивного управления. В [148, 150] взаимодействия агентов рас-

сматриваются как своеобразная рефлексивная игра, в которой про-

тивники имитируют рассуждения друг друга. Описываются также 

некоторые схемы рефлексивного управления – взаимной передачи 

партнерами оснований для принятия решений и обсуждаются раз-

личные приложения идей рефлексивного анализа. 

В своих работах Лефевр В.А. рассматривает взаимодей-

ствия некоторых конфликтующих противников символами Х, Y, Z. 
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Чтобы принять решение, Х должен построить модель ситуации 

(например, особым образом схематизировать плацдарм, на котором 

происходит взаимодействие, вместе с находящимися на нем вой-

сками). В свою очередь, Y также строит некоторую модель ситуа-

ции, но, кроме того, он может осознать, что у его противника Х есть 

некоторая модель ситуации. В свою очередь, Z может осознать, что 

внутренний мир Х и Y устроен именно таким образом. Успех в кон-

фликте во многом предопределен тем, как противники имитируют 

внутренний мир друг друга. Основная идея исследований Лефев-

ра В.А. заключается в том, что не имея детализированной картины, 

в которой учитываются особенности рефлексивного строения внут-

реннего мира противника, невозможно правильно истолковать его 

действия. 

Однако даже при небольшом числе участников рефлексив-

ные процессы имеют сложное строение, и необходим специальный 

аппарат, позволяющий сделать их предметом анализа. В качестве 

такого аппарата Лефевр В.А. вводит операторы осознания для фик-

сации рефлексивных процессов участников взаимодействий. При 

этом автор использует символическую сумму (многочлен), состоя-

щей двух элементов булевой алгебры. Многочлены позволяют 

изображать состояния рефлексирующих систем, а их символиче-

ские суммы интерпретируются как операторы осознания. Также ав-

тор вводит операции сложения и умножения многочленов. Они вво-

дятся так же, как и операции над «обычными» многочленами, с той 

лишь существенной разницей, что умножение оказывается неком-

мутативным. 

Лефевр В.А. описывает случаи, когда персонажи произво-

дят осознание последовательно и одновременно и вводит понятие 

«число сознаний» для последнего случая, которое математически 

определяется степенью многочлена. Подобное изображение про-

цессов осознания значительно расширяет возможности исследова-

ния более сложных типов осознания 

Кроме того, Лефевром В.А. в работе [150] описана простей-

шая рефлексивная модель социального организма. Здесь автор рас-

сматривает некоторое поле материальных вещей, на фоне которых 

развертывается рефлексивное представление. Каждый персонаж от-

ражает поле материальных вещей и имеет собственную картину. 

Кроме того, картины, которые есть у одних персонажей, могут  
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отражаться другими. Для некоторых персонажей еi какие-то эле-

менты могут отсутствовать. Подобное разложение в ряд позволяет 

дать глобальную рефлексивную характеристику социального орга-

низма или некоторых его частей. В какой-то мере развитость соци-

ального организма (цивилизации) может характеризоваться увели-

чением членов ряда, необходимых для ее описания. 

Так, например, у каждого персонажа есть не только картина 

материального фона, но и модели картин, которые есть у других 

персонажей. У системы «муравейник» – простейшей системы, вто-

ричных картин нет. В системах же, имеющих «квадратичные 

члены», может проявляться общение типа человеческого и могут 

возникать «духовные ценности».  

Кроме того, Лефевр В.А. определяет рефлексивную нерав-

ноправность персонажей: одни отображены почти во всех картинах 

мира (например, кинозвезды), другие в очень немногих и т.д. Изоб-

ражение посредством подобного символического ряда позволяет 

видеть реализацию рефлексивного управления. В частности, оказы-

вается возможным поставить задачу о внешнем управлении, когда 

исследователь желает привести систему в определенное состояние. 

Поскольку исследователь иногда является одним из персонажей, он 

должен включить свои рефлексивные картины в ряд. При этом ав-

тор определяет, что задача рефлексивного управления будет состо-

ять в воздействии на фиксированные члены ряда. Возможно, при 

дальнейшем развитии подобная модель позволит установить неко-

торые связи «свободного члена» с остальными членами, а это в 

свою очередь, даст возможность описывать эволюцию всей си-

стемы. Кроме того, может быть, удастся объяснить функции различ-

ных семиотических систем: культовые обряды, мода и т.д. через их 

проявление в определенных членах ряда. 

В работе [151] дан обзор теоретико-игровых моделей при-

нятия решений. Отмечено, что большинство концепций равновесия 

в теории игр основаны на том, что параметры игры являются общим 

знанием, т.е. известны всем игрокам (агентам): всем агентам из-

вестно, что это всем известно и так далее до бесконечности. В [151] 

рассмотрен общий случай, когда агенты могут иметь различные 

представления о представлениях друг друга, что приводит к беско-

нечной (рефлексивной) структуре информированности. Авторами 

показано, что в таком случае целесообразно применение концепции 



 

219 

 

информационного равновесия и описана соответствующая рефлек-

сивная модель принятия решений. В работе [152] авторами продол-

жены исследования рефлексивных моделей принятия решений и 

приведен ряд соответствующих прикладных задач. В рамках опи-

санных моделей появляется возможность исследования зависимо-

сти информационного равновесия и выигрышей агентов от их ин-

формированности и, в частности, определения максимального це-

лесообразного в той или иной степени ранга рефлексии. Кроме того, 

имея зависимость информационного равновесия от структуры ин-

формированности, можно ставить и решать задачи рефлексивного 

(информационного) управления – определения той структуры  

информированности, при которой управляемые субъекты оказыва-

ются в требуемом состоянии (равновесии). 

В работе [153] Новиков Д.А. и Чхартишвили А.Г. исследуют 

математические подходы к описанию рефлексии и, в частности, 

описывают основные результаты своих исследований в рамках но-

вого раздела метематической теории игр – рефлексивные игры 

[154]. Работа Новикова Д.А. и Чхартишвили А.Г. [155] посвящена 

обсуждению современных подходов к математическому моделиро-

ванию рефлексивных процессов в управлении. Рассматриваются ре-

флексивные игры, описывающие взаимодействие субъектов (аген-

тов), принимающих решения на основании иерархии представле-

ний о существующих параметрах (информационная рефлексия) и о 

принципах принятия решений оппонентами (стратегическая ре-

флексия). Анализ поведения фантомных агентов, существующих в 

представлениях других реальных или фантомных агентов, и 

свойств информационной (и рефлексивной) структур, позволили 

авторам предложить в качестве решения игры информационное (со-

ответственно, рефлексивное) равновесие, которые являются обоб-

щением ряда известных концепций равновесия в некооперативных 

играх и моделях коллективного поведения. Модели информацион-

ной и стратегической рефлексии, предложенные в [155], позволяют 

описывать и изучать поведение рефлексиврующих субъектов, ис-

следовать зависимость выигрышей агентов от рангов рефлексии, 

ставить и решать задачи информационного и рефлексивного управ-

ления в организационных, экономических, социальных и других си-

стемах, в военном деле и т.д.  
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Так, в [155] авторы определяют, что выбор действия агентом 

определяется правилом индивидуального рационального выбора 

P( f ,X ) X , которое выделяет множество наиболее предпочти-

тельных с точки зрения агента действий 
x X

P( f ,X ) Arg max f ( x )


 . 

Кроме того, в работе [155] вводится гипотеза детерминизма, кото-

рая заключается в том, что агент стремится устранить с учетом всей 

имеющейся у него информации существующую неопределенность 

и принимать решения в условиях полной информированности [41, 

60] (другими словами, окончательный критерий, которым руковод-

ствуется агент, принимающий решения, не должен содержать не-

определенных параметров). То есть агент должен в соответствии с 

гипотезой детерминизма устранить неопределенность относи-

тельно не зависящих от него параметров (быть может, путем введе-

ния определенных предположений об их значениях). 

Исходя из этого авторы [155] выводят детерминированную 

модель – правило индивидуального рационального выбора: 

x X

ˆP( f ,X ,I ) Arg max f ( x )


 , где I – информация, используемая аген-

том при устранении неопределенности f̂f
I
 . 

В рамках приведенной модели принятия решений, действия 

агента определяются ни чем иным, как его информированностью о 

состоянии природы и представлениях оппонентов (других агентов). 

Поэтому весьма важным является вопрос о том, каким образом ин-

формационные воздействия центра влияют на эти представления. 

Иными словами, вопрос состоит в следующем: как формируется ин-

формационная структура игры в зависимости от тех или иных ин-

формационных воздействий центра. 

Так, одним из таких примеров в [152] Новиков Д.А., Чхар-

тишвили А.Г. описывают модель «Биполярный выбор», в которой 

рассматривается ситуация, когда агенты осуществляют выбор 

между двумя альтернативами, которые для общности называются 

позитивным и негативным полюсами. Например: кандидат на выбо-

рах (голосовать «за» или «против»), продукт или услуга (покупать 

или нет), этический выбор (поступить «хорошо» или «плохо») и пр. 

Авторы выделяют агентов трех типов: первые безусловно 

выбирают положительный полюс, вторые – выбирают положитель-

ный или отрицательный полюс в зависимости от того, как с их 
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точки зрения поведут себя остальные агенты, третьи безусловно вы-

бирают отрицательный полюс. 

Далее Новиков Д.А., Чхартишвили А.Г. предполагают, что 

центр имеет возможность воздействовать на ситуацию и стремится 

увеличить вероятность позитивного выбора в «популяции» в целом. 

Для этого центр может повлиять на агентов второй и третьей 

группы (агенты первой группы и так производят требуемый выбор). 

Во-первых, центр может повлиять на третью группу, переведя не-

которую долю ее членов во вторую и затратив некий ресурс (напри-

мер, финансовый). Во-вторых, центр может повлиять на вторую 

группу, изменив представления ее членов о доле агентов третьего 

типа. В последнем случае влияние состоит в формировании у вто-

рой группы следующего представления: «определенная доля чле-

нов третьей группы перешла во вторую». Формирование такого 

представления также требует определенных затрат. 

Иными словами, центр может изменить либо реальную, 

либо «фантомную», воображаемую, долю агентов третьего типа. 

При этом совокупный ресурс (бюджет), которым располагает центр, 

фиксирован. Задача центра состоит в следующем: распределить 

фиксированный ресурс на реализацию информационных воздей-

ствий таким образом, чтобы доля агентов, осуществивших позитив-

ный выбор, была максимальной. 

Оказывается, что если ресурса у центра «не очень много», 

то оптимальным управлением является, в зависимости от соотно-

шения между параметрами, вложить весь этот ресурс либо в реаль-

ное, либо в «воображаемое» (происходящее в сознании агентов вто-

рого типа) изменение доли агентов третьего типа. 

В модели «Продавец и покупатель» [152] Новиков Д.А., 

Чхартишвили А.Г. отмечают, что продавец и покупатель, имеющие 

иерархию взаимных представлений о ценности продаваемого то-

вара, должны прийти к соглашению о цене, по которой произойдет 

сделка купли-продажи. 

Необходимым условием заключения сделки оказывается 

следующее: с точки зрения обоих участников субъективные цены 

всех реальных и фантомных продавцов не превышают субъектив-

ных цен каждого из реальных и фантомных покупателей. 

Наиболее простой структурой информированности, кото-

рую следует сформировать у покупателя и продавца для того, чтобы 
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сделка произошла по требуемой для центра цене, является следую-

щая – они должны быть уверены, что для всех их фантомных аген-

тов (покупателя с точки зрения продавца, продавца с точки зрения 

покупателя и т.д.) ценность товара в точности равна цене, требуе-

мой для центра. 

Кроме того, в [152] рассмотрена модель «Производитель и 

посредник», в которой участвуют агент, являющийся производите-

лем некоторого вида продукции, и центр, выступающий в роли по-

средника между агентом и рынком. Предполагается, что посредник 

точно знает рыночную цену, а производитель – нет. 

Производитель и посредник заранее оговаривают пропор-

цию, в которой они будут делить доход, затем посредник сообщает 

производителю информацию (не обязательно достоверную) о рыноч-

ной цене, и, наконец, производитель выбирает объем производства. 

Выбор посредником сообщения о рыночной цене может 

трактоваться как информационное управление. Стабильным будет 

такое информационное управление, при котором реальный доход 

производителя равен тому доходу, на который он и рассчитывал, 

исходя из сообщения посредника. 

Оказывается, что, выбирая надлежащим образом информа-

ционное управление, посредник обеспечивает себе максимум до-

хода независимо от пропорции дележа (иными словами, посредник 

может соглашаться на любую долю, свой выигрыш он получит в 

любом случае). Интересно, что при этом в некоторых случаях про-

изводитель получает большую прибыль, чем получил бы, если бы 

посредник сообщал истинное значение цены. 

Модель «Распределение ресурса» в [152] описывает ситуа-

цию распределения центром ограниченного ресурса между аген-

тами на основании заявок последних. В силу активности агентов, 

они способны к искажению информации, и в равновесии часть аген-

тов (так называемые диктаторы [157]) получают оптимальное для 

себя количество ресурса, а остальные агенты – меньше оптималь-

ного. 

Новиков Д.А., Чхартишвили А.Г. предполагают, что агенты 

имеют иерархию представлений о том, кому из них какое количе-

ство ресурса необходимо. Оказывается, что стабильные неадекват-

ные представления могут существовать только относительно аген-
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тов, не входящих в число диктаторов. При этом, однако, вектор рас-

пределяемых ресурсов оказывается таким же, как и в случае пол-

ного знания.  

В [152] также рассматривается модель «Реклама товара», в 

которой агент принимает решение о приобретении товара не только 

в зависимости от собственных предпочтений, но и от того, какая 

часть других агентов с его точки зрения собирается приобрести то-

вар, или ожидает от него приобретения данного товара. Оказыва-

ется, что большинство реальных рекламных кампаний могут быть 

описаны в рамках модели информационного управления с первым 

или вторым рангом рефлексии агентов. 

Также в [152] Новиков Д.А., Чхартишвили А.Г. рассмотрена 

модель «Предвыборная борьба», в которой информационное управ-

ление заключается в убеждении избирателей, поддерживающих 

определенных кандидатов, что их кандидаты не будут избраны и 

следует поддержать других кандидатов. Оказывается, что получаю-

щееся в итоге такого управления информационное равновесие мо-

жет быть стабильным, и, более того, – истинным. 

В работе [157] Корепанов В.О. и Новиков Д.А. предлагают 

метод рефлексивных разбиений множества рациональных агентов, 

осуществляющих совместную деятельность, на подмножества, со-

ответствующие различным рангам их рефлексии. Приведены при-

меры информационного управления в различных задачах принятия 

коллективных решений. Анализ примеров, рассмотренных в [157], 

позволил авторам констатировать, что наличие рефлексирующих 

агентов может изменять групповое поведение самым различным об-

разом. В примере «Задaча о консенсусе» введение рефлeксирующих 

агентов расширяет множество векторов действий, выбираемых 

агентами, и приводит к росту значения критерия эффективности. 

Кроме того в рамках данного примера авторами доказано, что мак-

симальный целесообразный ранг рефлексии равен единице. 

В примере «Активная экспертиза» [152] наличие рефлeкси-

рующих агентов даже первого ранга существенно расширяет диапа-

зон возможных результатов экспертизы. Второй ранг рефлексии 

позволяет реализовать равновесие Нэша. Кроме того, в рамках дан-

ного примера отмечено, что наличие рефлексирующих агентов мо-

жет приводить к последствиям, негативным с точки зрения группы 

в целом. Варьируя число рефлексирующих агентов первого ранга 
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от 0 до 10, центр может менять результаты экспертизы. В таком слу-

чае центр осуществляя рефлексивное управление, имеет значитель-

ные возможности по манипулированию результатами экспертизы. 

В целом, Корепанов В.О. и Новиков Д.А. [157] отмечают, 

что в рамках предложенной рефлексивной модели коллективного 

поведения, агенты любого ранга рефлексии достаточно «интеллек- 

туальны» – они выбирают действия, стремясь максимизировать 

свои целевые функции. Кроме того, авторы допускают наличие и 

менее интеллектуальных агентов – агентов-имитаторов, действия 

которых определяются известной функцией от текущих или про-

шлых действий других агентов (пример: выбор действия, равного 

среднему арифметическому действий остальных агентов; или аген-

тов, связанных с данными; или некоторого другого фиксированного 

агента).  

В отдельной работе [158] Корепанов В.О. рассматривает ре-

флексивную модель коллективного поведения, которая предпола-

гает, что агенты, пнринадлежащие к некоторому множеству N0
 вы-

бирают свои действия в соответствие с гипотезой индикаторного 

поведения. Модель индикаторного поведения [159, 160] является 

наиболее распространенной моделью динамики коллективного по-

ведения, суть которой заключается в том, что каждый агент наблю-

дает действия других агентов, выбранные в предыдущий момент 

времени. Каждый агент может рассчитывать свое текущее положе-

ние цели – такое его действие, которое максимизировало бы его це-

левую функцию при условии, что все агенты выбрали бы в текущем 

моменте такие же действия, как в предыдущий момент. В рамках 

гипотезы индикаторного поведения каждый агент будет делать 

«шаг» в каждый момент времени от своей предыдущей стратегии к 

текущему положению цели, обладая агрегированной информацией 

о действиях других агаентов. 

В рамках рефлексивной модели Корепанова В.О. [158] если 

агенты обладают нулевым рангом рефлексии (т.е. рефлексирующих 

агентов нет 0N N ), то все агенты пронаблюдают некоторую  

реализованную ранее траекторию векторов действий агентов. Агент 

j, обладающий первым рангом рефлексии 1( j N ) , считает всех 

остальных агентов обладающими нулевым рангом рефлексии соот-

ветственно своим представлениям и наблюдаемым ранее действиям 



 

225 

 

агентов предсказывает их выбор. Для агента 1( j N )  реализован-

ная другими агентами траектория может не совпадать с траектори-

ями, прогнозируемыми как агентами нулевого, так и агентами пер-

вого ранга рефлексии. Аналогично описывается поведение агентов 

2, 3, …, k рангов рефлексии, которые могут прогнозировать поведе-

ние своих оппонентов и выбирать наилучшие действия в ответ на 

сложившуюся обстановку в соответствие со своим субъективным 

рефлексивным разбиением. Описанная модель названа автором мо-

делью рефлексивных разбиений, в которой вектор действий агентов 

зависит от представлений агентов друг о друге (субъективных ре-

флексивных разбиений). Если зафиксировать субъективные разби-

ения, то вектор можно зафиксировать некоторый общий вектор ре-

флексивных разбиений действий агентов и изменяя рефлексивное 

разбиение, можно менять действия агентов, т.е. осуществлять ре-

флексивное управление.  

Предложенная в [158] Корепановым В.О. модель эквива-

лентна модели «когнитивная иерархия», рассмотренной в [161]. 

В [158] «обычные» агенты (0-step players) выбирают действия слу-

чайно, рефлексивное разбиение представляет собой однопарамет-

рическое распределение Пуассона, параметр   есть среднее значе-

ние распределения. Соответственно, в рефлексивном разбиении ис-

пользуются доли, а не количества. Агент ранга k  (k-step players) 

распределяет всех агентов своего ранга и выше по рангам 1...,,0 k  

пропорционально доле агентов соответствующего ранга. Такую мо-

дель называют Poisson–CH и она не ставит задачи управления си-

стемой. Здесь исследователи пытаются найти такую модель рацио-

нального поведения, которая предсказывала бы поведение людей в 

реальных экспериментах. 

Также в работе [8] в качестве примеров коллективного по-

ведения и управления им авторы рассматривают рефлексивное мо-

делирование социальных сетей. Под социальной сетью на каче-

ственном уровне понимается социальная структура, состоящая из 

множества элементов сети или агентов (субъектов – индивидуаль- 

ых или коллективных, например, индивидов, семей, групп, органи-

заций) и определенного на нем множества отношений (совокупно-

сти связей между агентами, например, знакомства, дружбы, сотруд-
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ничества, коммуникации). Формально социальная сеть представля-

ется в виде графа G (N, E), в котором N = {1, 2, …, n} – конечное 

множество вершин и E – множество ребер, отражающих взаимодей-

ствие агентов. При моделировании социальных сетей авторы часто 

исходят из предположения о том, что основная характеристика его 

элемента (его мнение по какому-либо вопросу, «зараженность» 

чем-либо в моделях распространения эпидемий и т.п.) меняется по 

некоторому заданному закону исходя из характеристик «соседних» 

элементов. В таких моделях (в [8] они обозначены условно моде-

лями первого типа) элемент сети является, по сути, пассивным. 

Многочисленные модели информационного управления мнениями, 

репутацией и доверием пассивных элементов социальных сетей 

описаны в [176]. Реже встречаются модели, где элемент сети сам 

выбирает характеристику (например, действие или бездействие) ис-

ходя из своих возможностей и интересов. В таких моделях (в [155] – 

модели второго типа) элемент сети является активным, т. е. обла-

дает своим интересами (например, формализованными в виде целе-

вой функции) и свободой выбора. В [155] рассматривается пример 

комплексной модели Федянина Д.Н. и Чхартишвили А.Г. [163], в 

которой учитывается как пассивный, так и активный аспекты пове-

дения элементов социальной сети. Каждый такой элемент (агент) 

характеризуется некоторым параметром (типом) 0 1ir ( ; ) , целе-

вой функцией 
if  и выбирает действие ix  ( ix  – неотрицательное 

действительное число). Целевая функция i-го агента имеет следую-

щий вид: 
2

1 1 1 i
i n i n

i

x
f ( x ,...,x ) x ( x ... x ) .

r
      Содержательная ин-

терпретация следующая: агенты прикладывают усилия ix  к некото-

рому совместному действию, которое окажется успешным (дает по-

ложительный вклад в целевые функции агентов) в случае, если 

сумма усилий превышает некоторый порог, который принимается 

равным единице. Если действие оказалось успешным, то выигрыш 

агента (первое слагаемое целевой функции) тем больше, чем 

больше его усилие. С другой стороны, само по себе усилие агента 

вносит в его целевую функцию отрицательный вклад (второе слага-

емое целевой функции), который зависит от типа ir  – чем больше 
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тип, тем «легче» агенту прикладывать усилие (например, это может 

быть психологически объяснено большей лояльностью, склонно-

стью агента к совместному действию). 

Кроме того, каждый агент может меняться под влиянием 

других агентов и на него может оказывать влияние управляющий 

орган – центр. Задача информационного управления центра в таком 

случае сводится к определению желательных типов агентов (нахож-

дение множества состояний сети (наборов типов агентов), при ко-

торых его целевая функция достигает максимального значения) 

и/или выбор оптимального воздействия на типы агентов. В послед-

нем случае рассматриваются возможности центра по осуществле-

нию управления посредством изменения начальных мнений (типов) 

агента. Здесь центр заинтересован в уменьшении мнений агентов, 

поэтому рассматриваются только воздействия, уменьшающие типы. 

Модель управления толпой Новиков Д.А. и Чхартишвили А.Г. 

в [155] аналогично [164] рассматривают модель толпы как некото-

рое множество N = {1, 2, …, n} агентов, каждый из которых вы- 

бирает одно из двух решений – «1» (действовать, например, прини-

мать участие в беспорядках) или «0» (бездействовать). Агент Ni  

характеризуется, во-первых, своим влиянием на другого агента 

0jit  – тем «весом» с которым к его мнению прислушивается или 

его действия учитывает другой агент j. Будем считать, что для  

каждого агента j выполнены следующие условия нормировки 





ji

iiij tt 0,1 . Во-вторых – своим решением  0 1ix ; . В-третьих – 

своим порогом  0 1i ;  , определяющим, будет ли агент действо- 

вать при той или иной обстановке (векторе ix  решений всех 

остальных агентов). Формально, действие ix  i-го агента определя-

ется как наилучший ответ (BR – best response) на сложившуюся об-

становку: 


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Поведение, описываемое выражением (4.1), называется по-

роговым [165]. Равновесием Нэша будет вектор xN действий аген-

тов, такой, что xN = BR(xN) [166]. 

В [165] предложена модель динамики коллективного пове-

дения: в начальный момент времени все агенты бездействуют, да-

лее в каждый из последующих моментов времени агенты одновре-

менно и независимо действуют в соответствии с процедурой (4.1). 

В модели в качестве основных параметров выделены матрица вли-

яний агентов  ijT t  и вектор их порогов )...,,,( 21 n  . Равно-

весие коллективного поведения *x  предложено определять следу-

ющим образом:  

.,

Q
i,0

Qi,1

),(

)q(T,

)q(T,
* NiNесли

если

Tx 

















  (4.2) 

При этом, показатель ),( Tq  вычисляется следующим об-

разом:  10 1 k kq(T , ) min k ,n Q Q .      

В [17] доказано, что для любых матриц влияния T и порогов 

агентов q равновесие коллективного поведения (4.2) существует, 

единственно и является одним из равновесий Нэша для игры с 

наилучшим ответом (4.2). В случае отсутствия агентов с нулевыми 

порогами бездействие всех агентов является равновесием коллек-

тивного поведения. С точки зрения управления этот факт означает, 

что, в первую очередь, следует обращать внимание на «зачинщи- 

ков» – агентов, принимающих решение «действовать» даже когда 

остальные бездействуют. 

В [155] по аналогии с работой [165] рассмотрена модель ди-

намики коллективного поведения: в начальный момент времени все 

агенты бездействуют, далее в каждый из последующих моментов 

времени агенты одновременно и независимо действуют в соответ-

ствии с процедурой (4.1). Для решения задач управления в [155] вы-

делены следующие параметры: число действующих агентов,  

вектора начальных значений матриц влияния и порогов агентов, вы-

игрыш управляющего органа – центра – от достигнутого состояния 

толпы и его затраты на изменение репутаций и порогов агентов.  

В качестве критерия эффективности управления здесь выбрано  



 

229 

 

значение целевой функции центра, равной разности между выигры-

шем и затратами, который стремится к своему максимальному зна-

чению. Кроме того, Новиков Д.А., Чхартишвили А.Г. в [155] рас-

смотрели возможность информационного управления, в котором 

центр воздействует на представления агентов о параметрах друг 

друга, на представления о представлениях и т.д. В качестве пред-

мета управления в модели управления толпой выбраны представле-

ния о порогах агентов. Информационным управлением выступает 

формирование у агентов структур информированности вида: ij  – 

представления i-го агента о пороге j-го (структура информирован-

ности второго ранга или глубины два); ijk  – представления i-го 

агента о представлениях j-го агента о пороге k-го агента (структура 

информированности третьего ранга или глубины три) и т.д. Обладая 

той или иной структурой информированности, агенты выбирают 

действия, являющиеся информационным равновесием, в котором 

каждый агент выбирает свои действия как наилучший ответ на те 

действия, которые в рамках его представлений должны выбрать оп-

поненты. 

Воспользовавшись выражением (4), характеризующим ве-

личины порогов, приводящих к требуемому равновесию коллектив-

ного поведения, можно условно считать, что любой результат, до-

стижимый за счет реального изменения порогов, может быть по 

аналогии реализован информационным управлением (изменением 

представлений агентов о порогах друг друга). С этой точки зрения 

информационное управление порогами эквивалентно просто управ-

лению порогами [164]. Однако при реализации информационного 

управления в задачах управления поведением толпы существует 

одна проблема. Одним из свойств «хорошего» информационного 

управления является его стабильность – свойство, заключающееся 

в том, что все агенты наблюдают в реальности те результаты, кото-

рых ожидали. 
Таким образом, в [155] рассмотрена обобщенная модель ре-

флексивного управления поведением толпы. На сегодняшний день 
известен ряд прикладных моделей, иллюстрирующих эффекты 
стратегической рефлексии в моделях группового поведения 
[167, 168]. В [155] кратко перечислены основные результаты при-
менения рефлексивных моделей, которые свидетельствуют, что 
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наличие рефлексирующих агентов может изменять групповое пове-
дение существенным образом. Среди таких моделей можно выде-
лить описанную ранее модель «активная экспертиза». Здесь нали-
чие рефлексирующих агентов даже первого ранга существенно рас-
ширяет диапазон возможных результатов экспертизы [29], кото-
рыми может манипулировать ее организатор, т. е. наличие рефлек-
сирующих агентов может приводить к последствиям, негативным, 
условно говоря, с точки зрения группы в целом (аналогично в мо-
дели формирования команд в [29]). Второй ранг рефлексии позво-
ляет реализовать равновесие Нэша.  

В модели «Диффузная бомба» [155] введение рефлексирую-
щих («интеллектуальных», адаптивных, прогнозирующих поведе-
ние оппонентов) агентов позволяет существенно повысить эффек-
тивность группового поведения.  

Модель «Рефлексивная игра полковника Блотто» [155] сви-
детельствует, что рефлексивная «надстройка» над классической 
теоретико-игровой задачей (игра полковника Блотто) расширяет 
множество «равновесных» исходов, но, как свидетельствуют ре-
зультаты имитационного моделирования, может требовать очень 
высоких рангов рефлексии участников. 

Модель «Олигополия Курно» [155] в качестве базовой ис-
пользуется классическая модель олигополии [170]) и демонстри-
рует, что при определенном диапазоне значений начальных дей-
ствий агентов можно реализовать эффективные по Парето или рав-
новесные по Нэшу уровни производства или увеличить суммарный 
объем производства за счет введения определенного числа агентов 
первого и второго рангов рефлексии. 

Аналогично в модели «Задача о консенсусе» [155]. Содер-
жательная интерпретация которой следующая: действиям агентов 
соответствуют их положения на прямой (координаты в простран-
стве или мнения и т. д. – см. обзоры в [171]), агрегированной ситу-
ации – среднее значение координат агентов. Целевой функцией 
агента является его «отклонение» от агрегированной ситуации, а 
критерием эффективности – «дисперсия» положений агентов (в 
данном примере целевая функция центра зависит не только от  
агрегированной ситуации игры, но и от всего вектора действий 
агентов). В этом случае введение рефлексирующих агентов расши-
ряет множество векторов действий, которые могут выбрать агенты, 
и приводит к росту значения критерия эффективности. 
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В модели «Транспортные потоки и эвакуация» [155] нали-

чие рефлексирующих агентов первого ранга позволяет достичь ми-

нимального (оптимального с «централизованной» точки зрения) 

времени эвакуации из здания группы агентов, принимающих реше-

ния децентрализовано и можно найти описание имитационных мо-

делей транспортных потоков и эвакуации, учитывающих рефлек-

сию агентов. 

Для модели «Фондовый рынок» (следует подчеркнуть, что 

именно фондовый рынок является объектом моделирования, для ко-

торого, наверное, наиболее часто используют «рефлексивные» рас-

суждения [172, 173]) в [155] показано, что изменить рыночную цену 

(по сравнению с нерефлексивным принятием решений) может 

только определенная «критическая масса» рефлексирующих аген-

тов. 

В работе [174] рассмотрено моделирование многоэтапного 

процесса принятия решений при помощи теории рефлексивных игр 

в группе. Автором представлены схемы двухэтапного и многоэтап-

ного процессов принятия решений. На первом этапе осуществля-

ется принятие промежуточных решений в отношении характери-

стик процесса принятия окончательного решения. Промежуточные 

решения принимаются на предварительных сессиях, а окончатель-

ное решение – на финальной сессии. Показано, как перед принятием 

окончательного решения могут приниматься промежуточные реше-

ния, которые формируют взаимные влияния субъектов друг на 

друга, а также и на саму структуру группы. Данный подход позво-

ляет моделировать процессы принятия решений, которые требуют 

принимать как последовательные, так и параллельные (одновремен-

ные) решения. Важной особенностью многоэтапного процесса при-

нятия решений является то, что субъект может убедить остальных 

субъектов в своей точке зрения, а все остальные участники группы 

добровольно принимают решения, выгодные определенному субъ-

екту. Такой поход позволяет также распространить ответственность 

за принятое решение на всю группу, а не на одного конкретного 

субъекта. 

Результаты представленные в работе [155] позволяют рас-

ширить область применения теории рефлексивных игр для модели-

рования многоэтапных управленческих процессов. Таким образом, 

становится возможным проведение сценарного анализа различных 
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вариантов развития событий и осуществление рефлексивного 

управления в рамках проектов. 
В работе [175] Тарасенко С.С. рассматривает способ моде-

лирования социальной динамики при помощи теории рефлексив-
ных игр, многошаговых процессов принятия решений и теории мар-
ковских процессов. В результате применения данного подхода ста-
новится возможным смоделировать асимптотическое поведение 
группы рефлексивных субъектов. Такая модель описания коллек-
тивного поведения в рамках теории социальной динамики в [155] 
определяется как рефлексивный марковский процесс. В работе по-
казано, что первоначальная группа их 3-х субъектов после неогра-
ниченного числа повторений сессий принятия решений перейдет в 
сбалансированную группу. Данный результат находится в соответ-
ствии с предпосылками теории социального баланса.  

Таким образом, исследователи рассматривают широкий 
спектр рефлексивных моделей коллективного поведения. Рефлек-
сивное представление основных параметров таких моделей позво-
ляет описывать поведение агентов и эффективно управлять ими. 
Однако, в рамках настоящей работы с целью решения задач моде-
лирования управления стадным поведением на предприятиях опи-
санные рефлексивные модели принятия решений требуют адапта-
ции с учетом специфики предметной области изучения стадного по-
ведения. В рамках моделирования механизма рефлексивного управ-
ления стадным поведением на предприятиях, необходимо такое 
формализованное представление функций рефлексивного выбора 
агентов управления, которое в полной мере отражало бы исследуе-
мые характеристики и как следствие – адекватно отражали бы  
состояния агентов управления в процессе принятия решений на 
предприятиях до и после управляющих воздействий со стороны 
центра. 

Ключевым параметром в процессе моделирования меха-

низма рефлексивного управления стадным поведением на предпри-

ятиях является состояние объекта управления – агентов, принима-

ющих решение о выборе той или иной альтернативы. Состоянием 

объекта управления является результатом принятия решения агента 

в момент времени t , который определяется функцией рефлексив-

ного выбора 
t
Ai

f . Функция рефлексивного выбора каждого из аген-

тов управления зависит от набора его индивидуальных характерис- 
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тик 
i

t

AX . Среди основных характеристик агентов управления в рам-

ках настоящей работы выделены степень информированности 

агента в момент времени t , компетентность, репутация агента, 

склонность агента подражать в процессе приятия решений другим 

агентам (в частности, лидеру) и интенции агентов управления. 

i

t

Af =
i

t

Af ( X ) =
i i i i i

t t t

A A A A Af ( , , , ,v )    , (4.3) 

где 
i

t

A  – степень информированности агента в момент времени t ;  

t
Ai

  – компетентность агента управления в момент времени t ;  

iA  – авторитетность агента управления;  

iA  – склонность подражать;  

i

t

Av  – оценка интенций (ценности того или иного решения 

для конкретного агента управления) в момент времени t . 

В рамках моделирования механизма рефлексивного управ-

ления стадным поведением на предприятиях определим рефлексив-

ные управляющие воздействия центра относительно агентов в соот-

ветствие с целью управления как 
iAUR . Соответственно, после при-

менения таких управляющих воздействий, функция рефлексивного 

выбора агентов управления будет выглядеть следующим образом: 

U Ai

t

Rf =
i Ai

t t

A Uf ( X ,R ) =
i i i i i Ai

t t t t

A A A A A Uf ( , , , ,v ,R )    , (4.4) 

где t
U

iA
R  – рефлексивные управляющие воздействия центра 

iAU от-

носительно агентов iA  в соответствие с целью управления в момент 

времени t . 

Соответственно приведенным функциям, основные этапы 

моделирования механизма рефлексивного управления стадным по-

ведением на предприятиях включают [177]: 

1. Формирование массивов исходной информации каждой 

из характеристик 
i

t

AX  для каждого из агентов управления iA , 

1i ,N . 

2. Описание методов определения и расчета: 

 рефлексивных характеристик агентов управления
i

t

AX : 

t
Ai

  – степени информированности агента в момент времени t ;  
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t

Ai
  – компетентности агента управления в момент времени t ;  

iA  – авторитетности агента управления;  

iA  – склонности подражать;  

t
Ai

v  – оценки интенций (ценности того или иного решения 

для конкретного агента управления) в момент времени t ; 

 функций рефлексивного выбора агентов )( t
A

t
A ii

Xff  . 

3. Учет в функции рефлексивного выбора агентов 
t
Ai

f  воз-

действий 
iAUR на агентов ),(

iAi
iAU U

t
A

t
R RXff  , управление соответ-

ственно цели управления C . 

4. Определение состояний агентов iA  до и после управле-

ния с помощью функций 
t
Ai

f  и 
t
R

iAU
f . 

5. Сравнение результатов с использованием параметров 
C

f t

iA

q  (близость состояния агента iA  в момент времени t  к целевому 

состоянию) и t
Ck  (количество агентов в целевом состоянии). 

6. Выводы о результатах применения рефлексивных управ-

ляющих воздействий в рамках моделей механизма управления стад-

ным поведением на предприятии и в случае несоответствия резуль-

татов управления цели формирование новых управляющих воздей-

ствий 
iAUR  и возвращение на этап 3. 

Реализация представленных этапов моделирования меха-

низма рефлексивного управления стадным поведением на предпри-

ятиях в конкретных методах и моделях образуют общую схему тех-

нологии моделирования механизма рефлексивного управления 

стадным поведением на предприятиях (рис. 4.1) [178].  

При этом, в рамках реализации п.2 приведенной технологии 

моделирования процессов рефлексивного управления стадным по-

ведением на предприятиях в зависимости от решаемых задач на 

предприятиях функции рефлексивного выбора агентов могут быть 

составлены в рамках следующих рефлексивных моделей [179]: 
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1. Формирование массивов исходной информации характеристик t

Ai
X

2. Методы определения и расчета:

рефлексивных характеристик агентов управления

функций рефлексивного выбора агентов

t

Ai
X
)X(ff t

A

t

A ii


3. Учет в функции рефлексивного выбора агентов  

воздействий        :
iAUR )R,X(ff

iAi
iAU U

t

A

t

R 

4.2. Определение состояний 

агентов       после управления

4.1. Определение состояний 

агентов       до управления
iA

)X(ff t

A

t

A ii
 )R,X(ff

iAi
iAU U

t

A

t

R 

iA

5. Сравнение результатов с использованием параметров   валв 

(близость состояния агента  в момент времени  к целевому 

состоянию) и        (количество агентов в целевом состоянии).
t
Ck

6.2. Цель управления 

достигнута 
6.1. Формирование новых 

управляющих воздействий 

iAUR

C

f t

iA

q

 
 

Рисунок 4.1 – Технология моделирования процессов рефлек-

сивного управления стадным поведением на 

предприятиях 

 

 в решениях о выборе поставщиков продукции в процессе 

организации закупки сырья и материалов на предприятии (матери-

ально-техническое обеспечение производства – основной процесс, 

заготовительная стадия) могут быть использованы механизмы, при-

веденные А.Г. Чхартишвили в [21]: производитель и посредник [21, 

c. 139], «принцип дефицита» [21, c. 143], совместное производство 
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[21, c. 146], конкуренция на рынке [21, c. 152], продавец и покупа-

тель [21, c. 164], заказчик и исполнитель [21, c. 169], коррупция [21, 

c. 171], биполярный выбор [21, c. 173], активная экспертиза [21, 

c. 178], олигополия Курно [21, c. 186], распределение ресурса [21, 

c. 189], страхование [21, c. 193], конкурс [21, c. 208]. Здесь целью 

управления стадным поведением на предприятии является обеспе-

чении безопасности принятия решений и устранение рисков прояв-

ления стадного поведения сотрудниками при выборе продукции по-

ставщиков (гипотеза в возможности избежать проявлений стадного 

поведения внутри предприятия и о возможности порождения стад-

ности у объекта и/или субъекта управления из внешней среды); 

 в процессе выбора потребителями на рынке продукции 

предприятия или его конкурента (сбыт продукции – основной про-

цесс) могут быть использованы следующие рефлексивные модели: 

совместное производство [21, c. 146], конкуренция на рынке [21, 

c. 152], продавец и покупатель [21, c. 164], биполярный выбор [21, 

c. 173], активная экспертиза [21, c. 178], олигополия Курно [21, 

c. 186], распределение ресурса [21, c. 189], страхование [21, c. 193], 

реклама товара [21, c. 201], конкурс [21, c. 208]. При этом, целью 

управления выбором потребителей сотрудниками отдела сбыта 

продукции предприятия является предотвращение проявлений 

стадности потребителей относительно приобретения продукции 

предприятия-конкурента и наоборот – обеспечение проявлений 

стадного поведения в покупке продукции предприятия-производи-

теля (гипотеза о возможности порождения/управления стадностью 

во внешней среде субъектом управления на предприятии); 

 в принятии управленческих решений на совещаниях раз-

личных уровней управления предприятия (управленческие про-

цессы) рефлексивные модели можно строить, основываясь на сле-

дующих механизмах: коррупция [21, c. 171], биполярный выбор [21, 

c. 173], заказчик и исполнитель [21, c. 169], активная экспертиза [21, 

c. 178], распределение ресурса [21, c. 189], предвыборная борьба 

[21, c. 207], конкурс [21, c. 208]. Здесь задачей управления может 

быть как принятие «выгодного» решения на совещании, так и обес-

печение безопасности принятия решений агентами управления (ги-

потеза о возможности субъекта управления порождать стадность у 

агентов управления внутри предприятия, гипотеза в возможности 

избежать стадности агентами внутри предприятия); 
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 в решении задач сопротивления персоналом предприятия 

организационным изменениям (все виды производственных про-

цессов) могут быть использованы следующие рефлексивные мо-

дели: аккордная оплата труда [21, c. 156], заказчик и исполнитель 

[21, c. 169], биполярный выбор [21, c. 173], активная экспертиза [21, 

c. 178]. Здесь задача управления стадностью состоит в устранении 

рисков проявления такого поведения сотрудниками и/или обеспе-

чение проявления стадности в принятии изменений (гипотеза о воз-

можности субъекта управления порождать стадность у агентов 

внутри предприятия и гипотеза обеспечения безопасности принятия 

решений агентами на предприятиях). 

При этом, рефлексивные составляющие-характеристики 

агентов управления, принимающих участие в описанных взаимо-

действиях, будут описываться в рамках выделенных параметров, а 

именно степенью информированности агента, компетентностью, 

авторитетностью, склонностью к подражанию и оценкой интенций 

(ценности того или иного решения для конкретного агента управле-

ния). 

Таким образом, в рамках раздела приведена общая техноло-

гия моделирования механизма рефлексивного управления стадным 

поведением на предприятиях для реализации разрабатываемой в ра-

боте концепции. Реализация представленных этапов в конкретных 

методах и моделях механизма рефлексивного управления стадным 

поведением на предприятиях позволит прогнозировать результаты 

принятия решений экономическими агентами и эффективно управ-

лять стадным поведением на предприятиях. 

Представленная технология моделирования механизма ре-

флексивного управления стадным поведением на предприятиях 

определяет необходимость детализации соответствующего меха-

низма конкретными методами и моделями. В частности, в методах 

и моделях определения значений характеристик агентов, рефлек-

сивной модели оценки состояний агентов и методе оценки близости 

состояния агентов к целевому состоянию, описании методологии 

рефлексивного управления стадным поведением на предприятиях и 

объединение соответствующих методов и моделей в механизм диа-

гностики проявлений стадного поведения и механизм рефлексив-

ного управления стадным поведением на предприятиях.   
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Выводы к разделу 4 

 

1. Проведен анализ рефлексивных составляющих процесса 

принятия решений экономическими субъектами. Выделены основ-

ные рефлексивные составляющие процесса принятия решений эко-

номическими субъектами: информированность агентов управления 

относительно области принимаемого решения; компетентность 

экономических субъектов; авторитетность (репутация) агента 

управления; склонность агентов управления к подражанию; интен-

циональная направленность экономических субъектов. Сделаны 

выводы о необходимости учета приведенных характеристик в по-

строении моделей механизма рефлексивного управления стадным 

поведением на предприятиях. 

2. Обоснована актуальность формализации взаимосвязи эле-

ментов соответствующего механизма и целесообразность построе-

ния объектной модели управления стадным поведением на пред-

приятиях в рамках рефлексивного подхода. Предложена объектная 

модель рефлексивного управления стадным поведением на пред-

приятиях, которая позволяет определить и формализовано предста-

вить структуру основных элементов соответствующего механизма. 

Применение модели позволит формализовать решение основных 

задач механизма рефлексивного управления стадным поведением 

на предприятиях для повышения эффективности организации про-

цедур по его реализации. 

3. Рассмотрены основные направления исследований в рам-

ках построения рефлексивных моделей принятия решений агентами 

и соответствующего управления агентами для описания методики 

моделирования механизма рефлексивного управления стадным по-

ведением на предприятиях и реализации разрабатываемой в работе 

концепции. В рамках моделирования механизма рефлексивного 

управления стадным поведением на предприятиях в общем виде 

определены формализованные представления функций рефлексив-

ного выбора агентов управления, которые отражают исследуемые 

характеристики и состояния агентов управления в процессе приня-

тия решений на предприятиях до и после управляющих воздействий 

со стороны центра. 
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4. Приведена технология моделирования процессов рефлек-

сивного управления стадным поведением на предприятиях для реа-

лизации разрабатываемой концепции. Осуществлена общая поста-

новка задач управления стадным поведением на предприятиях в 

рамках гипотез о рефлексивном управлении проявлениями стад-

ного поведения на предприятиях, среди которых выделены задачи 

выбора поставщиков продукции в процессе организации закупки 

сырья и материалов, выбора потребителями на рынке продукции 

предприятия или его конкурента, принятия управленческих реше-

ний на совещаниях различных уровней управления предприятия, 

сопротивления персоналом предприятия организационным измене-

ниям. Реализация представленных этапов в конкретных моделях 

механизма рефлексивного управления стадным поведением на 

предприятиях позволит прогнозировать результаты принятия реше-

ний экономическими агентами и эффективно управлять стадным 

поведением на предприятиях. 

5. Определена необходимость детализации соответствую-

щего механизма рефлексивного управления стадным поведением на 

предприятиях в методах и моделях определения значений характе-

ристик агентов, оценки состояний агентов механизма рефлексив-

ного управления стадным поведением на предприятиях (рефлексив-

ной модели оценки состояний агентов и методе оценки близости со-

стояния агентов к целевому состоянию), описании методологии ре-

флексивного управления стадным поведением на предприятиях и 

объединение соответствующих методов и моделей в механизм диа-

гностики проявлений стадного поведения и механизмом рефлексив-

ного управления стадным поведением на предприятиях. 
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Раздел 5. МЕТОДЫ И МОДЕЛИ МЕХАНИЗМА  

РЕФЛЕКСИВНОГО УПРАВЛЕНИЯ  

ПРОЦЕССАМИ ПРОЯВЛЕНИЯ СТАДНОГО  

ПОВЕДЕНИЯ НА ПРЕДПРИЯТИЯХ 

 

5.1. Методы и модели определения значений характери-

стик агентов концепции моделирования процессов рефлексив-

ного управления стадным поведением на предприятиях 

 

Определение значений характеристик агентов анкетирова-

ние будем производить по направлениям выявления соответствую-

щих параметровв рамках объектной модели рефлексивного управ-

ления стадным поведением на предприятиях. Для этого изначально 

составляются анкеты соответственно пяти направлениям для выяв-

ления: 

i

t

A  – степени информированности агентов в момент вре-

мени t ;  
t
Ai

  – компетентности агента управления в момент времени t ;  

iA  – авторитетности агента управления;  

iA  – склонности подражать;  

t
Ai

v  – оценки интенций (ценности того или иного решения 

для конкретного агента управления) в момент времени t ; 

Пусть по каждому из направлений анкета может содержать 

k 1,K  вопросов, каждый из которых содержит перечень возмож-

ных ответов l 1,L . При этом, ответы на вопросы анкеты должны 

быть сформированы таким образом, чтобы варианты ответов на них 

респондентами (агентами) по мере нисхождения уменьшали значе-

ние степени той или иной характеристики. Ответы на вопросы 

должны быть сформулированы вариативно и однозначно, чтобы ре-

спондент мог выбрать один из перечисленных вариантов. Для со-

ставления вопросов по направлениям выявления рефлексивных ха-

рактеристик могут быть использованы, например, исследования из-

вестного британского психолога Р. Кеттела [1–6] и компетентност- 



254 

 

ные тесты Д. Маклеланда [7]. Кроме того, каждому из вариантов 

ответов ставим в соответствие лингвистический терм, который ха-

рактеризует степень приближения значения той или иной характе-

ристики ее к максимально возможному значению. Для формализа-

ции степени такой принадлежности и дальнейшего использования 

в рамках механизма рефлексивного управления стадным поведе-

нием на предприятиях используем теорию нечетких множеств 

Л. Заде [9], которая широко используется исследователями для ре-

шения разных типов задач интеллектуальной обработки данных с 

использованием лингвистических переменных и качественных ха-

рактеристик объектов исследования [10–15]. Л. Заде расширил 

классическое понятие множества, допустив, что характеристиче-

ская функция (функцией принадлежности для нечёткого множе-

ства) может принимать любые значения в интервале [0; 1].  

  , например, степени информированности агентов в мо-

мент времени t , будем понимать совокупность упорядоченных пар, 

составленных из элементов t
Ai

klx


 универсального множества 
t
Ai

X


 и 

соответствующих степеней принадлежности t
Ai

kl( x )


 : 

 t t t t
A A A Ai i i i

kl kl klA x , ( x ) x X
   

  , (5.1) 

причем t
Ai

kl( x )


  – функция принадлежности (обобщение по-

нятия характеристической функции обычных чётких множеств), 

указывающая, в какой степени (мере) элемент t
Ai

klx


 принадлежит не-

чёткому множеству   или в терминах механизма рефлексивного 

управления стадным поведением на предприятиях функция принад-

лежности выражает на сколько информирован агент iA  в момент 

времени t . Функция t
Ai

kl( x )


  принимает значения в некотором ли-

нейно упорядоченном множестве 1M ,...,K  . Множество M
 

называют множеством принадлежностей, часто в качестве M   



 

255 

 

выбирается отрезок  0 1M ,  , то есть состоит только из двух эле-

ментов, то нечёткое множество может рассматриваться как обычное 

чёткое множество. Выбор функций принадлежности в зависимости 

от решаемой задачи подробно описан в [10].  

Аналогично будут сформированы нечеткие множества для 

каждой других выделенных рефлексивных характеристик агентов в 

рамках механизма рефлексивного управления стадным поведением 

на предприятиях. 

Так, для определения компетентности агента управления в 

момент времени t  получим множество: 

 t t t t
A A A Ai i i i

kl kl klx , ( x ) x X
   

   , (5.2) 

где t
Ai

kl( x )


  – функция принадлежности (обобщение понятия харак-

теристической функции обычных чётких множеств), указывающая, 

в какой степени (мере) элемент t
Ai

klx


 принадлежит нечёткому мно-

жеству   или в терминах механизма рефлексивного управления 

стадным поведением на предприятиях функция принадлежности 

выражает на сколько компетентен агент 
iA  в момент времени t . 

Функция t
Ai

kl( x )


  принимает значения в некотором линейно упоря-

доченном множестве  M 1,...,K ,M 0;1   .  

Для определения авторитетности агентов получим множе-

ство: 

 A A A Ai i i i

kl kl klx , (x ) x X      ,  (5.3) 

где 
Ai

kl(x )  – функция принадлежности (обобщение понятия харак-

теристической функции обычных чётких множеств), указывающая, 

в какой степени (мере) элемент
Ai

klx  принадлежит нечёткому множе-

ству   или в терминах механизма рефлексивного управ- 

ления стадным поведением на предприятиях функция принад- 

лежности выражает на сколько агент 
iA  склонен к подражанию  

в процессе принятия решений. Функция 
Ai

kl(x )  принимает  
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значения в некотором линейно упорядоченном множестве 

 M 1,...,K ,M 0;1   .  

Для определения склонности к подражанию агентов в про-

цессе принятия решений получим множество: 

 A A A Ai i i i

kl kl klx , ( x ) x X      , (5.4) 

где 
Ai

kl( x )  – функция принадлежности (обобщение понятия харак-

теристической функции обычных чётких множеств), указывающая, 

в какой степени (мере) элемент
Ai

klx


 принадлежит нечёткому множе-

ству   или в терминах механизма рефлексивного управления стад-

ным поведением на предприятиях функция принадлежности выра-

жает на сколько агент 
iA  склонен к подражанию в процессе приня-

тия решений. Функция 
Ai

kl( x )  принимает значения в некотором 

линейно упорядоченном множестве  1 0 1M ,...,K ,M ; .      

И, в свою очередь, для определения интенциональной 

направленности агентов в процессе принятия решений в момент 

времени t  получим множество: 

 t t t t
A A A Ai i i i

kl kl kl

v v v v
x , (x ) x X   ,  (5.5) 

где t
Ai

kl

v
(x )  – функция принадлежности (обобщение понятия харак-

теристической функции обычных чётких множеств), указывающая, 

в какой степени (мере) элемент t
Ai

kl

v
x  принадлежит нечёткому множе-

ству   или в терминах механизма рефлексивного управления стад-

ным поведением на предприятиях функция принадлежности выра-

жает интенциональную направленность агента iA  в процессе при-

нятия решений в момент времени t . Функция t
Ai

kl

v
(x )  принимает 

значения в некотором линейно упорядоченном множестве 

 1 0 1M ,...,K ,M ;   . 

В связи с тем, что теория нечётких множеств в определён-

ном смысле сводится к теории вероятностей [16, 17], значение 
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функции принадлежностей рассматривать как вероятность накры-

тия элемента, например t
Ai

kl

v
x , некоторым случайным множеством. 

Тогда, с точки зрения механизма рефлексивного управления стад-

ным поведением на предприятиях t
Ai

kl

v
x  можно трактовать как веро-

ятность того, что в момент времени t  агент 
iA  совершит выбор не-

которого решения.  

После получения результатов выявления рефлексивных ха-

рактеристик агентов для определения степени информированности, 

компетентности, ценности того или иного решения для конкретного 

агента в момент времени t , авторитетности агентов и склонности к 

подражанию, сформированные нечеткие множества необходимо 

сгруппировать и обработать таким образом, чтобы можно было 

определить численные значения указанных параметров для каж-

дого из агентов. Таким образом, на следующем этапе механизма ре-

флексивного управления стадным поведением на предприятиях не-

обходимым становится решение задачи классификации получен-

ных нечетких значений рефлексивных характеристик по соответ-

ствующим направлениям анализа процесса принятия решений. Сле-

дует отметить, что целью такой классификации будет не только 

численное определение рефлексивных характеристик агентов, но и 

выявление потенциального круга агентов, на которых будут направ-

лены управляющие воздействия механизма рефлексивного управ-

ления стадным поведением. 

Задача классификации образов относится классической за-

даче машинного обучения и имеет огромное прикладное значение. 

В настоящее время существует большой спектр методов, позволяю-

щих классифицировать объекты различной природы, среди кото-

рых различные методы кластерного анализа, методы классифика-

ции k-ближайших соседей и байесовских сетей, классификация  

на основе деревьев решений, нейронных сетей, опорных  

векторов и т.д. [18–24]. 

Решаемая задача в рамках настоящего исследования опреде-

лена необходимостью обработки достаточно большого количества 

данных анкетирования, наличием нечеткого набора данных, отсут-
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ствием обучающей выборки. В связи с этим, актуальным для ее ре-

шения является использование машинной обработки данных  

и алгоритма, который не требует предварительного обучения  

по примерам, в которых указано какой образ к какому классу  

относится. В [10, 25–30] обоснована актуальность для решения по-

добных задач обработки нечетких данных с использование методов 

нейронных сетей, в частности самоорганизующихся карт Кохонена 

[31–35]. 

Таким образом, для определения значений рефлексивных 

характеристик по направлениям определения степени информиро-

ванности агентов, компетентности, авторитетности, склонности 

подражать и интенциональной направленности будем использовать 

нейронную сеть Кохонена. При этом, на входы нейронной сети бу-

дем подавать нечеткие множества – результаты анкетирования 

агентов. Так, например, результаты анкетирования i-го агента 
iA  по 

его информированности 
i

t

A  в момент времени t  будет определен 

ответом 
*

t
Ai

klx


, где параметром *l  будет определим выбранный аген-

том ответ из перечня вариантов L  на вопрос k . В таком случае, 

совокупность нечетких множеств результатов анкетирования аген-

тов обозначим 
* * * * *, , , ,     . 

Карта самоорганизации представляет собой нейронную 

сеть без обратных связей, настройки параметров которой осу-

ществляется с применением алгоритма обучения без учителя пу-

тем выявления неизвестных образов и структур в данных показа-

телей исследуемых объектов. Алгоритм обучения обеспечивает 

отображение пространства большой размерности на карту малой 

размерности, сохраняя при этом ее топологическую структуру. 

Свойство сохранения топологии означает, что в результате са- 

моорганизации похожие векторы входных данных проецируются 

на нейроны, расположенные на карте Кохонена близко друг к 

другу. 

Карта самоорганизации формируется из нейронов, каждый 

из которых связан со всеми нейронами входного слоя (рис. 5.1) [10, 

38, 38, 40].  
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Слой КохоненаВходящий слой
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 *

t
Ai

1lx


 *

t
Ai

klx


 *

t
Ai

Klx


  
 

Рисунок 5.1 – Структура нейронной сети Кохонена 

 

В картах самоорганизации нейроны располагаются в узлах 

решетки (lattice), чаще всего одно- или двумерной. При конструи-

ровании двумерной решетки обычно выбирают ортогональную или 

гексагональную структуру (гексагональной упорядочения нейро-

нов на карте Кохонена дает возможность более качественно визу-

ально представить результат кластеризации объектов).  

Нейроны входного слоя не осуществляют преобразования 

входных сигналов – они лишь передают их ко всем элементам карты 

самоорганизации. На каждый нейрон слоя Кохонена поступает ин-

формация относительно объекта исследования в виде вектора x, со-

стоящий из множеств полученных в результате анкетирования ис-

следуемых агентов   1
*

t t t t
A A A Ai i i i

* kl kl klA x , ( x ) x X ,k ,K
   

   .  

При поступлении на входной слой сети нового вектора дан-

ных все нейроны карты самоорганизации участвуют в соревнова-

нии за право быть победителем. В результате такого соревнования 

победителем становится тот нейрон, который больше других похож 

на вектор входных данных. Мера сходства вектора данных к каж-

дому нейрону может быть определена расчетом сумматора этого 
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нейрона путем добавления произведений значений объясняющих 

показателей исследуемых объектов (элементов вектора входных 

данных) на соответствующие веса межнейронных связей. Со-

гласно [10] мера такого сходства определяется евклидовым рассто-

янием: 

 
2

1

1
*

t
Ai

K
i kl i

k

k

x w x w ,i ,N




     (5.6) 

где x  – вектор входных данных, который состоит из ответов на воп-

росы анкеты агентов 

1 * * *

t t t t t t
A A A A A Ai i i i i i

l kl kl kl Kl klx ( x );...;x ( x );...;x ( x );
     

  
 
 
 

 

iw  – вектор параметров i-го нейрона карты Кохонена, кото-

рый состоит из элементов  1

i i i

k Kw ,...,w , ...,w ; 

N  – количество нейронов карты Кохонена. 

Тут iw  можно рассматривать уже как вектор параметров 

нейрона, а не как вектор весов межнейронных связей. Таким обра-

зом, составляющие вектора iw  можно рассматривать и как веса 

межнейронных связей, и как параметры нейрона, количество кото-

рых равно количеству элементов вектора входных данных x . При 

этом, мера сходства двух векторов может быть оценена не только с 

помощью описанных выше функций, но и многих других, напри-

мер, по расстоянию Махаланобиса, Чебышева, Хемминга и т.д. [10]. 

Победителем в таком соревновании нейронов карты само-

организации становится один нейрон, который больше других по-

хож на вектора входных данных соответственно евклидовому рас-

стоянию (5.6). Его выходом будет единица, состояния всех других 

нейронов карты самоорганизации приравниваются к нулю: 

1

1

1

1
0

i i

i ,K

i
i i

i ,K

, x w min x w

y ,i ,N.
, x w min x w





   


 
  



 (5.7) 

Функция (5.7) реализует правило конкурентного соревнова-

ния по принципу «победитель получает все» [25, 36]. 
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После нахождения нейрона-победителя относительно век-

тора входных данных, осуществляется корректировка его парамет-

ров и ближайших наиболее похожих на него нейронов в некоторой 

окрестности (рис. 5.2) в направлении входного вектора с учетом ко-

эффициента, который определяет темп обучения в направлении 

входного вектора с учетом коэффициента, который определяет темп 

обучения [38–41]: 

1 1i i iw ( ) w ( ) ( ) x( ) w ( ) ,i ,N             , (5.8) 

где ( )   – коэффициент скорости обучения 0 1( )   , который с 

каждой итерацией обучения   уменьшается. 

С целью формирования устойчивых, более или менее одно-

родных кластеров на карте самоорганизации важно, чтобы при то-

пографическом отображении векторов входных данных осуществ-

лялась корректировка параметров не только нейрона победителя,  

но и его ближайших соседей. Таким образом происходит смещение 

параметров целой области нейронов в направлении входного об-

раза.  

На рис. 5.2 представлена структура карты самоорганизации 

Кохонена без перегруженности ее изображением связей между 

нейронами разных слоев [10]. Штриховой линией на карте самоор-

ганизации выделено топологическую область (topological neigh-

borhood) с радиусом в один нейрон вокруг нейрона-победителя, ко-

торая представляет окрестность ближайших векторов нейрона-по-

бедителя и подлежит корректировке соответственно (5.8).  

На первых итерациях учебного алгоритма корректировке 

могут быть подвергнуты все нейроны карты самоорганизации. Про-

цедура адаптации нейронов слоя Кохонена повторяется по мере 

представления на входы сети всех наблюдений x  из обучающей вы-

борки. Начальные значения параметров iw  всех нейронов устанав-

ливаются как малые случайные величины. В начале процесса 

настройки сети значение фактора скорости обучения ( )   задается 

на уровне около единицы. Как отмечал Т. Кохонен [38, 40, 41], вы-

бор закона, по которому уменьшается ( )  , не является принципи-

альным. 
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Рисунок 5.2 – Упрощенная структура карты самоорганизации 

Кохонена 

 

Размер карты самоорганизации определяется пользователем 

для каждой задачи в отдельности. В частности, Кохонен указывал 

на то [38, 40, 41], что если обучающая выборка состоит из доста-

точно однородных элементов, то количество нейронов карты само-

организации лучше выбрать менее объема выборки, причем жела-

тельно, чтобы нейронов было как минимум в 10 раз меньше коли-

чества учебных примеров. Если же вектора данных содержат в ос-

новном случайные переменные и делятся на довольно размытые 

кластеры, то количество нейронов желательно выбирать кратным 

количеству этих кластеров. 

Соответственно, в некоторых алгоритмах обучения карт са-

моорганизации влияние вектора входных данных на параметры 

нейронов карты уменьшается по мере удаления от нейрона победи-

теля [38, 43]. Сила взаимного влияния oih  для любой пары узлов o 

и i нейронной сети обычно определяется функцией расстояния 

между соответствующими нейронами на топологии карты. Степень 

влияния нейрона победителя на соседние нейроны при осуществле-

нии коррекции их параметров рассчитывают соответственно функ- 
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ции соседства, которая может быть представлена, например, гаус-

совой функцией [10]: 

 
 

2

o i

oi 2

r r
h exp

2


 

 
  

  

, (5.9) 

где o ir , r  – двумерные векторы локализации нейрона победителя o и 

i-го нейрона (координаты нейронов на карте); 

    – эффективная ширина топологической области (спе-

циально подобранная монотонно убывающая функция времени, 

например, линейная или экспоненциальная функция, которая 

уменьшается со временем в процессе обучения). 

Отметим, что функция соседства (5.9) может быть опреде-

лена и другим, более простым способом [10, 38, 40, 41].  

С учетом функции соседства при корректировке параметров 

нейронов карты Кохонена функция (5.8) примет вид [38, 40, 41]: 

1 1i i i

oiw ( ) w ( ) ( ) h ( ) x( ) w ( ) ,i ,N               . (5.10) 

По мере проведения обучения размер топологической обла-

сти постепенно уменьшается и каждый новый вектор входных дан-

ных оказывает влияние на все меньшее количество нейронов. В 

конце обучения может осуществляться модификация параметров 

только ближайших соседей нейрона победителя, а возможно, 

только его самого. 

Результатом процесса настройки будет расчет параметров 

нейронов слоя Кохонена, которые будут отвечать различным при-

мерам из обучающей выборки. Таким образом осуществляется са-

моорганизация структуры карты Кохонена, которая получает спо-

собность сочетать в кластеры многомерные вектора данных путем 

обнаружения в них похожих статистических характеристик. В ре-

зультате начальное пространство большой размерности проециру-

ется на двумерную карту. Так, отображение многомерных исход-

ных данных методом самоорганизации Кохонена в виде плоской 

карты позволяет наглядно классифицировать данные. Поскольку 

карты самоорганизации характеризуются свойством обобщения, то 

они могут распознавать входные примеры, на которых раньше не 

настраивались – новый вектор входных данных соотносится с тем 

элементом карты, на который он отображается. 
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Этот тип нейронных сетей можно применять даже для ра-

боты с входными векторами, в которых данных не хватает или они 

зашумленным. Такое свойство позволяет использовать карты Кохо-

нена с целью эффективного распознавания или воспроизведение от-

сутствующих данных, а также для усиления сигналов, что особенно 

важно в рамках механизма рефлексивного управления стадным  

поведением на предприятиях, т.к. результаты анкетирования аген-

тов могут содержать ответы не на все вопросы. 

Также, особенностью самоорганизующихся карт Кохонена 

является то, что при подаче новых данных для кластеризации могут 

меняться границы классов, и, соответственно, результаты класси-

фикации и интерпретация значений. Однако, учитывая тот факт, что 

исходные данные для классификации характеристик агентов в рам-

ках механизма рефлексивного управления стадным поведением на 

предприятиях подаются в нечетком виде, их функции принадлеж-

ности определяют указанные параметры множествами, содержа-

щими в основном не более 5 значений и они могут принимать 

строго определенные значения, указанный недостаток карт самоор-

ганизации Кохонена не будет отражаться на результатах оценки ха-

рактеристик агентов. 

Важным прикладным значением интерпретации результа-

тов кластеризации SOM Кохонена является возможность получения 

как представителей конкретных классов, так и средних значений ха-

рактеристик представителей классов, которые определяются весо-

мыми коэффициентами нейронов сети и представляют центры кла-

стеров. Далее значениям соответствующих рефлексивных характе-

ристик каждого из агентов в полученных кластерах после обра-

ботки нейронной сетью присвоим значения параметров нейрона, 

определяющего центр кластера. Таким образом, в результате клас-

сификации входных векторов данных по направлениям определе-

ния значений рефлексивных характеристик агентов получим типич-

ные значения искомых параметров для агентов-представителей 

того или иного класса.  

Так, в результате обработки нейронной сетью входных дан-

ных анкетирования агентов по направлению определения степени 

информированности агентов получим множество значений пара-

метров   1
i

t

A , i ,N   . В связи с тем, что нечеткие множества 
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Заде рассматривают функции принадлежностей параметров как ве-

роятность накрытия элемента, например t
Ai

klx


, некоторым случай-

ным множеством, и ранее было определено, что с точки зрения  

механизма рефлексивного управления стадным поведением на 

предприятиях параметры t
Ai

klx


 будем трактовать как вероятность 

того, что в момент времени t  агент iA  полностью информирован об 

области принимаемого решения значением 
i

t

A , перевод получен-

ных значений в начальную метрику лингвистических параметров не 

представляется необходимым.  

Аналогично рассмотренному примеру классификации с по-

мощью самоорганизующихся карт Кохонена после обработки ре-

зультатов анкетирования по направлениям определения компетент-

ности, авторитетности, склонности к подражанию и интенциональ-

ных направленностей агентов получим множества: 

 
i

t

A , i 1,N    – множества значений, определяющих 

компетентность агентов управления в момент времени t ;  

 
iA , i 1,N    – множества значений, определяющих 

авторитетность агентов управления;  

 
iA , i 1,N    – множества значений, определяющих 

склонность к подражанию агентов;  

 
i

t

Av ,i 1,N    – с точки зрения механизма рефлексивного 

управления стадным поведением на предприятиях t
Ai

kl

v
x  можно трак-

товать как интенциональную направленность совершить выбор 

конкретного решения для конкретного агента iA  или как вероят-

ность того, что в момент времени t  агент iA  готов совершить выбор 

некоторого решения. 

Последовательность основных этапов определения значе-

ний характеристик агентов в рамках концепции моделирования 

процессов рефлексивного управления стадным поведением на 

предприятиях представлена на рисунке 5.3. 
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Рисунок 5.3 – Общая схема определения значений рефлексив-

ных характеристик агентов в рамках моделиро-
вания процессов рефлексивного управления 
стадным поведением на предприятиях 

 
Полученные значения рефлексивных характеристик агентов 

могут быть использованы далее в рамках соответствующего меха-
низма для получения результатов принятия решений агентами с ис-
пользованием функций рефлексивного выбора. 

 
 
5.2. Методы и модели оценки состояний агентов меха-

низма рефлексивного управления стадным поведением на пред-
приятиях 

 
Стадное поведение – свойство агентов, которое проявляется 

в ориентировании на подражание более авторитетным и/или другим 
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подобным субъектам в процессе принятия решений. Выбор аген-
тами в процессе взаимодействий конкретного решения и проявле-
ние стадного поведения на предприятиях обусловлены рефлексив-
ными составляющими процесса принятия решений, среди которых 
информированность агентов управления относительно области 
принимаемого решения, компетентность, авторитетность, склон-
ность агентов управления к подражанию, их интенциональная 
направленность. Стадное поведение на предприятии проявляется в 
процессах, в которых имеет место принятие агентами решений, ко-
торые предполагают анализ ситуации, определение критериев вы-
бора, разработку и выбор из нескольких альтернатив решения. 
Примером проявления стадного поведения на предприятии может 
быть решение о выборе поставщиков продукции в процессе орга-
низации закупки сырья и материалов, процесс выбора потребите-
лями на рынке продукции предприятия или его конкурента, приня-
тие управленческих решений на совещаниях различных уровней 
управления предприятия, сопротивление персоналом предприятий 
организационным изменениям и др. [44]. Чтобы избежать рисков 
проявлений стадного поведения и их последствий на предприятиях 
и эффективно использовать проявления стадного поведения в про-
цессе принятия решений агентами управления, необходимым явля-
ется разработка и применение соответствующего механизма ре-
флексивного управления стадным поведением с использованием 
методов экономико-математического моделирования. В основе та-
кого механизма должны лежать функции рефлексивного выбора 
агентов принятия решений на предприятиях, построенные с учетом 
особенностей взаимодействия агентов при проявлении стадного 
поведения. 

В [45, 46] В.А. Лефевром была введена алгебра рефлексив-
ных моделей, которую многие авторы использовали в своих иссле-
дованиях для описания поведения агентов рефлексивных взаимо-
действий, процесса принятия решений и процессов рефлексивного 
управления. Новиков Д.А. [47, 48, 49, 50], Чхартишвили А.Г. [47, 
48, 49, 51], Губко М.В. [50] в своих работах также активно разви-
вали данное направление моделирования в моделях принятия реше-
ний в экономических системах. Однако, отсутствие универсальных 
механизмов и моделей, которые могли бы применяться к любым 
экономическим системам, накладывает ограничение на применение 
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таких моделей в чистом виде при моделировании рефлексивных 
процессов проявления стадного поведения на предприятиях. 

Таким образом, актуальным становится построение рефлек-
сивных моделей поведения агентов управления в процессе проявле-
ния стадности на предприятии с учетом особенностей их механизма 
принятия решений и соответствующих рефлексивных составляю-
щих выбора. 

В разделе 3 рассмотрены ситуации экономического взаимо-
действия, в рамках которых будем проводить рефлексивное моде-
лирование процессами проявления стадности на предприятиях. 

Так, в ранее предложено допущение, что есть два агента 
управления, которые принимают участие в экономическом взаимо-
действии на предприятии: агент А и Б. При этом, агент А – это 
агент-субъект управления, а агент Б – объект управления. Целью 
субъекта управления – агента А является принятие объектом Б вы-
годного А решения. Объект управления – агент Б принимает свои 
решения на основе некоторого механизма выбора, который по-
дробно рассмотрен в разделе 3.1 (рис. 3.1). В процессе принятия ре-
шений агент Б использует не только собственный механизм выбора, 
но и проводит анализ действий других подобных себе агентов 
управления. Цели и мотивы поведения агентов управления, дей-
ствующих в рамках групп, ограничены существующими в их рам-
ках устоями и обычаями. Если опыта, знаний, компетентности и ин-
формационной обеспеченности агента Б не достаточно для самосто-
ятельного принятия решения, то агент Б склонен учитывать мнения 
«других» агентов в процессе принятия своих решений с целью ком-
пенсации недостающих компонентов собственного механизма вы-
бора. 

Так, проявляется стадность поведении агентов [44]. При 
этом, если субъекту управления А известно о том, что анализ дей-
ствий других агентов и подражание ведет к принятию Б конкрет-
ного экономического решения, агент А может использовать данный 
факт с целью обеспечения принятия агентом Б конкретного, выгод-
ного А решения. Для этого агент А может воздействовать как пря-
мыми методами на составляющие механизма выбора «других» 
агентов, так и непрямыми рефлексивными методами информацион-
ного воздействия.  

Рассмотрим модели поведения экономических агентов в 
процессе взаимодействий агент А–«другие агенты» (и/или лидер) и 
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«другие агенты» (и/или лидер) – агент Б и составим соответствую-
щие функции рефлексивного выбора. При этом в качестве базовой 
для указанных функций будем использовать рефлексивную модель 
биполярного выбора, предложенную В. Лефевром  в работе [52]. 
При взаимодействии агент А–«другие агенты» (и/или лидер) приня-
тие решения «другими агентами», выгодного агенту А, представ-
ляет собой акт выбора между некоторой альтернативой 1 и 2. Пусть 
решение, выгодное агенту А, соответствует альтернативе 1. При 
этом вероятность того, что – «другие агенты» (и/или лидер) в про-
цессе взаимодействия с агентом Б будет склонять его совершить вы-
бор в пользу 1-й альтернативы соответственно рефлексивной мо-
дели биполярного выбора В.А. Лефевра [52], адаптированной для 
решения задач принятия решений в системе рефлексивного управ-
ления стадным поведением на предприятии, можно представить 
следующим образом: 

i i i i1 1 2 3X f ( x , x , x ) , (5.11) 

где  
i i i1 2 3x , x , x 0;1 ;  

i3x  – агрегированная оценка интенций «другого агента» со-

вершить в процессе принятия решения выбор в пользу альтерна-

тивы 1, выгодной агенту А; чем больше 
i3x , тем больше «желание» 

«других агентов» совершить такой выбор. Учитывает интенции 
агентов управления и их склонность к подражанию. Интенции аген-
тов управления определяются с использованием ценности того или 

иного решения для конкретного агента управления 
t

iv  в момент вре-

мени t . Склонность агентов управления подражать выражается па-

раметром  0 1
iA ;   – вероятностью принятия решения агентом 

управления подобно другим агентам/лидеру;  

i1
X  – вероятность, с которой «другие агенты» (и/или лидер) 

готовы выбрать альтернативу, выгодную агенту А, в реальности;  

i2x  – восприятие агентом управления давления агента А в 

сторону принятия решения о выборе альтернативы 1 в момент вы-
бора, определяется авторитетностью агента А. Авторитетность 

агента А определяется параметром  0 1
iA ;  , который обозначает 

весомость мнения конкретного агента управления для других аген- 
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тов. При этом значение 
iA 0   определяет агента, чье мнение дру-

гими агентами полностью игнорируется, а значение 
iA 1   опреде-

ляет беспрекословного агента-лидера, чье мнение является этало-
ном для подражания другими агентами, если они склонны к подра-
жанию;  

i1
x  – давление в сторону выбора альтернативы 1, выгодной 

агенту А, ожидаемое «другим агентом» на основе его предшеству-
ющего опыта принятия подобных решений. Определяется произве-
дением компетентности и информированности агентов управления. 

Компетентность агента управления в момент времени  характери-

зуется вероятностью принятия решения соответственно общепри-
нятому алгоритму, соответствующему должностным инструк-

циям/компетенциям агента управления 
t

Ai
 . Степень информиро-

ванности агента в момент времени  в рамках механизма рефлек-

сивного управления стадным поведением на предприятии характе-

ризуется параметром 
t

Ai
  и может изменяться с течением времени 

для каждого из агентов управления в зависимости от того количе-

ства информации, которое им доступно. 
t

Ai
 также может тракто-

ваться как вероятность искажения/скрытия информации. 
Схематически описанный рефлексивный процесс принятия 

решений можно представить следующим образом (рис. 5.4). 
 

 
 

Рисунок 5.4 – Структура рефлексивного представления процес-

са принятия решения агентом-лидером («другими 

агентами») соответственно ситуации экономичес-

кого взаимодействия 1, 2 (агент А–«другие агенты» 

и/или лидер) 

t

t
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Соответственно третьей теореме о рефлексии В.А. Лефев-

ра [46] функция рефлексивного выбора (1) представима как компо-

зиция: 

i i i i1 1 2 3X F( x ,F( x , x )) , (5.12) 

где  
i i i1 2 3x , x , x 0;1  и все значения функции  

i i2 3F( x , x ) 0;1 . 

Здесь функция 
i i2 3F( x , x )  представляет модель себя у агентов 

управления, представленных «другими агентами». Композиция 

i i i1 2 3F( x ,F( x , x ))  описывает процесс когнитивных вычислений  

значения 
i1

X : сначала вычисляется 
i i i2 2 3X F( x , x ) , затем 

i i i1 1 2X F( x ,X ) . Образу себя у «других агентов» соответствует 

функция: 
i i i i i i2 2 3 3 2 3X F( x , x ) 1 x x x      [52]. Тогда прямым вы-

числением получаем, что 
i i i i i i1 1 2 2 2 1X F( x ,X ) 1 X X x     . Под-

ставив 
i2X  получим: 

i i i i i1 1 1 2 3X x (1 x )( 1 x )x     (5.13) 

Итак, будем рассматривать выражение (3) как обобщенную 

модель выбора «другими агентами» в рамках механизма рефлексив-

ного управления стадным поведением на предприятии [44, 53].  

В [44, 53] значения 
i1

x  и 
i1

(1 x )  рассматриваются как нор-

мализованные полезности некоторых альтернатив 1 и 2 непосред-

ственно в момент выбора, а значения 
i2x  и 

i2(1 x )  как нормализо-

ванные ожидаемые полезности.  

В рамках настоящей работы соответствующие параметры 

i1
x  и 

i1
(1 x )  будем рассматривать как нормализованные ценности 

выбора альтернативы 1 и 2 для «других агентов» (т.е. 
i

1

1 ix v ), а 
i2x  

и 
i2(1 x ) как нормализованные ожидаемые ценности. 

Таким образом, в модели рефлексивного выбора «других 

агентов» переменная 3x  играет роль интенции, а переменная 
i1

X  

представляет вероятность, с которой «другие агенты» (и/или лидер) 

готов в реальности принять решение, которое склоняет принять  

его агент А по предпочтению его альтернативы №1 в момент вы-

бора. 
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Будем считать, что выбор «других агентов» интенционален, 
т.е. субъективная интенция «других агентов» всегда соответствует 
объективной готовности совершить выбор. В таком случае когни-
тивный механизм принятия решения «других агентов» так коор- 

динирует значения 
i1

X  и 
i3x , чтобы выполнялось равенство 

i i1 3X x  [46, 52]. 

В таком случае (3) имеет следующий вид: 

i i i i i1 1 1 2 1X x (1 x )(1 x )X    . (5.14) 

Тогда, решением уравнения (4) будет: 

 

i

i i

i i i ii

i i

1

1 2

1 2 1 21

1 2

x
, если x x 0

x x x xX

любое число из 0;1 , если x x 0.


 

  


 

 (5.15) 

В рамках механизма рефлексивного управления стадным 

поведением на предприятии, будем предполагать, что 
i2x 1 , т.е. 

агент А склоняет «других агентов» (и/или лидера) принять решение 
о приоритетности альтернативы №1 над альтернативой №2. 

Тогда, решением уравнения (4) будет: 

i i1 1X x . 

Рассмотрим взаимодействие «другие агенты»–агент Б. 
На рис. 3.3 (раздел 3) предложена еще одна возможная си-

туация экономического взаимодействия, когда агенты управления 
принимают решения, подражая некоторому лидеру мнений. При 
этом на рис. 3.3 отмечена возможность управления агентом-лиде-
ром субъектом управления посредством информационного воздей-
ствия.  

Таким образом, при выявлении предпосылок возникновения 
стадного поведения (подражания лидеру) агентами управления, 
субъект управления может эффективно управлять процессом при-
нятия решений агентов управления, управляя одним лидером мне-
ний.  

Рассмотренная на рис. 3.3 ситуация возможного экономиче-
ского взаимодействия может быть использована для доказательства 
гипотезы о извлечении экономической выгоды в результате приня-
тия «нужных» решений в процессе проявлений стадного поведения 
агентами в экономических системах.  
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Аналогично взаимодействию Агент А–«другие агенты» 

(и/или лидер) принятие решений в рамках взаимодействия «другие 

агенты»–агент Б представляет собой акт выбора между альтернати-

вой 1 и 2 (рис. 3.3). При этом, вероятность того, что агент Б выберет 

альтернативу, выгодную агенту А, соответственно рефлексивной 

модели выбора можно представить так. 

, (5.16) 

где 
i3y  – интенция агента Б совершить выбор альтернативы №1, вы-

годную агенту А; чем больше 
i3y , тем больше «желание» агента со-

вершить такой выбор; 

i1
Y  – вероятность, с которой агента Б готов выбрать альтер-

нативу 1, выгодную агенту А, в реальности; 

i2y  – давление «других агентов» в сторону принятия реше-

ния агентом Б о выборе альтернативы №1 в момент выбора.  

i1
y  – давление в сторону в сторону принятия решения аген-

том Б о выборе альтернативы №1, ожидаемое агентом Б на основе 

его предшествующего опыта. 

На рис. 5.5 представлена структура рефлексивного пред-

ставления процесса принятия решения агентом соответственно си-

туации экономического взаимодействия 2 (агент А–«другие 

агенты» и/или лидер). 
 

 
 

Рисунок 5.5 – Структура рефлексивного представления процес-

са принятия решения агентом Б соответственно 

ситуации экономического взаимодействия 1, 2 

(«другие агенты» и/или лидер – агент Б)  

i i i i i i i1 1 2 3 1 2 3Y f ( y ,y ,y ) f ( y ,F( y ,y )) 
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Аналогично взаимодействию агент А–«другие агенты» 

(и/или лидер) соответствующие параметры 
i1

y  и 
i1

(1 y )  будем 

рассматривать как нормализованные ценности выбора альтерна-

тивы №1 для агента Б, а 
i2y  и 

i2(1 y )  как нормализованные ожи-

даемые ценности с учетом склонности к подражанию. 

Образу себя у агента Б соответствует функция [44, 53]: 

i i i i i i2 2 3 3 2 3Y F( y ,y ) 1 y y y     .  (5.17) 

Таким образом, в модели рефлексивного выбора агента Б 

переменная 
i3y  играет роль интенции, а переменная 

i i i2 2 3Y F( y ,y )  

представляет вероятность, с которой агент Б готов в реальности 

принять решение, которое склоняет принять его агент А по предпо-

чтению альтернативы №1 в процессе принятия решения. 

В рамках механизма рефлексивного управления стадным 

поведением на предприятии давление «других агентов» (и/или ли-

дера) 
i2y  равно вероятности, с которой «другие агенты» (и/или ли-

дер) готовы выбрать в процессе принятия решения альтернативу 

№1 в реальности, т.е. 
i i2 1y X . В таком случае, вероятность того, 

что агент Б выберет альтернативу №1, выгодную агенту А, можно 

представить следующим образом: 

i i i i1 1 1 3Y f ( y ,X ,y ).  (5.18) 

Тогда, подобно (3) (8) представляется следующим образом: 

i i i i i1 1 1 1 3Y y (1 y )(1 X )y .     (5.19) 

Аналогично выбору «других агентов» (и/или лидера) будем 

считать, что выбор агента Б интенционален, т.е. субъективная ин-

тенция агента Б всегда соответствует его объективной готовности 

совершить выбор. Тогда его когнитивный механизм принятия ре-

шения так координирует значения 
i1

Y  и 
i3y , чтобы выполнялось ра-

венство 
i i1 3Y y . 

В таком случае (9) будет иметь следующий вид: 

i i i i i1 1 1 1 1Y y (1 y )(1 X )Y    . (5.20) 

Тогда, решением уравнения (9) будет: 
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 

i

i i

i i i ii

i i

1

1 1

1 1 1 11

1 1

y
, если y X 0

y X y XY

любое число из 0;1 , если y X 0.


 

  


 

 (5.21) 

Проведя анализ рефлексивных функций предпочтений 
«других агентов» (и/или лидера) и агента Б, можно сделать вывод о 
том, что результат принятия решения «других агентов» (и/или ли-
дера) зависит от ценности выбора альтернативы №1 для «других 
агентов» (и/или лидера). В свою очередь, результат принятия реше-
ния агентом Б о выборе альтернативы, выгодной агенту А, зависит 
как от ценности выбора альтернативы №1 для «других агентов» 
(и/или лидера), так и от ценности альтернативы №1 для самого 
агента Б. 

Таким образом, в процессе проявления агентами управления 
стадного поведения на предприятиях важным необходимым для 
агента А является осуществление рефлексивного управления про-
цессом принятия решений «других агентов» и агента Б. Здесь ре-
флексивное управление заключается в информационном воздей-
ствии агента А на «других агентов» и / или агента Б с целью выбора 
альтернативы, выгодной агенту А. Таким образом, можно сказать, 
что целью рефлексивного управления стадным поведением на пред-

приятиях является максимизация вероятностей 
i1

X  и 
i1

Y , при том, 

что 
i1

Y  зависит от 
i1

X .  

В связи с тем, что результатом принятия решений агентами 

управления является булева переменная, которая может принимать 
значения 0 либо 1, что означает агент выбрал необходимую центру 

альтернативу или нет, то реализация метода оценки близости состо-
яния агентов к целевому состоянию сводится к определению значе-

ния функции рефлексивного выбора конкретного агента в опреде-
ленный момент времени. В качестве альтернативы такому подходу 

можно рассмотреть решение обратной задачи определения необхо-
димых рефлексивных характеристик агентов для обеспечения при-

нятия им необходимого центру управления решения. Для этого мо-
гут быть рассмотрены предельные значения характеристик по 

направлениям выявления при максимизации значения функций ре-
флексивного выбора агентов. Эта задача требует отельного рас-

смотрения. В рамках настоящего исследования ограничимся пред-
положением, что в случае, если значение функции рефлексивного 
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выбора агента принимает значение 0, то его состояние далеко от це-

левого и наоборот если функция рефлексивного выбора агента 
равна 1 и таких агентов больше определенного целью управления 

количества, то цель управления достигнута. 

Далее необходимым является определение конкретного ме-
ханизма управления выделенными параметрами в рамках меха-

низма рефлексивного управления стадным поведением на предпри-
ятиях.  

 

 

5.3. Методология моделирования процессов рефлексив-

ного управления стадным поведением на предприятиях 

 

Управляемость агентов iA  в процессе проявления стадного 

поведения на предприятиях определяется наборами их индивиду-

альных характеристик 
i

t

AX  в рамках функций рефлексивного вы-

бора и их значениями [54]. Функция рефлексивного выбора и  

результат принятия решения каждого из агентов управления 

i i

t t

A Af f ( X )  включают следующие параметры:  

i

t

A  – степень информированности агента в момент времени t ;  

i

t

A  – компетентность агента управления в момент времени t ;  

iA  – авторитетность агента управления;  

iA  – склонность подражать;  

i

t

Av  – оценка интенций (ценности того или иного решения 

для конкретного агента управления) в момент времени t . 

В рамках моделирования механизма рефлексивного управ-

ления стадным поведением на предприятиях определим рефлексив-
ные управляющие воздействия центра относительно агентов в соот-

ветствии с целью управления как 
Ai

UR . Соответственно, после  

применения таких управляющих воздействий, функция рефлексив-

ного выбора агентов управления будет выглядеть следующим обра-
зом: 

U Ai

t

Rf =
i Ai

t t

A Uf ( X ,R ) =
i i i i i Ai

t t t t

A A A A A Uf ( , , , ,v ,R )    , (5.22) 
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где 
Ai

t

UR  – рефлексивные управляющие воздействия центра 
iAU от-

носительно агентов iA  в соответствие с целью управления в момент 

времени t . 

На рис. 5.6 схематически представлены рефлексивные 
управляющие воздействия на агентов-лидеров («других агентов») и 
агента Б (объект управления) в терминах рассматриваемых в рамках 
данного научного исследования ситуаций. 
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Рисунок 5.6 – Рефлексивные управляющие воздействия на аген-

тов-лидеров («других агентов») и агента Б соот-
ветственно ситуации экономического взаимодей-
ствия 1, 2 (агент А–«другие агенты» и/или лидер – 

агент Б) 
 

При этом, в рамках механизма моделирования процессов ре-
флексивного управления стадным поведением на предприятии 
агент Б представлен объектом управления. Основной целью управ-
ляющего центра является управление проявлениями стадного пове-
дения агента Б (порождение стадности либо обеспечение безопас-
ности принятия решений агентом управления в зависимости от за-
дачи управления). На рисунке 5.6 (а) представлены прямые рефлек-
сивные управляющие воздействия на агента-лидера (либо «других 
агентов») с целью выбора ими нужного субъекту управления – 
агенту А решения. Здесь, для агента-лидера («других агентов») эти 

рефлексивные управляющие воздействия являются прямыми 
Ai

I

UR , 

а для агента Б, который выступает непосредственно объектом 
управления и обеспечивает достижение некоторой главной цели 
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управления C,c 1,C , эти воздействия будут представлять непря-

мые рефлексивные управляющие воздействия 
Ai

II

UR . При этом, 

управляющий центр может производить и прямое рефлексивное 
управление объектом управления. В таком случае, это будут пря-
мые рефлексивные управляющие воздействия, изображенные на 

рисунке 5.6 (б) как 
Ai

I

UR . 

Таким образом, на рисунке 5.6 (а) отражены рефлексивные 
управляющие воздействия представлениями агентов, которые изме-
няют: 

агрегированную оценку интенций лидера/«другого агента» 
совершить в процессе принятия решения выбор в пользу альтерна-

тивы 1, выгодной агенту А (параметр 
i3x , рис. 5.6 (а)), которая за-

висит от ценности того или иного решения для конкретного агента 

управления 
t

Ai
v  в момент времени t  и от склонности к подражанию 

iA ; 

восприятие агентом управления давления агента А в сто-
рону принятия решения о выборе альтернативы 1 в момент выбора 

(параметр 
i2x ), которое определяется 

iA  авторитетностью агента 

А в глазах лидера/«другого агента»;  
давление в сторону выбора альтернативы 1, выгодной 

агенту А, ожидаемое лидером/«другим агентом» на основе его 
предшествующего опыта принятия подобных решений (параметр 

i1
x ), которое определяется степенью информированности агента в 

момент времени t  
i

t

A и компетентностью 
i

t

A  лидера/«других аген-

тов».  
В свою очередь на рисунке 5.6 (б) отражены рефлексивные 

управляющие воздействия представлениями агента Б (объекта 
управления), которые изменяют: 

агрегированную оценку интенций агента Б совершить в про-
цессе принятия решения выбор в пользу альтернативы 1, выгодной 

агенту А (параметр 
i3y , рис. 5.6 (б)), которая зависит от ценности 

того или иного решения для агента Б 
t

Ai
v  в момент времени t  и от 

склонности к подражанию 
iA ; 
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восприятие агентом Б давления лидером/«другими аген-
тами» в сторону принятия решения о выборе альтернативы 1 в мо-

мент выбора (параметр 
i2y ), которое определяется 

iA  авторитет-

ностью лидера/«других агентов» в глазах агента Б;  
давление в сторону выбора альтернативы 1, выгодной 

агенту А, ожидаемое агентом Б на основе его предшествующего 

опыта принятия подобных решений (параметр 
i1

y ), которое опреде-

ляется степенью информированности агента Б в момент времени  

t  
t

Ai
 и его компетентностью 

t

Ai
 .  

При этом, изменение перечисленных представлений агентов 
достигается рефлексивными управляющими воздействиями на со-
ставляющие процесса принятия решений, а именно изменением ре-

флексивных характеристик агентов 
i i i i i

t t t

A A A A A, , , ,v    . 

Так, степень информированности агента в момент вре-

мени t  
t

Ai
  определяется наличием/отсутствием информации у 

агента о предметной области принятия решения. При этом отсут-
ствие такой информации у агента вынуждает его искать аргументы 
для принятия «верного» решения и восполнять пробел в информи-
рованности за счет других агентов. Таким образом, отсутствие ин-
формации у агента о предметной области принятия решения ведет 
к подражанию другим и/или авторитетным агентам в процессе при-
нятия решения. В таком случае возможным рефлексивным управ-

ляющим воздействием для характеристики 
t

Ai
  будет обеспечение 

наличия минимального количества информации у агента об области 
принятия решения. При этом, чем ниже уровень информированно-
сти агента, тем больше вероятность проявления стадного поведения. 

Компетентность агента управления 
t

Ai
  определяется нали-

чием у него знаний и опыта, необходимых для эффективного  
принятия решения в заданной предметной области. Знания и опыт 
собственной деятельности агентов позволяют им выносить объек-
тивные суждения и принимать верные решения. Чем ниже уровень 
компетентности агента, тем выше вероятность того, что в своих ре-
шениях агент будет проявлять стадное поведение и подражать дру-
гим и авторитетным (и, соответственно, более компетентным) аген-
там. При этом проявление стадного поведения объясняется попыт-
ками агента восполнить пробелы в собственных знаниях и  
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недостатке опыта в области принимаемого решения. В таком случае 

рефлексивным управляющим воздействием для характеристики 
t

Ai
  

будет использование такой информации об области принимаемого 
решения, в которой не компетентен агент управления или изначаль-
ная постановка такой задачи принятия решения, в которой агенты 
не компетентны или обладают низким уровнем компетентности в 
ней. В рамках некоторых задач управления необходимым может 
оказаться повышение уровня компетентности агентов управления 
(например, в рамках обеспечения безопасности принятия решений 
и реализации цели неподверженности стадности). В таком случае, 
компетентность агентов может быть повышена прохождением обу-
чения (курсы, стажировки, сертификация и т. д). При этом, в зави-
симости от задач управляющего центра необходимость повышения 
компетентности может быть простимулирована также рефлексив-
ными методами.  

Авторитетность агента управления 
iA  определяется его 

влиянием, основанным на занимаемом им положении, должности, 
статусе, обладании признанной власти или выдающимися и при-
знанными знаниями и опыте. Авторитетные агенты склонны прини-
мать решения самостоятельно и не подвержены стадному поведе-
нию. Агенты, чей уровень авторитетности низок в области прини-
маемого решения – наоборот, не уверены в себе, в правильности 
своих решений. Такие агенты управления склонны проявлять стад-
ное поведение и подражать тем, чей авторитет не вызывает сомне-
ния. В таком случае рефлексивным управляющим воздействием для 

характеристики 
iA  может быть как убеждение агентов управления 

в авторитетности других агентов-лидеров и/или мнения большин-
ства (назначение авторитетов), так и дополнительное информиро-
вание агентов управления о значимости той или иной альтернативы, 
наличии определенных знаний и опыте агентов-лидеров и правиль-
ности решений, принятых авторитетными агентами/большинством. 
Здесь рефлексивное управление заключается в обеспечении призна-
ния за авторитетным агентом (примером для всеобщего подража-
ния) выдающихся достижений, знаний, умений, навыков, способно-
стей, определении его значимости для агента управления в области 
принимаемого решения и базирующемся на этом добровольном 
влиянии на них (обеспечение подчинения). 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%97%D0%BD%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B5_(%D0%BF%D0%BE%D0%BD%D1%8F%D1%82%D0%B8%D0%B5)
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Склонность подражать 
iA  у агентов управления, кроме 

прочих перечисленных условий, проявляется при ограниченности 
времени на принятие решения. При сокращении времени на приня-
тие решения агенты управления не имеют возможности восполнить 
недостаток информированности, повысить свою компетентность 
или авторитетность в области принимаемого решения и, как след-
ствие, агенты становятся подвержены проявлениям стадного пове-
дения и склонны подчиниться мнению/примеру лидера и/или боль-
шинства агентов. Таким образом, эффективным рефлексивным 

управляющим воздействием для характеристики 
iA  является уста-

новление сроков принятия решения. При этом чем меньше у агентов 
управления времени на принятие решения, тем больше вероятность 
проявления стадного поведения. 

Значения оценок интенций 
i

t

Av , которые определяют цен-

ность того или иного решения для конкретного агента управления в 

момент времени t , также определяют склонность агентов к прояв-

лению стадного поведения и подражанию мнению большинства 
других агентов и/или лидеру в процессе принятия решений. При ма-

лых значениях 
i

t

Av  (т.е. при отсутствии собственных желаний/наме-

рений относительно области принимаемого решения), агенты 
склонны подчиняться лидеру/большинству других агентов в силу 
собственной инертности. В таком случае, вероятность / возмож-
ность навязать «нужное» решение повышается. В таком случае ре-

флексивным управляющим воздействием для характеристики 
i

t

Av  

может стать дополнительное информирование лиц, принимающих 
решения, о важности и необходимости принятия решения и о пре-
имуществах «верных» решений. При этом убеждение и обращение 
внимания таких агентов на лидеров/большинство других агентов 
могут повысить ценность «нужного» решения для агента, что при-
ведет к достижению цели управления. Высокие значения оценок 

собственных интенций агентов 
i

t

Av  относительно области принима-

емого решения свидетельствуют о том, что степень ценности (зна-
чимости) для агента решения велика, у него уже сложилось какое-
то определенное мнение по поводу решения и агент готов сделать 
выбор в пользу той или иной альтернативы. 
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Итак, инструментами управления стадным поведением яв-
ляются рефлексивные управляющие воздействия центра относи-
тельно агентов в соответствие с целью управления [55]: 

обеспечение наличия минимально возможного количества 
информации у агента об области принятия решения;  

использование такой информации об области принимаемого 
решения, в которой не компетентен агент управления или изначаль-
ная постановка такой задачи принятия решения, в которой агенты 
управления не компетентны или обладают низким уровнем компе-
тентности в ней;  

обеспечение признания за авторитетным агентом (приме-
ром для всеобщего подражания) выдающихся достижений, знаний, 
умений, навыков, способностей, в определении его значимости для 
агента управления в области принимаемого решения и базирую-
щемся на этом добровольном влиянии на них (обеспечение подчи-
нения); 

установление сроков принятия решения. При этом чем 
меньше у агентов управления времени на принятие решения, тем 
больше вероятность проявления стадного поведения;  

дополнительное информирование лиц, принимающих реше-
ния, о важности и необходимости конкретной альтернативы и о пре-
имуществах «верных» решений; убеждение и обращение внимания 
агентов с низкими значениями интенциональных оценок на лиде-
ров/большинство других агентов для повышения ценности «нуж-
ного» решения и достижения цели управления. 

Результат применения рефлексивных управляющих воздей-

ствий в рамках механизма управления стадным поведением на 

предприятии будем определять с использованием параметра t
Ai

C

f
q  – 

количество агентов в целевом состоянии, т.е. количество агентов, 

принявших решение, выгодное субъекту управления. Кроме того, 

важной характеристикой состояний агентов управления соответ-

ственно объектной модели рефлексивного управления стадным по-

ведением на предприятиях является количество агентов t

Ck , необ-

ходимое управляющему центру, находящихся в целевом состоянии, 

т.е. необходимое количество агентов управления, которые приняли 

«нужное» субъекту управления решение. Кроме того, что количе-

ство агентов в целевом состоянии выступает одной из основных ха-

рактеристик эффективности применяемых рефлексивных воздей- 
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ствий, t
Ai

C

f
q может быть использовано для определения порога под-

ражания. Необходимость введения такого порога определяется тем, 

что стадное поведение проявляется в подражании лидерам (автори-

тетным агентам) и/или большинству других агентов. При этом до 

тех пор, пока последователей «нужного» субъекту управления ре-

шения мало, агенты управления подражают лидерам и/или автори-

тетным агентам управления, а при достижении количества последо-

вателей некоторого порога происходит всплеск подражаний и пове-

дение становится массовым. Традиционно исследователи приме-

няют значение такого порога в 5% агентов от рассматриваемой 

группы [56]. 

В процессе реализации механизма моделирования процес-

сов рефлексивного управления стадным поведением в зависимости 

от решаемых задач на предприятиях также можно определять целе-

вую аудиторию управляемых агентов по результатам кластериза-

ции в процессе определения основных рефлексивных характери-

стик агентов для минимизации затрат на управление. Так, зная, что 

при принятии определённого решения пятью процентами агентов 

из общей выборки, остальные агенты, чьи рефлексивные характе-

ристики позволяют проявлять стадное поведение, начнут действо-

вать «как все», рефлексивные управляющие воздействия доста-

точно будет направить на 5% из всех агентов. При этом, цель управ-

ления будет достигнута и будет затрачено меньшее количество ре-

сурсов, чем на управление каждым из агентов. Аналогично, при 

управлении лидером. 

На рис. 5.7 и 5.8 приведен общий механизм рефлексивного 

управления стадным поведением на предприятиях в рамках терми-

нов объектной модели соответствующей концепции при управле-

нии лидерами и 5%-ми агентов из общей выборки с наибольшими 

значениями уровня компетентности и лидерства в коллективе пред-

приятия для достижения цели центра управления. 

При этом рефлексивное управление лидерами и 5%-ми аген-

тов, определенными соответственно приведенным механизмам вы-

бора на рис. 5.7 и 5.8, необходимо осуществлять согласно приведен-

ным выше инструментам управления путем изменения рефлексив-

ных характеристик агентов управляющими воздействиями I

U
iA

R . 
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Агенты-лидеры Агенты, склонные к подражанию

Рефлексивное управление

 
i

t

A Aнижн.0   

 
iAверхн. A 1  

Определение количества агентов в целевом состоянии

 агентами-лидерами отклик агентов, склонных к подражанию

 
i

t

A Aнижн.0   
 

i

t

A Aнижн.0   

 
iAнижн. A 1  

 
iA Aверхн.0   

 
i i i

t t

1 A Ax ( , ) min  

 
i i

t

3 i Ax (v , ) max 

 
i1

X max

 
i1

Y max

I

U
iA

R II

U
iA

R

iAU

Определение значений рефлексивных характеристик 
агентов и использованием  SOM Т. Кохонена

  
i i i i i

t t t

A A A A A, , , ,v   

Цель управления достигнутаЦель управления не достигнута

 
t
Ai

C t

Cf
q k  

t
Ai

C t

Cf
q k

C

f t

iA

q

 
 

Рисунок 5.7 – Общий механизм рефлексивного управления стад-

ным поведением на предприятиях при управле-

нии лидерами  

 

Для достижения цели управления и принятия «нужного» ре-

шения максимальным числом агентов, необходимо минимизиро-

вать значения 
i1

x , что достигается управляемостью рефлексивных 

характеристик информированности 
t

Ai
 и компетентности 

t

Ai
  аген-

тов, и максимизировать значения 
i3x , что достигается управляемо-

стью значений ценности того или иного решения и 
iA  склонности 
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Определение значений рефлексивных характеристик 
агентов и использованием  SOM Т. Кохонена
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Рисунок 5.8 – Общий механизм рефлексивного управления стад-

ным поведением на предприятиях при управле-

нии 5%-ми агентов из общей выборки с наиболь-

шими значениями уровня компетентности и ли-

дерства в коллективе предприятия 
 
к подражанию агентов. При этом, максимизация и минимизация  

соответствующих значений 
i1

x  и 
i3x  приведет к максимизации  

вероятности, с которой лидер или 5% агентов готовы выбрать аль-

тернативу, выгодную агенту А, в реальности 
i1

X . Управляющие 

воздействия 
I

U
iA

R  для агентов, склонных к подражанию, будут  
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выступать рефлексивными управляющими воздействиями второго 

порядка 
Ai

II

UR  и будут вызывать отклик максимизацией значений ве-

роятностей, с которой агенты управления готовы выбрать альтерна-

тиву, выгодную управляющему центру, в реальности 
i1

Y . Результат 

примененных управляющих воздействий будет оцениваться коли-
чеством агентов, которые приняли «нужное» управляющему центру 
решение. Таким образом, результатом рефлексивного управления 
стадным поведением на предприятиях будет количество агентов в 

целевом состоянии t
Ai

C

f
q . В случае, если цель управления достигнута 

и t
Ai

C

f
q  больше либо равно необходимому управляющему центру ко-

личеству агентов, находящемуся в целевом состоянии t
Ai

C t

Cf
q k , то 

управление прекращается. В противном случае, необходимо вер-
нуться на этап определения рефлексивных характеристик агентов и 
продолжить управление до тех пор, пока цель не будет достигнута 
и минимально нужное количество агентов не примет необходимое 
центру управления решение. 

Таким образом, основным инструментом рефлексивного 
управления стадным поведением на предприятиях является непря-
мое или информационное воздействие на агентов управления с це-
лью изменения основных параметров функций их рефлексивного 
выбора. Изменение значений рефлексивных составляющих функ-
ций выбора агентов позволит обеспечить управляемость проявле-
ний стадного поведения на предприятиях и эффективность дости-
жения целей центра управления. Перспективным направлением ис-
следования является реализация механизмов диагностики проявле-
ний и рефлексивного управления стадным поведением на предпри-
ятиях. 

 
 

5.4. Информационное моделирование процессов рефлек-

сивного управления стадным поведением на предприятиях 

 
Практическая реализация механизма рефлексивного управ-

ления стадным поведением на предприятиях требует его сведения к 
уровню формализации, пригодному для создания информационной 
системы. Формализация реализации механизма в рамках настоя- 
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щего исследования сводится к построению соответствующей кон-
цептуальной информационной модели.  

Среди современных подходов к созданию информационных 
систем на предприятиях принято выделять структурно ориентиро-
ванные, объектно-ориентированные, процессно-ориентированные 
методы [57, 58, 59, 62, 63]: 

Структурный подход к разработке информационных моде-
лей заключается в декомпозиции (разбиении) системы на автомати-
зируемые функции: система разбивается на функциональные под-
системы, которые в свою очередь делятся на подфункции, подраз-
деляемые на задачи и так далее. Процесс разбиения продолжается 
вплоть до конкретных процедур. При этом автоматизируемая си-
стема сохраняет целостное представление, в котором все составля-
ющие компоненты взаимосвязаны [63, 64]. Все методологии струк-
турного подхода сложные проблемы решают путём их разбиения на 
множество меньших независимых задач, легких для понимания и 
решения, и организуются в иерархические древовидные структуры 
с добавлением новых деталей на каждом уровне. Таким образом, 
выделяются наиболее существенные аспекты системы, данные 
структурируются и иерархически организовываются [59]. 

Среди особенностей структурного подхода следует отме-
тить необходимость разбиения технологий выполнения работ на от-
дельные, как правило, не связанные между собой фрагменты, кото-
рые выполняются различными структурными элементами органи- 
зационной структуры, а также отсутствие ответственного за конеч-
ный результат и контроль над технологией в целом [65]. 

Также в структурном анализе используются в основном 
средства, иллюстрирующие функции, выполняемые системой и от-
ношения между данными, где среди прочих отражаются информа-
ционно-коммуникационные связи. Информационно-коммуникаци-
онные связи характеризуются тем, что блоки группируются по ис-
пользованию одних и те же входных данных и/или производству 
одних и тех же выходных данных. Данный факт является тем пре-
имуществом, которое позволяет использовать структурный подход 
и соответствующие методологии для построения соответствующей 
концептуальной информационной модели механизма рефлексив-
ного управления стадным поведением на предприятиях [66]. 

Объектно-ориентированные методологии основаны на объ-
ектной декомпозиции предметной области, которая представляется 
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в виде совокупности объектов, взаимодействующих между собой с 
помощью передачи сообщений. При объектно-ориентированном 
анализе для моделирования структуры и поведения самих объектов 
могут использоваться фрагменты методологий структурного ана-
лиза. Объектно-ориентированный подход заключается в представ-
лении моделируемой системы в виде совокупности классов и объ-
ектов предметной области. При этом иерархический характер 
сложной системы описывается с использованием иерархии классов, 
а ее функционирование рассматривается как взаимодействие объ-
ектов [59, 67]. 

Объектно-ориентированные методологии базируются на 
интегрированных моделях трех типов [59]: 

 объектных моделях, которые отображают иерархию 
классов, связанных общностью структуры и поведения, и описыва-
ющих специфику атрибутов и операций каждого из них; 

 динамических моделях, которые отображают времен-
ные аспекты и последовательность операций; 

 функциональные модели, которые описывают потоки 
данных. 

Главным недостатком объектно-ориентированных методо-
логий является отсутствие метода, который одинаково хорошо реа-
лизует этапы анализа требований и проектирования. Кроме того, 
большинство методов, предназначенных для объектно-ориентиро-
ванного анализа, направлены на определенные объекты на предпри-
ятиях, что требует конкретики в определении области реализации 
построенных с использованием таких методологий информацион-
ных моделей. Также в большинстве методологий объектно-ориен-
тированного подхода отсутствуют методы, которые одинаково хо-
рошо реализует этапы анализа требований и проектирования, также 
отсутствует стандартизация для представления объектов и взаимо-
связей между ними, чего недостаточно для решения задач в рамках 
механизма рефлексивного управления стадным поведением на 
предприятиях. Эти факты ограничивают возможность применения 
объектно-ориентированных методологий для описания соответ-
ствующей системы рефлексивного управления стадным поведе-
нием на предприятиях и построения соответствующей информаци-
онной модели. 

Процессно-ориентированный подход основывается на опи-
сании организационной структуры, структуры данных и функций в 
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виде модели бизнес-процессов, что дает возможность получать 
представление о работе моделируемой системы с различных точек 
зрения – процессной, организационной, функциональной, информа-
ционной.  

Процессно-ориентированный подход основывается на поня-
тии бизнес-процесса. Бизнес-процессы – это деловые, администра-
тивные, технологические процедуры функционирования предприя-
тия, к которым принадлежат: документооборот, управление финан-
совыми, материальными потоками, персоналом, организационно 
хозяйственными и технологическими процессами, процессами про-
ектирования изделий и т.п. [68].  

При таком подходе внимание уделяется механизму взаимо-
действия структурных подразделений, нацеленному на получение 
конечного результата. Результатом проведения полнофункциональ-
ного внедрения при процессно-ориентированном подходе является 
хорошо структурированная, работающая система, а также набор мо-
делей, описывающих функционирование и взаимодействия подраз-
делений.  

Именно требование подробного рассмотрения взаимодей-
ствия структурных подразделений при использовании процессно-
ориентированного подхода затрудняет его применение для описа-
ния механизма рефлексивного управления стадным поведением на 
предприятиях, так как необходимым становится изучение органи-
зационной структуры конкретных систем управления. Построение 
такой модели для абстрактного предприятия с учетом информаци-
онной составляющей процессов рефлексивного управления стад-
ным поведением является проблематичным в виду учета приведен-
ных особенностей процессно-ориентированного подхода. 

Таким образом, анализ современных подходов к созданию 
информационных моделей позволяет сделать вывод о том, что струк-
турный подход использует средства, иллюстрирующие функции, 
выполняемые системой, и отношения между данными, и позволяет 
наиболее полно рассмотреть информационно-коммуникационные 
связи моделируемых систем. Данный факт является тем преимуще-
ством, которое позволяет использовать структурный подход и соот-
ветствующие методологии для описания механизма рефлексивного 
управления стадным поведением на предприятиях в рамках. 

Главный недостаток структурного подхода заключается в 
том, что процессы и данные существуют отдельно друг от друга, 
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причем проектирование ведется от процессов к данным [59]. Таким 
образом, помимо функциональной декомпозиции, существует 
также структура данных, находящаяся на втором плане. Однако, для 
изучения механизма рефлексивного управления стадным поведе-
нием на предприятиях необходимость разбиения технологий вы-
полнения работ на отдельные, как правило, не связанные между со-
бой фрагменты, позволит представить подробную структуру ис-
пользуемых данных и определить основные информационные вза-
имодействия в рамках создания «умных» производственных ком-
плексов. 

В структурном анализе используются в основном средства, 
иллюстрирующие функции, выполняемые системой и отношения 
между данными. Каждой группе средств соответствуют определен-
ные виды моделей (диаграмм) [59].  

Среди формальных средств моделирования, применяемых 
для структурного анализа сложных систем управления, широкое 
применение получили методологии SADT (Structured Analysis and 
Design Techniques), DFD (Data Flow Diagram), STD (State Transition 
Diagrams), ERD (Entity Relationship Diagram) и др. [57–70].  

Стандарты SADT (Structured Analysis and Design Techniques) 
реализуют структурный подход к моделированию систем [63]. 
SADT-технология ориентирована на комплексное представление 
структуры системы, в том числе информационных потоков. При 
этом рассматриваемая система сохраняет целостное представление, 
в котором все составляющие компоненты взаимосвязаны. SADT-
технология в большей степени нацелена на реорганизацию системы 
управления, чем другие методологии структурного подхода, осно-
ванные на использовании диаграмм потоков данных [64, 66, 67]. 

Диаграммы потоков данных DFD (Data Flow Diagram) изоб-
ражают передачу данных между операциями и характеристики ин-
формационной стороны бизнес-процессов описываемой си-
стемы [63]. Это позволяет наблюдать данные на входе в систему и 
в каждую операцию в отдельности, и соответствующую информа-
цию на выходе. Также в ней отображается, какими способами све-
дения претерпевают изменения и где хранятся. Деятельность ком-
пании раскладывается на логические информационные уровни, 
причем базовая схема улучшается добавлением подробных описа-
ний подпроцессов, тоже имеющих свою внутреннюю структуру [67, 
68].  
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STD (State Transition Diagrams) диаграммы переходов состо-
яний предназначены для моделирования и документировании тех 
аспектов бизнес-процессов, которые зависят от времени или реак-
ции на событие. Моделируемый процесс в любой заданный момент 
времени находится точно в одном состоянии из их конечного мно-
жества. С течением времени он может изменить свое состояние, при 
этом STD точно определяет переходы между состояниями [63, 67, 
68]. 

ERD (Entity-Relationship Diagrams) модели типа "сущность-
связь" позволяют описывать концептуальные схемы предметной 
области и используются при концептуальном проектировании баз 
данных [63]. Диаграммы "сущность-связь" (ERD) предназначены 
для графического представления моделей данных разрабатываемой 
программной системы и предлагают набор стандартных обозначе-
ний для определения данных и отношений между ними. С помощью 
этого вида диаграмм можно описать отдельные компоненты кон-
цептуальной модели данных и совокупность взаимосвязей между 
ними [67, 70]. 

Выбор той или иной структурной методологии напрямую 
зависит от задач, для решения которых создается модель. Структур-
ный подход и, в частности, методология построения SADT моделей, 
позволяет иллюстрировать функции, выполняемые системой, отно-
шения между данными, и позволяет наиболее полно рассмотреть 
информационно-коммуникационные связи моделируемых систем 
[66, 67]. Кроме того, необходимость изучение общих задач меха-
низма рефлексивного управления стадным поведением без необхо-
димости описания информационных потоков в рамках конкретных 
организационных структур и учета временных характеристик соот-
ветствующих процессов, определяет возможность использования 
структурного подхода и SADT моделей для описания соответсвую-
щего механизма на предприятиях. 

Рассмотрим возможность применения стандарта IDEF0 
(Integrated Definition for Function Modeling), которая основана на ме-
тодологии SADT, и позволяет описать рассматриваемую систему в 
виде иерархической системы взаимосвязанных функций для инфор-
мационного моделирования механизма рефлексивного управления 
стадным поведением на предприятиях [66, 70]. 

Основу методологии IDEF0 составляет графический язык 
описания бизнес-процессов [65]. При этом, в основе методологии  
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лежат четыре основных понятия: функционального блока, интер-
фейсной дуги, декомпозиции, глоссария. Функциональный блок 
графически изображается в виде прямоугольника и олицетворяет 
собой некоторую конкретную функцию в рамках рассматриваемой 
системы. Следует отметить, что каждая из четырех сторон функцио-
нального блока связана с определенными типами сигналов: левая 
сторона – с входящими, правая сторона – с исходящими, верхняя 
сторона – с управляющими, нижняя сторона – с механизмами пре-
образования входящих сигналов в исходящие [63]. Интерфейсная 
дуга отображает элемент системы, который обрабатывается функ-
циональным блоком или оказывает иное влияние на функцию, отоб-
раженную данным функциональным блоком. Декомпозиция позво-
ляет постепенно и структурировано представлять модель системы в 
виде иерархической структуры отдельных диаграмм, что делает ее 
менее перегруженной и легко воспринимаемой. Уровень детализа-
ции процесса при разбиении на составляющие определяется непо-
средственно разработчиком модели. Глоссарий является описанием 
сущности каждого из элементов системы и представляет набор со-
ответствующих определений, ключевых слов, повествовательных 
изложений и т.д., которые характеризуют объект, отображенный 
данным элементом [68].  

Таким образом, методология функционального моделирова-
ния IDEF0, по существу, предполагает идентификацию бизнес-про-
цессов, их декомпозицию до нужной степени детализации, а также, 
при помощи четкой нотации для входов и выходов каждой функ-
ции, увязку всех функций в единую модель соответственно инфор-
мационным связям основных функций в реальной системе [59]. 
Преимущество построенных таким образом моделей в том, что их 
легко обсуждать с экспертами предметной области в силу их на-
глядного графического представления, и, кроме того, основные си-
стемные понятия формируют словарь предметной области, который 
закладывается в будущую информационную систему механизма ре-
флексивного управления стадным поведением на предприятиях.  

В рамках настоящего исследования для описания процесса 
реализация механизма рефлексивного управления стадным поведе-
нием на предприятиях будем использовать методологию функцио-
нального моделирования SADT (IDEF0).  

Рассмотрим информационную IDEF0-модель механизма ре-
флексивного управления стадным поведением на предприятиях. В 
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целом, модель в нотации IDEF0 представляет собой совокупность 
иерархически упорядоченных и взаимосвязанных диаграмм. Вер-
шиной этой древовидной структуры, представляющей собой общее 
описание системы и ее взаимодействия с внешней средой, является 
контекстная диаграмма. После описания в целом проводится разби-
ение системы на крупные фрагменты путем построения диаграмм 
декомпозиции, которые описывают каждый фрагмент системы и их 
взаимодействие [59].  

Декомпозиция позволяет постепенно и структурировано 
представлять модель системы в виде иерархической структуры от-
дельных диаграмм, что делает ее менее перегруженной и легко вос-
принимаемой. Уровень детализации процесса при разбиении на со-
ставляющие определяется непосредственно разработчиком модели. 
Глоссарий является описанием сущности каждого из элементов си-
стемы и представляет набор соответствующих определений, ключе-
вых слов, повествовательных изложений и т.д., которые характери-
зуют объект, отображенный данным элементом [67]. 

В основе методологии лежат четыре основных понятия: 
функционального блока, интерфейсной дуги, декомпозиции, глос-
сария. Функциональный блок графически изображается в виде пря-
моугольника и олицетворяет собой некоторую конкретную функ-
цию в рамках рассматриваемой системы. Следует отметить, что каж-
дая из четырех сторон функционального блока связана с определен-
ными типами сигналов: левая сторона – с входящими, правая сто-
рона – с исходящими, верхняя сторона – с управляющими, нижняя 
сторона – с механизмами преобразования входящих сигналов в ис-
ходящие. Интерфейсная дуга отображает элемент системы, кото-
рый обрабатывается функциональным блоком или оказывает иное 
влияние на функцию, отображенную данным функциональным бло-
ком. 

Контекстная диаграмма механизма рефлексивного управле-
ния стадным поведением на предприятиях представлена на 
рис. 5.9 [69].  

Методология функционального моделирования IDEF0 рас-
сматривает моделируемую систему как произвольно определенную и 
отделенную границей от внешней среды, которая преобразует входы в 
выходы, находясь под управлением и используя механизмы [59].  

Так, на вход системы рефлексивного управления стадным по-
ведением  на предприятиях поступают  информация о  внутренней и  
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внешней среде предприятия и результаты опроса агентов. После со-
ответствующей обработки результаты деятельности системы: 

 результат принятия решений агентов управления соот-
ветственно функциям рефлексивного выбора до управления; 

 результат принятия решений агентов управления соот-
ветственно функциям рефлексивного выбора после управления; 

 эффективность рефлексивного управления стадным по-
ведением на предприятии поступают на выход блока. 

 Правила и процедуры, в соответствии с которыми реали-

зуется механизм рефлексивного управления стадным поведением на 

предприятиях, на контекстной диаграмме представлены интер-

фейсными дугами:методология анкетирования Р. Кеттела; 

 компетентностные тесты Д. Маклеланда; 

 методология нейросетевого моделирования (SOM Кохо-

нена); 

 теория нечетких множеств Л. Заде; 

 алгебра рефлексивных моделей; 

 методология информационного управления; 

 методология экономического анализа. 

Соответствующие дуги отражают управляющую информацию 

для блока и регламентирует выполнение соответствующей функции в 

информационной модели.  

Механизмы преобразования входящих сигналов в исходя-

щие в системе рефлексивного управления стадным поведением на 

предприятиях на контекстной диаграмме представлены стрелками, 

входящими в блок снизу, и реализуются: 

 объектной модель рефлексивного управления стадным 

поведением; 

 методами и моделями определения значений характери-

стик агентов; 

 рефлексивными моделями оценки состояний агентов; 

 методом рефлексивного управления стадным поведе-

нием; 

 методом оценки близости состояния агентов к целевому 

состоянию. 
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Моделируя механизм рефлексивного управления стадным 

поведением на предприятиях, детализацию контекстной диаграммы 

будем производить соответственно необходимости реализации со-

ответствующих функций в процессе реализации основных функ-

ций, отказавшись от детализации и исследования отдельных эле-

ментов, не являющихся необходимыми в рамках соответствующей 

системы.  

На рис. 5.10 представлена диаграмма декомпозиции первого 

уровня детализации информационной модели механизма рефлек-

сивного управления стадным поведением на предприятиях, которая 

содержит четыре основных функциональных блока: 

 «Определение рефлексивных характеристик агентов 

управления по направлениям выявления»; 

 «Прогнозирование результатов принятия решений аген-

тами соответственно функциям рефлексивного выбора»; 

 «Управление стадным поведением агентов на предприя-

тиях»; 

 «Оценка эффективности рефлексивного управления 

стадностью на предприятии». 

На вход блока определение рефлексивных характеристик 

агентов управления по направлениям выявления поступает инфор-

мация о внутренней и внешней среде предприятия и результаты 

опроса агентов. Также входом в первый блок являются рефлексив-

ные управляющие воздействия, которые поступают на вход после 

выполнения третьей функции механизма в качестве информацион-

ного потока обратной связи. Выходами и результатами обработки 

соответствующей информации на предприятиях являются значения 

рефлексивных характеристик агентов по направлениям выявления 

до управления, результаты кластеризации агентов и значения ре-

флексивных характеристик агентов по направлениям выявления по-

сле управления.  

Интерфейсные дуги «Методология анкетирования Р. Кет-

тела», «Компетентностные тесты Д. Маклеланда», «Теория нечет-

ких множеств Л. Заде», «Методология нейросетевого моделирова-

ния (SOM Кохонена)», входящие в блок сверху, являются управля-

ющей информацией и регламентируют выполнение функции, опи-

санной в блоке.   
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Интерфейсные дуги, входящие в блок снизу («Объектная 

модель рефлексивного управления стадным поведением», «Методы 

и модели определения значений характеристик агентов»), опреде-

ляют механизмы реализации представленной в блоке функции си-

стемы рефлексивного управления стадным поведением на предпри-

ятиях. 

На основании входящей информации о значениях рефлек-

сивных характеристик агентов по направлениям выявления до 

управления и после управления, выполняется прогнозирование ре-

зультатов принятия решений агентами соответственно функциям 

рефлексивного выбора. После выполнения соответствующей функ-

ции в рамках механизма рефлексивного управления стадным пове-

дением на предприятиях результат принятия решений агентов 

управления соответственно функциям рефлексивного выбора до и 

после управления передается на вход блока «Управление стадным 

поведением агентов на предприятиях» и «Оценка эффективности 

рефлексивного управления стадностью на предприятии». Результа-

том выполнения функции «Управление стадным поведением аген-

тов на предприятиях» являются рефлексивные управляющие воз-

действия, которые соответственно одноименной интерфейсной 

дуге передаются на входы блоков «Определение рефлексивных ха-

рактеристик агентов управления по направлениям выявления» и 

«Прогнозирование результатов принятия решений агентами соот-

ветственно функциям рефлексивного выбора». При этом в качестве 

управляющей информации для блока «Прогнозирование результа-

тов принятия решений агентами соответственно функциям рефлек-

сивного выбора» является «Алгебра рефлексивных моделей», для 

блока «Управление стадным поведением агентов на предприя-

тиях» – «Методы информационного управления», для блока 

«Оценка эффективности рефлексивного управления стадностью на 

предприятии» – «Методы экономического анализа». В качестве ме-

ханизмов интерфейсными дугами, входящими в соответствующие 

блоки снизу, на рис. 5.10 определены рефлексивная модель оценки 

состояний агентов, метод рефлексивного управления стадным по-

ведением и методом оценки близости состояния агентов к целевому 

состоянию соответственно. Результатом выполнения функции 

оценки эффективности рефлексивного управления стадностью на 
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предприятии будет одноименная стрелка, которая подается на вы-

ход блока и диаграммы. Кроме того, сквозными выходными интер-

фейсными дугами на контекстную диаграмму (рис. 5.9) механизма 

рефлексивного управления стадным поведением на предприятии 

являются выходы второго блока «Прогнозирование результатов 

принятия решений агентами соответственно функциям рефлексив-

ного выбора» – результат принятия решений агентов управления со-

ответственно функциям рефлексивного выбора до и после управле-

ния (рис. 5.10). 

В связи со сложностью реализации функции, представлен-

ной в блоке 1 диаграммы декомпозиции первого уровня детализа-

ции, необходимым является более подробное представление блока 

«Определение рефлексивных характеристик агентов управления по 

направлениям выявления» и соответствующая дальнейшая детали-

зация информационной модели механизма рефлексивного управле-

ния стадным поведением на предприятии. 

Рассмотрим диаграмму декомпозиции второго уровня дета-

лизации механизма рефлексивного управления стадным поведе-

нием на предприятии, а именно блока А1 «Определение рефлексив-

ных характеристик агентов управления по направлениям выявле-

ния» (рис. 5.11). 

Диаграмма декомпозиции второго уровня детализации ме-

ханизма рефлексивного управления стадным поведением на пред-

приятии содержит три функциональных блока: 

 «Формирование нечетких множеств по результатам анке-

тирования агентов»; 

 «Кластеризация агентов самоорганизующимися картами 

Кохонена по направлениям выявления рефлексивных характери-

стик агентов»; 

 «Определение значений рефлексивных характеристик 

агентов управления по направлениям выявления». 

Последовательность выполнения функций, представленных 

в блоках, соответствует порядковому номеру блока на диа-

грамме (рис. 5.11). 

Входами первого блока «Формирование нечетких множеств 

по результатам анкетирования агентов» является информация о 

внутренней и внешней среде предприятия, результаты опроса аген-

тов и рефлексивные управляющие воздействия. 
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Информация о сформированных нечетких множествах по 

результатам анкетирования по направлениям выявления рефлек-

сивных характеристик агентов является выходом соответствую-

щего блока и подается как входящий информационный поток на 

блок «Кластеризация агентов самоорганизующимися картами Ко-

хонена по направлениям выявления рефлексивных характеристик 

агентов». Управляющей информацией для блока «Формирование 

нечетких множеств по результатам анкетирования агентов» явля-

ются методология анкетирования Р. Кеттела, компетентностные те-

сты Д. Маклеланда и теория нечетких множеств Л. Заде. Механиз-

мом реализации рассматриваемой функции выступает объектная 

модель рефлексивного управления стадным поведением на пред-

приятиях. 

Результат выполнения функции «Кластеризация агентов са-

моорганизующимися картами Кохонена по направлениям выявле-

ния рефлексивных характеристик», представленной в блоке 2 на 

рис. 5.11, описывает интерфейсная дуга «Результаты кластеризации 

агентов управления». При этом, результаты кластеризации агентов 

управления подаются на третий блок диаграммы второго уровня де-

тализации (рис. 5.10) и является сквозным выходом на диаграмму 

первого уровня детализации (рис. 5.9), где в качестве входящей ин-

формации используется в блоках «Прогнозирование результатов 

принятия решений агентами соответственно функциям рефлексив-

ного выбора» и «Управление стадным поведением агентов на пред-

приятиях». 

По результатам кластеризации самоорганизующимися кар-

тами Кохонена по направлениям выявления рефлексивных характе-

ристик определяются соответствующие значения информированно-

сти, компетентности, авторитетности агентов, их склонности к под-

ражанию и интенциональной направленности относительно пред-

мета принятия решений и в качестве результирующей информации 

после выполнения функции, определенной в блоке 3 (рис. 5.10), пе-

редаются на выход блока и диаграммы. На рисунке 5.11 описанная 

информация отображена интерфейсными дугами «Значения ре-

флексивных характеристик агентов по направлениям выявления до 

управления» и «Значения рефлексивных характеристик агентов по 

направлениям выявления после управления». 
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Аналогично предыдущему рассматриваемому блоку управ-

ляющей информацией для обеспечения реализации функций кла-

стеризация агентов самоорганизующимися картами Кохонена по 

направлениям выявления рефлексивных характеристик и определе-

ния соответствующих значений рефлексивных характеристик аген-

тов являются теория нечетких множеств Л. Заде и методология 

нейросетевого моделирования (SOM Кохонена). 

В свою очередь механизмами, обеспечивающими выполне-

ние функций, представленных во втором и третьем блоках на  

рис. 5.11 выступают объектная модель рефлексивного управления 

стадным поведением и методы и модели определения значений ха-

рактеристик агентов. 

Таким образом, разработанная информационная IDEF0-мо-

дель системы рефлексивного управления стадным поведением на 

предприятии, которая основана на методологии SADT, позволяет 

получить целостную картину соответствующих процессов на пред-

приятиях, основные системные понятия которой формируют базу 

будущей информационной системы одноименного механизма. 

Предложенная модель позволит пользователям на предприятиях 

получить чёткое представление о том, какие данные используются 

и какие функции выполняются в процессе реализации механизма 

рефлексивного управления стадным поведением. 

Применение нотации IDEF0 для моделирования процессов 

предложенного механизма даёт преимущества относительно 

наглядного и удобного для восприятия представления структуры 

процессов, входных и выходных потоков, механизмов и управляю-

щих воздействий, что будет способствовать оперативности и эф-

фективности практического внедрения рефлексивного управления 

стадным поведением на предприятиях. Кроме того, позволяет пово-

дить функциональную декомпозицию процессов рефлексивного 

управления стадным поведением на предприятиях и представить их 

в виде совокупности иерархически упорядоченных, взаимосвязан-

ных диаграмм. 

Формализация в рамках информационной модели процес-

сов определения рефлексивных характеристик агентов управления 

по направлениям выявления, прогнозирования результатов приня-

тия решений агентами соответственно функциям рефлексивного 

выбора, управления стадным поведением агентов на предприятиях 
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и оценки эффективности рефлексивного управления стадностью на 

предприятии позволяет не только наглядно представить основные 

этапы механизма рефлексивного управления стадным поведением, 

но и проанализировать влияние различных факторов на результаты 

реализации соответствующих функций на предприятиях.  

Разработанная структурно-функциональная модель инфор-

мационно обеспечения реализации основных функций системы ре-

флексивного управления стадным поведением на предприятии опи-

рается на методологии нейросетевого моделирования, анкетирова-

ния Р. Кеттела, компетентностных тестов Д. Маклеланда, теорию 

нечетких множеств Л. Заде, алгебру рефлексивных моделей, мето-

дологии информационного управления и экономического анализа. 

При этом в рамках инфрмационной модели выполнением соответ-

ствующих функций реализуются объектная модель рефлексивного 

управления стадным поведением, методы и модели определения 

значений характеристик агентов, рефлексивная модель оценки со-

стояний агентов, метод рефлексивного управления стадным пове-

дением и методом оценки близости состояния агентов к целевому 

состоянию.  

Таким образом, с помощью предложенной информацион-

ной модели на предприятиях возможным станет получение резуль-

тата принятия решений агентов соответственно функциям рефлек-

сивного выбора до и после управления и оценка эффективности ре-

флексивного управления стадным поведением на предприятии для 

обеспечения целенаправленного поведения агентов, выгодного 

управляющему центру, и эффективного функционирования и раз-

вития предприятий [69]. 

Предложенная модель позволяет в логической, удобной и 

последовательной форме описать взаимосвязи между функциями 

управления и основными информационными связями, механиз-

мами реализации, комплексом математических моделей и подходов 

системы рефлексивного управления стадным поведением на пред-

приятии. 

Информационное обеспечение процессов рефлексивного 

управления стадным поведением в рамках соответствующей 

IDEF0-модели даёт представление о перечне и взаимосвязи инфор-

мационных потоков, методов, процессов, механизмов и инструмен-
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тов информационного взаимодействия. Особенностью представ-

ленного подхода является возможность его адаптации к специфике 

конкретного предприятия. При этом не будет возникать необходи-

мости в привлечении значительных дополнительных финансовых и 

человеческих ресурсов, так как все функции предусмотрено осу-

ществлять в рамках действующей организационной структуры 

предприятий, внедряющих изменения для обеспечения возможно-

сти управления стадным поведением на предприятии.  

Одной из слабых сторон предложенной разработки является 

то, что основные функции рефлексивного управления стадным по-

ведением непосредственно на предприятии будут выполняться раз-

личными элементами организационной структуры, которые не 

определены в рамках рассмотренной IDEF0-модели. Кроме того, 

модель не определяет ответственного за конечный результат реали- 

зации соответствующего механизма и тех, кто будет контролиро-

вать его внедрение на предприятии.  

Однако представленный подход создает условия для прак-

тической реализации рефлексивного управления стадным поведе-

нием в рамках действующей организационной структуры предпри-

ятия, не требует привлечения дополнительных ресурсов и позво-

ляет устранить указанные недостатки непосредственно на предпри-

ятиях, которые будут внедрять предложенную модель в практику 

своего функционирования. Главное назначение модели состоит в 

обеспечении информационной поддержки реализации механизма 

рефлексивного управления стадным поведением непосредственно 

на предприятии. Кроме того, рассмотренная информационная мо-

дель является основой для дальнейшей автоматизации процессов 

рефлексивного управления стадным поведением на предприятии. 

Перспективным направлением исследований является внед-

рение предложенной информационной модели рефлексивного 

управления стадным поведением в практику функционирования и 

развития предприятий. 
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Выводы к разделу 5 

 

1. Определение значений рефлексивных характеристик 

агентов предложено производить в рамках объектной модели ре-

флексивного управления стадным поведением на предприятиях по 

анкетам, составленным соответственно пяти направлениям выявле-

ния: степени информированности, компетентности, авторитетности 

агента, его склонности к подражанию и интенциональной направ-

ленности. Для составления вопросов анкет по направлениям выяв-

ления рефлексивных характеристик предложено использование ис-

следования известного британского психолога Р. Кеттела и компе-

тентностные тесты Д. Маклеланда. 

2. Для определения значений рефлексивных характеристик 

агентов по результатам анкетирования предложено формирование 

нечетких множеств в рамках теории Л. Заде в рамках механизма ре-

флексивного управления стадным поведением на предприятиях. 

После получения результатов выявления рефлексивных характери-

стик агентов для определения численных значений степени инфор-

мированности, компетентности, ценности того или иного решения 

для конкретного агента, авторитетности агентов и склонности к 

подражанию, сформированные нечеткие множества предложено 

разбиение агентов на группы нейронной сетью самоорганизации  

Т. Кохонена, входами которой определены нечеткие множества – 

результаты анкетирования агентов. Целью такой классификации яв-

ляется не только численное определение рефлексивных характери-

стик агентов, но и выявление потенциального круга агентов, на ко-

торых будут направлены управляющие воздействия механизма ре-

флексивного управления стадным поведением. 

3. Важным прикладным значением интерпретации резуль-

татов кластеризации SOM Кохонена является возможность получе-

ния как представителей конкретных классов, так и средних значе-

ний характеристик представителей классов, которые определяются 

весомыми коэффициентами нейронов сети и представляют центры 

кластеров. Значениям соответствующих рефлексивных характери-

стик каждого из агентов в полученных кластерах после обработки 

нейронной сетью предложено присваивать значения параметров 

нейрона, определяющего центр кластера. Таким образом, в резуль- 
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тате классификации входных векторов данных по направлениям 

определения значений рефлексивных характеристик агентов полу-

чаются типичные значения искомых параметров для агентов-пред-

ставителей классов. Полученные значения используются в рамках 

соответствующего механизма для получения результатов принятия 

решений агентами с использованием функций рефлексивного вы-

бора. 

4. Выбор агентами в процессе взаимодействий конкретного 

решения и проявление стадного поведения на предприятиях обу-

словлены рефлексивными составляющими процесса принятия ре-

шений, среди которых информированность агентов управления от-

носительно области принимаемого решения, компетентность, авто-

ритетность, склонность агентов управления к подражанию, их ин-

тенциональная направленность. Обозначено, что стадное поведение 

на предприятии проявляется в процессах, в которых имеет место 

принятие агентами решений, которые предполагают анализ ситуа-

ции, определение критериев выбора, разработку и выбор из не-

скольких альтернатив решения.  

5. В рамках алгебры рефлексивных моделей В. Лефевра 

представлены функции рефлексивного выбора агентов, принимаю-

щих участие в эконмических взаимодействиях, описанных в рамках 

выдвинутых гипотез о проявлениях стадного поведения на пред-

приятиях. Функции рефлексивного выбора агентов учитывают осо-

бенности когнитивного механизма принятия решений агентами и 

соответствующие рефлексивные составляющие выбора той или 

иной альтернативы. Описаны основные параметры взаимодействий 

с учетом проявления стадности в поведении, составлены функции 

рефлексивного выбора агентов управления. Обозначено, что реали-

зация метода оценки близости состояния агентов к целевому состо-

янию сводится к определению значения функции рефлексивного 

выбора конкретного агента в определенный момент времени. Опре-

делено условие достижения цели управления в рамках предложен-

ного механизма моделирования рефлексивного управления процес-

сами проявления стадного поведения на предприятиях. Определена 

необходимость рефлексивного управления процессом принятия ре-

шений агентов на предприятиях в рамках описанных параметров и 

моделей.  



 

307 

 

6. Выделены наборы характеристик в рамках функций ре-

флексивного выбора, определяющих управляемость агентов в  

процессе проявления стадного поведения на предприятиях. Для из-

менения каждой из характеристик в соответствие с целью управле-

ния обозначены возможные рефлексивные управляющие воздей-

ствия центра относительно агентов. Основным инструментом ре-

флексивного управления стадным поведением на предприятиях 

определено информационное воздействие на агентов. Информаци-

онное управление рефлексивными составляющими функций вы-

бора агентов позволит обеспечить управляемость проявлений стад-

ного поведения на предприятиях и эффективно достигать целей 

центра управления. 

7. Разработана информационная IDEF0-модель системы 

моделирования процессов рефлексивного управления стадным по-

ведением на предприятии на безе методологии SADT, которая поз-

воляет получить целостную картину соответствующих процессов 

на предприятиях, основные системные понятия которой форми-

руют базу будущей информационной системы одноименного меха-

низма. Проведена функциональная декомпозиция процессов ре-

флексивного управления стадным поведением на предприятиях и 

представлена в виде совокупности иерархически упорядоченных, 

взаимосвязанных диаграмм. Формализация в рамках информацион-

ной модели процессов определения рефлексивных характеристик 

агентов управления по направлениям выявления, прогнозирования 

результатов принятия решений агентами соответственно функциям 

рефлексивного выбора, управления стадным поведением агентов на 

предприятиях и оценки эффективности рефлексивного управления 

стадностью на предприятии позволяет наглядно представить основ-

ные этапы механизма рефлексивного управления стадным поведе-

нием и анализировать влияние различных факторов на результаты 

реализации соответствующих функций на предприятиях.  

8. Разработанная структурно-функциональная модель ин-

формационно обеспечения реализации основных функций системы 

рефлексивного управления стадным поведением на предприятии 

опирается на методологии нейросетевого моделирования, анкети-

рования Р. Кеттела, компетентностные тесты Д. Маклеланда, тео-

рию нечетких множеств Л. Заде, алгебру рефлексивных моделей, 
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методологии информационного управления и экономического ана-

лиза. При этом в рамках информационной модели выполнением со-

ответствующих функций реализуются объектная модель рефлек-

сивного управления стадным поведением, методы и модели опреде-

ления значений характеристик агентов, рефлексивная модель 

оценки состояний агентов, метод рефлексивного управления стад-

ным поведением и методом оценки близости состояния агентов к 

целевому состоянию. Предложенная модель позволяет в логиче-

ской, удобной и последовательной форме описать взаимосвязи 

между функциями управления и основными информационными 

связями, механизмами реализации, комплексом математических 

моделей и подходов системы рефлексивного управления стадным 

поведением на предприятии. 

9. Особенностью представленного подхода к информаци-

онному обеспечению процессов рефлексивного управления стад-

ным поведением является возможность его адаптации к специфике 

конкретного предприятия. При этом не будет возникать необходи-

мости в привлечении значительных дополнительных финансовых и 

человеческих ресурсов, так как все функции предусмотрено осу-

ществлять в рамках действующей организационной структуры 

предприятий, внедряющих изменения для обеспечения возможно-

сти управления стадным поведением на предприятии. Представлен-

ный подход создает условия для практической реализации рефлек-

сивного управления стадным поведением в рамках действующей 

организационной структуры предприятия, не требует привлечения 

дополнительных ресурсов и позволяет устранить указанные недо-

статки непосредственно на предприятиях, которые будут внедрять 

предложенную модель в практику своего функционирования. Глав-

ное назначение модели состоит в обеспечении информационной 

поддержки реализации механизма моделирования процессов ре-

флексивного управления стадным поведением непосредственно на 

предприятии. Кроме того, рассмотренная информационная модель 

является основой для дальнейшей автоматизации процессов ре-

флексивного управления стадным поведением на предприятии.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 
Центральное место в формировании поведения агентов на 

предприятиях занимает исследование процедур принятия решения 
и факторов, опосредующих их выбор. Иррациональные составляю-
щие механизма принятия решений агентами часто определяют ре-
зультат принятия экономических решений и напрямую влияют на 
эффективность функционирования социально-экономических си-
стем, в рамках которых реализуются процессы принятия решений. 
Особенно актуальным становится учет иррациональных составляю-
щих в процессе принятия решений в современных условиях хозяй-
ствования предприятий, которые определяются нестабильностью 
внешней и внутренней среды и необходимостью учета и обработки 
большого количества информации из различных информационных 
источников. В случае отсутствия для принятия решений достаточ-
ного количества информации или отсутствия возможности ее само-
стоятельной обработки, решения, принимаемые агентами на пред-
приятиях, могут основываться на наблюдаемых решениях или пред-
ставлениях других агентов, что создает условия для проявлений 
стадного поведения. Предпосылки проявления стадности на пред-
приятиях обуславливают необходимость совершенствования 
механизма управления процессами проявления стадного поведения 
для эффективного достижения целей предприятий и обеспечения 
безопасности принятия решений экономическими агентами в про-
цессе функционирования предприятий. 

Разработанные в работе концептуальные положения, мо-
дели и методы направлены на совершенствование механизма управ-
ления процессами проявлений стадного поведения на предприятиях 
на основе использования рефлексивного подхода на всех уровнях 
управления. Предложенные методы и модели диагностики проявле-
ний и рефлексивного управления стадным поведением в процессе 
принятия решений на предприятиях создают предпосылки повыше-
ния эффективности функционирования предприятий в рыночной 
экономике. 

Рассмотренные в работе прикладные аспекты проявления 
стадного поведения в экономических системах позволили выявить 
проблемы проявления стадного поведения на уровне предприятий. 
Сформулированные гипотезы об эффективном использовании  
знаний о стадном поведении экономических агентов в процессе 
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принятия решений на предприятиях формируют предпосылки для 
эффективного использования проявлений стадного поведения в 
практике функционирования предприятия. 

Проведенный диалектический анализ понятийного аппарата 
моделирования управления стадным поведением позволил выде-
лить ряд новых определений в рамках механизма рефлексивного 
управления стадным поведением на предприятиях, в частности 
стадного поведения на предприятиях. Стадное поведение опреде-
лено как свойство агентов, которое заключается в подражании бо-
лее авторитетным и/или другим подобным субъектам в процессе 
принятия ими решений. Обозначено, что стадное поведение на 
предприятии проявляется в процессах, в которых имеет место при-
нятие агентами решений, которые предполагают анализ ситуации, 
определение критериев выбора, разработку и выбор из нескольких 
альтернатив решения.  

Проведенный анализ современных подходов к управлению 
и моделированию процессов управления стадным поведением в 
экономических системах позволил обосновать целесообразность 
разработки концепции моделирования процессов рефлексивного 
управления стадным поведением на предприятиях. Реализация кон-
цепции моделирования процессов рефлексивного управления стад-
ным поведением на предприятиях позволит повысить конкурент-
ные позиции предприятий за счет сокращения рисков проявлений 
стадного поведения и их последствий на предприятиях, повышения 
качества и эффективности принятия решений агентами управления. 

Обоснована актуальность построения механизма диагно-
стики проявлений и рефлексивного управления стадным поведе-
нием в рамках концепции моделирования процессов рефлексивного 
управления стадным поведением на предприятиях с использова-
нием методов экономико-математического моделирования. Меха-
низм диагностики проявлений стадности в рамках концепции моде-
лирования процессов рефлексивного управления стадным поведе-
нием на предприятиях должен учитывать основные направления 
выявления рефлексивных составляющих процесса принятия реше-
ний экономическими субъектами: информированность агентов 
управления относительно области принимаемого решения, компе-
тентность экономических субъектов; авторитетность агента управ-
ления, склонность агентов управления к подражанию, интенцио-
нальная направленность экономических субъектов.  
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Для выявления и формализованного представления струк-
туры основных элементов механизма моделирования процессов ре-
флексивного управления стадным поведением предложена объект-
ная модель рефлексивного управления стадным поведением на 
предприятиях. Объектная модель представлена целью управления, 
состоянием агентов, основными рефлексивными характеристиками 
процесса принятия решений экономическими субъектами, а также 
рефлексивными управляющими воздействиями соответственно 
направлениям выявления проявлений стадного поведения на пред-
приятиях. Применение объектной модели позволит формализовать 
решение основных задач механизма моделирования процессов ре-
флексивного управления стадным поведением на предприятиях для 
повышения эффективности организации процедур по его реализа-
ции. 

Приведена технология моделирования процессов рефлек-
сивного управления стадным поведением на предприятиях в рамках 
предложенной концепции. Осуществлена общая постановка задач 
управления стадным поведением на предприятиях в рамках гипотез 
о рефлексивном управлении проявлениями стадного поведения на 
предприятиях, среди которых выделены задачи выбора поставщи-
ков продукции в процессе организации закупки сырья и материа-
лов, выбора потребителями на рынке продукции предприятия или 
его конкурента, принятия управленческих решений на совещаниях 
различных уровней управления предприятия, сопротивления персо-
налом предприятия организационным изменениям. Реализация 
представленных этапов в конкретных моделях механизма рефлек-
сивного управления стадным поведением на предприятиях позво-
лит прогнозировать результаты принятия решений экономиче-
скими агентами и эффективно управлять стадным поведением на 
предприятиях. 

Предложены методы и модели процессов рефлексивного 
управления стадным поведением на предприятиях в рамках меха-
низма диагностики проявлений и рефлексивного управления.  

Для определения значений рефлексивных характеристик 
агентов предложено использование механизма диагностики прояв- 
лений стадного поведения на предприятиях, который разработан на 
основе методов анкетирования Р. Кеттела, компетентностных те-
стов Д. Маклеланда, аппарата теории нечетких множеств Л. Заде, 
нейросетевого моделирования, системный, рефлексивный подходы. 
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В рамках механизма диагностики проявлений стадного поведения 
определение значений рефлексивных характеристик агентов осу-
ществляется формированием нечетких множеств в рамках теории 
Л. Заде по результатам анкетирования агентов по выделенным 
направлениям выявления рефлексивных характеристик. После по-
лучения результатов выявления рефлексивных характеристик аген-
тов для определения численных значений степени информирован-
ности, компетентности, ценности решения для конкретного агента, 
авторитетности агентов и склонности к подражанию, сформирован-
ные нечеткие множества классифицируют нейронной сетью само-
организации Т. Кохонена агентов на группы с. целью численного 
определения значений рефлексивных характеристик агентов. При 
этом, в результате классификации картами Т. Кохонена выявляется 
потенциальный круг агентов, на которых будут направлены управ-
ляющие воздействия механизма рефлексивного управления стад-
ным поведением. Полученные значения рефлексивных характери-
стик агентов используются в рамках соответствующего механизма 
рефлексивного управления для получения результатов принятия ре-
шений агентами с использованием функций рефлексивного выбора. 

Для реализации процедур механизма рефлексивного управ-
ления стадным поведением на предприятиях приведены методы и 
модели оценки состояний агентов и методология рефлексивного 
управления. Инструментальный уровень разработанных рефлек-
сивных моделей оценки состояний агентов, метода оценки близости 
состояний агентов к целевому состоянию и метода рефлексивного 
управления стадным поведением составляют алгебра рефлексив-
ных моделей, теория перспектив Д. Канемана и А. Тверски, методы 
прогнозирования, информационного и рефлексивного управления, 
стимулирования и экономического анализа.  

Предложенные функции рефлексивного выбора агентов 
учитывают рефлексивные составляющие выбора и особенности ко-
гнитивного механизма принятия решений агентами с учетом прояв-
ления стадности в поведении. Реализация метода оценки близости 
состояния агентов к целевому состоянию сводится к определению 
значения функции рефлексивного выбора конкретного агента в 
определенный момент времени, которое также определяет условие 
достижения цели управления и необходимость рефлексивного 
управления процессом принятия решений агентов на предприятиях 
в рамках описанных параметров и моделей. 
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Реализация процедур механизма рефлексивного управления 
стадным поведением на предприятиях в рамках предложенной ме-
тодологии рефлексивного управления позволит прогнозировать ре-
зультаты принятия решений агентами на основе определенных на 
этапе диагностики рефлексивных характеристик агентов соответ-
ственно выявленной индивидуальной системе ценностей и струк-
туре информированности агентов, целенаправленно выбирать век-
тор рефлексивного управления и оценивать его результаты. Изме-
нением структуры информированности агентов соответственно ре-
флексивным характеристикам процесса приятия решений обеспе-
чивается возможность контроля значений рефлексивных характе-
ристик агентов, определяющих результат принятия решений, и ис-
пользования их для эффективного достижения целей предприятия. 

Решение задач диагностики проявлений и рефлексивного 
управления стадным поведением и с использованием моделей ме-
ханизма рефлексивного управления стадным поведением на пред-
приятиях позволит выявлять случаи проявления стадного поведе-
ния на предприятиях и формировать адекватные управляющие воз-
действия в случае наличия проявлений стадности для обеспечения 
эффективного функционирования предприятия.  

Для получения целостной картины системы моделирования 
процессов рефлексивного управления стадным поведением на 
предприятии, разработана информационная IDEF0-модель на безе 
методологии SADT, основные системные понятия которой форми-
руют базу будущей информационной системы предприятия. Фор-
мализация в рамках информационной модели процессов определе-
ния рефлексивных характеристик агентов управления по направле-
ниям выявления, прогнозирования результатов принятия решений 
агентами соответственно функциям рефлексивного выбора, управ-
ления стадным поведением агентов на предприятиях и оценки эф-
фективности рефлексивного управления стадностью на предприя-
тии позволяет наглядно представить основные этапы механизма ре-
флексивного управления стадным поведением в виде совокупности 
иерархически упорядоченных диаграмм и анализировать влияние 
различных факторов на результаты реализации соответствующих 
функций на предприятиях.  

Особенностью представленного подхода к информацион-
ному обеспечению процессов рефлексивного управления стадным 
поведением является возможность его адаптации к специфике  



 

321 

 

конкретного предприятия. Представленный подход создает условия 
для практической реализации рефлексивного управления стадным 
поведением в рамках действующей организационной структуры 
предприятия, не требует привлечения дополнительных ресурсов и 
позволяет адаптировать предложенную концепцию к использова-
нию на предприятиях, которые будут внедрять предложенную мо-
дель в практику своего функционирования. Главное назначение мо-
дели состоит в обеспечении информационной поддержки реализа-
ции механизма моделирования процессов рефлексивного управле-
ния стадным поведением непосредственно на предприятии. Кроме 
того, рассмотренная информационная модель является основой для 
дальнейшей автоматизации процессов рефлексивного управления 
стадным поведением на предприятии для обеспечения эффектив-
ного использования знаний о проявлениях стадного поведения эко-
номическими агентам в процессе принятия решений и повышения 
эффективность функционирования предприятий. 

Вместе с тем следует отметить, что круг задач, направлен-
ных на совершенствование механизма управления процессами про-
явления стадного поведения на предприятии на основе рефлексив-
ного подхода для повышения уровня конкурентоспособности пред-
приятий и эффективности их функционирования, можно значи-
тельно расширить. Особый научный и практический интерес пред-
ставляют задачи моделирования процессов рефлексивного управле-
ния стадным поведением в рамках выделенных в работе гипотез о 
возможности управления стадным поведением для эффективного 
достижения целей предприятия и обеспечении безопасности приня-
тия решений экономическими агентами на предприятиях и во внеш-
ней среде, оценки экономической эффективности механизма моде-
лирования процессов рефлексивного управления стадным поведе-
нием на предприятии, практической реализации концепции моде-
лирования процессов рефлексивного управления стадным поведе-
нием в систему управления предприятием. Все это требует прове-
дения дальнейших исследований по развитию существующих и раз-
работке новых подходов к организации моделирования процессов 
рефлексивного управления стадным поведением на предприятии. 
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