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Автор цієї книги у 1969 р. вступив на гірничо-електро-
механічний факультет Донецького політехнічного інституту  
і другим у родині (батько став студентом одразу після війни в 
1945 р.) здобув кваліфікацію гірничого інженера-електромеханіка.  

У ті часи вугільна промисловість СРСР і вугільна галузь УРСР 
зазнали небувалого підйому: будувалися нові великі шахти, масово 
впроваджувалася передова добувна, прохідницька, транспортна тех-
ніка. 

На найпершій ознайомчій лекції завідувач кафедри піднімаль-
них установок, колишній ректор інституту професор М. Богомо-
лов привітав нас, ще вчорашніх абітурієнтів, із правильним профе-
сійним вибором такими словами: «Вугілля буде потрібне всім  
і завжди. А гірничий електромеханік – це той фахівець, без якого 
сучасне гірниче виробництво неможливе!». 

Із тих пір видобуток кам'яного вугілля було повністю згорну-
то у Франції, Великобританії, Німеччині та більшості європей-
ських країн. Частка твердого палива у глобальному первинному 
споживанні енергії зменшилася до 28%. Найактивніше неприйнят-
тя вугільного енергоносія демонструють найбільш розвинуті еко-
номіки світу. Зменшується не тільки попит на вугілля, але і ціни, 
що призводить до банкрутства вугледобувних компаній навіть світо-
вого класу. 

На щорічному форумі Британського інституту енергії IP 
week 2018, який відбувся наприкінці лютого 2018 р. за участі керів-
ників найбільших світових енергетичних корпорацій, Міжнародного 
енергетичного агентства (IEA), провідних аналітиків із США, КНР, 
Великобританії, було підтверджено песимістичні прогнози стосовно 
вугілля до 2040 р. Але «захід вугілля буде тривалим» – падіння попи-
ту в Китаї та країнах із розвинутою економікою (OECD) буде ком-
пенсоване динамічним зростанням попиту на вугілля в Індії та ін-
ших азіатських державах [1]. 

На перший план виходить парадоксальна, здавалося б, пробле-
ма – забезпечення беззбиткового ведення збиткового господарства, що 
стосується насамперед підприємств із підземним способом видо-
бутку вугілля. 

Ця монографія про вугільні гетерархії та екстернальні еконо-
міки. 
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ПЕРЕДМОВА 
 
«Час родитись і час помирати, час садити і час виривати по-

саджене»1 – проблемою є відсутність вугільних шахт, проблемою є 
і їх наявність. 

Після завершення сировинного суперциклу 2000-х років 
економічна криза охопила австралійські й американські шахти. 
Збанкрутіла навіть найбільша у світі приватна вугільна компанія 
Peabody Energy [2], штаб-квартира якої розташована в Сент-Луїсі 
(США), а дочірні підприємства – в багатьох країнах на різних кон-
тинентах. 

«Вугілля, видобуток і продаж якого не можуть принести 
прибуток, має залишатися під землею» [3, с. 50]. Відповідно до 
цього правила поступово ліквідуються вугільні підприємства із 
закриттям сотень шахт. І це зрозуміло: «капітал боїться відсут- 
ності прибутку або занадто маленького прибутку, як природа  
боїться порожнечі» [4]. Проте є і те, що ставить під сумнів саме 
існування вуглевидобування, – вимоги сталого розвитку людства. 
Так, найбільші банки світу, серед яких Bank of America, Citigroup, 
Morgan Stanley і Wells Fargo, прийняли рішення про віднесення 
інвестицій, пов'язаних із розвитком вугільної промисловості та 
вугільних технологій, включаючи електрогенерацію, до портфеля 
заборонених угод, тобто оцінили їх подібними до незаконної ви-
рубки лісу та використання дитячої праці [5]. 

JP Morgan Chase вже офіційно оголосив про відмову фінан-
сувати будівництво нових вугільних шахт й електростанцій у роз-
винутих країнах. Підтримка на рівні національних урядів надава-
тиметься тільки «зеленим» технологіям й альтернативним видам 
палива. Поки що це нововведення не торкнеться деяких країн, се-
ред яких і Україна, але до них буде застосовано практику жорст-
ких стандартів. Іноземні інвестиції у вугільні підприємства країн, 
що розвиваються, можуть бути допущені лише за умови виконан-
ня жорстких вимог, що зрештою призведе до подорожчання про-
єктів і зробить їх непривабливими. 

Показовою є відмова найбільшої у світі страхової компанії 
Swiss Re страхувати підприємства, прибуток яких більш ніж на 

                                                      
1 ЕККЛЕЗІАСТ 3:2. 
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30% залежить від вугільної енергетики або які використовують не 
менше 30% вугільної енергії для своєї діяльності [6]. 

Після таких акцій найбільших банків вислів кемеровського 
губернатора А. Тулєєва про те, що криза вугільної промисловості у 
світі – це «хрестовий похід» США та Євросоюзу проти вугілля, 
виглядає не таким уже абсурдним [7]. 

Починаючи з 1990-х років фахівці з Інституту економіки 
промисловості НАН України послідовно просувають ідею впро-
вадження у вугільній промисловості гетерархій, тобто складних 
систем, функціонування яких регулюється двома або більше по-
рівнянними за значущістю керуючими центрами замість традицій-
них фірм-ієрархій. Гетерархічна організація дає змогу шахтам 
ефективно протистояти викликам економічного характеру та спри-
яє диверсифікації їх діяльності. 

Наприклад, до гетерархічної належить схема корпоративної 
розробки шахтного поля, реалізована концерном «Енерго» на шах-
ті «Красноармійська-Західна» № 1 (нині ПАТ «Шахтоуправління 
«Покровське»), за якою в рамках єдиного виробничого комплексу 
приватна фірма розробляє відведену їй ділянку шахтного поля, а 
державне підприємство, якому належить шахта, надає фірмі платні 
послуги щодо підйому, транспортування, вентиляції, водовідливу, 
енергопостачання, аж до санітарно-гігієнічного обслуговування 
персоналу [8]. Позитивні екстернальні ефекти, які здатна виклика-
ти така гетерархія, дозволяють підвищити рентабельність функці-
онування її елементів, навіть в умовах, коли традиційні шахти 
працюють нерентабельно [9]. Гетерархіями є промислові парки на 
базі шахт [10; 11], зокрема енергетичні, будь-які економічні мере-
жі тощо. Актуальність гетерархій стрімко зростає за часів промис-
лових революцій. 

Промислові революції завжди породжують конфлікти. 
К. Перес наводить численні приклади етапів становлення нових 
техноценозів [12, с. 66-69; 70]. Запровадження залізниці «Лівер-
пуль-Манчестер» спричинило кінець не тільки цілої галузі магіст-
ральних гужових перевізників, але і діяльності супутніх працівни-
ків − від трактирників до ветеринарів. Бесемерівська сталь знищи-
ла виробництво кованого заліза; сталеві пароплави-рефрижератори 
відкрили продуктові ринки північної півкулі скотопромисловцям 
півдня тощо.  
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Енергетика на відновлюваних джерелах активно витісняє 
електростанції на викопних видах палива. Як тільки більш доско-
нала технологія, яка має вищу продуктивність і явний потенціал 
для подальшого зростання, стає доступною, результат подій у се-
редньостроковому періоді практично визначено – революційний 
розвиток виникає, коли можливість вигідних вкладень у рамках  
попередньої парадигми виснажується. 

Однак існує певна (досить тривала) фаза, коли промисло-
вість старих укладів ще потрібна, але їх деградація зростає. Тим 
часом перспективність галузей нових технологічних укладів уже є 
очевидною, проте їх потужності ще недостатні для відмови від  
того, що стало архаїчним.  

Вуглевидобуванню притаманні всі протиріччя, які існують 
між старими та новими галузями; між регіонами, де зміцнилися 
старі галузі, та регіонами, вже зайнятими або відведеними для но-
вих галузей; між новими процвітаючими галузями і старою регу-
лятивною системою [12]. 

Те, що нині відбувається з підприємствами вугільної про-
мисловості в Україні та світі, свідчить про посилення процесів по-
ляризації: фірми, пов'язані з попередньою парадигмою, зіштовху-
ються з «виснаженням» колишніх інноваційних напрямів розвит-
ку, меншими прибутками та стагнацією продуктивності й ринків, 
тоді як нові фірми видають звіти про надзвичайні прибутки, зрос-
таючу продуктивність і швидке проникнення на ринок. Регіони, де 
вони домінують, перебувають у занепаді; збільшується безробіття. 
Різниця між динамічністю нових фірм і повільністю відсталих 
призводить до поляризованого розподілу доходів. «Ще гірше таке: 
коли відбуваються зміни, необхідні для розквіту нових технологій, 
ситуація, в якій опиняються немодернізовані фірми, стає дедалі 
складнішою. Поступово, в міру того, як багаті та успішні стають 
ще багатшими й успішнішими, а бідні та слабкі – біднішими та 
слабшими, законність встановленого політичного режиму викли-
кає великі сумніви, а тиск, що потребує подолання відцентрових 
тенденцій, стає дедалі сильнішим і наполегливішим» [12, с. 75]. 

На думку академіка РАН Ю. Яременка, є дві фази сталого 
економічного розвитку: піднесення окремих секторів економіки на 
вищий технологічний рівень (фаза зростання) і «підтягування»  
секторів, що відстали в розвитку (фаза застою) [13, с. 26]. 
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Такі розвинуті європейські країни, як Франція, Великобри-
танія, Німеччина та ін., обрали свій спосіб подолання парадигма-
льної кризи і повністю відмовилися від національного вуглевидо-
бутку. Польща та Україна залишаються вугільними – потужна  
теплова енергетика і соціальне підґрунтя зумовлюють їх path 
dependence1, хоча напруженість ситуації стає дедалі більшою. 

На підконтрольній Україні території Донецької області, де 
розташована майже половина всіх державних шахт (15 із 33), роз-
поділ видобутку здійснюється майже за правилом Парето 20/80 − 
25% шахт виробили 75% обласної вугільної продукції. Матема-
тично закономірний висновок, за яким переважна кількість еле-
ментів системи дає набагато менший випуск, є результатом діяль-
ності державних шахт. 

Показники видобутку вугілля в державному секторі рік у рік 
зменшуються навіть на кращих шахтах, якими є «Південнодон-
баська № 1» і «Південнодонбаська № 3 ім. М.С. Сургая». Якщо у 
2001 р. вони виробили 1618 і 1570 тис. т товарної продукції кожна, 
то у 2017 р. показники знизилися до 448 і 289 тис. т відповідно.  

Практично всі державні вугледобувні підприємства є глибо-
козбитковими: їх рентабельність, виражена через відношення ціни 
до собівартості, становить від 0,62 на південнодонбаських шахтах 
до 0,42 на ДП «Торецьквугілля». Проте якщо ДП «Торецьквугіл-
ля» (до 2016 р. «Дзержинськвугілля») було збитковим і в 2001 р. 
мало коефіцієнт рентабельності 0,55 (що властиво шахтам на плас-
тах крутого падіння), то шахти Південного Донбасу раніше були 
відносно прибутковими – з коефіцієнтом 1,1. Звісно, що 10% вало-
вого прибутку – не та характеристика, яка дозволяє розраховувати 
на сталий розвиток вугледобувного підприємства за рахунок  
власних ресурсів, але все ж таки не збитковість. Логічно, що  
Міністерство енергетики та захисту довкілля України активно 
просуває ідею масового закриття державних шахт, хоча потрібних 
на це коштів явно бракує. Щоб уникнути фази застою, про яку по-
переджав Ю. Яременко, раціонально було б знайти такі техноло-
гічні можливості, щоб галузі, які деградують, отримали свій «па-
рашут», а галузі, що розвиваються, – певний «бустер» на кшталт 
першого ступеня ракети-носія. На межі двох укладів такими галу-

                                                      
1 Рath dependence – одного разу обрана інституціональна траєкторія, 

зміна якої потребує інвестицій, чого не треба закоренілим інститутам. 
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зями можуть стати вугільна промисловість та енергетика на від-
новлюваних джерелах, а тим, що об'єднує обидві галузі, – сховища 
енергетичних ресурсів на базі шахт. 

Саме акумуляція енергії є проблемою розвитку «зеленої» 
(вітряної та сонячної) енергетики. Майже всі провідні економіки 
сьогодні опікуються цими проблемами. За оцінками GTM 
Research, ринок зберігання енергії в США до 2020 р. зросте до 
2,6 ГВт·год., тобто у 12 разів порівняно з 2016 р. При цьому вар-
тість ринку збільшиться до 3,2 млрд дол., або в 10 разів [14]. 

Уряд України визнає важливість і доцільність таких сховищ 
енергетичних ресурсів. У травні 2017 р. на зустрічі з міністром 
енергетики та вугільної промисловості України корейська та 
шведська делегації презентували свої проєкти у сфері акумулю-
вання і зберігання електроенергії, зокрема пілотний проєкт щодо 
створення енергоакумулюючих станцій, і висловили намір побу-
дувати в Україні резервні сховища електроенергії. З урахуванням 
великої частки атомної генерації (60%) та потреби енергосистеми 
України у підвищенні регулюючих потужностей, такі акумулятори 
є надзвичайно важливими. Енергосховища також можуть бути ко-
рисними для забезпечення рівномірності поставок електроенергії 
до європейських країн [15]. 

Незважаючи на готовність брати участь в інвестиційних 
проєктах щодо побудови потужних акумуляторів енергетичних 
ресурсів, українські урядовці ігнорують можливість і доцільність 
створення таких систем на базі існуючих вугільних шахт, хоча вже 
існують німецький та іспанський проєкти перетворення кам'янову-
гільних шахт на енергетичні сховища. Найвідомішим є план ство-
рення на шахті Prosper-Haniel гідравлічної акумулюючої електро-
станції потужністю 200 МВт. Хоча електростанції на базі шахт є 
надзвичайно важливими для районів зосередження об'єктів добув-
ної промисловості, дозволяють ефективно вирішити не тільки  
енергетичні та економічні питання, але і широкий спектр соціаль-
них проблем, серед урядовців домінують наміри щодо масової лік-
відації шахт. 

Прем'єр-міністр федеральної землі Північний Рейн-Вест-
фалія Х. Крафт зауважила, що «приклад Prosper-Haniel можуть на-
слідувати й інші шахти, адже держава потребує більшої кількості 
сховищ енергії, оскільки прагне подвоїти частку енергії з віднов-
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люваних джерел і досягти 30% до 2025 року» [16]. Уряд Німеччи-
ни дбає про те, щоб зберегти найбільший центр національного  
вуглевидобутку як учасника енергоринку. 

Державна шахта «Білицька», яка з 2014 р. працює в Добро-
пільському районі лише як водокачка, а її утримання, у тому числі 
150 працівників, перевищує 65 млн грн на рік, за своїми парамет-
рами могла б бути перетворена на гідроакумулюючу електростан-
цію потужністю близько 60 МВт. Поблизу шахти розташоване 
м. Білицьке з населенням 10 тис. осіб, яке повністю залежить від 
ефективності роботи вугільного підприємства. 

Енергетичне сховище зазначеної потужності, побудоване на 
базі шахти «Білицька», здатне вирішити проблему пікових наван-
тажень найбільшого для України вугледобувного підприємства 
«Шахтоуправління «Покровське» або покрити п’яту частину енер-
гетичних потреб періоду вечірнього максимуму м. Білицького. 

Слід відзначити, що за кошторисом проєкт енергетичного 
сховища з потужністю 200 МВт на німецькій шахті Prosper-Haniel 
коштує 560 млн євро, проєкт на іспанській шахті з потужністю 
24 МВт – 40 млн євро. Проте, незважаючи на численні труднощі, 
представники німецького консорціуму, зайнятого втіленням про-
єкту, прогнозують поширення бізнесу вбік створення енергетич-
них хабів, які є певними кластерами енергетичних парків у місцях 
скупчення глибоких шахт, у шахтарських регіонах усього світу – 
від США, Канади до Австралії, Південної Африки та Китаю. Серед 
країн Європи стосовно даного питання особливий інтерес станов-
лять Німеччина, Франція, Іспанія, Україна та Польща. 

В Україні першочерговими «кандидатами» на енергетичну 
диверсифікацію могли б стати шахти Мирноградського, Селидів-
ського та Добропільського районів, а також Львівсько-Волин-
ського басейну. 

Проблема полягає в тому, що ні вітчизняна, ні, наприклад, 
польська економіка не спроможні самостійно вирішити такі масш-
табні завдання. Очевидна необхідність створення міжнародного 
консорціуму з інвестування, проєктування, будівництва та експлу-
атації енергетичних хабів даного типу. Саме для таких умов най-
більш раціональними можуть стати гетерархії у вигляді промисло-
вих енергетичних парків на базі шахти: одна з компаній-учасників 
здійснює, наприклад, генерацію електроенергії, а інша (власник 
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підземного сховища) забезпечує першу енергетичними ресурсами. 
Самі вугільні компанії, як правило, не мають достатніх інвести-
ційних коштів для побудови електростанцій, і їм потрібно залуча-
ти до участі в парковій структурі енергетичні компанії, які  
прагнуть володіти енергосховищами. Для шахти – великого спо-
живача електричної та пневматичної енергії – участь в індустрі-
альному парку створює синергетичний ефект у вигляді зниження 
собівартості гірничих робіт і підвищення надійності енергопоста-
чання. 

Участь у структурі шахтного індустріального парку великих 
компаній із міжнародного консорціуму дозволяє вирішити інвес-
тиційні проблеми щодо утворення регіональних енергетичних ха-
бів. Система може бути багатофункціональною. Так, шахтна вода 
являє собою самостійний ресурс комплексного використання ву-
гільних родовищ. Сьогодні це відходи, але в перспективі перероб-
ка шахтних вод може стати потужним напрямом диверсифікації 
діяльності вугільних підприємств. 

Свердловини, споруджені з метою дегазації вугільно-пород-
ного масиву з денної поверхні на полі вугільної шахти, можуть 
стати основою іншого енергетичного парку, що має у своєму скла-
ді теплову електростанцію та компанію з видобутку метану, який 
використовується як її паливо. При цьому газодобувна компанія 
може мати вигляд комплексу дегазаційних свердловин, як пов'яза-
них, так і не пов'язаних із просуванням фронту очисних робіт. 
Енергогенеруючий блок на поверхні з набором свердловин може 
входити модулем до паркового комплексу, як це має місце в шах-
тоуправлінні «Покровське», або існувати як самостійний енерге-
тичний парк, одна з компаній якого здійснює генерацію електро-
енергії, а інша є власником свердловин. 

Монографія не має на меті надання вичерпного переліку ва-
ріантів індустріальних парків на базі шахти, але наведені приклади 
демонструють їх реальність і перспективність. Тривимірні гірни-
чопромислові індустріальні парки можуть стати новим явищем і в 
економіці, і в енергетиці. З їх використанням відкриваються прин-
ципово інші можливості розвитку вугільної галузі. 
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РОЗДІЛ 1. ТРАНСФОРМАЦІЯ ЕКОНОМІКИ ПРОМИСЛОВОСТІ  
 В УМОВАХ ПРОМИСЛОВОЇ РЕВОЛЮЦІЇ  
 ТА ЗМІНИ ТЕХНОЦЕНОЗІВ 

 
1.1. Глобальні процеси 
 
Економіка промисловості – Industrial economics (Industrial 

organization) як наука є «економічною теорією фірм і ринків» (the 
economics of firms and markets), «економічною теорією недоскона-
лої конкуренції» (the economics of imperfect competition) [17]. Ко-
лишній президент Європейської асоціації досліджень у сфері еко-
номіки промисловості (European Association for Research in 
Industrial Economics) Л. Кабрал наголошував, що промисловість у 
відповідній науковій дисципліні − це не просто сукупність заводів, 
фабрик, рудників, електростанцій та ін., яка протиставляє її сіль-
ському господарству або сфері послуг, а похідна терміна «проми-
сел», тобто заняття будь-якою справою з метою одержання вигоди. 

Вуглевидобуток, експлуатація шахт – промисел, якому влас-
тива своя економіка промисловості. 

 
 
1.1.1. Вплив цін і суб'єктивних моделей на розвиток  

 вугільної промисловості у світі 
 
Період із другої половини XIX ст. до 20-х років ХХ ст. су-

проводжувався безперервним зростанням питомої ваги вугілля в 
паливній базі світового господарства. У 1800 р. на частку цього 
виду палива припадало тільки 6% споживаних енергоресурсів, а 
через 60 років частка зазначеного енергоносія досягла 25%, у 
1900 р. – 58, у 1920 р. – 62% [18, с. 241-247]. 

«Ера вугілля» – це інтенсивний розвиток промисловості та 
транспорту, впровадження парових машин і коксової сировини в 
металургії [там само]. Кінець вугільної ери припав на середину 
ХХ ст. – високі технологічні властивості нафтопродуктів і природ-
ного газу в комбінації з їхніми сприятливими ціновими характе-
ристиками і більш низькими капітальними витратами на одиницю 
потужності енергетичних установок привели до витіснення вугіль-
ного палива з багатьох індустріальних процесів, побуту й електро-
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енергетики. Вугільна складова стала стрімко скорочуватися – уже 
в 1950 р. вона дорівнювала 45%, у 1975 р. – 24%. 

Історична відмова від вугілля між двома світовими війнами 
у ХХ ст. призвела до падіння британської могутності й колапсу 
керованих із Лондона торговельних потоків, заснованих на фунті 
стерлінгів. Після переходу на нафту англійська глобальна система 
фрахту та вуглезаправних станцій уже не змогла відновитися. Па-
роплави та локомотиви, які виходили з ладу, власники не ремонту-
вали, а замінювали дизельним транспортом, насамперед на морі. 

На президентських виборах 2016 р. Д. Трамп одержав ваго-
му частину голосів вибірників завдяки обіцянці повернути робочі 
місця у вугільний регіон Аппалачів і штатів промислового поясу. 
Ні першу, ні другу обіцянку, як вважає нобелівський лауреат 
П. Кругман, неможливо виконати: здебільшого йдеться про робочі 
місця, втрачені не внаслідок міжнародної конкуренції, а через тех-
нологічний прогрес [19]. 

Дж. Хікс переконаний у тому, що «ера вугілля» почалася з 
інститутів захисту приватної власності та контрактних зобов'язань, 
незалежної та ефективної судової системи [20, c. 184-188], а ву-
гільні інновації у вигляді парової машини Ватта і кам'яновугільно-
го коксу визначили стиль епохи, а також вивели Великобританію у 
світові лідери. 

Першість інститутів над технологіями простежується в ро-
ботах Д. Норта. За словами К. Менара і М. Ширлі, дослідженнями 
продуктивності в морському судноплавстві [21] він «скинув тех-
нологію з трону» [22, с. 12]. 

Роль інститутів у технологічному розвитку цивілізації де-
монструє і історія Н. Тесли, який у 1892 р. переконував, що енергія 
всюди навколо нас,  і доводив це на практиці. Однак такий підхід 
суперечив інтересам великих постачальників електричної енергії – 
Т. Едісона, Дж. Моргана та інших «флагманів індустрії». 

Неефективні «правила гри» і застійні економічні форми,  
згідно з інституціональною теорією, можуть існувати досить дов-
го, якщо в цьому прихований інтерес держави або потужних груп, 
або path dependence. Відсутність інституціональних змін означає 
відсутність інтересу впливових агентів до перегляду діючих «пра-
вил гри». У стані інституціональної рівноваги жоден із гравців не 
вважає для себе вигідним витрачати ресурси на реструктуризацію 
відносин [23, с. 111-112]. 
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Наразі настав час упровадження «закриваючих технологій», 
на які здатні тільки постіндустріальні економіки і досить впливові 
актори. 

«Кам'яний вік закінчився не тому, що закінчилося камін-
ня»1, – зауважив у 1973 р. тодішній міністр нафти Саудівської 
Аравії Шейх Ахмед Закі Ямані, припускаючи при цьому, що епоха 
нафти завершиться задовго до вичерпання запасів нафти [24].  
К. Маркс говорив про ткацькі верстати, через появу яких у Вели-
кобританії та Індії померло багато ткачів: у суспільства відпала 
необхідність у цих категоріях трудящих. Закриваюча технологія 
здатна призвести до згортання не тільки окремих спеціальностей, 
але і галузей промисловості. Згідно з теорією К. Крістенсена за-
криваючі технології − це підривні інновації [25], які мають шанс 
на розвиток тільки в до- та постіндустріальних господарствах [26], 
але не в ринковій економіці. Винаходи Тесли – з категорії закри-
ваючих. 

За Д. Нортом, до зміни інституціонального середовища  
приводять зміни цін і поглядів на життя. Під впливом зміни цін  
і суб'єктивних моделей, через призму яких люди сприймають  
і оцінюють навколишній світ, деякі з колишніх форм організацій-
ної та інституціональної взаємодії стають невигідними, і еконо-
мічні агенти починають експериментувати з новими. Неформальні 
ж норми «роз'їдаються» ціновими зрушеннями поступово – їх до-
тримується все менше людей. 

Про значний вплив цін свідчить такий факт: у XIV ст. в  
Англії за користування вугіллям королівським законом передбача-
лася смерть – згідно із забобонами запах сірки видавав «нечисту 
справу». Проте дорожнеча дров змушувала лондонських бровар-
ників, ковалів та інших шукачів вигоди порушувати закон, яким би 
суворим він не був. Зрештою заборона була скасована, але упе-
редження щодо кам'яного вугілля проіснувало довго, щоб потім 
перетворитися на англійський, більше того, шотландський звичай 
зустрічати новий рік із шматочком вугілля та срібною монеткою − 
символами тепла та заможності [27].  

Щодо суб'єктивних моделей, то Д. Норт наводив як приклад 
скасування рабства у США. Рабство відійшло, на його думку, не 
тому, що стало неекономічним, а тому, що у свідомість суспіль-
                                                      

1 «The stone age didn't end because we ran out of stones». 
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ства проникли переконання аморальності власності на людські по-
чуття. 

Сьогодні у вугільній сфері зійшлися фази активності обох 
сил – і цін, і суб'єктивних моделей, і першою серед моделей є ін-
ститут сталого розвитку. 

Саме парадигма сталого розвитку (sustainable development)1, 
сформульована в доповіді комісії, яку очолила Г. Брундтланд, 
стала потужною інституціональною протидією розвитку світової 
вугільної промисловості й інших галузей викопних енергоресурсів. 

«Сталий розвиток – такий розвиток, який задовольняє по-
треби сьогоднішнього часу, але не ставить під сумнів здатність 
майбутніх поколінь задовольняти свої потреби» [28, с. 39]. Основу 
цієї нормативістської концепції становить ідея обмеженої здат-
ності природних комплексів до господарських навантажень 
(carrying capacity), що змушує суттєво обмежити використання ви-
копних видів палива, аж до відмови, щоб дотриматися precaution 
principle (принципу обережності) [29, с. 67]. За викидами діоксиду 
вуглецю спалювання вугілля дає 2,5-2,8 т на 1 т у.п. спалюваного 
ресурсу, нафти – 1,8, природного газу – 1,3 т/т у.п. [30]. 

Інститут сталого розвитку – досить суб'єктивна модель, 
але вона працює. У даний час переважно вугільними збереглися 
лише китайська (70%), польська (61%), індійська (53%) і казах-
ська (52%) економіки. Вони в основному самі забезпечують себе 
вугіллям, а недостатність компенсують імпортом. Проти такого 
існування їх енергетики виступає світове співтовариство, яке під 
гаслами захисту довкілля, збереження клімату вимагає відмови 
від вугілля. Швеція, наприклад, прагнула до 2020 р. стати пер-
шою країною, яка не використовує як енергоносій не те що ву-
гілля, але і нафту (oil-free nation) [31]. 

У травні 2016 р. історія Великобританії ознаменувалася 
тим, що протягом тижня на всю країну вперше за весь час існу-
вання вугільної генерації (а перша ТЕС була відкрита в Лондоні 
у 1882 р.) не працювала жодна (!) електростанція на вугільному 

                                                      
1 Концепція сталого розвитку розроблена на основі доповіді «Наше 

спільне майбутнє» (1984-1987 рр.) Комісії Брундтланд (Brundtland Commis-
sion), Міжнародної незалежної комісії з навколишнього середовища та роз-
витку, яку очолювала Г. Брундтланд, уповноважена генеральним секретарем 
ООН. 
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паливі [32]. Уряд Німеччини планує закрити всі вугільні елект-
ростанції вже до 2038 р. [33]. У Євросоюзі немає жодної країни, 
не залученої до екологічних перетворень енергетики. 

За 10 років панування ідей сталого розвитку практично всі 
економічно розвинуті країни відмовилися від вугілля як основ-
ного палива – його частка не перевищує 26% від загального 
споживання енергоносіїв [34]. Виключення становлять Австралія 
(43%) і Тайвань (36%), домінантними енергетичними ресурсами 
для інших постіндустріальних економік є нафта або газ, а в пер-
спективі – вітрова, сонячна, воднева енергетика. 

Інституціональна протидія розвитку світової вугільної про-
мисловості має і суто політичні мотиви, засновані на властивій 
вугільній галузі конотації «політична нестабільність». «Країна, що 
розвиває в себе енергетику на кам'яному вугіллі, неминуче розви-
ває в себе набагато більш масовий і вибухонебезпечний робітни-
чий клас» [35, с. 110-111].  

Національний союз гірників (NUM) у 1970-1980 рр. був од-
нією із найпотужніших профспілок у Великобританії. Цій органі-
зації виявилося під силу відправити у відставку республіканський 
уряд Е. Хіта під час страйку 1974 р. Страйки англійських шахтарів 
1984-1985 рр. були спрямовані не проти політики денаціоналізації 
вугільної промисловості, яку здійснював уряд М. Тетчер, а проти 
самої влади, яка зазіхнула на інтереси шахтарів. Для досягнення 
успіху гірники не цуралися ніяких засобів, аж до використання 
підтримки руху ЛГБТ1. Сьогодні у європейських столицях відкри-
то проходять гей-паради, а сорок років тому це був серйозний 
жест. 

Страйки 1984-1985 рр. увійшли в історію країни як найбіль-
ша класова битва XX ст. Шахтарі мали на меті організацію збоїв у 
роботі електростанцій, металургійних і коксових заводів. У відпо-
відь пішла потужна мобілізація поліцейських сил. Узимку 1985 р. 
серед шахтарів почався голод. NUM звернувся за допомогою до 
міжнародних профспілкових організацій та шахтарських профспі-
лок багатьох країн. Гірники з різних вугільних басейнів Радянсь-
кого Союзу, включаючи співробітників проєктних і науково-до-
слідних організацій вугільної промисловості СРСР, відробили три 

                                                      
1 ЛГБТ (LGBT – Lesbian, Gay, Bisexual, Transgender) − абревіатура для 

позначення осіб із нетрадиційною орієнтацією. 
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дні на користь «братів по класу». Йшлося про суми близько 10 млн 
фунтів стерлінгів. Справа дійшла до кровопролиття. Під час лон-
донських сутичок тисяч шахтарів із поліцією була велика кількість 
поранених, сотні страйкарів були арештовані. Фраза М. Тетчер 
«Насильство не пройде!» стала заявою про рішучість уряду йти до 
кінця. У березні 1985 р. делегати надзвичайної конференції NUM 
проголосували за повернення на роботу без будь-яких умов. 

Економіка Великобританії втратила від страйків близько 
3 млрд фунтів стерлінгів, близько 20 тисяч шахтарів було звільне-
но, але NUM як політична сила перестав існувати назавжди. 

Англійське суспільство виявилося розколотим, особливо у 
Північній Англії та Вельсі, настільки, що набагато пізніше (у 
2016 р.) вихід Великобританії з ЄС (Brexit), на думку аналітиків, 
стане відлунням страйків 1980-х років. Головними носіями нега-
тивних настроїв за підсумками референдуму виявилися представ-
ники робітничого класу без вищої освіти старше 50 років, які меш-
кають на території сучасних і діючих раніше вугледобувних окру-
гів Вельсу та північного сходу країни. Українська дослідниця про-
блем старопромислових регіонів О. Снігова відзначає, що неприй-
няття Євросоюзу виникло здебільшого у потерпілих від реструк-
туризації вугільної галузі шахтарів, для яких вступ до ЄС асоцію-
ється зі зламом традиційного укладу, зниженням якості життя  
тощо. Поразка англійських прихильників членства в ЄС – наслідок 
поразки англійських шахтарів-страйкарів минулого століття, їх 
ностальгії за індустріальним минулим країни [36]. 

Потужна політична складова мала місце й у страйках по ву-
гільних басейнах СРСР, які відбулися у 1989 р. На відміну від бри-
танських подій, це не було «війною» уряду (союзного та республі-
канських) із шахтарями. Навпаки, влада явно були налякана роз-
махом страйків і робила все можливе для пошуку компромісу. Де-
монстрації шахтарів, які розпочалися на економічному підґрунті, 
швидко переросли (а може, так і було задумано їхніми організато-
рами) в антиурядові. В Українській РСР 3 серпня 1989 р. під тис-
ком страйкарів Верховна Рада ухвалила Закон «Про економічну 
самостійність Української РСР»; 7 серпня того ж року на нараді в 
ЦК Компартії України В. Щербицький визнав, що основними при-
чинами страйків є занедбаність соціальної сфери і нерозв'язаність 
багатьох побутових питань, погане забезпечення житлом, незадо-
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воленість людей оплатою праці, поставками продовольства і това-
рів першої необхідності, а також погіршення екологічної обстанов-
ки. У 1989 р. донецькі гірники прийняли резолюцію з вимогою від-
ставки першого секретаря ЦК Компартії УРСР В. Щербицького  
і голови Верховної Ради УРСР В. Шевченко. 

Причин краху Радянського Союзу чимало, але розпався він 
«під стукіт шахтарських касок». 

У розумінні Світової енергетичної ради (WEC − World 
Energy Council) розвиток глобального паливно-енергетичного 
комплексу передає енергетична трилема (World Energy Trilemma), 
складовими якої є енергетична безпека (Energy security), рівність 
енергетичного доступу (Energy equity) та екологічна стійкість 
(Environmental sustainability) [37]. Енергетична безпека стосується 
ефективної організації поставок первинної енергії з національних  
і зарубіжних джерел, надійності енергетичної інфраструктури та 
здатності постачальників енергії задовольнити поточний і майбут-
ній попит; рівність енергетичного доступу означає доступність та 
справедливість щодо енергопостачання населенню; екологічна 
стійкість – ефективність пропозиції та попиту енергії, а також роз-
виток пропозиції енергії з відновлюваних та інших маловуглеце-
вих джерел. Це ідеологія WEC, точніше її головних ідеологічних 
організацій – американської Accenture Strategy та швейцарского 
інституту Пауля Шеррера (PSI − The Paul Scherrer Institute). Саме 
ці організації є основними розробниками трьох глобальних енерге-
тичних сценаріїв: «Modern Jazz (Сучасний джаз)»; «Unfinished 
Simphony (Незакінчена симфонія)»; «Hard Rock (Хардрок)» [38]. 
Варіанти розвитку глобальної енергетики вперше були презенто-
вані у жовтні 2013 р. на конгресі, який відбувся у південнокорей-
ському місті Тегу (Daegu) [39]. Наявність трьох сценаріїв відпові-
дає суті трилем: можливе досягнення не більше двох цілей зараз, 
тобто трилеми природно є «неможливими трійцями» – вибір здій-
снюється за меншим із трьох зол. Сильною стороною «Симфонії» 
є екологічна чистота, а «Джазу» – доступність енергії. У 2050 р. 
передбачуване споживання первинної енергії у сценарному вті-
ленні «Джаз» має зрости на 61% (до рівня 2010 р.), а за сценарієм-
антагоністом – тільки на 27%. У результаті без доступу до елект-
роенергії залишаться не 320 млн жителів планети, як було б за 
сценарієм «Джаз», а 530 млн, проте екологія постраждає менше. 
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Світова енергетична рада відверто заявляє про неможливість 
втілення симфонічного сценарію без підтримки квазісвітового 
уряду: «Незакінчена симфонія спирається на глобальні структури 
управління, на дипломатію, що веде до миру зростаючого регіо-
нального та глобального співробітництва» [40]. І певним чином 
вибір зроблено: Паризьку угоду (СОР 21) з клімату 2015 р. можна 
вважати певною імплементацією «Незакінченої симфонії» – ста-
ном на 21 вересня 2016 р. вона ратифікована 195 вищими націона-
льними органами. Хоча вірогідність досягнення запланованих ре-
зультатів є невеликою [41, 42, 43], прийнята СОР 21 тактика щодо 
прискореного переспрямування фінансових потоків від секторів із 
сильними викидами, особливо тих, де використовується викопне 
паливо, до секторів, у яких застосовується низьковуглецева енер-
гія, вже реалізується. Найбільші банки світу (Bank of America, 
Citigroup, Morgan Stanley, Wells Fargo та ін.) у 2016 р. прийняли 
рішення про розміщення інвестицій, пов'язаних із розвитком ву-
гільної промисловості та вугільних технологій, у портфелі заборо-
нених угод, що прирівнює такі дії до незаконної вирубки лісу та 
використання дитячої праці [5]. Проте у Світовій енергетичній ра-
ді є впливові фігури, наприклад професор К. Роуз, які вважають, 
що зміна клімату не є основною проблемою для більшості районів 
земної кулі; на першому місці, скоріше, економічний розвиток  
і поліпшення якості повітря. Єдиним винятком є Європа [44]. 

На відміну від «Незакінченої симфонії», «Сучасний джаз» є 
більш привабливим для великих паливних корпорацій, які в разі 
інтенсивної екологізації енергетики можуть втратити до 28 трлн 
дол. [45]. На думку керівників російських корпорацій, попри весь 
ажіотаж навколо енергетики на відновлюваних джерелах, 75% сві-
тового енергетичного балансу забезпечить вживання нафти, газу та 
вугілля [46]. 

Свою політику лобіює і МАГАТЕ, яка у 2016 р. презентува-
ла сценарій «Гармонія», де наголошено на необхідності введення 
до 2050 р. 100 ГВт нових ядерних потужностей і доведення поста-
вок електроенергії з АЕС до 25% [47].  

Д. Родрік обґрунтував парадокс глобалізації (The Globaliza-
tion Paradox), відомий також як трилема глобалізації. На рівні на-
ціональної держави неможливо поєднати демократію, економічну 
глобалізацію та необмежену автономію. Тому гіперглобалізація 



21 

можлива тільки в разі створення тієї чи іншої форми світового 
уряду (глобальний федералізм) або відмови від демократії в окре-
мих державах на користь технократичної еліти, яка буде пристосо-
вувати свою політику до вимог світового ринку, а не до очікувань 
громадян. Перший варіант, за Родріком, є нереалістичним, дру-
гий – аморальним [48]. 

Протиріччя у стані головних сил світової енергетики ставить 
під загрозу саму ідею проголошеної Світовою енергетичною ра-
дою програми Grand Transit – переходу до сталого енергетичного 
завтра. Як підкреслює член Світової енергетичної ради Г. Девіс, 
«... сьогодні ми знаходимося на порозі нової ери, коли занепоко-
єння викликають вже не тільки знижені в ціні активи, але й те, 
який вплив чинять знецінені ресурси на економіку окремих країн» 
[49]. 

У цілому Grand Transit виглядає не Великим переходом, а 
безперспективним маневром світового господарства у просторі 
двох «неможливих Трієць» – енергетичної та глобалізаційної, що 
може призвести до «Хардроку» з його слабким економічним зрос-
танням, замкнутістю в «національних квартирах», різноплановими 
економічними й енергетичними моделями, ресурсною автаркією  
і байдужістю до кліматичних пріоритетів. 

Прикладом може виступати Україна. Українська енергетич-
на система за наявності такого потужного паливно-енергетичного 
комплексу переживає важкі випробування, обумовлені дефіцитом 
палива, у тому числі ядерного, зношеністю електростанцій і шахт, 
їх екологічної непридатністю. Однак національна економіка не має 
передумов до зміни становища енергетики на краще ні сьогодні, ні 
в найближчому майбутньому. Хоча за розрахунками науковців 
Інституту економіки та прогнозування НАН України вітчизняна 
макроекономіка до 2050 р. може перетворитися на господарство з 
домінуванням «зеленої» енергетики [50]. 

Отже, можна стверджувати, що на світовий паливно-енерге-
тичний комплекс очікує узгодження інтересів великих акторів  
і створення відповідних інститутів, без чого збалансований розви-
ток енергетики неможливий. Китай, який має потужну вугледобув-
ну галузь, наголошує і на стрімкому розвитку енергетики на від-
новлюваних джерелах, і на необхідності стрімкого розвитку вугле-
хімії [51]. Такі самі тенденції властиві російському Кузбасу, де до 
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відомого вислову Д. Менделєєва про нафту (спалювати нафту все 
одно, що топити піч асигнаціями), тепер додають і вугілля [52]. 

У системі світового паливно-енергетичного комплексу най-
більш вразливими є вугільні підприємства.  

Згідно з теорією техноценозів1, висунутою Л. Бадалян і 
В. Криворотовим [53; 54; 55], існує домінуючий енергоресурс  
і домінуюча економіка, з ним пов'язана. «Кожен цикл заснований 
на певному енергоджерелі: на технології видобутку і технології 
його застосування. Це принциповий зміст епохи. Усе інше форму-
ється навколо цього. Британія − це вугілля та паровий привід. 
Сполучені Штати − це нафта» [56].  

Поняття «стилю», а не «технологічного укладу» концеп-
туально підходить більше, оскільки випливає з енергоресурсу, а 
також із того виробничого стилю, який із ним пов'язаний: фордизм 
і конвеєр як основний стиль нафтової економіки; смітівський роз-
поділ праці та вугільна економіка; водяне/вітряне колесо і мануфа-
ктурна епоха. Теза – моноіндустрія як основа зростання.  
Виснажилося дерево − впала Франція, стала зростати Британія. 
Моноіндустрія пари. Виснажилося вугілля − впала Британія, стали 
зростати Сполучені Штати. Моноіндустрія – нафтова промисло-
вість і автомобіль. 

Навколо ключового виробництва створюються громадські 
інститути, механізми фінансування, увесь стиль життя. Із моно-
індустрії виростає весь пакет епохи. Капітал народжується разом з 
енергетикою. Це одночасне народження. Не можна говорити ні 
про яке використання капіталу поза енергетикою. Ми маємо вира-
жені цикли, пов'язані спершу з енергією дерева, торфу, води, вітру. 
Це ранньоіндустріальний період. Потім маємо енергію вугілля. 
Теж чіткий, дуже добре визначений період індустріальної револю-
ції. І далі − енергію нафти. А якщо говорити про газ, то це взагалі 
вихід на потенційно необмежені ресурси, наприклад, зі сміття. Ми 
знаходимося перед технологічним переломом, коли нафтовий вік 
із його низькими вичерпними ресурсами віддачі йде разом з устро-
єм, який він приніс [54]. 

                                                      
1 Техноценоз (за аналогією з біоценозом) − це обмежена в часі та про-

сторі штучна система, співтовариство виробів із слабкими зв’язками та єди-
ними цілями, виокремлене для цілей проєктування або будівництва. 
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Існує щось, на кшталт «періодичної системи світового капі-
талістичного розвитку» [57]. Судження Л. Бадалян і В. Криворото-
ва за змістом замикаються з концепцією Дж. Аррігі, згідно з якою 
поворотною точкою в циклових змінах глобальних економік є пе-
рехід від виробничої активності до фінансової експансії. Кризи 
надвиробництва відбуваються тоді, коли власники капіталу на-
стільки успішно підвищують конкурентний тиск на працю, що  
реальна зарплата не може зростати так само швидко, як продук-
тивність праці, тому попит не підвищується разом із пропозицією. 
Критичні зміни породжує не проста криза надвиробництва, а криза 
наднакопичення, яка виникає через те, що перенадлишкові інвес-
тиційні ресурси, отримані при бурхливому економічному зростан-
ні, не можуть бути розміщені по традиційних каналах, і конкурен-
ція власників капіталу приводить до стійкого падіння норми при-
бутку. Виробництво стає нерентабельним, що змушує капіталістів 
його скорочувати, щоб уникнути збитків, хоча багатьох це не ря-
тує від банкрутства [58, с. 95].  

У пошуках виходу із кризи наднакопичення власники капі-
талу виводять його з виробництва у фінансову сферу – починаєть-
ся період фінансової експансії, яка дає кошти для спрямування 
економічної системи по новому руслу. Так було у Великобританії 
кінця XIX ст. або в США кінця ХХ ст., − відзначає Аррігі, посила-
ючись на Ф. Броделя: «За періодом зростання… і нагромадженням 
більшого обсягу капіталу, ніж можна прибутково реінвестувати за 
звичайними каналами, фінансовий капіталізм виявився в такому 
становищі, коли був готовий домінувати, принаймні протягом де-
якого часу, над усіма видами діяльності ділового світу». Однак 
через політичну, економічну та соціальну нестабільність «штаб-
квартири капіталістичної системи» переміщуються в нові центри, 
щоб створити ще більші соціальні структури нагромадження під 
керівництвом ще сильніших держав [58, c. 107-108]. 

Сьогодні сценарій переходу енергетичного верховенства був 
повторений аж до деталей: падіння долара, регіоналізація світової 
торгівлі з виокремленням зон євро і юаню, зростання цін на ресур-
си та продукти харчування, різко підвищена цінність раніше не- 
рентабельних територій, подібних Сибіру [53]. Так було з Амери-
кою початку ХХ ст. Блокада Туреччиною чорноморських портів 
Росії викликала підвищений попит на американське зерно, що 
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створило стимул для освоєння територій каліфорнійських прерій із 
використанням тракторів на дизельному паливі. Із кінною тягою та 
паровими вугільними машинами це було недосяжним. 

Історичній зміні домінуючого енергоносія передує збіль-
шення попиту на енергетичні ресурси, що супроводжується під-
вищенням цін на сировинних ринках. На зламі «ери вугілля» стала 
зростати економіка США, на зламі «епохи нафти» – економіка Ки-
таю. 

Судження Л. Бадалян та В. Криворотова цілком збігаються з 
обґрунтуванням експертів із McKinsey &Co. – прагнення закласти 
основи майбутньої економіки на базі технологічної модернізації 
викликає потрясіння. Збільшення попиту на ресурси, включаючи 
продукти харчування, характерне для початку нинішнього століття 
та пов'язане із входом нових споживачів із так званого світу, який 
розбудовується. Це відбувається на тлі виснаження легкодоступ-
них запасів домінантного енергоносія, які можна було вилучати з 
невеликими витратами. За аналогією з вугіллям, зростання цін на 
нафту забезпечував дорогий технологічний стрибок у майбутнє. 
Для нинішньої енергетики ці процеси означають освоєння родо-
вищ «важкої» нафти, підготовку виробництва замінників – целю-
лозного етанолу, метану з викидів тощо, для чого потрібні великі 
інвестиції. Те саме міститься і в доповіді McKinsey: індустрія  
енергетичних замінників, того ж етанолу з кукурудзи, призводить 
до зростання цін на зерно. 

Саме вуглеводні стали головним порушником ринкової ста-
більності з початку 2000-х років. У реальному вартісному вира-
женні ціни підвищилися на 260% [59; 60], тоді як для більшості 
непаливних (non-fuel) або ненафтових (non-oil) сировинних товарів 
це виявилося нехарактерним. Амплітуда їх цінових коливань не 
перевищила звичайних 20-40% навколо довгострокового тренду 
(long-run trend) [61, с. 4]. Якщо не враховувати процеси 70-х років 
минулого століття, то ніщо не передвіщувало настільки потужного 
тренду зміни цінових показників енергетичних ресурсів.  

Коли енергоресурс перестає домінувати і суб'єкт, потужність 
якого заснована на цьому ресурсі, втрачає вплив, відпадає і потре- 
ба в підтримці високого рівня цін на відповідних ринках. Згідно з 
економічною теорією відомо, що для забезпечення потрібної кіль-
кості нееластичного ресурсу (вугілля, нафти) необхідно заплатити 
ціну, що забезпечує витрати на видобуток останньої, найдорожчої, 
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тонни. Основу економічних проблем і політичних протиріч стано-
вить виявлення суб'єкта, який повинен буде заплатити за розвідку, 
видобуток і найголовніше − інфраструктуру доставки та розподілу 
останньої тонни домінуючого енергетичного ресурсу. 

Це підтверджують експерти із Світового банку, МВФ, 
McKinsey&Co. У розумінні суті сировинного суперциклу 2000-х 
років вони керуються концепцією комбінації двох чинників: висо-
кий попит і зростаючі витрати виробництва. Швидкий розвиток 
Китаю спровокував залучення в обіг навіть непродуктивних (важ-
ких) родовищ. Через погіршення гірничо-геологічних умов реаль-
на середня вартість нової нафтової копальні з 2000 по 2010 р. зрос-
ла вдвічі. Частка глибоководних проєктів з видобутку нафти в 
2009 р. склала 24% від усіх розроблених офшорних родовищ. Цей 
показник на 19% більше порівняно з 2005 р.  

Тема погіршення гірничо-геологічних і кліматичних умов є 
лейтмотивом підготовленої Mckinsey Global Institute доповіді. Із 
приводу металів у документі зазначено, що в реальному вартісно-
му вираженні протягом ХХ ст. показники знижувалися, але почи-
наючи з 2000-х років вони збільшилися в середньому на 176%. 
«Багато спостерігачів співвідносять дане зростання винятково з 
попитом, продемонстрованим країнами, що розвиваються, однак 
ми в McKinsey’s Basic Materials Institute вважаємо, що помітний 
внесок у зростання цін на метали зробили геологічні умови, які 
погіршуються, а також збільшення витрат видобутку, викликане 
подорожчанням енергоносіїв»1 [59, с. 20]. Стосовно зростання з 
початку 2000-х років цін на продовольство (у реальному вартісно-
му вираженні майже на 120%) фахівці відзначають уповільнення 
темпів зростання врожайності, збільшення попиту на кормові ку-
льтури, а також помітне збільшення збитку від посух, повеней, 
амплітуди коливання температур. 

Зміна енергоресурсу-домінанта неминуче завершується вста-
новленням стійко низьких цін на раніше панівний енергоносій,  

                                                      
1 «Many observers of these price increases have pointed to demand from 

emerging markets such as China as the main driver. However, McKinsey’s Basic 
Materials Institute finds that, while demand from such emerging markets has 
played an important role, the changing cost of supply, driven by a combination of 
geological issues and input cost inflation (particularly energy), has also been an 
important factor behind rising prices − but one that has received less attention to 
date». 
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і якщо в подальшому зростання цін відбувається, то це є наслідком 
певних інституціональних потрясінь (рис. 1.1). Діаграма відобра-
жає динаміку цін на американські антрацити, але ситуація харак-
терна і для інших ринків американського вугілля. 
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Рисунок 1.1 − Динаміка цін на американські антрацити  

 (1949-2011 рр.) [62, Table 7.9; 63]   
 
З кінця 1940-х років цінова динаміка була явно спадною. 

Зростання цін на вугілля збігається з певними подіями інституціо-
нальної природи та переходом вугільних ринків із режиму продав-
ців у режим покупців. 

Так, у відповідь на нафтове ембарго1, оголошене арабськими 
нафтодобувними країнами в 1973 р. (ембарго саме по собі є інсти-
тутом), виникли інститути, сприйняті на той момент провісниками 
                                                      

1 17 жовтня 1973 р. усі країни-члени Організації арабських країн-
експортерів нафти (ОАПЕК), а також Єгипет і Сирія заявили про відмову 
постачати нафту країнам (Великобританія, Канада, Нідерланди, США, Япо-
нія), які підтримали Ізраїль у його конфлікті із Сирією та Єгиптом. Нафтова 
криза стала першою енергетичною кризою і до цих пір вважається найбіль-
шою. 
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«другої вугільної хвилі», як ренесанс вугілля. У Франції законо-
давчо оголошено повернення до використання вугілля (але і при-
скорений розвиток ядерної енергетики). У США тимчасово скасо-
вано обмеження на викиди шкідливих речовин від спалювання  
вугілля в атмосферу. У Японії проголошено переведення електро-
енергетики та промислового виробництва з рідкого палива на  
тверде, збільшення експорту вугілля. Попит на вугілля різко  
збільшився. 

Кардинальна зміна режиму функціонування відповідних си-
ровинних ринків – це результат неспроможності країн-домінантів 
утримувати їх у стані контанго. Якщо в 1960-х роках світовий наф-
товий ринок практично повністю контролювали англо-амери-
канські «Сім сестер» (Chevron, Esso, Gulf, Mobil, Texaco, British 
Petroleum і Shell), що здійснюють поставки нафти за довгостроко-
вими контрактами (понад 95%) з фіксованими цінами (2,5-
3 дол./барель протягом 1945-1970 рр.), то на початку 1970-х років 
домінування перейшло до ОПЕК. Це в комплексі з політичним 
ослабленням США призвело до того, що трапилося після війни 
Судного дня1 . 

Усе вищезазначене підтверджує Г. Дерлугьян: «ОПЕК, ко-
лись малозначимий картель країн-експортерів нафти, уп'ятеро на-
крутив ціни на свою продукцію − з 3 до 15 тодішніх доларів за ба-
рель, що спровокувало на Заході економічну кризу. Від ОПЕК та-
кого ніяк не очікували. Очолювали картель зовсім не скажені ра-
дикали, на зразок лівійського полковника Кадафі, а консервативні 
аравійські монархії та шахський Іран плюс цілком тоді проамери-
канська Венесуела. Ці клієнти США вирішили трохи перетягнути 
на себе ковдру, скориставшись приводом чергової війни з Ізраїлем 
і замішанням хазяїна у Вашингтоні» [64, c. 15].  

Великобританія, будучи світовим домінантом початку 
ХХ ст., під тиском обставин не впоралася з контролем за економі-
кою США, і стрімкий розвиток американської індустрії спричинив 
вугільний дефіцит та ринок покупців у вугільній сфері з усіма на-
слідками. «Клінтонівська кон'юнктура відтворила на новому істо-
ричному витку «прекрасну епоху» 1880-1910 рр., золоту осінь бри- 
 

                                                      
1 The Yom Kippur War, Ramadan War, October War. 
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танської гегемонії» [там само] і в результаті не впоралася з Кита-
єм, вибуховий розвиток якого виявився найбільш непередбачува-
ним наслідком політики глобалізації та викликав підвищувальну 
динаміку, зокрема на вугільних ринках. 

Збільшення споживання вугілля в Китаї, обумовлене розвит-
ком національної енергетики та сталеливарної галузі, сприяло пе-
ретворенню цієї країни з нетто-експортера на нетто-імпортера, що 
кардинально змінило ситуацію з класичною торгівлею вугіллям.  

У 2004 р. Китай експортував 102 млн т вугільної продукції, у 
2006 р. поставив 63 млн т, посівши п'яте місце в рейтингу світових 
експортерів. Однак у 2007 р. Китай тільки ввозив вугілля, і обсяг 
його імпорту склав 38 млн т. Китайський удар по вугільних ринках 
став подвійним: країна з тих пір не тільки перестає поставляти 
продукти до «спільного столу», але і рішуче забирає з нього до 
себе все, що можливо. Попит на вугілля збільшився настільки, що 
увагу міжнародних інвесторів привернули навіть британські ву-
гільні шахти, закриті у свій час як економічно неефективні. Після 
того, як на всю Великобританію залишилося дев'ять шахт, які на-
лежали компанії UK Mining, у Вельсі була відновлена шахта 
«Юніті», закрита за 14 років до того через повну економічну не-
спроможність. Особливо важко ці трансформації позначилися на 
Японії та Південній Кореї. Якщо Китай та Індія «добирають» кіль-
кість ресурсів, яких бракує, то японська і корейська металургія та 
електроенергетика принципово не можуть існувати без зарубіжних 
поставок вугілля. 

Вугільний бум тривав до середини 2008 р., ще в травні 
2008 р. спотові котирування 1 т російського коксівного вугілля 
досягали 300 дол. [65], потім за короткий відрізок часу відбулися 
цінові коливання: ринки «обвалилися» внаслідок світової фінансо-
вої кризи, відносно швидко відновили свій стан, знову обвалилися. 
Останній епізод експерти пов'язують із завершенням «епохи наф-
ти», оскільки ціни на каустобіоліти1 тісно скорельовані між собою. 

Висновки, засновані на спостереженнях за цінами на амери-
канських вугільних ринках, підтверджує динаміка цін на австра-
лійських ринках енергетичного вугілля (рис. 1.2). 

                                                      
1 Каустобіоліти − горючі корисні копалини органічного походження. 
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Рисунок 1.2 − Динаміка цін на австралійське вугілля  

 (1970-2016 рр.) [66]  
 
Існуючі відмінності у процесах зміни цін на вугільну про-

дукцію в континентальному розрізі є непринциповими. Так, на  
австралійському «театрі вуглевидобутку», як і в США, 1973 р. 
ознаменувався підвищенням цін, але, на відміну від американських 
ринків, наростання цінових показників відбувалося поетапно. На 
відрізку 1975-1979 рр. графік цін утворював плато-фазу навколо 
показника 26,8 дол. США за 1 метричну тонну. Пік цін, обумовле-
ний нафтовою кризою 1970-х років, склав в Австралії 54,8 дол./т, 
аналогічний показник у США досяг приблизно 95 дол. у розрахун-
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ку на коротку тонну1, що дорівнює більше 100 дол. за метричну 
тонну. Проте «суперцикл 2000-х» на австралійських вугільних  
ринках виявив себе набагато яскравіше американських. Пік цін у 
2008 р. дійшов до позначки 120 дол./т, тоді як на антрацитових 
«майданчиках» США теж мав місце ціновий підйом, але далеко не 
такий потужний. 

Установлення вкрай низьких цін на вугілля в 2012-2015 рр. 
практично у всіх країнах світу, що відбулося після потужних під-
йомів, є цілком закономірним згідно з логікою економічних проце-
сів. Графік довгострокового прогнозу цін на австралійське вугілля, 
виконаний фахівцями Світового банку, починаючи з 2016 р. являє 
собою практично пряму лінію – з 47,4  до 47,8 дол. за 1 т. На цьо-
му тлі нове підвищення цін на коксівне вугілля, яке несподівано 
розпочалося влітку 2016 р., для багатьох, особливо австралійських, 
вугледобувних компаній стало просто рятівним. Хоча деякі аналі-
тики вбачали в цьому лише спекулятивний тренд, що регулярно 
проявляється в даному секторі світової економіки раз на 2-3 роки 
[67], важливим став сам факт нового досягнення цінової позначки 
100 дол., що мало позитивний психологічний вплив на міжнародне 
співтовариство вуглярів. 

Ціни на вугілля металургійного призначення зросли в чоти-
ри рази, енергетичного призначення – удвічі. При таких показни-
ках до рентабельності змогли повернутися Evraz, «Северсталь», 
«Распадская», Rio Tinto і Consol VA. 

Поясненням є китайський чинник і збіг подій: реструктури-
зація всіма основними експортерами (Angloamerican, Glencore, 
BHP Billiton) виробничих активів; форс-мажор в Австралії на шах-
тах South 32 і Angloamerican; сильні дощі в Китаї, а також несподі-
вана відсутність вільних вагонів у Росії. 

Для того щоб переконатися в «односторонності» трансфор-
маційних процесів, слід звернути увагу на ціни на тихоокеансько-
му й атлантичному вугільних ринках. Ціни на вугілля стали зрос-
тати, але це стосувалося продукції австралійського походження. 
Американське вугілля залишилося, як і раніше, дешевим − ця  
стабільність підтримується по всіх вугільних басейнах США. На 

                                                      
1 Американська тонна (коротка тонна) (англ. Ton; short ton) – немет-

рична одиниця маси, яка використовується у США. Дорівнює 907,18474 кг, 
приблизно 0,9 довгої, або англійської, метричної тонни. 
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біржових торгах 2 грудня 2016 р. ціни склали: район Центральні 
Аппалачі (Central Appalachia, теплотворна здатність 12500 БТО1 / 
фунт2, або приблизно 7000 ккал/кг) – 45,05 дол. за коротку тонну, 
або 50,06 дол./т у.п.; Північні Аппалачі (North Appalachia, 
13000 БТО/фунт, або 7280 ккал/кг) – 42,25 дол./к.т, або 45,14 дол./т 
у.п.; Іллінойський басейн (Illinois Basin, 11800 БТО/фунт, або 
6608 ккал/кг) – 33,25 дол./к.т, або 39,14 дол./т у.п.; Паудер Рівер 
басейн (Powder River Basin, 8800 БТО/фунт, або 4928 ккал/кг) –
  9,00 дол./к.т, або 14,20 дол./т у.п.; Вінта басейн (Uinta Basin, 
11700 БТО/фунт, або 6557 ккал/кг) – 39,40 дол. за коротку тонну, 
або 46,77 дол./т у.п. [68]. Котирування австралійського енергетич-
ного вугілля (12000 БТО/фунт, або 6720 ккал/кг) – 107,14 дол. за 
метричну тонну, або 111,63 дол./т у.п. [69]. 

Те, що цінові зрушення відбуваються тільки в тихоокеансь-
кому сегменті світового вугільного ринку при стабільності цін в 
атлантичній частині, вказує на зв'язок явища з Китаєм. Економічне 
становище вугледобувних підприємств, що обслуговують азіат-
ських споживачів, безсумнівно, поліпшилося в другій половині 
2016 р., але ненадовго. Уже на межі 2016-2017 рр. коксівне вугілля 
різко впало в ціні, опустившись на споті до 200 дол. США за 1 т 
FOB Австралія, що свідчить про невизначений, перехідний стан 
світового ринку [70]. 

Поняття світових цін на вугілля є досить умовним, хоча б 
тому, що світова торгівля становить не більше однієї п'ятої ресур-
су, який видобувається. Близько 17% проходить через міжнародні 
торговельні майданчики. Решта (domestic consumption) спожито 
там, де видобуто, у межах відповідного національного господар-
ства. 

Деякі національні економіки, задовольняючи свої потреби в 
металургійних й енергетичних вугільних ресурсах, взагалі не ко-
ристуються послугами зовнішніх ринків. Інші, такі як Японія та 
Південна Корея, зовсім не мають внутрішніх ринків – усе вугілля в 
них є привізним. Частіше зустрічається комбінація з докупівлею 

                                                      
1 Британська теплова одиниця (BTU − British Thermal Unit) дорівнює 

252 калоріям. Один із напрямів використання БТО − при котируваннях цін на 
різні види палива (як правило, на англо-американських ринках, наприклад на 
Нью-Йоркській товарній біржі NYMEX). 

2 1 фунт (lb) дорівнює 0,45 кг. 



32 

палива, якого бракує, або сировини для коксування. Іноді раціона-
льно продати вугілля одних марок і купити вугілля інших. Ця по-
двійність привела до виникнення понять «нетто-імпортер», «нетто-
експортер», коли експорт або імпорт превалюють. Китай придбав 
стійку репутацію «нетто-імпортера», хоча до 2007 р. був експорте-
ром вугільної продукції світового класу. 

Із проданого кам'яного вугілля переважна частина (90%) до-
ставляється морським шляхом. Успіх морської торгівлі вугіллям 
ґрунтується на використанні найбільших у світі балкерів − суден 
класу capesize. Перевезена водним шляхом вугільна продукція 
здебільшого (майже 77%) належить до палива для електростанцій, 
решта – сировина для коксування. 

Незважаючи на те що вугілля та нафта для сучасної цивілі-
зації – головні енергетичні ресурси, структура вугільних ринків 
зовсім інша, і торговельні механізми відрізняються від нафтових. 
Нафта, разом з іншими життєво важливими видами сировини, ста-
новить основу сировинних ринків, або ринків коммодітіз (commo-
dity – предмет споживання, товар), це кондовий товар біржової 
торгівлі, а вугілля є далеко не таким поширеним на сировинних 
ринках. Його рідко згадують і серед твердих коммодітіз, до яких 
належать добувні або екстраговані продукти (нафта, золото, мета-
ли), і серед товарів енергетичної групи. 

Біржі ф'ючерсів на вугілля в новітній історії прижилися в 
США, Європі та Австралії тільки останнім часом, набагато пізніше 
інших товарних бірж. До цього були тільки позабіржові вугільні 
ринки. 

Марочний склад і якість товару задає специфіку вугільним 
ринкам: основна частка інтернаціональної, як і національної, тор-
гівлі вугіллям здійснюється за перевіреними каналами на підставі 
двосторонніх контрактів. 

Дистрибуція вугілля відбувається переважно на гібридних 
засадах, у системі мережевого капіталізму – через усталені зв’язки 
постачальників і споживачів вугільного палива. 

Вугілля – товар, який нечасто продають публічно, це товар 
взаємовідносин, що і є визнанням мережевого капіталізму. 

Процеси на місцевих ринках достатньо відрізняються від 
практики міжнародної торгівлі, про що передусім свідчать ціни. 
Ціновим тенденціям внутрішніх ринків не властива динамічність. 
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У просторі економічних мереж, а тим більше вертикально інтегро-
ваних корпорацій, діють не мінливі ринкові ціни, а майже планові 
показники. У ланцюжках «вугілля-кокс-метал», «вугілля-енергія», 
розповсюджених в українському та російському господарстві, вза-
галі панує трансферне ціноутворення і схеми податкової оптиміза-
ції [71].  

Усталена практика місцевих ринків проявляється і в міжна-
родній торгівлі. Імпортно-експортні зв'язки – це нерідко поставки 
всередині холдингової групи, у структурі зарубіжних або інозем-
них секторів національних вугільних галузей [72, с. 74]. Суть та-
ких утворень пов'язана з формуванням вугільних філій в інших 
країнах, що стає досить розповсюдженим прийомом. Одним із  
перших «заморський» вуглевидобуток реалізував німецький кон-
церн «Рурколє». До 2003 р. його дочірня фірма RAG Coal 
International володіла 16 добувними підприємствами за межами 
Німеччини: 13 у США, 2 в Австралії та 1 у Венесуелі. У 2002 р. на 
цих підприємствах було видобуто 70,6 млн т вугілля переважно 
для реалізації німецьким споживачам [73]. Японські та корейські 
корпорації широко представлені в Австралії – вони володіють ак-
тивами місцевих підприємств, це їх зарубіжний вугільний сектор 
(співтовариство національних компаній, що перемістили частину 
свого бізнесу до інших країн). Іноземний сектор – це співтоварист-
во іноземних компаній в економіці країни, яка приймає. Відповідні 
вугільні структури є і в Україні: корпорації СКМ належить вугле-
добувна компанія в Аппалачах (США) – це зарубіжний сектор; 
вугільні компанії російської «Евраз Групп», які раніше поставляли 
сировину для коксування на свої заводи в Україні, – іноземний  
сектор. Формально залишаючись імпортом, такі поставки далеко 
виходять за рамки класичної міжнародної торгівлі. 

Біржова торгівля вугіллям, яка не так давно увійшла в прак-
тику, здійснюється за контрактами про поставку, а також шляхом 
торгівлі похідними інструментами. Вугілля «за паперами» прода-
ють набагато більше, ніж фізично. У 2012 р. обсяги фінансових 
угод щодо енергетичного вугілля у 2,2 раза перевищували обсяги 
фізичних поставок (за даними Verein der Kohlenimporteure) [74]. 

Продаж фізичного вугілля відбувається переважно через 
майданчики Global Coal на основі Стандартної угоди про торгівлю 
вугільною продукцією (Scota − Standard Coal Trading Agreement); 
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на реалізації фінансових контрактів спеціалізуються Міжконти-
нентальна біржа ICE (Intercontinental Exchange), NYMEX (New-
York Mercantile Exchange), Європейська енергетична біржа EEX 
(European Еnergy Exchange), Австралійська фондова біржа ASX 
(Аustralian Stock Exchange). 

Світовий ринок вугілля чітко регламентований. Азіатський 
(тихоокеанський) сегмент, з якого одержують ресурси японські, 
корейські, китайські, індійські та тайванські корпорації, обслуго-
вують постачальники вугілля з Австралії, Індонезії, Канади, Росії, 
меншою мірою з ПАР. Європейський (атлантичний) сегмент − 
експортери з ПАР, Колумбії, Венесуели, США, меншою мірою з 
Австралії. При цьому обороти продукції в азіатській частині вдвічі 
перевищують європейські, обсяги енергетичного вугілля в кілька 
разів перевищують обсяги поставок коксівного [75]. Найбільшим 
покупцем вугілля на атлантичному ринку є італійська компанія 
ENEL, а на азіатсько-тихоокеанському – японські електричні ком-
панії. На ринку коксівного вугілля найбільші контракти існують 
між BHP Billiton і японськими сталеливарними заводами (Nippon 
Steel і JFE). 

В умовах динамічності та непередбачуваності сучасної ву-
гільної торгівлі збільшилися кількість і значення спотових угод. 
Поняття спотового контракту є синонімічним терміновим, нестій-
ким торговельним відносинам. Розрахунки здійснюються партія-
ми, частинами партії або серіями партій. Навіть термінологія від-
повідає: спот-ціни (spot-price), або ціни в готівці (cash price), – для 
негайної поставки й оплати товару. Контракти можуть бути  
і ф'ючерсними (future price), але теж відстроченими ненадовго. Це, 
скоріше, угоди між дрібними постачальниками або покупцями, але 
можуть бути затребувані й потужними партнерами, пов'язаними 
довгостроковими відносинами, – в умовах нестабільного попиту 
вони надають цим зв'язкам гнучкості, що вкрай важливо з дода-
ванням постачальників і покупців вугільного палива із країн «тре-
тього світу». 

У листопаді 2019 р., до пандемії коронавірусу, що викликала 
негативні явища у світовій економіці, американські експортери 
продовжили скорочувати обсяги поставок на зовнішні ринки,  
і тільки коксівне вугілля продемонструвало приріст обсягів екс-
порту у вересні та в подальшому. Відвантаження енергетичних 
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марок вугілля неухильно скорочуються. Спад поставок торкнувся 
не тільки країн ЄС, де традиційне споживання знижується вже 
протягом останніх двох років, але також і країн Азії та Північної 
Африки. Так, закупівлі японських споживачів зменшилися у верес-
ні 2019 р. одразу на 46%, а споживачів із Єгипту − на 3,6%. Тради-
ційно низькі показники простежуються і на європейському напря-
мі. Експорт у хаб ARA скоротився на 80,9%, а покупці в Німеччині 
та Польщі знизили обсяги імпорту американського вугілля на 10-
12%. 

Разом з тим марки коксівного вугілля продемонстрували 
приріст на 5,3% і перевищили позначку 4,35 млн т. У той же час 
середні експортні ціни виявилися суттєво нижчими, ніж у поперед-
ньому місяці та не перевищили 133-135 дол./т FOB [76]. 

Згідно з даними S&P Global Platts Analytics найбільшою мі-
рою спад торкнеться постачальників зі США та Колумбії, які бу-
дуть вимушені не тільки скоротити експорт, але і зменшити обсяги 
видобутку. При нинішніх цінах на світовому ринку вугілля, які 
наприкінці листопада 2019 р. становили трохи менше 50 дол./т 
FOB Ньюкасл для австралійського продукту з теплотворністю 
5500 ккал/кг, відвантаження вугілля з Атлантичного басейну на 
азіатсько-тихоокеанський ринок є нерентабельним. Американська 
вугільна галузь із 2010 р. взагалі увійшла в затяжний спад, з якого 
вже не вийде. Обсяги вуглевидобутку в країні впали майже на 40% 
порівняно з 2010 р. і продовжують скорочуватися. Щорічно у 
США закривається близько двох-трьох десятків вугільних енерго-
блоків сукупною встановленою потужністю 12-16 ГВт, насамперед 
через їх збитковість. Вугіллю у США досить важко конкурувати з 
надлишковим і дуже дешевим природним газом. Жорсткість нор-
мативів щодо викидів потребує дорогої модернізації старих енер-
гоблоків, яка, швидше за все, ніколи не окупиться. Крім того, іс-
нують політичні моменти. У ряді штатів прийняті закони, які ви-
магають переходу винятково на відновлювані джерела енергії до 
2040-2050 рр. У зв’язку з цим наразі у США взагалі не будується 
жодного вугільного енергоблоку та не плануються нові проєкти. У 
Європі триває будівництво однієї ТЕС у Німеччині, однієї – у 
Польщі, але після його завершення нові станції більше не спо-
руджуватимуться. 
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У 2018 р. американську вугільну галузь підтримував 
експорт − обсяг зовнішніх поставок енергетичного вугілля склав 
49 млн т; у 2019 р. відбувся спад до майже 36 млн т, а в 2020 р. 
передбачається скорочення до 34 млн т. Слабким місцем для аме-
риканських компаній є логістика. Основні експортні термінали 
розташовані на Атлантичному узбережжі, звідки вугілля поставля-
ється здебільшого до Європи, країн Латинської Америки, Туреч-
чини та Єгипту. Тихоокеанські порти для перевалки вугілля прак-
тично не пристосовані, що відрізає від азіатського ринку ті компа-
нії, які видобувають його на північному заході США. 

В Азії теж ситуація наразі є неоднозначною. Згідно з дослід-
женням Centre for Research on Energy and Clean Air, Sandbag  
і Institute for Energy Economics and Financial Analysis вироблення 
електроенергії в 2019 р. на вугільних енергоблоках в усьому світі 
рекордно скоротилося − на 3% порівняно з 2018 р., або приблизно 
на 300 Твт·год. Спад у США та Європі цього разу не був перекри-
тий приростом в азіатських країнах. За даними S&P Global Platts 
Analytics у 2019 р. Японія, Південна Корея і Тайвань у сукупності 
зменшили закупівлі енергетичного вугілля на 12 млн т порівняно з 
минулим роком. У перших двох країнах потреба у вугіллі скороти-
лася внаслідок збільшення вироблення електроенергії на атомних 
енергоблоках. Крім того, у Кореї уряд зупиняє з грудня по кінець 
лютого від 8 до 15 ТЕС, щоб знизити рівень забруднення атмо-
сферного повітря. Подвійне становище сформувалося в Китаї. 
Останнім часом ця країна зазнає все більшої критики з боку гло-
бального «кліматичного лобі». Уряд КНР послідовно заявляє про 
намір зменшити частку вугілля у виробленні електроенергії, але 
водночас починаючи з 2018 р. різко скорочує субсидії на розвиток 
альтернативної енергетики, що призвело до падіння темпів її зрос-
тання. У КНР, як і раніше, будуються нові вугільні енергоблоки 
(здебільшого з метою заміни старих, менш ефективних і більш 
«брудних»), а споживання вугілля в країні не знижується [77]. 
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1.1.2. Зміни в економіці промисловості, обумовлені  
 промисловою революцією 

 
У сучасному світі відбувається промислова революція. Одні 

називають її третьою, інші – четвертою, яка приводить до Індуст-
рії 4.0. І справа не в тому, хто як вважає, а в принципово різному 
розумінні суті індустрії майбутнього. Третя промислова революція 
припускає заміну існуючого способу виробництва ледь чи не нату-
ральним господарством; четверта випливає зі збереження фабрич-
ного виробництва, але в зовсім іншому (набагато більш «розумно-
му», смарт) технологічному втіленні. 

Згідно з дослідженнями В. Вишневського та С. Князєва [78] 
сьогодні відбувається канонізація смарт-промисловості у версії 
Індустрії 4.0, що підтверджує Mckinsey & Company [79; 80]. 

Парадигма третьої промислової революції, за задумом 
Дж. Ріфкіна, який її сформулював, заснована на домінуванні гори-
зонтальних зв'язків [81]. Горизонтальні зв'язки, що змінюють енер-
гетику, економіку та світ, приводять до «народної» промисловості. 
Розподілений характер джерел відновлюваної енергії (вітру, сонця 
та ін.) потребує для одержання електрики співробітництва мільйо-
нів суб'єктів, з'єднаних розгалуженими smart grid – «розумними» 
мережами електропостачання.  

Саме домогосподарства, на думку ідеолога нового образу  
господарювання, стануть виробляти більшу частину електрики в 
країні, а зайві для власного споживання ресурси – обмінювати по 
інтернету, запасати у спеціальних сховищах. 

Горизонтальні (мережеві), а не ієрархічні енергетичні мере-
жеві структури створюють передумови для кардинального пере-
творення світової економіки та здатні стати полем вирощування 
безлічі нових видів економічної діяльності. 

Економічні мережі підштовхують бізнес до глибокої транс-
формації: замість антагоністичних відносин продавців і покупців 
приходить співробітництво постачальників і користувачів. Осо-
бисту вигоду заміняє спільний інтерес [82].  

Розвиток горизонтальних зв'язків не тільки в енергетиці, але 
і в інших видах виробництва є найбільш революційним у третій 
промисловій. Розглядаючи смарт-промисловість, слід припустити, 
що замість висококапіталізованих і централізованих фабрик, які 
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обслуговуються безліччю штатних робітників, панівною стане ма-
сова співорганізація людей, які виготовляють удома або в офісах 
своїх компаній одиничні товари для власного споживання або  
дрібні партії на продаж дешевше та швидше, але з гарантованою 
якістю, ніж найсучасніші (і навіть смарт) фабрики традиційного 
типу. 

Енергетика третьої промислової революції – це розподілена 
генерація електричної та теплової енергії з використанням іннова-
ційних перетворювачів природних енергоресурсів; за аналогією: 
смарт-виробництво – це нова «розподілена мануфактура» на базі 
інноваційних пристроїв, таких як 3D-принтери.  

Промисловість з ієрархічної (великі фірми, холдинги верти-
кально  і горизонтально інтегрованої структури) усе більше пере-
творюється на мережеву.  

На щорічній сесії Всесвітнього економічного форуму 2016 р. 
у Давосі, присвяченій Четвертій індустріальній революції, заснов-
ник і президент цього форуму К. Шваб відзначив, що Індустрія 4.0 
являє собою такий самий виклик міжнародному співтовариству, як 
і нестабільна геополітична ситуація, а також цілий ряд економіч-
них, соціальних і природоохоронних питань, які не вдається роз-
в'язати протягом багатьох років [83]. Він відзначив, що промисло-
ва революція серйозно змінить ланцюжки створення прибавочної 
вартості, зникнуть цілі традиційні галузі, і світовим компаніям не-
обхідно серйозно до цього готуватися. Найбільші шанси на успіх, 
на думку К. Шваба, будуть у тих корпорацій, які матимуть власне 
виробництво, а на сьогоднішній день світові гіганти свого продук-
ту не мають. Так, у найбільшої таксомоторної компанії Uber немає 
власного автопарку, медіагігант Facebook не виробляє власного 
контенту, найдорожчий у світі рітейлер Alibaba не має власних 
товарів, а найбільший у світі готельний сервіс Airbnb не володіє 
нерухомістю. Перелічені бізнеси – суть інтернет-платформи, ком-
п'ютерні застосунки. 

При цьому є прихильники колишньої виробничої могутності 
[84]. У другій половині ХХ ст. у традиційно промислових країнах 
відбулася деіндустріалізація. В Україні на початку ХХІ ст. падіння 
промислового виробництва призвело до скорочення ВВП майже 
вдвічі [85]. І якщо промисловість колишніх республік СРСР увій-
шла в глибоку кризу через розпад єдиного господарського просто-
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ру, то в США на момент приходу до влади республіканської адмі-
ністрації Дж. Буша молодшого (2000 р.) становище теж було кри-
тичним. Лідерству США було кинуто серйозний виклик – Японія 
та Китай стали впевнено наздоганяти їх за кількістю підготовле-
них інженерів. За темпами освоєння нових технічних ідей США 
поступилися навіть Південній Кореї та Тайваню. З активної науко-
во-технічної діяльності пішло покоління інженерів, винахідників  
і вчених, які влилися в цю сферу на хвилі «ефекту супутника», і 
замінити їх виявилося ніким. Найважливіша конкурентна перевага 
американської нації – найбільш потужний у світі науково-техніч-
ний комплекс – виявилася під загрозою [86, c. 48]. У 2011 р. пре-
зидент США Б. Обама підкреслив: «Якщо ми прагнемо мати здо-
рову, зростаючу економіку, то нам потрібний здоровий виробни-
чий сектор» [87]. На президентських виборах 2016 р. Д. Трамп 
одержав вагому частину голосів виборців завдяки обіцянці відро-
дити «іржавий пояс Америки», повернути робочі місця до вугіль-
ного регіону Аппалачів тощо. 

Показовим є вислів генерального директора італійського 
енергоконцерну Enel Ф. Стараче на сесії Всесвітнього економічно-
го форуму в Давосі з приводу того, що бурхливий розвиток техно-
логій стримує інвестиції в ядерну, вугільну і гідрогенерацію,  
оскільки ці проєкти є довгостроковими, а це вже неможливо в су-
часному швидко мінливому світі. «Чотири роки тому ми прийняли 
рішення не інвестувати в проєкти, для завершення яких потрібно 
більше трьох років. Ми не прагнемо помилитися з нашими інвес-
тиціями і через 10 років зрозуміти, що світ змінився до невпізнан-
ності. Такі довгострокові інвестиції – зараз просто божевілля» 
[88]. 

Подібну думку висловив український енергетик А. Дом-
бровський: «У нас у країні легкових автомобілів трохи більше 
7 млн, можливо 8 млн. Уявімо, що мільйон автомобілів ми заміни-
ли електромобілями, і вночі ми їх заправляємо дешевою електро-
енергією, яку генерують АЕС. Ми інвестуємо колосальні кошти в 
гідроакумулюючі електростанції. Навіть прості розрахунки свід-
чать, що один мільйон електромобілів в Україні, які будуть за-
ряджатися вночі й використовувати атомну енергію, крім величез-
ного позитивного екологічного потенціалу, нададуть можливість 
регулювати баланс до 3 ГВт електричної потужності. Я не кажу, 
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що це потрібно робити сьогодні, я хочу сказати, що з'являються 
абсолютно нові завдання з новими цілями моделювання, з новою 
системою управління» [89]. 

Мотиви поведінки людей визначаються, крім міркувань ра-
ціональності й інституціональних чинників, їх природним праг-
ненням до виживання й «егоїстичністю генів» [90]. «Біологічне» 
різноманіття підприємств (малих, середніх і великих у різних ви-
дах переробної промисловості) має визріти як природний прояв 
місцевих умов, просторових й історичних характеристик процесу 
генно-культурної коеволюції [91, с. 37]. 

Існують не тільки євро-континентальна (рейнська) та англо-
американська моделі інвестування [92], але і японська форма роз-
витку бізнесу [93]. Англо-американській моделі властива орієнта-
ція на фондовий ринок, що обумовило назву «акціонерний капіта-
лізм». У євро-континентальній моделі джерелами інвестування 
служать переважно кредити банків або інших фінансових органі-
зацій. Кредитори можуть входити в єдину фінансово-промислову 
групу, утворювати «холдинговий капіталізм». 

В. Іноземцев стверджує, що розходження в природі підпри-
ємств відображаються навіть на рівні мови [94]. Якщо німці та 
французи впродовж століть застосовують для позначення компанії 
слова gesellschaft і société (що означають «суспільство») і фіксують 
соціальні принципи організації даного інституту, то американці 
користуються термінами company або corporation, згідно з якими 
увага концентрується не на соціальній природі, а на їх закритості, 
відокремленості від іншого суспільства. Психологія американсько-
го бізнесу ставить фірми в один ряд з іншими видами товару, тому 
«… кожна компанія у Сполучених Штатах не тільки прагне до то-
го, щоб «зробити» якнайбільше грошей і «зробити» їх якнайшвид-
ше, але і готова в будь-який момент бути проданою» [95], якщо це 
виявляється найбільш ефективним методом підвищення добробуту 
її власників. 

В англо-американській практиці основною економічною 
одиницею є компанія (корпорація), а в євро-континентальній – фі-
нансово-промислові групи, холдинги [92]. Тому в першому варіан-
ті структура власників (стратегічних інвесторів) є дисперсною, а в 
другому − концентрованою, і це змінює рольову значущість ме-
неджерського корпусу в управлінні компанією. 
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У статті «Євро-континентальні компанії знову винаходять 
себе через підставу під напруження старих форм капіталізму»1 під-
креслюється, що холдинговий капіталізм зберігає свою актуаль-
ність у континентальній європейській практиці [96]. Акціонерну 
модель капіталізму використовують Великобританія, Нідерланди, 
Швейцарія. Основним джерелом інвестування тут є фондові біржі, 
а на зміну стратегічним банківсько-фінансовим партнерам прий-
шла маса власників невеликих пакетів акцій. 

У контексті подальшого розвитку мережевого капіталізму 
слід звернути увагу на японську модель із досить сильними устоя-
ми колективізму та філософією групових цілей і устремлінь. Деякі 
автори проводять аналогію японської системи бізнесу з організаці-
єю сільського життя, де ризики і відповідальність одночасно і роз-
поділяються, і поєднуються [93; 97]. Саме «групова орієнтація» 
визначила успіх «кейрецу» у вигляді «об'єднань», що охоплюють 
різні сфери економіки. «Об'єднання» як група добре знайомих пар-
тнерів контрастує з «класичним» ринковим механізмом, який діє, 
незважаючи на особистість партнера, і враховує лише ціни. 

Кейрецу виконує функцію своєрідного внутрішнього, не-
державного, регламентування всіх сфер підприємництва для до-
тримання чистоти ділових угод у рамках правил гри ринкової еко-
номіки. Воно виступає чинником стабільності ринкових відносин, 
який забезпечує чималу економію витрат на виконання однієї з 
основних функцій держави – нагляду за ринком (насамперед, для 
підтримки системи суду). У підсумку, як відзначено в статті 
М. Баскакової [93], це призвело до створення закритої економічної 
системи зі зниженим рівнем ризику. У специфічних умовах, коли в 
історично короткий період, власне кажучи, заново відтворювалася 
виробнича сфера країни, чинник зниженого ризику виявився для 
швидкого економічного зростання більш ефективним, ніж конку-
ренція. Саме це обумовило винятково високу інвестиційну актив-
ність і високу норму особистих заощаджень, що є головними  
особливостями японської економічної моделі в післявоєнний пері-
од. 

                                                      
1 Continental Europe’s companies are reinventing themselves – and putting 

old forms of capitalism under strain. 
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Японська модель стала неадекватною умовам сучасного ета-
пу переходу в постіндустріальну стадію, але вона є прийнятною 
для умов країн, що розвиваються. 

 
 
1.2. Трансформація ситуації в паливно-енергетичному  
 комплексі України 
 
Тема досягнення беззбитковості вітчизняної вугільної про-

мисловості має тривалу історію: вона виникла ще за радянських 
часів і лейтмотивом пройшла крізь діяльність усіх урядів незалеж-
ної України. Усі заходи промислової політики, численних програм 
і концепцій загалом виявилися марними. У 2013 р. держава витра-
тила на дотації та субсидії шахтам у 1,5 раза більше, ніж на охоро-
ну здоров’я, але так і не припинила деградації вугледобувних під-
приємств.  

Сьогодні національний вуглевидобуток перебуває в набагато 
гіршій політико-економічній ситуації, і питання спроможності до-
сягнення беззбитковості функціонування шахт державного сектору 
на підконтрольній уряду території стає як ніколи принциповим. 

За минулі часи з 1976 року, на який припав пік розвитку ук-
раїнської вугільної галузі, відбулися суттєві зміни як у кокс-
енергетиці, так і в регіональному аспекті [98]. 

Якщо у 1976 р. видобуток вугілля коксового призначення 
складав 63% від видобутку вугілля енергетичного призначення, то 
в 2011 р. це співвідношення дорівнювало 44% при тому, що видо-
буток енергетичного вугілля скоротився з 134 до 57 млн т. 

У 70-х роках ХХ ст. три області (Донецька, Луганська  
і Дніпропетровська) забезпечували майже 88% республіканського 
вуглевидобутку, а в 2011 р. – 97% за рахунок скорочення вугільно-
го виробництва у Львівсько-Волинському басейні й обвального 
падіння видобутку бурого вугілля (у Кіровоградській і Черкаській 
областях). При цьому відбувся активний розвиток шахт у Дніпро-
петровській області. У 2011 р. їх питомий показник від загального 
обсягу видобутку склав 19%, тоді як 35 років тому становив  
близько 4%. Внесок шахт Донецької та Луганської областей став 
менше: 44 і 33% порівняно з 49 і 35% відповідно [99]. 
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Після 2014 р. ситуація з видобутком у регіональному розрізі 
різко змінилася. Так, у 2015 р. шахти Донецької області забезпечи-
ли видобуток 14,4 млн т вугілля (-44,9% відносно 2014 р.), Луган-
ської – 4,3 (-75,8%), Дніпропетровської – 18,8 (-0,4%), Львівської – 
2,0 (+9,2%), Волинської – 0,2 млн т (-16,5%). У 2016 р. шахти До-
нецької області видобули 15,6 млн т вугілля, Луганської – 5,4, 
Дніпропетровської – 18,4, Львівської – 1,6, Волинської – 0,2 млн т. 

Видобуток вугілля шахтами Донецької області, розташова-
ними на підконтрольній Україні території, у 2017 р. склав 
11,4 млн т, а в 2018 р. – 11,1 млн т. При цьому у 2018 р. обсяг ви-
добутку коксівного вугілля становив 5,6 млн т, що на 10,8% мен-
ше, ніж у 2017 р.; енергетичного вугілля видобуто 5,5 млн т, що на 
21,1% більше, ніж у 2017 р.  

У той же час державними вугледобувними підприємствами 
Донецької області у 2018 р. видобуто 2,0 млн т вугілля, що на 
29,4% менше, ніж у 2017 р. Обсяг видобутку коксівного вугілля 
склав 0,56 млн т (на 39,9% менше порівняно з 2017 р.); енергетич-
ного − 1,4 млн т (на 24,2% менше, ніж у 2017 р.).  

Технологія, що використовується на шахтах Донецької об-
ласті, є цілком сучасною. Очисні роботи виконуються довгими 
лавами, у 2018 р. по області загалом працювало 24 комплексно-
механізованих вибої (16 на державних підприємствах і 8 – на при-
ватних), середнє навантаження на очисний вибій по державних 
підприємствах становило 251 т/добу, по ПАТ «Шахтоуправління 
«Покровське» – 2273 т/добу, по ТОВ «ДТЕК Добропіллявугілля» – 
1541 т/добу. 

Разом з тим середньомісячна продуктивність праці в 1970-х 
роках була набагато вищою (43 т/особу), ніж сьогодні (21 т/особу), 
незважаючи на досить примітивні технічні засоби того часу. Вели-
ка кількість лав (4,5 очисного вибою на 1 шахту), оснащених де-
шевими засобами механізації, забезпечували можливість підтри-
мувати високу продуктивність підприємств (611 тис. т/рік). Річна 
виробнича потужність шахти (в середньому 630 тис. т) була прак-
тично повністю освоєна. 

Поширення механізованих комплексів важкого типу викли-
кало збільшення зольності видобутого вугілля внаслідок присікан-
ня бокових порід. У 1976 р. показник зольності по шахті становив 
23-25%, у 2006 р. – 38-40%. 
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Брак інвестиційних ресурсів у 1990-х роках призвів до гли-
бокої кризи вугільної промисловості. Негативну динаміку не вда-
лося виправити засобами інтенсифікації виробництва, впровадже-
ними на початку ХХІ ст. Так, у 2006 р. на середньостатистичній 
шахті діяло (з вірогідністю 0,95) 1,88 ± 0,25 лави, які видобували 
563 ± 69 тис. т вугілля на рік. Середній по галузі показник осво-
єння виробничої потужності дорівнював менше 0,5. Модернізація 
техніки не дала очікуваного приросту навантаження на лаву. По-
казник збільшився до 571 ± 90 т/добу порівняно з 444 ± 21 т при 
використанні техніки тридцятирічної давності. Нові комплекси 
впроваджувалися при збільшенні потужності пластів, що розроб-
ляються, – середньодинамічна потужність у 2006 р. склала 
1,31 ± 0,25 м, тоді як у 1976 р. становила 1,13 ± 0,03 м. 

Сучасна (2018 р.) продуктивність праці робітника з видобут-
ку вугілля по області становить 30,1 т. При цьому на державних 
підприємствах − 9,7 т, по ПАТ «Шахтоуправління «Покровське» – 
63,8, по ТОВ «ДТЕК Добропіллявугілля» – 54,1 т. 

Вугільна промисловість в Україні, як і в багатьох країнах 
світу, є не зовсім привабливою галуззю для працевлаштування. 
Шахтарська праця є фізично важкою і небезпечною для життя та 
здоров’я робітника. Це обумовлює високу ціну і складність рекру-
тингу трудових ресурсів. Відомий дослідник В. Ден, розглядаючи 
в монографії «Каменноугольная и железоделательная промышлен-
ность» (1912 р.) становище робітників-вугільників у 70-90-х роках 
ХІХ ст., дійшов такого висновку: «Тим часом у нас становище 
значно гірше, ніж на Заході... Передусім у нас заробітна плата на-
багато нижча». Щоправда, «навряд чи знайдеться в Росії хоч як-
ийсь промисловий центр, не виключаючи і столиць Імперії, де іс-
нували б такі самі високі зарплати» [35]. Однак з часом ситуація не 
змінилася [100].  

У 1976 р. в Україні функціонувало 237 адміністративних 
одиниць шахтного фонду (338 технічних одиниць) із чисельністю 
промислово-виробничого персоналу 476 тис. осіб, серед яких ро-
бітників з видобутку було 405 тис. У сучасних умовах у вітчизня-
ній галузі зайнято 290 тис. осіб, у тому числі 217 тис. осіб робітни-
ків з видобутку. 

У Донецькій області (без урахування непідконтрольної уря-
ду території) у 2018 р. функціонувало 6 державних підприємств 
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(ДП «Шахтоуправління «Південнодонбаське № 1», шахта «Пів-
деннодонбаська № 3 ім. М.С. Сургая», ДП «Мирноградвугiлля», 
ВК «Краснолиманська», ДП «Селидiввугiлля» та ДП «Торецькву-
гiлля») і компанії приватної власності, найбільш потужними з яких 
є ПАТ «Шахтоуправління «Покровське», ТОВ «ДТЕК Добро-
піллявугілля», ТДВ «Шахта «Бiлозерська», ТОВ «Шахта «Красно-
лиманська» та ін.  

Середньооблікова чисельність працівників по Донецькій об-
ласті у 2018 р. становила 34630, зокрема, 21074 – на державних 
підприємствах, 6847 – у ПАТ «Шахтоуправління «Покровське», 
6709 – ТОВ «ДТЕК Добропіллявугілля». За оцінками обласного 
органу державної статистики по Донецькій області чисельність 
наявного населення станом на 01.03.2019 р. становила приблизно 
4,160 млн осіб. Із кожної тисячі мешканців підконтрольної уряду 
України частини Донецької області шахтарями є 8 осіб, 4 з 
яких працює на державних підприємствах. Серед штатних праців-
ників (382 тис. осіб станом на кінець 2018 р.) майже 90 осіб із кож-
ної тисячі є робітниками шахт або допоміжних підприємств вугі-
льної промисловості. Якщо ж розглядати ситуацію за шахтарськи-
ми містами, то ця цифра набагато більша через територіальну  
скупченість шахтарів.  

Державний сектор вугільної промисловості Донецької об-
ласті (підконтрольна уряду України територія) складають «Шах-
тоуправління «Південнодонбаське № 1», шахта «Південнодон-
баська № 3 ім. М.С. Сургая», ДП «Селидіввугілля» (4 шахти), ДП 
«Мирноградвугілля» (4 шахти), ДП «Торецьквугілля» (3 шахти). 
Станом на 01.03.2019 р. контингент цих державних вугільних шахт 
дорівнював 17795 осіб, зокрема: ДП «Селидіввугілля» – 6465 
(36,3%), ДП «Мирноградвугілля» – 3970 (22,3%); ДП «Торецькву-
гілля» – 2468 (13,9%); «Шахтоуправління «Південнодон- 
баське № 1» – 2482 (13,9%); шахта «Південнодонбаська № 3 
ім. М.С. Сургая» – 2470 (13,9%). 

На початку 2019 р. на державних шахтах Донецької області з 
відзначених 17,8 тис. осіб працюють 5526 пенсіонерів (31% від 
загальної кількості працівників); 9736 осіб працюють підземними 
робочими (54,7% від загальної кількості штату), з яких 2854 
(29,3%) – особи пенсійного віку, 5026 осіб (28,2%) – працівники 
поверхні, з яких 1704 (33,9%) – пенсіонери, 2852 (14,5%) − ІТР, 
842 особи з їх складу (29,5%) – пенсійного віку. До загальної кіль-
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кості працівників увійшли 454 представники (2,6%) невиробничо-
го персоналу, серед яких 126 (27,8%) – пенсіонери. 

Із вірогідністю 0,95 можна стверджувати, що середньоста-
тистична шахта на Донеччині має штат 1369±460 працівників, се-
ред яких підземних робочих − 749±271 осіб, зокрема 220±80 пен-
сіонерів; робочих з обслуговування шахтної поверхні – 387±146, у 
тому числі пенсіонерів − 131±84; ІТР – 199±59, з них пенсіонерів − 
65±17; непромислова група – 35±14, у тому числі 10±4 – пенсіоне-
ри. 

Питомий склад працівників за категоріями є таким, %:  
підземні робітники − 51,4±4,6; 
робітники з видобутку вугілля, які обслуговують техноло-

гічний комплекс поверхні, – 29,0±3,5;  
ІТР – 17,0±2,9; 
непромислова група – 2,6±0,6. 
Частка пенсіонерів серед зазначених груп становить більше 

третини: підземні робітники – 32,6±5,7%; робітники, зайняті на 
шахтній поверхні, – 36,8±5,2; ІТР – 34,4±6,3; непромислова група – 
30,1±0,6%. 

Аномально висока кількість пенсіонерів серед груп праців-
ників, як правило, характерна для тих шахт, виробнича активність 
яких добігає кінця. 

Чисельність жінок на державних гірничих підприємствах, 
які за специфікою праці є переважно чоловічими, дорівнює  
5086 осіб (28,6%), тобто майже кожен третій працівник є жінкою. 
На державних донецьких шахтах працює 4522 особи віком від 18 
до 35 років, що в структурі штату займає 25,4%, з них 714 осіб є 
жінками (15,8%). Працівників віком від 36 до 50 років налічується 
5568 (48,0%), зокрема 2937 жінок (52,7% за цією віковою катего-
рією); віком понад 51 рік – 4717 осіб (26,1%), з яких 1968 жінок 
(41,7%). 

Контингент працівників середньостатистичної шахти на До-
неччині з вірогідністю 0,95 складає 348±133 особи першої вікової 
категорії, тобто молоді, з яких 55±26 − жінки; група середнього 
віку налічує 658±250, з яких 184±77 – жінки; третя група (пере-
важно пенсіонери) – 363±125 осіб (151±50 жіночої статі). 

У відносному вимірюванні показники є такими: перша гру-
па – 22,5±4,0%, жінок тієї самої вікової групи від загальної кілько-
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сті працівників – 4,2±1,6%; друга група – 46,5±4,4%, жінок – 
13,8±2,5%; третя група – 31,9±5,9%, жінок – 13,8±3,3% [101]. 

Застосування формули «Роттердам+» у вугільній промисло-
вості дещо поліпшило економічну ситуацію по шахтах державного 
сектору, але не так, як у тепловій енергетиці [102]. Підпорядковані 
Міністерству енергетики та вугільної промисловості України ву-
гільні підприємства залишилися глибоко збитковими. 

Ситуація стосовно державних підприємств Донецької облас-
ті у 2018 р. практично не змінилася: коефіцієнт рентабельності  
(відношення ціни до собівартості) в цілому становив 0,48.  
При цьому по «Шахтоуправлінню «Південнодонбаське № 1»  
він підвищився до 0,88; шахта «Південнодонбаська № 3 
ім. М.С. Сургая» – 0,64; ДП «Мирноградвугiлля» – 0,42; ДП «Се-
лидiввугiлля» – 0,46; ДП «Торецьквугiлля» – 0,58.  

І ця збитковість є природною: видобуток вугілля в Україні, 
як бізнес, є малорентабельним, а на більшості шахт Донбасу −  
збитковим, що обумовлено несприятливими гірничо-геологічними 
умовами, зношеністю шахтного фонду, браком інвестицій на його 
модернізацію. У 2006 р. коефіцієнт відношення ціни на вугільну 
продукцію до собівартості, навіть без виключення приватних ком-
паній, по середньостатистичній українській шахті становив 
0,66 ± 0,07. Ніде у світі вугільні поклади в таких умовах, як в Ук-
раїні, не розробляються. Шахта «Шахтарська глибока» на Донбасі 
досягла геодезичної позначки -1546 м і є найглибшою вугільною 
шахтою на Землі. На території Донецької області, підконтрольній 
уряду України, розташовано декілька шахт, що здійснюють гірничі 
роботи на глибині понад 1200 м. 

Державні вугільні підприємства є настільки збитковими, що 
вони не в змозі розраховуватися навіть за спожиту електроенергію. 
Взаємні неплатежі вугільників й енергетиків набули характеру 
хронічного дефолту і стали національним феноменом. У 2018 р. 
підконтрольні уряду України державні шахти спожили 1 млрд 
33 млн 400 тис. кВт·год. електроенергії на суму 2,158 млрд грн, з 
яких оплатили лише 14% (308,6 млн). А починаючи з 2014 р. за-
боргованість шахт становить 9 млрд 113 млн 800 тис. грн [103]. 

Збитковість вуглевидобування зумовлена, зокрема, природ-
ними чинниками. Велика газонасиченість гірничих масивів потре-
бує застосування потужних вентиляційних систем. Україна за ре-
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сурсами метану вугільних пластів посідає четверте місце у світі. 
Йдеться про 12-13 трлн м3 газу: це і багатство, і в той же час чин-
ник ризику руйнівних катастроф. Щоб уникнути вибухів метану, 
необхідно постійно подавати в шахту таку кількість повітря, щоб 
концентрація метану в ньому не перевищувала 0,75%. За рік по 
ПАТ «Шахтоуправління «Покровське», яке є флагманом україн-
ської вугільної галузі, через підземне виробництво необхідно про-
качати більше 23 млн т повітря. У 2011 р. по шахтоуправлінню 
було видобуто близько 7 млн т рядового вугілля, що втричі менше, 
ніж перероблено повітря. На вентиляторні установки головного 
провітрювання в Україні припадає близько 21% загальної кількості 
використаної у вугільній промисловості електроенергії. Вимоги 
інтенсивної вентиляції обумовлюють дорожнечу підземного гос-
подарства. 

«Шахтоуправління «Південнодонбаське № 1» є підприєм-
ством із не дуже великим для Донбасу припливом води (загальний 
обсяг 107 м3/год.), але і вона протягом року видає на-гора близько 
937 тис. т шахтної води, що в перерахунку на проєктну виробничу 
потужність 1200 т/рік становить приблизно 0,8 т води на 1 т видо-
бутку. У 2015 р. видобуток по шахті (але не водоприпливи) змен-
шився до 690 тис. т вугілля, а отже, співвідношення погіршилося 
до 1,4 т високомінералізованих шахтних вод на 1 т вугілля. За  
енергоємністю водовідливні установки в Україні далеко виперед-
жають підйомні. Якщо споживання електроенергії шахтними насо-
сами становить майже 20% загальногалузевого, то підйомні уста-
новки, які, крім вугілля, видають породу, служать спуску матеріа-
лів і доставці персоналу, – тільки 10%. 

Із шахтними водами, які виходять із шахти з середньою мі-
нералізацію 3,6 г/л, на поверхню виноситься приблизно 2,7 млн т 
солей на рік, що збільшує мінералізацію поверхневих та ґрунтових 
вод. 

Масове закриття шахт без проведення належних інженерних 
робіт призвело до заболочення та засолонення ґрунтів у межах на-
селених пунктів, відбулося пошкодження будівель, доріг та іншої 
інфраструктури, інтенсивна корозія підземних інженерних мереж, 
опорних металоконструкцій та руйнування залізобетонних фунда-
ментів [104]. 



49 

Тонкі пласти обумовлюють обсяги видачі на поверхню по-
рожньої породи. Надходження від проходки і ремонту виробок 
складуються тут же, у відвалах шахти, а відходи збагачення – у 
відвалах та хвостосховищах фабрик. Для України вихід породи по 
шахті складає 110-150 м3 на 1 тис. т видобутого за рік рядового 
вугілля, або близько 0,6 т на тонну рядового вугілля (0,4 – по фаб-
риці і 0,2 т/т – по шахті). 

Таким чином, у розрахунку на 1 т видобутої корисної копа-
лини на поверхню піднімається понад 5 т рідких, газоподібних  
і твердих скидних матеріалів [105].  

За 200 років вуглевидобутку на Донбасі діяло близько тисячі 
шахт. У результаті їх роботи на поверхні опинилися 11 млрд т су-
путніх порід, а в надрах зазнали руйнації гірничі масиви з осідан-
ням поверхні на 2-5 м на площах у тисячі квадратних кілометрів 
(за оцінками галузевих фахівців 1 тис. км2 щороку). 

Щорічно з поверхні статистичного відвалу видувається  
близько 400 т породного пилу, який містить багато токсичних спо-
лук, і вимивається 8 т солей, що небезпечно для здоров'я населен-
ня  шахтарських регіонів. 

Значною екологічною проблемою є вихід метану. Річні ви-
киди метану з шахт Донецької та Луганської областей за консерва-
тивними оцінками на початку 2000-х років становили 5,5 млрд м3 
на рік. З урахуванням короткотермінового парникового потенціалу 
метану, який у 86 разів вищий, ніж у двоокису вуглецю, це стано-
вить 33,8 млн т СО2 на рік, або близько 9% національних викидів 
парникових газів (порівняно з 2013 р.). Сучасні обсяги викидів ме-
тану з відкритих і закритих шахт фактично невідомі, але ймовірно 
більші, ніж вважалося, тому необхідні детальна оцінка та вживан-
ня заходів для зменшення викидів й утилізації шахтного метану 
[106]. 

Крім природних чинників, на мікроекономічну ситуацію у 
шахтарських регіонах значною мірою впливає регулювання мак-
роекономічних величин, зокрема мінімальної заробітної плати.  

Експлуатація шахт, особливо глибоких і газонасичених, із 
малопотужними пластами, саме таких, які розташовані на Донбасі, 
потребує найбільших витрат фінансових і людських ресурсів. Для 
порівняння: розташована в Західній Вірджинії (США) шахта Maple 
з річною потужністю 720 тис. т вугілля має штат 230 осіб, вітчиз-
няний аналог такої самої потужності обслуговує не менше 1,5 тис. 
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осіб. Гірничо-геологічні умови родовищ, які розробляються, та 
рівень використовуваної техніки обумовлюють закономірне фор-
мування собівартості й чисельності персоналу шахти відповідно 
до обсягів видобутку вугілля. Логічно, що вищий рівень виробни-
чого навантаження потребує, за інших рівних умов, більших фі-
нансових і людських витрат.  

Попри логіку, на вітчизняних державних шахтах обсяг фон-
ду заробітної плати (ФЗП) зростає зі скороченням персоналу.  
Зменшення чисельності працівників є природним наслідком па-
діння виробництва, зокрема зниження кількості очисних вибоїв. 
Так, на початку ХХІ ст. по шахті «Південнодонбаська № 1» в екс-
плуатації перебувало до 6 лав, максимальний видобуток вугілля у 
2001 р. сягнув 1,6 млн т, а штат підприємства перевищував 4,7 тис. 
осіб. У 2017 р. кількість очисних вибоїв у середньому на рік змен-
шилася до 2,4, видобуток вугілля становив 448 тис. т, середньооб-
лікова чисельність працівників – 2764, проте ФЗП виявився майже 
таким, як у 2001 р., – 278 проти 270 млн грн. Обізнаний економіст 
може «скинути» це на інфляцію, але перерахунок витрат на заро-
бітну плату шахтарям за ПКС демонструє некоректність такого 
висновку. Залежність ФЗП за доларовим еквівалентом від штату 
робітників по шахті залишається зворотною, тобто обсяги фонду 
заробітної плати теж зростають зі зменшенням чисельності персо-
налу шахти. 

Алогічна ситуація може виникнути тільки якщо темпи зрос-
тання заробітної плати суттєво перевищують темпи скорочення 
виробничого контингенту. Причиною цього цілком можуть вияви-
тися макроекономічні чинники, зокрема підвищення мінімальної 
заробітної плати (рис. 1.3) [107]. 

По шахті «Південнодонбаська № 1», починаючи з 2009 р., 
перевищення собівартості над ціною товарної вугільної продукції 
не опускалося нижче 1,5 раза, у 2011 та 2017 рр. дійшло до дво-
кратної позначки, а рекордним став 2014 р. – 2,6 раза. Такої еко-
номіки не здатне винести жодне державне підприємство з видо-
бутку вугілля. Середня заробітна плата на шахті «Південнодон-
баська № 1» у 2017 р. становила 8376 грн при продуктивності пра-
ці 15,9 т/люд.-рік, на шахті «Котляревська» (ДП «Селидіввугіл-
ля») – 9579 (15,1 т/люд.-рік), на шахті «Україна» (ДП «Селидів-
вугілля») – 8523 грн (10,8 т/люд.-рік). 
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Рисунок 1.3 − Динаміка підвищення в Україні мінімальної  
заробітної плати, зростання зарплати та ви-
трат по шахті «Південнодонбаська № 1»  

 
Потужність об’єктів вуглевидобутку, якими володіють під-

приємства державного сектору, є достатньо великою [108], а сту-
пінь освоєння існуючих потужностей − дуже низьким.  

Останнім часом велика собівартість виробництва електро-
енергії та вугільної продукції в Україні суттєво загострила ситуа-
цію у вітчизняному ПЕК. Імпорт дешевої електроенергії з Білорусі 
(Росії) суттєво зменшив попит на продукцію українських теплових 
електростанцій, які традиційно у періоди пікових навантажень ви-
конують функцію маневрових. Зменшення попиту на електроенер-
гію від українських ТЕС і ТЕЦ викликає профіцит вугільного па-
лива. За умов теплої зими 2019-2020 рр. на складах електростанцій 
накопичилися небувалі запаси вугілля – близько 2,5 млн т напри-
кінці опалювального сезону [109]. Велика кількість нереалізовано-
го вугілля знаходиться і на складах шахт (понад 300 тис. т). 

Профіцит енергетичного вугілля обумовлює економічні  
труднощі функціонування вугледобувних підприємств, зокрема 
велику заборгованість щодо заробітної плати (1,1 млрд грн), за-
гострення соціальних проблем у шахтарських регіонах тощо. 
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Економічні проблеми на шахтах виникли набагато раніше. 
Державний сектор вітчизняної вугільної промисловості налічує  
33 шахти, які всі фактично є банкрутами. Брак інвестиційних ре-
сурсів обумовлює неможливість підтримки фронту очисних робіт, 
обсяги видобутку вугілля постійно зменшуються, собівартість 
продукції зростає, збільшується кредиторська заборгованість під-
приємств, 32% від якої складають борги за поставлену електро-
енергію. Енергетичні компанії вдаються до знеструмлення об’єктів 
[110], що викликає загрози підтоплення шахт: ємність водозбірни-
ків дає можливість державним підприємствам протриматися при 
непрацюючих водовідливах від 3 годин до 2 діб. 

Імпорт електроенергії, що зазнав активізації в 2019 р., лише 
загострив ситуацію з тепловою енергетикою і вугільною промис-
ловістю. Безперспективність існування державних шахт як підпри-
ємств лише з видобутку вугілля є закономірністю, підтвердженою 
європейським досвідом. Українські шахти стають усе більш збит-
ковими [111], але їх масова ліквідація цивілізованим шляхом по-
требує багато коштів, до чого українська економіка не готова.  
І справа не тільки у фінансових ресурсах, хоча за оцінками експер-
тів закриття збиткових шахт може коштувати економіці країни 
600 млн дол. [112], в Україні навіть не залишилося організацій, 
здатних розробити відповідні проєкти.  

Український ПЕК потребує нетривіальних рішень щодо  
енергетичної диверсифікації шахт державної власності, для чого 
необхідні інвестиції зацікавлених бізнес-структур. «Мы не гово-
рим о закрытии шахт. Мы должны говорить о развитии угольных 
регионов. Пока я как руководитель правительства не имею ответа, 
где [шахтерам] работать, мы не будем вести разговор о закрытии 
шахты», – висловився нинішній прем’єр-міністр України Д. Шми-
галь [113]. 

Таким чином, світова вугільна промисловість відчуває нега-
тивний багатовекторний вплив. Посилення вимог забезпечення 
сталого розвитку, політичні чинники і низькі ціни на вугілля при-
зводять до послаблення підприємницької активності у сфері вугле-
видобутку та загострення соціальних проблем у регіонах концент-
рації шахт. 
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РОЗДІЛ 2. ЗАКОНОМІРНОСТІ РОЗВИТКУ ВУГІЛЬНОГО  
 ВИРОБНИЦТВА 

 
2.1. Економічні залежності вугільного виробництва 
 
Існує поняття віддачі від масштабу (англ. returns to scale), 

пов'язане і з розвитком підприємства, і з відповідним обсягом його 
випуску. Якщо кількість усіх чинників збільшується в одну й ту 
саму кількість разів, і обсяг випуску продукції зростає в таку саму 
кількість разів, то це означає постійну віддачу від масштабу; якщо 
випуск збільшується в більшу кількість разів, то віддача від масш-
табу є зростаючою, якщо в меншу – убутною. 

Мінлива віддача від масштабу за своєю суттю відрізняється 
від експериментально виведеного неокласичного закону убутної 
граничної продуктивності (убутної віддачі), згідно з яким розвиток 
підприємства по лінії будь-якого одного виробничого чинника (за 
незмінності інших) призводить до зниження відносного і далі аб-
солютного обсягів випуску продукції. 

Мінлива віддача від масштабу проявляється в довгостро-
ковому періоді, закон убутної віддачі обмежений відносно корот-
ким проміжком часу; мінлива віддача від масштабу передбачає 
варіювання всіх чинників виробництва, закон убутної віддачі – 
одного. 

Поняття віддачі від масштабу безпосередньо пов'язане з по-
няттям мінімуму середніх по галузі витрат і мінімального ефектив-
ного випуску або масштабу (МЕВ, англ. minimum efficient scale – 
MES) [114, с. 149; 115], обґрунтованого Дж. Бейном. 

Поняття МЕВ випливає з обсягу випуску певної фірми, при 
якому довгострокові середні витрати (Long Run Costs Of Produc-
tion – LRAC) припиняють знижуватися. При досягненні підприєм-
ством випуску, рівного МЕВ, рівень довгострокових середніх ви-
трат стає мінімальним, властива фірмі позитивна віддача від масш-
табу змінюється постійною або убутною (рис. 2.1). На діаграмі осі 
ординат відповідають середні повні витрати (АТС). 

У контексті вугільної промисловості розвиток компанії у 
тривалому періоді передбачає зміну випуску по шахтах, але розви-
ток самої шахти можна пояснити таким умовним прикладом. Не-
хай спочатку функціонування підприємства відбувається з одним 
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очисним вибоєм (крива АС1). При деякому обсязі видобутку се-
редні повні витрати досягають мінімуму, а продовження очисних 
робіт призводить до зростання витрат. Тому в ситуації, яка відпо-
відає точці мінімуму першої U-подібної кривої, має сенс  
ввести другу лаву. Робота шахти з двома вибоями (графік АС2) 
дозволяє ще більше знизити загальні витрати по шахті й обґрунто-
вує доцільність введення в експлуатацію третьої лави на їхньому 
мінімумі. Однак на цьому економія від масштабу вичерпується – 
змінюється дисекономією – і введення в дію четвертої лави (АС4) 
не має комерційного сенсу. Отже, МЕВ – це видобуток вугілля по 
шахті при експлуатації трьох лав, коли досягається найменше по 
підприємству значення середніх повних витрат. Ідею відповідного 
переломлення теорії Д. Бейна до структури і функціонування шах-
ти як підприємства викладено в статті [116]. 

 

 
Рисунок 2.1 − Зміна довгострокових середніх витрат фірми,  

 що має кілька підприємств  
 
Розуміння динаміки зміни собівартості вуглевидобутку є до-

сить важливим для забезпечення економічно ефективної роботи 
шахти. Наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. британська економіка 
була справжнім світовим економіко-енергетичним домінантом. 
Про це, зокрема, свідчать показники видобутку головного енерге-
тичного ресурсу тієї епохи – вугілля. У 1976 р. абсолютним укра-
їнським рекордом стали 218 млн т видобутого вугілля [117], але 
вони були отримані за допомогою техніки, яка порівняно з примі-
тивним англійським оснащенням мала «космічний» рівень. Елект-



55 

ричні очисні та прохідницькі комбайни, скребкові та стрічкові 
конвеєри, гідравлічні кріплення, акумуляторні електровози, а не 
дерев'яні стійки, обушки, саночники тощо. Проте англійці виграли 
з рахунком 236:218. Британські шахти того періоду мали набагато 
більшу кількість менш продуктивних очисних вибоїв. 

На рис. 2.2 відображено історичні моменти розвитку вугіль-
ного виробництва у Великобританії. 

 

 
 
1882 р. – перша вугільна ТЕС у Лондоні та світі; 1921 і 1926 рр. –  

шахтарські страйки; 1929-1932 рр. – Велика депресія; 1956 р. – Акт чистого 
повітря, прийнятий через «Великий смог» у Лондоні; 1968 р. – кінець паро-
возної тяги на Британських магістральних залізницях; нафтова криза 1970-х; 
1984 р. – шахтарські страйки; 1991 р. – початок переведення ТЕС на газове 
паливо; 2011 р. – підвищення цін на вугілля. 

 
Рисунок 2.2 − Схема історії споживання вугілля  

 у Великобританії [118]  
 
Для британського національного виробництва та споживан-

ня вугілля з 1960-х років до кінця ХХ ст. були характерні не тільки 
скорочення споживання вугільного ресурсу, але і динамічне замі-
щення вітчизняної продукції імпортною. 

Після розпаду СРСР в Україні було розпочато спробу карди-
нальної модернізації шахтного фонду, оптимізм якої ґрунтувався 
на приході нового покоління вітчизняної техніки. Розробники 
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інновацій обіцяли за 3-4 роки вирішення найбільш сміливих за-
вдань розвитку галузі за умови щорічного впровадження 15-20 но-
вих очисних комплексів [119]. Однак потужна державна програма, 
реалізована протягом 2004-2008 рр., так і не дала очікуваного еко-
номічного й виробничого ефекту. У 2011 р. середньодобове по га-
лузі навантаження на лаву склало 724 т, що в чотири рази менше 
середніх показників російських шахт [120], не кажучи вже про ні-
мецькі. Досягнуті показники виявилися не настільки вже далекими 
від середніх навантажень на вибій 1976 р. (574 т на добу) – при 
тому, що з 1502 діючих на той момент лав тільки 30% були ком-
плексно-механізованими. Дива не відбулося, хоча в кампанію були 
вкладені великі кошти і на шахти надійшло багато передової тех-
ніки, але економічне становище галузі стало суттєво гіршим. 

Показово, що вуглевидобуток у Німеччині, оснащений най-
ефективнішим устаткуванням, припинив своє існування за еконо-
мічними мотивами.  

Збільшення довжини лави стало головним концептуальним 
моментом розвитку вуглевидобутку. Якщо ідеологи німецького 
вуглевидобутку, розробляючи наприкінці ХХ ст. проєкт шахти 
майбутнього, планували п'ять добувних ділянок із довжиною лави 
300 м і середнім навантаженням на лаву 3000 т/добу по товарному 
вугіллю (приблизно 6000 т/добу в перерахунку на рядове вугілля), 
то в проєкті «Шахта 2012» була закладена експлуатація лише двох 
вибоїв, але з довжиною лав по 450-500 м, що припускало наванта-
ження на лаву 7500 т/добу по товарному вугіллю [121, с. 49-50]. 

 Більше того, в 2004 р. відбулася подія, яку фахівці класифі-
кували як інноваційний кидок: уперше застосовано стругову уста-
новку типу GH 42 фірми ДБТ (Люнен) [122, с. 33], яка має регу-
льований привід 2×800 кВт, що вдвічі перевищує параметри існу-
ючих машин. Потужність скребкового конвеєра становить 
2×1000 кВт. Загальна енергооснащеність вибою (понад 3,6 МВт) 
дозволила добувати більш 10 тис. т товарного вугілля на добу.  
Повна інтеграція стругової установки в єдину комп'ютерно-
автоматизовану схему управління шахтою підвищила вуглевидо-
буток на «космічно» високий технологічний рівень. Управління 
роботою очисної та транспортної техніки, підйомних, вентилятор-
них та інших установок здійснювалося дистанційно з використан-
ням комп'ютерних контролерів. Фірми-виробники обладнання за 
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допомогою датчиків, що передають інформацію безпосередньо у 
відповідні офіси, виконували безперервний контроль режимів на-
вантажень, температури охолоджуючих рідин, показників вібрації 
та інших параметрів машин і механізмів, щоб завчасно здійснюва-
ти заміну деталей та елементів, ремонт й обслуговування, підтри-
мувати безаварійність роботи комплексу. 

Керівництво технічного сектору Дойче штайн колє відзна-
чило преміями інноваційний проєкт, що став результатом колек-
тивних зусиль співробітників шахти «Проспер-Ханієль», компаній 
«ДБТ», «Бройєр Моторен» і «Дойче Монтан Технологі», як проєкт, 
який «робить успішною в усьому світі високотехнологічну проду-
кцію з Німеччини» [123]. Однак дива рентабельності не відбулося. 
У 2018 р. з економічних міркувань була закрита остання німецька 
шахта. 

Фахівці McKinsey & Co. в огляді «The IoT Mapping the value 
beyond the hype» [80] відзначають досягнення у сфері збагачення 
вугілля, діагностики та підтримки безаварійного стану технологіч-
ного обладнання тощо, але той же властивий Індустрії 4.0 інтернет 
речей у вугільних шахтах важко уявити, навіть з урахуванням ні-
мецького досвіду. 

Добувні галузі доцільно розподілити на дві категорії: ті, що 
використовують свердловинні технології отримання корисної ко-
палини (газ, нафта), та екскаваційні (вугілля, руда), які, у свою 
чергу, доречно поділити на розробки родовищ відкритим (кар'єри, 
розрізи) і підземним (шахти) способами. 

У даний час, коли банкрутство спіткало всі найбільші вугле-
добувні компанії США, прагнення до переходу на використання 
інтернету речей породжує дилему, що стосується цілей докладання 
зусиль: технологічні цілі з економічними обмеженнями або еконо-
мічні цілі з технологічними обмеженнями. 

В Україні протягом 2006-2012 рр. досить велика кількість 
шахт була оснащена уніфікованими телекомунікаційними систе-
мами диспетчерського контролю та автоматизованого керування 
гірничими машинами і технологічними комплексами (УТАС), ви-
готовленими українським підприємством за британською ліцен-
зією. Основні модулі УТАС призначені для забезпечення безпеч-
ної експлуатації шахти (контроль метану, контроль і попереджен-
ня пожежних ситуацій), а також для контролю справності основ-
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ного технологічного обладнання, автоматизації режимів роботи 
стаціонарних установок (вентиляторів головного провітрювання, 
котельних, калориферних, піднімальних і водовідливних устано-
вок), конвеєрних ліній, добувних і прохідницьких комбайнів. 

Однак ані зазначені заходи, ані попереднє масове переосна-
щення вітчизняних шахт інноваційними зразками видобувної, про-
хідницької та транспортної техніки не привели до поліпшення ви-
робничої та економічної ситуації. Навпаки, економічне становище 
підприємств істотно погіршилося.  

Як причини можна назвати високу вартість обладнання й 
апаратури, відсутність цілісної технічної політики управління під-
приємствами, загальну низьку культуру виробництва і невиправ-
даність капітальних вкладень в інноваційні системи контролю та 
управління. 

Заробітна плата українських шахтарів у десятки разів нижче 
в доларовому еквіваленті, ніж у шахтарів Західної Вірджинії. Тому 
економічна доцільність установки систем УТАС в Україні при та-
ких високих інвестиційних витратах була виправдана тільки гіпо-
тетичним зниженням ризиків аварійних ситуацій, подібних катаст-
рофі на шахті ім. О.Ф. Засядька. Останнім часом, коли навіть на 
кращих українських шахтах немає коштів не тільки на придбання 
основного обладнання, але навіть на забезпечення персоналу до-
статньою кількістю елементарних саморятівників, тема розвитку 
інтернету речей на підземних родовищах вугілля не має під собою 
реального підґрунтя. Загальносвітові тенденції розвитку вуглеви-
добутку шахтним способом дозволяють поширити цей висновок  
і на добувну промисловість інших країн, у тому числі Австралії, 
США і Китаю. 

Інша справа – ситуація енергетичного використання глибо-
ких шахт. Складність енергетичної системи визначає велику кіль-
кість різнорідних споживачів і наявність різних електрогенеру-
ючих джерел. Надійність й ефективність роботи комплексу, що 
включає гідроакумулюючу станцію, неможливі без застосування 
інтернету речей. Саме він дозволяє трансформувати систему в так 
звану віртуальну електростанцію. Віртуальні електростанції, які 
об'єднують в енергетичну систему постачальників і споживачів 
електроенергії, − це інновації, що виникли на основі принципу 
«розумних мереж» (smart-grid). Віртуальність таких електростан-
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цій полягає в тому, що на дефіцит електроенергії в системі вони 
реагують не стільки збільшенням генерації ресурсів, скільки змен-
шенням їх споживання. Тому на базі шахт можуть бути створені як 
реальні (гідроакумулюючі), так і віртуальні електростанції. Цьому 
сприяє висока енергоємність систем шахтного водовідливу, режи-
ми користування якими можна оптимізувати. 

Вугільні шахти можуть бути частинами сучасних комп’ю-
терних систем управління, але досить фрагментарно, не стосовно 
процесів власне екскавації вугілля [124]. 

К. Маркс установив тенденцію норми прибутку до зменшен-
ня як загальне явище, що проявляється на тлі прагнення кожного 
капіталіста до максимізації прибутку [125]. Причина, як вважав 
К. Маркс, полягає у зміні органічного складу капіталу, що відбува-
ється після зменшення частки його змінної складової, використо-
вуваної для покупки робочої сили. Тенденція норми прибутку до 
зменшення є результатом зростання капіталомісткості виробницт-
ва та скорочення чисельності зайнятих у перерахунку на одиницю 
випуску продукції. 

Однак підвищення рівня механізації, ускладнення машин  
і технологій – це, інакше кажучи, інноваційний розвиток вироб-
ництва. Тому, як би парадоксально на тлі парадигми промислової 
революції Індустрія 4.0 не звучав висновок із тези К. Маркса, але 
інновації призводять до зниження економічної ефективності ви-
робництва (якщо, звичайно, економічну ефективність асоціювати з 
нормою прибутку). 

Історичний аналіз розвитку однієї з найстаріших галузей сві-
тової індустрії − вуглевидобутку таких країн, як Великобританія, 
Україна Німеччина, Австралія та США, є цілком достатнім для 
того, щоб на практиці простежити його закономірності. 

Можна припустити, що суперпродуктивні очисні вибої 
«проскакують» точку мінімуму витрат, тому збільшення наванта-
ження на лаву не дає зниження собівартості видобутку, а навпаки, 
збільшує її. 

Виходячи з економічної логіки вуглевидобутку, доцільно 
припустити значну раціональність не надконцентрації гірничих 
робіт по шахті, а розвиток фронту очисних робіт із відносно неве-
ликим навантаженням на лаву. Це можна реалізувати за допомо-
гою, наприклад, бурошнекової техніки [126]. 
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Технологія, яку в США називають auger mining (англ. вилу-
чення вугілля шнековим (гвинтовим, черв'ячним) виконавчим ор-
ганом), полягає в такому: шнек із коронкою на кінці і бурить, і ви-
дає вугілля зі свердловини. Видобуток не потребує присутності 
людей у вибої, не треба встановлювати кріплення. У Західній Вір-
джинії, де вугільні пласти в гірській місцевості виходять на по-
верхню (звідси й термін − високі лави, highwall, замість звичайних 
для підземних умов довгих лав, які англійською називаються 
longwall), шнекове вилучення вугілля прижилося ще з середини 
50-х років минулого століття. Увесь схил у дірках − слідах бурової 
діяльності. Спосіб auger mining широко використовується і на від-
критих розробках в Австралії. 

Компанія BryDet багато років була технологічним лідером з 
поставок устаткування такого виду на відкриті розробки, а тепер з 
істинно американським розмахом (потужність приводу 450 кВт, 
дві секції по два шнеки діаметром 1,22 м, довжина свердловини  
80 м) ступила і в підземні простори. 

Першу вітчизняну бурошнекову установку створили в До-
нецькому науково-дослідному вугільному інституті майже сорок 
років тому на хвилі «безлюдного вилучення». Ідею видобувати 
вугілля без присутності людей в очисному вибої реалізували вибу-
рюванням вугілля з пласту шнековим органом при знаходженні 
самої машини на штреку − дільничній горизонтальній виробці. 
Бурошнекові технології особливо ефективні на «непридатних»  
тонких і дуже тонких пластах, оскільки дають чисте (без домішок 
породи з покрівлі та ґрунту) вугілля. Вони не трудомісткі в екс-
плуатації, набагато дешевші за комбайнові лави з комплексами 
механізованих кріплень і скребковими конвеєрами. 

Водночас простота і явні переваги методу не зробили його 
масовим. Бурошнекові комплекси харківського заводу ім. Мали-
шева не мали великого попиту, але було розуміння їх важливості: 
у серпні 2005 р. було ухвалено постанову Кабінету Міністрів Ук-
раїни № 785, згідно з якою Міністерству палива й енергетики Ук-
раїни було рекомендовано організувати придбання відповідних 
комплексів добувними підприємствами за процедурою закупівлі в 
одного постачальника без погодження з Міністерством економіки. 

Зовсім іншим виявився китайський підхід − купили 38 уста-
новок, заявили заводу про свої далекосяжні купівельні наміри.  
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І вже невелика українська фірма на своєму сайті виставляє на про-
даж китайську техніку. Вартість китайського комплексу порівнян-
на з ціною українського вугільного комбайну, але набагато нижча 
від вартості механізованого комплексу. 

Реальна продуктивність бурошнекового комплексу стано-
вить від 200 до 300 т вугілля на добу. Це як знахідка для підпри-
ємств, що опинилися в складній ситуації. До того ж можна експлу-
атувати дві машини в одній виробці одночасно. 

Стосовно теоретичних положень Дж. Бейна, але вже в масш-
табах галузі: якщо припустити, що виробнича функція та структу-
ра витрат усіх фірм у галузі є ідентичними, то кількість фірм, що 
раціонально діють у галузі в стані довгострокової рівноваги, зале-
жить від обсягу ринкового попиту та мінімального ефективного 
випуску 

 
q

Q
N d= , (2.1) 

де N  – кількість фірм у галузі за умови мінімуму довгострокових 
середніх витрат; 

dQ  – ринковий попит за ціною; 

q  – мінімально ефективний випуск. 
Чим більше МЕВ, тим менше обґрунтована раціональністю 

кількість підприємств у галузі при сформованому попиті. За умови

NN > , принаймні, частина фірм вироблятиме товар із витратами, 
що перевищують мінімальне для них значення довгострокових 
середніх витрат, і цінова конкуренція між агентами приведе до 
зниження ціни до рівня мінімальних середніх витрат, що змусить 
ряд компаній унаслідок збитковості піти з ринку (припинити ви-
робництво). Щоправда, для вугільної промисловості України, на-
віть у її кращі часи, припущення про те, що виробнича функція та 
структура витрат усіх фірм у галузі є ідентичними, критики не ви-
тримує. Післявоєнний (у 50-60-х роках ХХ ст.) підйом галузі здій-
снювався за рахунок як великої кількості так званих «комсомоль-
ських» шахт (дрібних за глибиною та потужністю) переважно на 
виходах пластів, так і потужних шахт глибокого залягання. 

Віддача від масштабу проявляється у виробничій функції  
підприємства, якою є кількісна економіко-математична залежність 
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величини випуску продукції від чинників виробництва, серед яких 
затрати ресурсів, рівень технологій та ін. Де-факто виробнича  
функція − це межа технологічної безлічі – поняття, використову-
ваного в мікроекономіці для формалізації безлічі всіх технологічно 
припустимих векторів чистих випусків продукції. 

При всій прихильності сучасних економістів до функцій ти-
пу Коба-Дугласа, що пов'язують обсяг виробництва продукції з 
двома чинниками, якими є праця та капітал [127, с. 3], вони зустрі-
чаються й у практиці вугільної промисловості [128, App. C]. 

З урахуванням вищенаведеного здійснено спрощення вироб-
ничої функції, зокрема шляхом зменшення розмірності факторного 
простору.  

Продукцією вугільної шахти доцільно вважати видобуте нею 
вугілля, хоча сучасний облік оперує поняттям готової товарної 
продукції, обсяг якої дорівнює або менше (внаслідок застосування 
збагачення) обсягу рядового вугілля, яке вийшло з шахти. 

Сучасний спосіб видобутку вугілля потребує залучення до 
операцій великої кількості різних ресурсів, серед яких і жива пра-
ця, і матеріали багатьох видів, і електроенергія, паливо та ін. Зобо-
в'язання шахти застосовувати однофакторну виробничу функцію 
потребує нетривіальних прийомів. 

Відомим прикладом однофакторної виробничої функції є 
модель економіки Робінзона Крузо (ЕРК), розроблена економіста-
ми лозаннської математичної школи в 30-х роках ХХ ст. 

Економіка Робінзона Крузо, що є втіленням ідей Л. Вальраса 
і В. Парето, англійських маржиналістів У. Джевонса та Ф. Еджуор-
та, іменована також «один виробник, один споживач і два товари» 
(1×1×2), є обов'язковою дисципліною курсів з мікроекономіки 
провідних університетів світу.  

Згідно з легендою, яка супроводжує лозаннську модель, 
один і той самий суб'єкт, Робінзон Крузо, одночасно виступає  
і виробником, і споживачем продукції. Він витрачає свою працю 
та виробляє корисний продукт – вирощує ямс для власної їжі, як у 
Д. МакФаддена, або збирає кокоси, як у Х. Веріана, що не принци-
пово за логікою моделі.  

Завданням фірми є максимізація прибутку, а переваги того ж 
Робінзона, але вже споживача, характеризує функція корисності, 
що має вигляд кривих байдужості. Чим більше Робінзон назбирає 
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врожаю, тим більше в нього буде їжі, але менше часу залишиться, 
як помітив Х. Веріан, «для поліпшення засмаги». Тому завдання 
споживача полягає в максимізації свого добробуту. Повне задово-
лення за критерієм максимуму досягається, коли Робінзон працює 
та споживає в стані рівноваги, якому відповідає дотикання графіка 
виробничої безлічі f (z) та однієї з ліній із сімейства кривих байду-
жості. Саме ця точка відповідає найбільш переважній при даній 
технології виробництва комбінації праці та споживання. У даному 
випадку досягається ефективність за Парето, яка означає, що жо-
ден суб'єкт не може поліпшити свого стану без того, щоб не погір-
шити стану іншого суб'єкта. Процедура встановлення оптимуму, 
ефективності за методом Парето – це знаходження точки, у якій 
нахил кривої байдужості дорівнює нахилу виробничої функції (че-
рез стандартне положення про опуклість кривих). Якщо ситуація 
не відрізняється Парето-ефективністю, то криві перетинаються, а 
отже, існує інша, також досяжна точка, яка є кращою, ніж дана, й 
одна зі сторін може поліпшити свій стан без погіршення стану ін-
шої. Якщо граничний продукт більше граничної норми заміщення, 
то Робінзону вигідно відмовитися від невеликої кількості дозвілля, 
щоб одержати додаткову кількість кокосів. Якщо граничний про-
дукт менше граничної норми заміщення, то Робінзону вигідно 
менше працювати. 

Таким чином, економіці Робінзона властиві закономірності, 
що визначають оптимальний режим виробничого функціонування 
системи, у яку входять споживач і фабрикант певного блага. 

Спільність точки Парето-оптимальності і для виробника,  
і для споживача благ дозволяє спростити пошук оптимуму макси-
мумом прибутку фірми: «Що добре для «Дженерал Моторс», те 
добре для Америки»1. Це слова президента американської корпо-
рації «Дженерал Моторс» Ч. Вілсона на сенатському комітеті з 
військових справ 15 січня 1953 р. при обговоренні його кандида-
тури на пост міністра оборони. На запитання, чиї інтереси будуть 
більш важливими для майбутнього міністра – країни або його фір-
ми, Вільсон дав зрозуміти, що це одне й те саме. Так і в економіці 
Робінзона Крузо, ефективність якої пов'язана з точкою рівноваги 
за Парето, але визначити максимум прибутку фірми легше, ніж 
оцінювати інтереси споживача. 
                                                      

1 "What's good for General Motors is good for the country". 
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Таким чином, завдання оптимізації системи може бути зве-
дене до побудови виробничої функції фірми й визначення макси-
муму її прибутку в умовах мінливих цін на продукт, що випуска-
ється, і ресурси, необхідні для його одержання. 

Залежність f(z) виробленого продукту q, яким виступали, як 
у Х. Веріана [129], кокоси або, як у Д. МакФаддена [130], ямс, від 
затрат трудового часу, ресурсу z, являє собою виробничу функцію 
Робінзона Крузо. 

При ціні споживчого товару p і ціні ресурсу w прибуток π, 
який одержує фірма, описується виразом 

 wzzpf −= )(π , (2.2) 

де π – прибуток фірми. 
Задача фірми (задача максимізації прибутку) може бути 

представлена у такому вигляді: 

 .max)(
0≥

−=
z

wzzpf π  (2.3) 

Ціни (p; w) фірма сприймає як задані, тому оптимальний ви-
пуск залежить від них як від параметра 

 )(*),(maxarg* pzpzz
z

== π , (2.4) 

де z* – кількість ресурсу, затрачена у виробничій діяльності за оп-
тимальних умов. 

Оригінальність запропонованого авторами роботи [131] під-
ходу до перетворення багатофакторної виробничої функції на од-
нофакторну полягає у введенні поняття поліресурсного еквівален-
та (ПРЕ) – гіпотетичного ресурсу, вартість якого дорівнює реаль-
ному обсягу витрат, зазнаних підприємством. При всій своїй неви-
багливості, такий методичний підхід був або безпосередньо вико-
ристаний практиками [132, с. 16-17], або позитивно сприйнятий 
ними (з огляду на роботи, опубліковані за кордоном) [133; 134]. 

Використання категорії ПРЕ як аргументу виробничої функ-
ції нагадує спосіб узагальненої оцінки капіталізації фірми по дохо-
ду (прибутку), коли вважається, що вартість фірми є адекватною 
вартості розміщеного в банку капіталу, який забезпечує при вста-
новленому позиковому відсотку такий саме прибуток, як сама  
фірма.  
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Разом з тим не слід уподібнювати ПРЕ до так званого ком-
позитного товару [129, с. 36]. Композитний товар (КТ) − теж умов-
ність, що дозволяє подолати проблему безлічі товарів. Це поняття 
випливає з категорії бюджетних обмежень. Існує певний «товар 
№ 1», наприклад, електроенергія, і всі інші товари (матеріали, па-
ливо, послуги), які можна охарактеризувати через гроші, що вхо-
дять у бюджетну суму, але не витрачені на електроенергію, яка є 
«товаром № 1». Теоретично прийнято, що ціна композитного то-
вару дорівнює одному долару (або іншій грошовій одиниці, вико-
ристовуваній у фінансових розрахунках). Саме останнє виключає 
можливість використання поняття КТ в експлуатаційних витра-
тах – із часом ціни на корисний продукт і ресурси зазнають змін. 
Якщо припустити, що витрати – це композитний товар, вартість 
якого дорівнює одній грошовій одиниці, як того потребує визна-
чення, то слід погодитися з тим, що змінюється кількість компо-
зитного товару, використовуваного у виробництві. У запропонова-
ній концепції виробнича функція фірми є умовно-постійною, а 
змінною є ціна поліресурсного еквівалента. 

Нехай одиничному обсягу видобутку (рівному виробничій 
потужності шахти s=1) відповідають одиничні витрати ресурсів 
(z=1). Тоді 

 
P

q
s = ; (2.5)  

 
Pz

z
r = , (2.6) 

де s – стандартизований за виробничою потужністю річний видо-
буток вугілля по шахті, ч. од.; 

q – видобуток вугілля за рік, тис. т; 
P – виробнича потужність шахти, тис. т/рік; 
r – стандартизовані витрати ресурсів (віднесені до обсягу затрат 

при повному освоєнні виробничої потужності шахти), ч. од.; 
z – витрати поліресурсного еквівалента; 
zp – витрати поліресурсного еквівалента при роботі шахти на 

повну потужність. 
Відповідну виробничу функцію вугледобувного підприємст-

ва наведено на рис. 2.3. 
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Рисунок 2.3 − Стандартизована виробнича функція шахти, ч. од.  

 
На осі затрат ресурсів r існує ділянка r0, що відповідає умов-

но-постійним затратам ресурсів на забезпечення життєдіяльності 
шахти (вентиляцію, водовідлив та ін.). 

Передача стандартизованої виробничої функції шахти лога-
рифмічною залежністю відповідає практиці функціонування шахт. 

 1)( +⋅≤ rLnks , (2.7) 

де k – коефіцієнт регресії, що відображає внутрішні властивості 
шахти. 

Виходячи із залежності (2.7), значення стандартизованих ви-
трат ресурсів становить 

 kser /)1( −≤ , (2.8) 

де е – основа натурального логарифма (приблизно 2,718). 
Величина k тісно пов'язана з умовами експлуатації підпри-

ємства: чим шахта глибше, більше в ній газу та води, тим вище 
значення зазначеного коефіцієнта, тим більше довжина відрізка r0 
на осі абсцис. 

Значення повних середніх витрат шахти (АТС) дорівнює 
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s

we

s

wr ks /)1( −
= . (2.9) 

Із використанням модуля «Пошук розв'язку» з пакета Excel 
за наведеним співвідношенням можна визначити МЕВ, що відпо-
відає мінімальним середнім витратам по шахті  

 )(minarg*
s

r
s

S
= , (2.10) 

де s* – стандартизоване значення мінімального ефективного ви-
пуску по шахті. 

За виробничою потужністю шахти, знаючи s*, нескладно 
знайти значення випуску для конкретного підприємства в нату-
ральному вираженні. 

 Згідно з логікою економіки « 211 ×× » умови оптимальності 
по шахті залежать від цін на вугілля і на використовувані в його 
виробництві ресурси. Чим більше цінова відмінність на користь 
вугілля, тим більше сенсу розвивати виробництво, і навпаки, чим 
дорожче ресурси, тим меншим має бути завантаження підприємст-
ва – зростає цінність заощадження. У результаті завдання максимі-
зації прибутку та задоволеності споживача переходить у завдання 
щодо оптимальних виробничих режимів функціонування підпри-
ємства. У вітчизняній економіці за умов дефіциту вугільної про-
дукції зв'язок між ціною та обсягом видобутку вугілля простежу-
ється не так явно. Наприклад, американська шахта Maple, що на-
лежить компанії Walter Energy [135]. 

У контексті зниження цін на коксівне вугілля у США компа-
нія Walter Energy прийняла рішення про скорочення на 35% ви-
робництва по своїй найменш прибутковій шахті Maple у Західній 
Вірджинії. На вугільній шахті Maple при видобутку близько 
60 тис. т вугілля на місяць працює лише 230 співробітників. Не-
зважаючи на високу в українському уявленні продуктивність пра-
ці, за американськими мірками шахта виявилася недостатньо при-
бутковою. Щоб не витрачати даремно ресурси, було запроваджено 
скорочення режиму роботи підприємства на 10 днів на місяць. До-
свід Walter Energy не одиничний, в умовах несприятливої ринкової 
кон'юнктури шляхом скорочення виробничих навантажень на шах-
тах пішли практично всі вугільні компанії США, включаючи най-
більші. У свій час президент Arch Соаl заявив про те, що вугільна 



68 

галузь США перебуває в розпалі реструктуризації, яка приведе до 
того, що деякі компанії підуть із ринку, а інші, такі як Arch, скоро-
тять масштаб своєї діяльності, очікуючи на поліпшення ринкової  
кон'юнктури [136]. Саме такі інструкції запропонували б економіс-
ти лозаннської школи. 

Нехай умови експлуатації вугільних підприємств характери-
зуються значеннями k від 0,3 (неглибокі шахти зі сприятливими 
параметрами розробки) до 1,9 (глибокі шахти з важкими режима-
ми роботи). Першим відповідає МЕВ близько 0,3 проєктної по- 
тужності, другим – 1,9. 

На рис. 2.4 відображено зміни LRAC по шахті залежно від 
збільшення виробничого навантаження. 
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Рисунок 2.4 − Зміна стандартизованих середніх витрат за- 

лежно від виробничих навантажень на шахту  
 
У стандартизованому вигляді МЕВ шахти дорівнює k (s*=k). 

Отже, чим гірше умови експлуатації шахти, тим більші виробничі 
навантаження їй потрібні для підтримки високої економічної  
ефективності. 

Простежується парадокс вуглевидобутку: видобуток корис-
них копалин на шахтах зі сприятливими умовами розробки слід 
суттєво обмежувати, тоді як шахти з несприятливими гірничо-
геологічними умовами не здатні досягти стану МЕВ у межах уста-
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новленої потужності − їм для цього потрібні виробничі наванта-
ження, що перевищують проєктні. З таким явищем, наприклад, 
зіштовхнулася бізнес-структура, яка приватизувала шахту «Крас-
ноармійська-Західна» № 1 (нині ПАТ «Шахтоуправління «Покров-
ське»). 

Шахта «Красноармійська-Західна» № 1 була спроєктована за 
модною на той час ідеологією «Шахта майбутнього». Будівництво 
було розпочато в 1973 р., а перше вугілля на-гора підприємство 
видало через 17 років, наприкінці 1990 р. Проєктної потужності 
(1,8 млн т вугілля на рік) воно досягло в 1993 р. Однак досягнення 
високої економічної ефективності потребувало перевищення рів-
ня – у 2012 р. було видобуто 8,35 млн т. Збільшення виробничої 
потужності шахти з 6,85 млн т у 2011 р. до зазначеного показника 
з проміжком в один рік було досягнуто за допомогою більш  
досконалої дегазаційної системи, заснованої на використанні чис-
ленних свердловин, пройдених із поверхні. 

Діаграма на рис. 2.5 демонструє відмінності у графіках ви-
робничих функцій шахт, експлуатованих у різних умовах. 

 

 
Рисунок 2.5 − Виробничі функції різних шахт, ч. од.  
 
У техніці, наприклад у теорії електричних машин, є поняття 

жорсткості характеристики: якщо невеликі зміни аргументу ви-
кликають значні зміни функції, то це ознака м'якої характеристи-
ки, якщо навпаки – жорсткої. Перебільшеним прикладом м'якої 
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характеристики є вертикальна лінія, жорсткої – горизонтальна. В 
економічній теорії цьому відповідає поняття еластичності. 

До підприємств із м'якою виробничою функцією належать 
потужні глибокі шахти; із жорсткою – неглибокі шахти на пластах 
пологого залягання. Виробнича функція останніх складається з 
двох ділянок, одна з яких належить до м'яких характеристик (при-
близно до точки з координатою 0,3 по осі абсцис на діаграмі), а 
друга – до жорстких. 

Якщо розглядати вплив параметрів власне шахти на прибу-
ток вугледобувного підприємства, то слід урахувати ще один чин-
ник – ринкові ціни. 

Економічна, а отже, виробнича ефективність шахти залежить 
від двох чинників – еластичності, як зазначено вище, її виробничої 
функції, характеризованої коефіцієнтом k, і співвідношення цін 
w1/p1, що відповідає роботі підприємства на повну потужність. 

Для дослідження чутливості економіки шахти до зміни за-
значених чинників доцільно поставити гіпотетичний (на матема-
тичній моделі у вигляді виробничої функції) експеримент. 

В уявленні кібернетичного ящика шахта − це обладнання, на 
виході якого під впливом вхідних сигналів (чинників) формується 
функція відгуку, або цільова функція, якщо говорити про оптимі-
зацію.  

У випадку двох чинників (позначимо їх у загальному вигляді 
x1, x2) функція в має такий вигляд: 

 ),(xy 21 xλ= , (2.11) 

де λ − функція відгуку; 
xi − чинник, що є змінною величиною, яка набуває в деякий 

момент фіксованого значення. 
Чисельні чинники можуть набувати кожного з безлічі при-

пустимих значень. Метод Бокса-Вілсона [137, с. 80] передбачає 
варіювання чинників тільки на двох рівнях: нижньому, який по-
значається «мінус» 1, і верхньому – «плюс» 1.  

Як невідома функція відгуку в Statistica для Windows [138] 
постулюється поліном першого ступеня  

 ii xbby ⋅+= 0 , (2.12) 

де b0, bi – коефіцієнти регресії. 
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При двох рівнях і двох чинниках можлива кількість комбі-
націй дорівнює чотирьом. 

План варіювання чинників наведено в табл. 2.1. 
У другому досліді перший чинник (зростання потужності 

шахти) заданий на верхньому рівні, а другий (збільшення витрат) – 
на нижньому. 

Експеримент, проведений на математичній моделі, яка опи-
сує зміну прибутку та відповідні значення s під впливом чинників 
k і цінового співвідношення w/p, за матрицею виду 22 з рівнями 
задання чинників (табл. 2.2) привів до результатів, зведених у 
табл. 2.3. 

 
Таблиця 2.1 – Матриця варіювання чинників  
Номер досліду x1 x2 

1 -1 -1 
2 1 -1 
3 -1 1 
4 1 1 
4 1 1 

 
Таблиця 2.2 – Значення рівнів задання чинників  

Чинник 
Верхній  
рівень 

Основний 
рівень 

Нижній  
рівень 

Інтервал  
варіювання

k 1,9 1,1 0,3 0,8 

w/p 

1,5 
(несприятлива 

ринкова  
ситуація) 

1,1 

0,7 
(сприятлива 
ринкова 
ситуація) 

0,4 

 
Таблиця 2.3 – Результати варіювання чинників  

Номер  
досліду 

Оптимальний стандарти-
зований видобуток  
вугілля, ч. од. 

Максимальний прибуток 
(частка від вартості  

реалізованої продукції) 
1 0,75 0,45 
2 2,91 1,00 
3 0,52 0,22 
4 1,46 -0,45 
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Діаграма Парето демонструє силу впливу чинників 
(рис. 2.6). Наведені на ній цифри – це відповідні чинникам значен-
ня критерію Стьюдента (t-критерію). 

Найбільш потужний вплив на функцію відгуку має перший 
чинник, що характеризує внутрішні властивості гірничодобувного 
підприємства, які виражаються коефіцієнтом k; властивості ринко-
вого середовища породжують другий за силою ефект; ефект пар-
них взаємодій трохи відстає за ступенем впливу на функцію відгу-
ку, але теж є значущим. 
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Рисунок 2.6 − Діаграма Парето, яка відображає ефекти  

 впливу чинників k та w/p на оптимальний  
 видобуток шахти  

 
Рівняння регресії для оптимального (за максимумом прибут-

ку) значення стандартизованого видобутку (Sopt) має такий вигляд: 

 )/(306.0)/(420.0775.0407.1 pwkpwkSopt ⋅⋅−⋅−⋅+= . (2.13) 

Значення коефіцієнтів регресії та їх знаки підтверджують ре-
зультати інтерпретації діаграми Парето. Оптимальні виробничі 
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навантаження по шахті прямо залежать від значення коефіцієнта k 
і зворотно від стану ринків. Чим вище значення коефіцієнта ви-
робничої функції, тим більшими з економічних міркувань мають 
бути обсяги видобутку по шахті. Це зрозуміло: чим більш істот-
ними є затрати поліресурсного еквівалента на функціонування сис-
тем життєзабезпечення шахти, тим менше затрати на власне очисні 
роботи. На шахтах Центрального району Донбасу (ЦРД), що роз-
робляють круті пласти та відрізняються затратами на обслугову-
вання, видобуткові ділянки споживають лише 0,6% електроенергії, 
підземний транспорт – 0,9% [139]. Тому, щоб виправдати високі 
непродуктивні затрати ресурсів, треба мати якомога вищий рівень 
видобутку вугілля. На дрібних же малопотужних підприємствах 
видобуток вугілля слід регулювати, оскільки очисні роботи є ре-
сурсомісткими. 

Другим за ступенем впливу на режим роботи підприємства є 
зовнішній (ціновий) чинник. Знак «мінус» перед коефіцієнтом ре-
гресії означає, що при перебуванні другого чинника на нижньому 
рівні оптимальне значення s має бути більшим. Тобто при меншо-
му співвідношенні ціни на ресурси до ціни вугілля видобуток слід 
збільшувати, і навпаки: високі ціни на вугілля при стабільних ці-
нах на ресурси зменшують значення w/p і створюють передумови 
для нарощування прибутку (рис. 2.7). 

 

 
 

Рисунок 2.7 − Формування прибутку в різних експлуатацій- 
 них і ринкових умовах, ч. од.  

-1
-0,8
-0,6
-0,4
-0,2

0
0,2
0,4
0,6

0 0,2 0,4 0,6 0,8 1 1,2

Ст
ан

да
рт
из
ов

ан
ий

 п
ри

бу
то
к

Стандартизований видобуток

k=1,9;w/p=1,5 k=0,3; w/p=0,7 k=1,9; w/p=0,7 k=0,3; w/p=1,5



74 

У варіантах, де чинник k перебуває на верхньому рівні, за 
несприятливих ринкових умов діяльність шахти є повністю збит-
ковою та максимізація прибутку означає мінімізацію збитків. 

Одержані залежності є корисними для розуміння економіч-
ної суті явищ, пов'язаних з особливостями самої шахти і ринків 
вугілля та ресурсів, але для практичної діяльності має сенс пере-
йти від стандартизованої форми подачі виробничої функції шахти 
до натуральної. У такому випадку величина випуску по шахті ста-
новить 

 shsh CzLnKq +≤ )( , (2.14) 

де Ksh, Csh – коефіцієнти логарифмічної функції. 
Як додаткове підтвердження справедливості ідеї максималь-

но повного використання виробничих потужностей доцільно на-
вести результати досліджень по шахтах ЦРД, виконаних у 2006 р. 
за участю всіх вугледобувних підприємств району [140]. 

У даному контексті інтегральним показником, що характе-
ризує економічну ефективність діяльності вугледобувної системи 
мезорівня, є приведений дохід держави (ПДД), що розраховується 
за аналогією з чистою приведеною вартістю – NPV (Net Present 
Value) [141, с. 200]. 

Формула ПДД у такому трактуванні має вигляд 

  −+⋅−=
T

t
tt iCBNPSI

1

)1()( , (2.15) 

де NPSI (Net Present State Income) – приведений дохід держави; 
Bt – податкові надходження до державного бюджету в рік t; 
Ct – державні дотації вугледобувним підприємствам у рік t;  
t – відповідний рік проєкту; 
і – ставка дисконту (відсотка). 

Отже, приведеним доходом держави за розглянутий період 
(з 2006 по 2020 р.) є сума дисконтованих річних грошових потоків, 
створених різницею між податковими надходженнями до держав-
ного бюджету від діяльності вугледобувних підприємств й обсяга-
ми коштів державної підтримки, виділених тим же вугледобувним 
підприємствам. 

Розвиток вуглевидобутку в ЦРД у рамках дослідження пред-
ставлено як мегапроєкт, який складається з проєктів щодо  
кожної шахти району. 
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Як метод дослідження розвитку вуглевидобутку по окремих 
шахтах і регіонального мегапроєкту загалом використано іміта-
ційне моделювання – послідовний облік за допомогою програмно-
го продукту «Project Manager» гіпотетичних змін об'єктів у часі, 
зокрема річних грошових потоків, генерованих інвестиційними та 
виробничо-комерційними процесами з урахуванням цін на вугіль-
ну продукцію і ресурсів, що витрачаються для її одержання та за-
лежать від видобутку вугілля. 

Для візуалізації результатів імітаційного моделювання як 
основних моделей прийнято кумулятивні криві, що зв'язують ви-
добуток вугілля по кожній шахті за період Т і відповідні значення 
ПДД. Щоб мати можливість системного обліку не тільки додат-
них, але і від’ємних значень величини чистої приведеної вартості 
проєкту, операції виконувалися зі значенням показника, по-
множеним на «мінус» одиницю. Додатні показники рентабельних 
у цілому шахт (з NPSI > 0) при такому порядку перебувають в об-
ласті від’ємних значень і на початку кривої, а збиткові підпри-
ємства з'являються точками вище осі абсцис −  у кінці кривої. 

Знання закономірностей функціонування шахт, зокрема до-
цільність високих виробничих навантажень у несприятливих умо-
вах експлуатації шахт, припускає декларацію наступальної страте-
гії розвитку вуглевидобутку в Центральному районі Донбасу. 

У процесі дослідження розглянуто три альтернативних сце-
нарії, умовно позначені як «2005», «1976» і «Стоп». Перший  
сценарій – збереження на наступні роки ситуації, яка сформувала-
ся на підприємствах у базовому 2005 р.; сценарій «1976» – досяг-
нення виробничих показників, властивих шахтам ЦРД у 1970-х 
роках (максимально високий рівень вуглевидобутку); третій сце-
нарій – припинення видобутку вугілля (ліквідація або консервація 
шахт). Під консервацією мається на увазі тривале утримання шахт 
у режимі провітрювання, водовідливу й охорони основних виробок. 

Рішення про доцільність збереження або припинення діяль-
ності тієї або іншої збиткової шахти методологічно слід приймати 
на підставі зіставлення показників за розглянутими варіантами. 

Згідно з виконаними розрахунками консервація ситуації для 
держави є найгіршим варіантом – обсяги збитків є максимальними 
та становлять 2239 млн грн. Ліквідації підлягають від 4 до 6 шахт: 
ПДД їх п'ятнадцятирічної експлуатації перевищує за рівнем збит-
ковості затрати на ліквідацію об'єктів. 
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Масова фізична ліквідація шахт усього регіону неможлива 
через її недосяжність, але їх консервація за сценарієм «Стоп» із 
працевлаштуванням працівників, які вивільняються, у цілому по 
ЦРД може завдати збитків на суму 2042 млн грн, що менше, ніж за 
сценарієм «2005». Однак деякі великі шахти з численним штатом 
вигідніше повністю ліквідувати, ніж підтримувати в законсервова-
ному стані протягом 15 років.  

Варіанти продовження експлуатації шахт у режимі консер-
вації, особливо тих, які належать до ДП «Орджонікідзевугілля», є 
рівнозбитковими порівняно зі сценарієм «2005». 

Найкращим виглядає розвиток вуглевидобутку за сценарієм 
«1976» (рис. 2.8), згідно з яким протягом 15 років необхідно вклас-
ти близько 2290 млн грн, але приведений дохід держави при цьому 
становитиме «мінус» 586 млн грн. Деякі шахти завдяки реалізації 
проєктів з їх реконструкції можуть стати рентабельними. Показни-
ки можна ще більше підвищити, якщо консервувати або ліквідува-
ти шахти «Південна» ДП «Дзержинськвугілля» й ім. Калініна 
ДП «Артемвугілля», а шахту «Торецька» − експлуатувати за сце-
нарієм «2005». Тоді сумарний ПДД по Центральному району Дон-
басу становитиме «мінус» 264 млн грн, що є оптимальним варіан-
том. 

Аналіз українського досвіду розвитку вугільної промисло-
вості в пострадянський період свідчить, що він відбувався поза 
наведеною логікою. Якщо в 1976 р. менше чверті річного видобут-
ку було отримано на шахтах, які використовували виробничі мож-
ливості неповною мірою, то після розпаду СРСР (з початку 1990-х 
років) випадки перегляду виробничих потужностей шахт убік зме-
ншення перетворилися на справжню кампанію. У деяких випадках 
це було обґрунтовано погіршенням гірничо-геологічних умов, по-
довженням і зростанням ступінчастості транспортних ліній, зно-
сом стаціонарних установок, але найчастіше потужності перегля-
далися внаслідок непідготовленості гірничого господарства під-
приємств через нестачу інвестиційних ресурсів. У 2006 р. три  
чверті виробничих потужностей діючих вугледобувних підпри-
ємств були зменшені порівняно з показниками 1976 р.; 8% показ-
ників залишилися на тому самому рівні й тільки 12% були пере- 
глянуті вбік збільшення. 
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Рисунок 2.8 − Кумулятивна крива приведеного доходу  

 держави за сценарієм «1976» 
 
Характерно, що третина сумарної виробничої потужності у 

2006 р. по об'єктах вуглевидобутку, що мають термін служби по-
над 30 років, порівняно з показниками 1976 р. була скорочена на 
60-90%. Тому, якщо в галузі тих часів середній річний видобуток 
шахти становив 621 тис. т при зольності 24,6%, то в 2006 р. – 
547 тис. т із золою 38%. 

Погоня за статусом «великої вугільної держави», яка виправ-
довується гаслом «вугільного маршала» – колишнього міністра 
М. Сургая: «Вугілля врятує Україну, якщо Україна врятує вугіл-
ля!» [142] і старим закликом вуглярів Німеччини: «Енергетична 
безпека країни немислима без опори на власне вугілля!» [143], 
спричинила ігнорування важливих фактів. Наприклад: «Сучасні 
розмови про вугілля як основний енергоносій в Україні мають  
абстрактний характер, а названі в пресі 200 або 300 років, на які 
вистачить цього вугілля, інакше як популістськими заявами, що не 
мають нічого спільного з реальним становищем сировинної бази, 
назвати не можна» [144, с. 15-17]. Дійсно, по родовищах вугілля 
енергетичного призначення в пластах потужністю більше 1,2 м  
і кутом залягання до 18 градусів у Донецькій області зосереджено 
тільки 95 млн т (близько 12%), за нормальних темпів відробки їх 
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не вистачить на десятиліття, а далі доступними будуть тільки не-
продуктивні пласти, що залягають на більшій глибині. 

Жодна з прийнятих за роки незалежності України урядових 
програм і концепцій розвитку галузі не була реалізована – їх спіт-
кало повне фіаско. Деякі підприємства, маючи планове наванта-
ження та встановлену потужність, практично перетворилися на 
«льохи» – так колишній міністр вугільної промисловості України 
С. Тулуб прокоментував ситуацію, за якої шахти, зазначені в реєс-
трі як діючі одиниці, не мають жодного видобуткового вибою 
[145]. На «льохи» по галузі в окремі роки припадало до 10% шахт-
ного фонду. 

Разом з тим підтвердженням доцільності надпроєктних на-
вантажень на шахту є те, що 64% видобутку 2006 р. було отримано 
на тих підприємствах, які використовують виробничі фонди повні-
стю або з перевищенням установлених показників потужності. 
Так, на шахті ім. О.Ф. Засядька рівень установленої потужності 
був перевищений більш ніж удвічі (3,2 проти 1,5 млн т). Близько 
42% вугілля одержано з перевищенням показників потужності під-
приємства не тільки 2006 р., але і 1976 р. 

Саме для недержавних підприємств характерне прагнення до 
максимально повного використання виробничих фондів − аж до 
експлуатації їх у непроєктних режимах. Тільки це може забезпечи-
ти прийнятні економічні характеристики існування гірничого ви-
робництва в Україні. Так, на шахті «Красноармійська-Західна» 
№ 1 для забезпечення високих навантажень була розпочата рекон-
струкція одного з клітьових підйомів із перетворенням його на 
скіповий. Там же, де навантаження не відповідає потужності під-
приємства, навіть скороченій, не кажучи вже про показники ра-
дянських часів (це, як правило, шахти державного сектору), діяль-
ність є глибокозбитковою. 

Україна має унікальний досвід тривалого існування таких 
енергоємних об'єктів, як шахти, при низьких експлуатаційних на-
вантаженнях [146].  

Головною причиною появи «льохів» у складі шахтного фон-
ду є нестача інвестиційних ресурсів при явній нелінійності еконо-
мічних й енергетичних характеристик підприємств. Шахти пере-
творюються на такі не відразу і не тому, що були спочатку гірши-
ми, а тому, що, рятуючи більш ефективні підприємства, решту сві-
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домо доводили до деградації, забезпечуючи бюджетними коштами 
в останню чергу. В умовах недостатності капітальних вкладень 
видобуток вугілля по шахті ставав меншим, а збитки наростали; 
під збільшені збитки вимушено підвищували обсяг дотацій, але, 
знову ж таки, неповною мірою – ситуація ставала ще гірше, і так 
до повної деградації [147, с. 19]. 

 
 

2.2. EROI українського вугілля 
 
Видобуток вугілля в Україні є не тільки економічно збитко-

вим і тому загалом дотаційним, але й досить енергоємним. Це ста-
ло зрозуміло ще у 80-х роках минулого століття. На тлі істотного 
скорочення обсягів видобутку вугілля споживання прокату чорних 
металів зросло на 20%, електроенергії − на 4,2% (питомі витрати – 
на 9,6%), металоємність гірничих машин збільшилася більш ніж на 
1 млн т тощо [148]. Гостро постало питання про масову ліквідацію 
шахт на Донбасі [149]. Однак здійснене вже в пострадянський пе-
ріод показове обстеження шахт виробничого об'єднання «Сверд-
ловантрацит» [150] було використано як аргумент на користь про-
довження експлуатації шахт, оскільки прямі та непрямі затрати 
електроенергії на виробництво 1 т антрациту, включаючи уречев-
лені в матеріалах, устаткуванні, будівлях, спорудах та ін., були у  
8-9 разів менше, ніж відповідне вироблення електроенергії на ТЕС. 
З тих пір ситуація суттєво погіршилася і з виробництвом вугільної 
продукції, і в секторі теплової енергетики. 

Проблема енергетичної доцільності українського вуглевидо-
бутку не втратила своєї актуальності [151] − навпаки, внаслідок 
ситуації на Донбасі та вимог щодо розширення імпорту антрацитів 
із США вона стала ще гострішою. Використовувані методичні по-
ложення не дають чіткого уявлення про чинники, які значною мі-
рою впливають на енергетичну ефективність видобутку україн-
ського вугілля. Це обумовлює вдосконалення методичних поло-
жень щодо встановлення значимості основних чинників, які впли-
вають на динаміку зміни показників енергетичної ефективності 
вугілля українських шахт, та оцінки реальної ситуації в галузі. 

Одним із перших моментів, обумовлених метою досліджен-
ня, є прийняття системи оцінки енергетичної ефективності розгля-
нутих процесів як категорії. 
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Український учений, фахівець із вугільної промисловості 
В. Пак наполягав на використанні поняття ексергії [152]. Можли-
во, це було навіяно книгою польських учених Я. Шаргута  
і Р. Петека «Эксергия» [153; 154]. 

Ексергія походить від грецького слова «робота» та має пре-
фікс, що вказує на вищий ступінь. Будучи категорією термодина-
міки, ексергія означає максимальну роботу, яку може виконати 
система при переході з даного стану в стан рівноваги з усіма ком-
понентами навколишнього середовища, тобто з джерелом і прий-
мачем будь-яких потоків енергоносіїв (вода, пара, сировина, хі-
мічні продукти, різні види енергії). Відомо, наприклад, що в сере-
довищі чистого кисню паливо, що горить, виділяє більше теплоти, 
ніж у повітряній атмосфері, але сумарна ексергія системи менше, 
тому що для одержання кисню з повітря необхідно виконати до-
даткову роботу. Так і з вуглевидобутком. Виробництво вугільної 
продукції потребує великих затрат того ж вугілля, уречевлених в 
електричній і тепловій енергії, металі та ін.  

Після того, як майже 20 років тому поняття ексергії було 
модифіковане в поняття EROEI (англ. energy returned on energy 
invested) або EROI (energy return on investment) [155], К. Клівлен-
дом, Ч. Холом, Р. Констанзою і Р. Кауфманом, воно стало загаль-
новживаним синонімом енергетичної рентабельності. «Однією з 
потенційно корисних альтернатив звичайному економічному ана-
лізу є аналіз чистої енергії, який полягає у встановленні кількості 
енергії, яка залишилася після виправлення того, яку частину цієї 
енергії (або її еквівалента з якогось іншого джерела) потрібно ге-
нерувати (видобувати, вирощувати) або будь-яку іншу одиницю 
енергії, про яку йдеться. Аналіз чистої енергії іноді називають  
оцінкою надлишку енергії, енергетичного балансу або, як ми вва-
жаємо за краще, рентабельності енергії на інвестиції (EROI або 
іноді EROEI)»1 [156, p. 25]. 

                                                      
1 «One potentially useful alternative to conventional economic analysis is 

net energy analysis, which is the examination of how much energy is left over after 
correcting for how much of that energy (or its equivalent from some other source) 
is required to generate (extract, grow or whatever) a unit of the energy in question. 
Net energy analysis is sometimes called the assessment of energy surplus, energy 
balance, or, as we prefer, energy return on investment (EROI or sometimes 
EROEI)». 



81 

З урахуванням вищевикладеного як оцінку ефективності  
вуглевидобутку в роботі прийнято категорію EROI. 

Для демонстрації підходу до оцінки EROI зручними є діа-
грами Грассмана [153, с. 310], відомі також як діаграми Grassmann-
Szargut. На них потоки ресурсів у системі прийнято зображувати 
«завширшки», пропорційно їх чисельним значенням. Діаграми на-
очно показують втрати енергії та місця їх появи, а також перероз-
поділ між елементами розглянутої системи (об'єкта). 

Вугледобувне підприємство може бути представлене у ви-
гляді розподілених потоків вугілля, що символізує енергетичні 
ресурси (рис. 2.9): що власне витрачається на шахті; що відправля-
ється на металургійний (коксохімічний) завод; на електростанцію; 
що витрачається в побуті персоналом усіх технологічно пов'язаних 
підприємств тощо. 

 

 
Рисунок 2.9 − Діаграма Грассмана 
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Елементами діаграми Грассмана є: Ex – енергетичний нетто-
випуск системи; Emet – затрати енергоресурсів на виробництво ме-
талургійної продукції; Esh – затрати енергоресурсів на вуглевидо-
буток та збагачення; Eps – затрати енергоресурсів на функціону-
вання ТЕС і перетворення вугілля на електроенергію; Ep – затрати 
енергоресурсів на забезпечення персоналу, зайнятого обслугову-
ванням системи; R – загальна кількість видобутого вугілля. 

Формула, що відповідає діаграмі Грассмана, має такий ви-
гляд: 

 shpmetpc EEEEREx −−−−= . (2.16) 

Показник EROI системи з видобутку та переробки вугілля 
дорівнює 

 )/( shpmetpc EEEEExEROI −−−= . (2.17) 

Енергетичний розгляд системи дає чітке та стаціонарне (не-
залежне від стану ринків) уявлення про ефективність підприєм-
ства, аж до ресурсної виправданості його існування. 

Шахті для одержання запланованої кількості вугілля потріб-
на певна кількість електроенергії. Щоб доставити таку кількість 
електроенергії на об'єкт, підприємству, яке поставляє електроенер-
гію вугільній компанії, необхідно замовити на електростанції об-
сяг електроенергії, що перевищує замовлений шахтою на величину 
втрат електроенергії в мережах. Електростанції для задоволення 
запитів фірми-постачальника необхідно виробити таку кількість 
ресурсів, щоб різниця покривала її власні потреби в електроенергії 
(на власні потреби ТЕС). 

Витрати палива на ТЕС залежать від технологічної ефектив-
ності станції, якості палива і для українських електростанцій у се-
редньому втричі перевищують випуск вторинних енергоресурсів у 
розрахунку за умовним паливом. 

Вугільна шахта є великим споживачем не тільки електрич-
ної, але і теплової енергії, тому для забезпечення роботи підприєм-
ства частина обсягу видобутку вугілля має бути використана як 
котельне паливо. 

Частину вугільної продукції добувне підприємство відповід-
но до своїх потреб у металопродукції адресує коксохімічному за-
воду як шихту для коксування, а також електростанції для вироб-
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лення генеруючим підприємством електроенергії, необхідної  
коксохімічному і металургійному заводам, знову ж з урахуванням 
покриття втрат у мережах, а також для забезпечення власних по-
треб ТЕС. Крім того, певний обсяг вугілля направляється на елект-
ростанцію для виробництва електричної енергії, необхідної у сфері 
збагачення вугілля та його транспортування, при виробництві до-
поміжних матеріалів, використовуваних у технологічних процесах 
на шахті тощо. 

Частина видобутого вугілля необхідна для задоволення по-
треб персоналу метакорпорації в тепловій та електричній енергії. 

Якщо шахта забезпечує великий нетто-випуск корисного ре-
сурсу, то можна припустити її певну економічну збитковість. Але 
поєднання низької економічної та енергетичної ефективності, а 
тим більше «енергетичний канібалізм», просто недопустимі. 

Як базовий показник при розрахунках EROI вугілля, видобу-
того шахтою, прийнято прямі затрати електроенергії по підприєм-
ству. 

Незважаючи на заяви про унікальність кожної шахти на 
Донбасі, у роботі [157] доведено, що споживання електроенергії 
підприємствами з видобутку вугілля підземним способом є зако-
номірним. Виконаний у період, коли українська вугільна промис-
ловість мала значний за чисельністю шахтний фонд, статистичний 
аналіз даних, що характеризують 93 окремі шахти [158], дозволив 
виявити залежність між енергетичними, гірничо-геологічними і 
гірничотехнічними чинниками 

 NHPW ×+×+×= 679,0224,0260,0 , (2.18) 

де W – обсяг споживання електроенергії по шахті; 
P – виробнича потужність шахти; 
H – максимальна глибина розробки; 
N – кількість пластів, які одночасно розробляються. 

Показники у формулі задані у стандартизованому вигляді 
(від «мінус» до «плюс» одиниці незалежно від природи чинників). 
При стандартизації як інтервал варіювання використано середньо-
квадратичні відхилення змінних, а як натуральне значення чинни-
ка – математичні очікування величин, середній рівень яких відпо-
відав нулю. 
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Як свідчать коефіцієнти регресії, переважне значення для 
енергоспоживання шахти має кількість розроблених пластів (змін-
на N), що безпосередньо пов'язано із їх заляганням – на шахтах 
крутого падіння значення чинника набагато більше, ніж на шахтах 
пологого залягання. 

Глибина розробки та виробнича потужність шахти мають 
майже однаковий вплив на формування енергетичних характерис-
тик підприємства, але їх роль у цьому все-таки є другорядною. 
Оцінки W за значенням N пояснюють настільки високу енергоєм-
ність, властиву шахтам із крутим заляганням пластів. 

 За трьома визначальними змінними (P, H і N) на основі  
кластерного аналізу сформовано п'ять кластерів шахт (табл. 2.4). 

 
Таблиця 2.4 – Середні значення змінних за кластерами шахт  

 (у стандартизованому обчисленні)  
Номер  
кластера 

Кількість 
шахт 

W P H N 

1 14 0,021 0,530 1,614 -0,455 
2 36 -0,199 -0,301 -0,394 0,101 
3 10 0,285 2,098 -0,534 -0,261 
4 23 -0,842 -0,838 -0,754 -0,750 
5 10 2,339 0,171 0,945 2,261 
 
Очевидно, що енергоспоживання першого кластера перебу-

ває майже в середній по вибірці точці (45,5±13,4 ГВт⋅год., або 
5,6±1,6 тис. т у.п. / рік). До нього потрапили об'єкти (14 існуючих 
на той момент шахт) із відносно високою виробничою потужністю 
(740±155 тис. т), що розробляють невелику кількість пластів 
(2,7±1,9) на великих глибинах (1088±165 м). 

Друга група має енергоспоживання нижче середнього 
(33,8±12,9 ГВт⋅год., або 4,2±1,6 тис. т у.п. / рік). Виробнича по-
тужність шахт тут нижче середньої (522±145 тис. т), і пласти від-
працьовуються на глибинах менших, ніж середні по вибірці 
(587±120 м), однак кількість пластів є великою (4,4±1,9). У друго-
му кластері середня кількість пластів по шахті в ранговому обчис-
ленні є другою (першим місцем поступається тільки п'ятому клас-
теру). Це, зокрема, пояснюється тим, що до другого кластера та-
кож входять шахти, які розробляють пласти крутого падіння (на-
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приклад, підприємства «Орджонікідзевугілля» − «Булавинська», 
«Єнакіївська» та ін.). Кількість об'єктів у кластері – 36. 

Третій кластер (10 об'єктів) – осередок шахт із найвищою 
виробничою потужністю (1153±146 тис. т), але невеликою кількіс-
тю пластів (3,3±1,2), які залягають на середніх глибинах 
(672±164 м). Тому за споживанням електроенергії ці шахти зай-
мають положення, яке приблизно на третину вище за середнє по 
сукупності об'єктів (51,1±15,0 ГВт⋅год., або 6,3±1,8 тис. т у.п. / 
рік).  

Четвертий кластер – сукупність об'єктів із характеристика-
ми, що перебувають на нижній межі діапазону: вони дрібні 
(498±147 м), з мінімальною кількістю пластів (1,8±0,8) і невели-
кою виробничою потужністю (380±113 тис. т). Кількість спожитої 
такими шахтами електроенергії становить (16,4±7,9 Гвт·год., або 
2,0±1,0 тис. т у.п. / рік). Кількість об'єктів – 23. 

П'ятому кластеру властива не тільки велика кількість плас-
тів, що одночасно розробляються (10,9±1,4), але і глибина шахт 
(921±132 м), яка наближається до максимальної по всій вибірці. 
Виробничі потужності підприємств є досить значними (принаймні, 
більше середніх) – 646±138 тис. т. Це обумовило настільки високі 
енергетичні затрати вуглевидобутку – вони різко відрізняються  
від загального рівня енергоспоживання по шахтах галузі 
(112,5±18,9 ГВт⋅год., або 13,8±2,3 тис. т у.п. / рік). Кількість об'єк-
тів у кластері − 10. 

Переведення електричних одиниць у показники умовного 
палива здійснено з урахуванням співвідношення 1 кВт⋅год. =123 г 
у.п., що випливає зі зв'язку одиниць СІ (1 кВт⋅год. = 3,6 МДж; 1 кг 
у.п. = 7000 ккал, або 29,3 МДж). 

 WE ×= 123,0 , (2.19) 

де Е – витрати електроенергії, виражені в одиницях умовного па-
лива, тис. т у.п. 

Статистично (з імовірністю 0,95) усі кластери різняться між 
собою за електроспоживанням, але п'ятий кластер – різко. 

Крім загального споживання електроенергії, кластери різ-
няться й затратами енергетичних ресурсів за технологічними про-
цесами. 
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У першому кластері близько 29% загальних затрат направля-
ється на шахтну вентиляцію, а на роботу компресорних устано-
вок – лише 9%, а для п'ятого кластера пневматичне господарство 
стає провідним споживачем (56%), частка вентиляторів головного 
провітрювання скорочується до 12%. 

Характеристики енергоємності основних процесів вуглеви-
добутку в натуральному вираженні для кожного з п'яти кластерів 
наведено в табл. 2.5. 

 
Таблиця 2.5 – Характеристика енергоспоживання  

 за технологічними процесами, ГВт⋅год.  
Номер  
кластера 

W  W3 * W4 W5 W10 W11 

1 45,5±13,4 12,9±7,1 5,6±3,7 4,3±4,1 11,0±5,1 3,6±2,3
2 33,8±12,9 7,2±4,4 4,9±3,8 6,7±10,4 7,5±4,5 1,9±1,1
3 51,1±15,0 16,1±7,0 3,9±3,6 2,7±4,0 10,1±4,2 5,4±3,2
4 16,4±7,9 3,8±2,7 2,2±1,4 0,3±0,9 4,5±4,6 2,0±1,6
5 112,5±18,9 13,7±3,8 8,1±4,4 62,2±15,4 11,1±5,4 1,4±1,0
 

* Умовні позначення: W3 – річні витрати електроенергії по процесу 
«вентиляція»; W4 – річні витрати електроенергії по процесу «підйом»; W5 – 
річні витрати електроенергії по процесу «постачання стисненим повітрям»; 
W10 – річні витрати електроенергії по процесу «водовідлив»; W11 – річні ви-
трати електроенергії по процесах підземного транспорту. 

 
Зазначені закономірності характерні для випадків, коли  

шахтні виробничі фонди використовуються досить повно, зі сту-
пенем освоєння, близького до одиниці. Нульове значення ступеня 
освоєння виробничої потужності (D = 0) відповідає функціонуван-
ню підприємства, згідно з термінологією механіки, «на холостому 
ходу». Можна зробити припущення про те, що в режимі повного 
холостого ходу на шахті працюють тільки вентиляторні та водо-
відливні установки. 

Знаючи витрати електроенергії по цих процесах, можна ви-
значити потреби шахти при нульовому ступені освоєння виробни-
чої потужності. 

Енергетична виробнича функція шахти – це залежність ви-
пуску продукції від затрат енергетичних ресурсів. 
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На рис. 2.10 наведено графіки фактичних затрат електро-
енергії на виробництво вугільної продукції двох шахт із полярних  
(четвертого та п'ятого) кластерів. Стандартизований видобуток 
вугілля по шахті s являє собою відношення видобутку вугілля за 
рік до виробничої потужності підприємства.    

 

 

Рисунок 2.10 −  Зв'язок між виробничим розвитком  
 і затратами електроенергії на шахтах різних  
 кластерів 

 
Шахта «Харківська» (м. Довжанськ, Луганська область) має 

потужність 320 тис. т/рік і належить до четвертого кластера, шахта 
ім. Карла Маркса (м. Єнакієве, Донецька область) із потужністю 
900 тис. т – до п'ятого. 

Виробнича функція шахти в повному вигляді являє собою 
графік логарифмічної функції, що починається в точці з координа-
тами (Е(D=0); D=0) і проходить через точку з координатами  (Е(D=P); 
D=P).  

 CELnKD se += )( , (2.20) 

де D – видобуток вугілля за рік, тис. т;   
Ke і С – коефіцієнти логарифмічної функції; 
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Еs – стандартизовані сумарні затрати вугілля на виробничі пот-
реби, відповідні обсягу видобутку вугілля по шахті. 

 shppMETs FNfFEE +++= 3 , (2.21) 

де Е3 – загальні затрати електроенергії в системі з урахуванням 
вироблення енергетичного ресурсу на ТЕС і доставки споживачам 
по електромережах; 

FMET – витрати вугілля на виробництво металургійної продукції; 
fpNp – витрати вугілля персоналом у побуті; 
Fsh – витрати вугілля по шахті.  

У табл. 2.6 наведено дані про безпосереднє споживання  
електроенергії шахти у двох режимах – при повному навантажен-
ні, що відповідає виробничій потужності, та в режимі «холостого 
ходу», на підставі яких можна побудувати типову для конкретного 
кластера виробничу функцію шахти. 

 
Таблиця 2.6 – Середнє споживання електроенергії  

 за кластерами, тис. т у.п.  

Номер кластера 
Споживання електро-
енергії при D = P 

Споживання елект-
роенергії при D = 0 

1 5,6 2,0 
2 4,2 1,8 
3 6,3 2,5 
4 2,0 0,8 
5 13,8 5,5 

 
Обробка даних спостережень, опублікованих у джерелі [150, 

с. 16-17], дозволяє дійти висновку про затрати електроенергії на 
збагачення вугілля та його перевезення залізницею, а також про 
кількість уречевленої електроенергії у витрачених матеріалах, бу-
дівлях і спорудах, устаткуванні, впровадженому за рік. Показники 
у відсотковому обчисленні дорівнюють 11,1±3,0; 5,1±0,9; 65,3±8,6; 
6,6±1,2; 10,6±1,8% від прямих затрат електроенергії по шахті від-
повідно. Однак ці показники характерні для шахт із пластами по-
логого залягання. Як свідчать дослідження спеціалізованої лабора-
торії лісових і матеріальних складів Донецького науково-дослід-
ного вугільного інституту [159, с. 8], існують значні відмінності у 
витратах матеріалів, що залежать від залягання пластів. Для функ-
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ціонування вугільної шахти, яка розробляє пласти пологого падін-
ня, за даними багаторічних спостережень добові витрати матеріа-
лів відповідають закономірності 

 рпр
П
MAT LLDQ ×+⋅+×+= 3,15,23,255,25 1 , т , (2.22) 

де QMAT – витрати  матеріалів по шахті за добу, т/добу; 
D1 – добовий видобуток вугілля по шахті, тис. т/добу; 
Lпр – середньодобове посування здійснених виробок, м/добу; 
Lp – середньодобове посування ремонту виробок, м/добу. 

Для шахт, що розробляють пласти крутого падіння, 

 рпр
К
МAT LLDQ ×+×+×+= 2,10,21504,51 1 , т. (2.23) 

У наведених формулах доцільно виокремити дві частини: 
пов'язану з потонними витратами матеріалів і ту, що співвідно-
ситься з 1 п.м здійснюваних і ремонтованих гірничих виробок. Но-
менклатура останньої, як правило, пов'язана з продукцією мета-
лургійного виробництва (аркове кріплення, рейки, труби). 

Для підприємства, яке видобуває 1 тис. т вугілля на добу (це 
зовсім невелика шахта – лише близько 250 тис. т / рік), відповідно 
до наведених залежностей під землю щодня необхідно подавати до 
51 т різнорідних вантажів і 20 т металопрокату – усього 71 т у ви-
падку пластів пологого залягання та 169 т − на шахтах із пластами 
крутого падіння. 

Для середньої шахти, що має потужність 700 тис. т / рік, різ-
ниця у витратах матеріалів через відмінності гірничо-геологічних 
умов становить приблизно 3,4 раза. Однак шахти крутого падіння 
витрачають відповідно у 2,5 раза більше електроенергії. Тому 
співвідношення між витратами електроенергії, уречевленої в мате-
ріалах і витраченої прямо, по шахті крутого падіння слід скоригу-
вати – прийняти в 1,4 раза більше, ніж на шахтах пологого заля-
гання. У свою чергу, питомі витрати по інших статтях з урахуван-
ням зазначених підвищених витрат електроенергії по шахті з плас-
тами крутого падіння необхідно зменшити.  

Дані по шахтах обох видів наведено в табл. 2.7. 
Затрати на забезпечення шахти електроенергією становлять 

 
PS

E
E

η
ϕλρ )1()1()1(

3
+⋅+⋅+⋅= , (2.24) 
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де ρ – затрати електроенергії на  збагачення, транспортування, а 
також уречевлені у матеріалах, металопродукції, будівлях і спору-
дах, устаткуванні; 
λ – втрати електроенергії в мережах; 
φ – витрати електроенергії на власні потреби ТЕС; 
ηPS – енергетичний ККД теплової електростанції щодо витрат 

палива. 
 
Таблиця 2.7 – Норма витрат електроенергії, ч. од. від пря-

мих витрат електроенергії по шахті  

 
Шахта з пластами 
пологого залягання 

Шахта з пластами 
крутого падіння 

Збагачення  0,11 0,04
Залізничні перевезення 0,05 0,02
Матеріали 0,65 0,92
Устаткування 0,11 0,04
Будівлі та споруди 0,07 0,03

 
Вугільні шахти є великими споживачами не тільки електрич-

ної, але і теплової енергії, а також моторного палива. 
На підставі регресійного аналізу встановлено, що сумарні 

затрати палива (вугілля в котельнях, бензину, дизельного палива) є 
порівнянними з витратами електричної енергії [160, 161]. Із висо-
ким ступенем точності цю залежність можна представити в такому 
вигляді: 

 EFsh ×= 133,1 ; (2.25) 

 METMETMET QfF ×= , (2.26) 

де fMET – питомі затрати енергетичних ресурсів у металургійному 
виробництві, тис. т у.п.; 

QMET – річні витрати металопрокату по шахті, тис. т. 
У цілому за даними роботи [162, с. 113] на кожну тонну про-

кату в процесі виробництва витрачається 1,3 т у.п. енергетичних 
ресурсів. Але це при нетто-обліку затрат електроенергії – без ура-
хування затрат палива на самих генеруючих підприємствах. З ура-
хуванням даних, опублікованих у джерелі [163, с. 52], у перерахун-
ку по всіх циклах металургійного переділу сума питомих затрат 
уречевленого вугілля може бути прийнята 2,1 т у.п. на 1 т спожи-
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ваного шахтою прокату. Однак доцільно розділити затрати і під 
fmet розуміти тільки затрати вугілля на вироблення коксу – 640 кг 
у.п./т прокату [163, с. 157], а решту затрат включити у витрати 
електроенергії. 

На підставі узагальнення статистичних матеріалів пропону-
ються такі залежності для визначення потреби в металопрокаті по 
шахті, яка розробляє пласти пологого залягання та крутого падіння 
відповідно: 

 )3,15,2(10 1
3

p
П
MET ksPlQ ×+××××= − , тис. т; (2.27) 

 )2,10,2(10 1
3

p
К
MET ksPlQ ×+××××= − , тис. т, (2.28) 

де l1 – питоме співвідношення між обсягом видобутку вугілля і 
розвитком підготовчих робіт за рік (6,5 м/тис. т); 

kp – коефіцієнт співвідношення розвитку прохідницьких робіт  
і робіт з ремонту виробок (у середньому, як показує практика, зна-
чення коефіцієнта може бути прийнято 0,5). 

Слід звернути увагу на облік енергетичних затрат, пов'яза-
них з участю персоналу у виробничих процесах. Замість вимірю-
вання затрат живої праці пропонується враховувати витрати енер-
горесурсів на побутове забезпечення персоналу підприємств. До 
розгляду слід брати споживання і електричної, і теплової енергії, 
але споживання вугілля на опалення в побуті явно превалює. 

Відповідно до норм Гірничого Закону України [164, ст. 43] 
усі працівники вугледобувних (вуглепереробних) і шахтобудівних 
підприємств мають право на одержання безкоштовного вугілля на 
побутові потреби в кількості 5,9 т вугілля / чол., або 4,2 т у.п. 

 PPP fNF ×÷= −310 , (2.29) 

де FP – річні витрати котельно-пічного палива на утримання пер-
соналу, тис. т у.п.; 

Np – кількість одержувачів безкоштовного палива, чол.; 
fР – питомі витрати котельно-пічного палива, т у.п./чол. 

Затрати живої праці по шахтах у період інтенсивної екс-
плуатації об'єктів шахтного фонду з імовірністю 0,95 за клас-
терами становлять: 2,7 ± 0,3; 3,8 ± 0,4; 2,3 ± 0,8; 4,4 ± 0,9; 
3,3 ± 0,2 чол. / 1000 т добутого вугілля відповідно. У міру зміни 
випуску продукції штат працівників змінюється нелінійно. 
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Для шахт, які розробляють пласти пологого падіння, емпі-
рична залежність має такий вигляд: 

 )398,01( −××= sPBN aK
sh

bП
sh , (2.30) 

де b
shN  – поточне значення чисельності працівників по шахті, чол.; 
a
shB  – трудомісткість видобутку вугілля по шахті при високому 

ступені освоєння виробничої потужності, чол./тис. т. 
Для шахт, які розробляють пласти крутого падіння (п'ятий 

кластер), залежність є такою: 

 )516,01( −××= sPBN aК
sh

bК
sh . (2.31) 

Працівників, зайнятих на металургійних, коксохімічних за-
водах, електростанціях у частині видобутку вугілля, можна роз-
глядати як персонал, що брав участь у виробництві вугілля на під-
ставі аутсорсингових угод. Для розрахунку їх чисельності слід 
скористатися даними про трудомісткість робіт на відповідних під-
приємствах. Так, стосовно до металургійних підприємств трудо-
місткість металургійного виробництва дорівнює 7,4 чол. / 1 тис. т 
сталі (у 2007 р. такі показники наведено аналітичною фірмою 
Monitor Company Group, яка розробила стратегію розвитку До-
нецької області). Трудомісткість обслуговування електрогенерую-
чих підприємств залежно від кількості палива, що переробляється 
ними за рік, згідно з даними статті [165] становить 

 94107539,0 25 −××−×= − ddN PS , (2.32) 

де NPS – чисельність штату співробітників з обслуговування енер-
гогенеруючого підприємства, чол.; 

d – річні витрати палива (вугілля) на ТЕС, тис. т у.п. 
Хоча персонал, зайнятий виробництвом металургійної про-

дукції та виробленням електроенергії, не входить до штату вугле-
добувного підприємства, його причетність до видобутку вугілля 
дає підстави враховувати цей контингент як споживачів вугілля в 
побуті. 

Загальна кількість персоналу у виробничій системі дорівнює  

 *( ) ( )P Sh PS MET METN N N d N Q= + + , (2.33) 

де NPS(d) – приведена до потреб шахти трудомісткість обслугову-
вання електростанції, чол.; 
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NMET (QMET) – приведена до потреб шахти трудомісткість мета-
лургійного виробництва, чол. 

Для знаходження виробничої функції та визначення значен-
ня коефіцієнта Ke доцільно скористатися графоаналітичним спо-
собом: знайти значення Es (сумарні енергетичні затрати шахти) у 
режимах D = 0 і D = P, після цього побудувати графік логарифміч-
ної залежності за допомогою програми Excel MS. 

Кількість корисної вугільної продукції шахти описується ви-
разом 

 SEx R E= − . (2.34) 

Для переведення кількості видобутого рядового вугілля з на-
туральних одиниць в умовне паливо можна використовувати 
спрощену залежність [166] 

 
3,291000

)8,3327,31505(

×
×−==

dr AQβ , (2.35) 

де β – коефіцієнт переведення натуральних одиниць в умовне па-
ливо; 

rQ  – нижча теплота згоряння вугілля по конкретній шахті, що 
визначається зольністю видобутого вугілля, кДж/кг; 
Аd – зольність вугілля, %. 

 .β×== DQR r  (2.36) 

Обсяг витрат енергетичних ресурсів по шахті Е(s) залежить 
від багатьох змінних. Важливим є встановлення значущості їх 
впливу. Для цього пропонується поставити на зазначеній моделі 
багатофакторний експеримент за методом Бокса-Вілсона з теорії 
планування експерименту [137, с. 80]. 

Шахта, яка відображається своєю виробничою функцією, − 
це пристрій, на виході якого під впливом вхідних сигналів (чинни-
ків) формується функція відгуку, або цільова функція, якщо гово-
рити про оптимізацію.  

Щоб зменшити трудомісткість аналізу, насамперед доцільно 
здійснити відсіваючий експеримент із використанням програми 
Statistica [138]. Максимальна кількість чинників для аналізу згідно 
з можливостями даної програми не може перевищувати 11. Вихо-
дячи з цього сформований склад змінних для варіювання є таким: 
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F1 – затрати електроенергії на збагачення вугілля; 

F2 – 
затрати електроенергії на транспортування вугілля заліз-
ницею; 

F3 – затрати електроенергії, уречевлені в матеріалах; 
F4 – затрати електроенергії, уречевлені в будівлях і спорудах; 
F5 – затрати електроенергії, уречевлені в устаткуванні; 
F6 – витрати вугілля на вироблення теплової енергії; 
F7 – трудомісткість видобутку вугілля по шахті; 
F8 – втрати електроенергії в мережах; 
F9 – витрати вугілля на побутові потреби персоналу;  
F10 – питомі витрати палива на ТЕС;  
F11 – витрати вугілля на виробництво коксу. 

 

Рівні варіювання чинників відповідають зазначеним у 
табл. 2.8. 

 
Таблиця 2.8 – Значення рівнів задання чинників  

Чинник 
Верхній 
рівень 
(+1) 

Основний 
рівень 

Нижній 
рівень  

(-1) 

Інтервал 
варіювання

F1, ч. од. 0,08 0,11 0,14 0,03 
F2, ч. од. 0,04 0,05 0,06 0,01 
F3, ч. од. 0,57 0,65 0,73 0,08 
F4, ч. од. 0,05 0,065 0,08 0,015 
F5, ч. од. 0,09 0,105 0,12 0,015 
F6, ч. од. 1,03 1,135 1,24 0,105 
F7, чол./тис. т 1,5 2,3 3,1 0,8 
F8, ч. од. 0,05 0,085 0,12 0,035 
F9, т у.п./чол. 0 2,1 4,2 2,1 
F10, г у.п./кВт⋅год. 200 300 400 100 
F11, т/т 0,40 0,525 0,65 0,125 

 
Предметом аналізу на стадії відсіваючого експерименту 

прийнято шахту з третього кластера з виробничою потужніс-
тю 1150 тис. т / рік; затрати електроенергії по шахті в режимі «хо-
лостого ходу» і при повному завантаженні виробничих фондів 
становлять 2,5 і 6,3 тис. т у.п. / рік відповідно. 
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Доцільність застосування для варіювання чинників матриці 
дробового факторного експерименту обумовлена необхідністю 
зменшення трудомісткості досліджень: повний план при 11 чинни-
ках, варійованих на двох рівнях, склав би 2048 дослідів. 

Для планомірного варіювання змінних призначена матриця, 
що містить 16 дослідів (дробовий факторний експеримент плану 
2 (11-7)), генерована самою програмою Statistica. 

Після виявлення згідно з результатами відсіваючого експе-
рименту чинників, що значною мірою впливають на третій чин-
ник, слід перейти до експериментів на шахтах із полярних класте-
рів (четвертого та п'ятого). Для цього до відібраних значущих 
чинників слід додати ще один – якісний, нижній рівень якого сим-
волізує шахту з четвертого кластера, верхній – шахту з п'ятого 
кластера. 

Результати експерименту на шахтах із полярних кластерів 
дають уявлення про повний спектр енергетичних характеристик 
українських шахт. 

Обробка результатів відсіваючого експерименту, виконана 
за допомогою програмного пакета Statistica 6.0, свідчить, що ста-
тистично значущий вплив на функцію Е (s) у режимі холостого 
ходу має тільки один чинник – десятий (питомі витрати палива на 
ТЕС). 

Значення змінної відображає залежність 

 .614,4408,20 10)0( FЕ D ⋅+==  (2.37) 

На сумарні енергозатрати при роботі шахти з повним наван-
таженням статистично значимо впливають два чинники: десятий  
і дев'ятий – питомі витрати палива на ТЕС і норма вугілля, що ви-
діляється на побутове забезпечення персоналу.  

Залежність формування енергетичних навантажень при ро-
боті шахти на повну потужність: 

 .934,11341,8639,63 109)( FFЕ PD ⋅+⋅+==  (2.38) 

Таким чином, для шахт третього кластера виробнича функ-
ція може бути сформована за двома наборами даних, обчислюва-
них у тис. т у.п.: при заданні значень чинників на верхньому рівні 
E(D = 0) = 25,0; E (D = P) = 83,9; при заданні значень чинників на ниж-
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ньому рівні E(D = 0)  = 15,8; E(D = P) = 43,4. Відповідні виробничі фун-
кції наведено на рис. 2.11. 

 

 

Рисунок 2.11 − Виробничі функції шахти третього кластера  
 
Коефіцієнт Ке для першої виробничої функції шахти дорів-

нює 1138; для другої – 950; коефіцієнти С − 3141 і 3057 відповід-
но. Очевидно, що зі зростанням значень впливаючих чинників  
еластичність виробничих функцій у стандартизованому відобра-
женні зменшується. Такий ефект, зокрема, може дати система, що 
включає елімінацію пільги щодо безкоштовного надання вугілля 
співробітникам шахт (нульова норма), а також підвищення ефек-
тивності електростанцій, що виражається у зменшенні норм витрат 
палива. 

Як свідчать розрахунки, максимальна енергетична ефектив-
ність шахти досягається при її роботі на повну потужність. EROI 
вугільної продукції залежно від супутніх чинників змінюється від 
17,5:1 до 8,6:1. 

З урахуванням одержаних даних про значимість впливу чин-
ників доцільно здійснити наступний, уже трифакторний гіпотетич-
ний (комп'ютерний) експеримент з одним якісним чинником за 
матрицею повного факторного експерименту 23 на 8 дослідів.  
Перший чинник F1 – вид кластера (+1 відповідає шахті з п’ятого 

y = 949,82ln(x) - 3057,4y = 1138,1ln(x) - 3141,2
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кластера, -1 – з четвертого); F2 – норма безкоштовного вугілля, що 
видається персоналу; F3 – ефективність паливоспоживання ТЕС. 

За умовами експерименту прийнято, що шахта з четвертого 
кластера має виробничу потужність 380 тис. т вугілля / рік, прямі 
витрати електроенергії по підприємству в режимі холостого ходу 
становлять 0,8 тис. т у.п., при повному завантаженні – 2,0 тис. т 
у.п. Потужність шахти з п'ятого кластера – 650 тис. т, відповідні 
прямі затрати електроенергії – 5,5 і 13,8 тис. т у.п. Значення чин-
ників, що не мають статистично значущого впливу на функцію 
відгуку, наприклад, затрати електроенергії на збагачення, транс-
портування вугілля, уречевлені в матеріалах тощо, встановлено за 
середнім рівнем.  

Згідно з результатами експерименту статистично значущий 
вплив на енергоспоживання вуглевидобутку мають два чинники 
(перший і третій), а також ефект їх взаємодії. Відмінності між шах-
тами, які належать до полярних за енергозатратами кластерів, є 
настільки великими, що вони перекривають вплив другого чинни-
ка. 

Проявляється позитивний ефект взаємодії першого-третього 
чинників  F1-F3, що означає збільшення значень функції відгуку 
при заданні чинників на одному рівні. 

Залежності функцій відгуку від чинників є такими: 

 .629,4151,6931,16726,23 3131)0( FFFFЕ D ⋅+⋅+⋅+==  (2.39) 

 .363,11685,15630,42582,65 3131)( FFFFЕ PD ⋅+⋅+⋅+==  (2.40) 

Полярні набори показників для шахт четвертого та п'ятого 
кластерів, вимірювані в тис. т у.п., становлять: при заданні значень 
чинників на верхньому рівні E(D = 0)  = 51,4; E(D = P)  = 135,3; на ниж-
ньому − E(D = 0) = 5,3; E(D = P) = 18,6.  

Більш потужні та більш енергозатратні шахти п'ятого клас-
тера мають більш еластичну виробничу функцію, тому шахтам із 
невеликою потужністю на пластах пологого залягання необхідний 
(у відносному обчисленні) більший приріст енергетичних затрат, 
щоб суттєво наростити видобуток вугілля. На шахтах, які розроб-
ляють пласти крутого падіння, приріст видобутку відбувається на 
тлі менш інтенсивного залучення в обіг енергетичних ресурсів. 

Ефект впливу другого значимого чинника F3 є не менш важ-
ливим: вугільні підприємства несамодостатні – низька ефектив-
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ність ТЕС значною мірою знижує ефективність вуглевидобутку по 
країні. Причому чим вище енергоємність видобутку вугілля по 
шахті, тим сильніше позначається на її діяльності рівень затрат 
палива по електростанціях, на що вказує знак ефекту парних взає-
модій чинників.  

У табл. 2.9 наведено умови оптимальності роботи шахт, які 
входять до різних кластерів, при різній ефективності роботи ТЕС. 
Розрахунки умов оптимальності виконано за допомогою модуля 
«Пошук розв'язку» Excel MS. 

 
Таблиця 2.9 – Оптимальні режими роботи шахт  

Умови оптимізації 
Оптимальний 

стандартизований
видобуток, ч. од. 

Оптимальний 
енергетичний 
вихід, тис. т 

у.п. 

EROI 
системи

Шахта ІV кластера,  
висока ефективність ТЕС

0,709 201 9,60 

Шахта V кластера,  
висока ефективність ТЕС

0,948 412 4,79 

Шахта ІV кластера,  
низька ефективність ТЕС

0,756 208 8,00 

Шахта V кластера,  
низька ефективність ТЕС

0,989 377 3,08 

 
Досягнення максимально високої енергетичної ефективності 

потребує регулювання режимів роботи шахт із четвертого класте-
ра, що мають більш жорстку в ресурсному аспекті виробничу  
функцію. Оптимальні значення стандартизованого видобутку ву-
гілля для таких підприємств перебувають у діапазоні від 0,71 до 
0,76. Для шахт із п'ятого кластера головна умова виходу на ефек-
тивний режим роботи – це збільшення річних обсягів видобутку до 
проєктних значень виробничої потужності. Таке завдання є досить 
складним, скоріше недосяжним, оскільки потребує значного обся-
гу капітальних вкладень і залучення людських ресурсів. Підприєм-
ства для цього не мають власних можливостей через збитковість, а 
бюджетні вкладення обмежені, їх не вистачає для інвестування 
більш ефективних шахт. Тому більшість шахт державного сектору 
функціонують із невеликими виробничими навантаженнями, і їх 
енергетичний ККД є вкрай низьким. 
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Діаграми Грассмана (рис. 2.12) дають уявлення про ефек-
тивність функціонування шахт четвертого та п'ятого кластерів в 
оптимальних режимах експлуатації при високій ефективності ТЕС. 
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Рисунок 2.12 −  Порівняльні діаграми Грассмана для шахт  

 четвертого та п’ятого кластерів при високій  
 ефективності роботи ТЕС 
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По суті це картини розподілу видобутого вугілля. Шахта  
з четвертого кластера на власні технологічні потреби витрачає  
7 тис. т у.п. вугільної продукції, 4 тис. т у.п. відправляє на елект-
ростанцію, 4 тис. т у.п. – у коксохімічне виробництво та 7 тис. т 
у.п. – на побутові потреби персоналу. При корисному виході 
201 тис. т у.п. EROI шахти дорівнює 9,60. 

З отриманих за рік гіпотетичною шахтою п'ятого кластера 
650 тис. т рядового вугілля власне вугледобувне підприємство 
прямо (у котельні) або опосередковано витрачає на технологічні 
потреби 44 тис. т у.п. вугільної продукції; 26 тис. т у.п. − на елект-
ростанцію; 7 тис. т у.п. – у коксохімічне виробництво та 9 тис. т 
у.п. – на побутові потреби персоналу. Фактично корисний вихід 
шахти становить 412 тис. т у.п., EROI шахти − 4,79. 

Якщо електростанції працюють неефективно, то затрати Eps, 
тобто потоки палива, призначені для використання на самому ене-
ргетичному підприємстві, збільшуються до 13 і до 80 тис. тис. т 
у.п. залежно від приналежності шахти до четвертого або п'ятого 
кластера. Чистий енергетичний вихід системи в такому випадку 
становить 208 і 376 тис. т у.п. відповідно, а EROI – 8,0 і 3,08 відпо-
відно. 

Згідно з джерелом [167] EROI американського вугілля ста-
новить 80:1, а середня по світу − 46:1, китайське вугілля (за дани-
ми 2007 р.) має співвідношення 27:1. Дослідження енергетичних 
процесів на вітчизняних шахтах дозволяє дійти важливого виснов-
ку: показники EROI кращих підприємств навіть за сприятливих 
гірничо-геологічних умов і високої ефективності станцій теплової 
енергетики становлять близько 18:1. У реальності ж ситуація з 
енергетичною рентабельністю в паливно-енергетичному комплексі 
України набагато гірше.  

У докризовому 2006 р. кумулятивна крива розподілу EROI 
за групами шахт, що видобувають вугілля високореакційних 
(Steam  Coal) і низькорекакційних марок (Anthracite), мала такий 
вигляд (рис. 2.13). 

Становище в сегменті антрацитового вугілля поліпшили  
кілька потужних шахт підприємств «Свердловантрацит» і «Ро-
венькиантрацит». Одна з них має показник EROI на рівні серед-
ньосвітової енергетичної рентабельності по вугіллю, дві інші – на 
рівні китайського вуглевидобутку. В іншому великої різниці в 
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енергетичній якості палива немає. І в тій, і в іншій групі шахт є 
багато об'єктів, які мають невеликий випуск продукції, що призво-
дить до «енергетичного канібалізму» у вугільній промисловості.  

 

 

Рисунок 2.13 − Кумулятивні криві, які характеризують  
 енергетичну рентабельність вугілля різних  
 марок  

 
У цілому по першій групі врахований обсяг видобутку ву-

гілля склав 18,5 млн т, а EROI − 9,3:1, по другій групі – 10,1:1 при 
врахованому обсязі видобутку 15,5 млн т. Загальний показник 
EROI українського енергетичного вугілля, розрахований за даними 
2006 р., становить 9,6:1. 

Настільки низька ефективність вітчизняного вуглевидобутку 
пояснюється як несприятливими гірничо-геологічними умовами 
родовищ (велика глибина і висока газонасиченість у пластах), тех-
нічною занедбаністю шахтного фонду, особливо шахт, які перебу-
вають у державній власності, а також відсталістю теплової енерге-
тики. Не слід забувати, що Донецький басейн є одним із найстарі-
ших у світі − йому більше 200 років, тут розташована найглибша у 
світі вугільна шахта «Шахтарська глибока», гірничі роботи на якій 
перевищили позначку -1546 м. У жодній іншій країні такі родови-
ща не розробляють. Україна донедавна входила до дванадцяти 
найбільших вугледобувних держав світу. Вугільні підприємства на 
Донбасі являють собою, скоріше, виробництва з випуску твердих, 
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рідких і газоподібних відходів вуглевидобутку (більше 5 т на тон-
ну копалини, яка видобувається), ніж навпаки [105]. 

Одним із потужних чинників, що негативно впливають на 
енергетичну рентабельність українського вугільного палива, є ве-
лика паливомісткість вироблення електричної енергії на ТЕС.  

Фрейд вважав, що «технічна експансія людства є сублімова-
ним, тобто таким, що набув культурно прийнятних форм, садиз-
мом», але має бути межа. У прагненні до сталого розвитку люд-
ство, як стверджують учені, зобов'язане законодавчо обмежити 
експлуатацію підприємств, які випускають енергетично низько-
пробну продукцію [156]. 

Одержані результати можуть бути використані при прийнят-
ті рішень про реструктуризацію шахтного фонду і розробці полі-
тики паливного забезпечення національної енергетики. Ні в еко-
номічному, ні в енергетичному контексті існуюча в Україні вугіль-
на промисловість не відповідає уявленню про ефективно функці-
онуючу галузь. У зв’язку з вищенаведеним доцільно застосовувати 
нетривіальні підходи до поліпшення ситуації, а також необхідна 
зміна парадигми функціонування державного шахтного фонду. 
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РОЗДІЛ 3. МІКРОКОСМ-СИСТЕМНІ ДОСЛІДЖЕННЯ  
 ЕКОНОМІКИ ВУГІЛЬНОЇ ПРОМИСЛОВОСТІ 

 
3.1. Поняття мікрокосм-системного підходу 
 
Введене Ф. Броделем поняття «світ-економіка» (l'economie-

monde) не означає світову економіку загалом і «ринок усього сві-
ту» [168]. У слово «світ» науковець вклав зміст самодостатності, 
незалежності від інших таких самих утворень. «Світ-економіка ... 
зачіпає лише частину Всесвіту, економічно самостійний шматок 
планети, здатний в основному бути самодостатнім, такий, якому 
його внутрішні зв'язки й обміни надають певної органічної єднос-
ті» [168, с. 14]. «Будь-яка світ-економіка являю собою складуван-
ня, комбінацію пов'язаних воєдино зон, однак на різних рівнях. У 
просторі окреслюється щонайменше три ареали, три категорії: ву-
зький центр, другорядні, досить розвинуті області та величезні зо-
внішні окраїни... Центр, так би мовити «серце», з'єднує все най-
більш провідне і найрізноманітніше, що тільки існує. Наступна 
ланка має лише частину таких переваг, хоча користується певною 
їх часткою; це зона «блискучих других». Величезна ж периферія з 
її рідким населенням представляє, навпаки, архаїчність, відставан-
ня, легку можливість експлуатації з боку інших» [168, с. 32]. 

Для І. Валлерстайна, який створив світ-системний аналіз 
(МСА), світ-система – це не «світова система», а «система», яка є 
«світом», у якій національні держави − не суспільства з окремими, 
паралельними історіями, а частини цілого, що відображають це 
ціле [169, с. 14]. 

Послідовник світ-системного підходу Ю. Семенов, назива-
ючи це міжсоціорною взаємодією, міжсоціорною інтеракціацією 
(від лат. inter – між і actio – дія) [170], відзначає  підвищену увагу 
І. Валлерстайна та Ф. Броделя до їх «горизонтальних», тобто між-
соціорних, переважно економічних зв'язків, оскільки дослідження 
цілісної системи соціоісторичних організмів є ключем до розумін-
ня розвитку кожного окремого суспільства, що входить у дану си-
стему. Це те, що суттєво відрізняє МСА від «цивілізаційного» ана-
лізу. 

Незважаючи на те що МСА, на чому наполягав І. Валлер-
стайн, − «це лише точка зору і критика інших точок зору» [171, 
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c. 257], саме такий підхід може стати ключем до більш глибокого 
розуміння економіки промисловості. 

Економічна частина класифікації І. Валлерстайна пов’язана з 
роботою К. Поланьї (1957 р.) «Економіка як інституціонально 
оформлений процес», у якій він визначив три основні форми еко-
номічної інтеграції [172]: реципрокність (reciprocity), або взаємний 
обмін на натуральній основі; редистрибуцію (redistribution) як роз-
винуту систему перерозподілу; товарообмін, що становить основу 
ринкової економіки. 

І. Валлерстайн використав уявлення К. Поланьї про розподіл 
й обмін для характеристики поняття «спосіб виробництва» стосов-
но до світ-систем (world-system) і мінісистем (mini-systems) [173, 
с. 390]. Якщо світ-система об'єднана політично й економічно, то це 
світ-імперія (world-empire), якщо політичної єдності не існує, то це 
світ-економіка (world-economies). 

Мінісистеми являють собою невеликі за розмірами соціальні 
групи, основою яких є споріднення та реципрокація1 – обмін по 
горизонталі [173, c. 390], головна властивість світ-імперій полягає 
у вилученні прибавочного продукту за допомогою данини або рен-
ти-податку з наступною редистрибуцією (redistributive-tributary). 
Ці моменти класифікації І. Валлерстайна стали хрестоматійними 
[174, с. 154]. 

Світ-системний аналіз є науковою дисципліною, розвитку 
якої підпорядковані зусилля великої кількості дослідників по 
всьому світу. У рамках даного дослідження важливим є не сам ме-
тод і його варіації, а підхід, що передбачає розгляд не одиночних 
форм, а їх комбінацій, тобто розподіл сущого на мінісистеми, світ-
економіки та світ-імперії, які перебувають у взаємодії. Разом із  
гіпотезою про схожість процесів у макро- і мікросвіті це дає  
передумови для інакшого дослідження розвитку тієї ж економіки 
промисловості. 

Даній гіпотезі сприяє природність описаної Б. Мандельбро-
том фрактальної геометрії природи [175] з її нескінченною безліч-
чю фігур, породжених простими конструкціями в результаті копі-
ювання та масштабування. До того ж фрактал – це не строге ви- 
 

                                                      
1 Як варіант перекладу – реципрокція. 
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значення і не математичний термін, це явище універсальне. На-
приклад, інша книга Б. Мандельброта, написана у співавторстві з 
Р. Хадсоном, присвячена фінансам [176]. 

 
 

3.2. Мікрокосм-класифікація бізнес-структур 
 
У минулому, коли не існувало холдингів, фінансово-

промислових груп і вертикально інтегрованих систем, промисло-
вість будувалася на підприємствах (enterprise) з одним заводом 
(single plant firm). Саме їх досвід у першому після революції 
1917 р. десятилітті викладали в рамках навчального курсу «Еко-
номія промисловості» в колишньому Петербурзькому політехніч-
ному інституті [177, с. 57]. Про це зазначено в передмові до книги 
Ж. Тіроля «Рынки и рыночная власть: Теория организации про-
мышленности» [178]. Заснована в 1851 р. відома фірма «Зінгер» 
(I.M. Singer & Co., з 1963 р. The Singer Company) була типовим 
single plant firm. На своєму заводі з випуску швейних машин у 
США «Зінгер» виробляла все: від сталевих швейних голок і чавун-
них станин до дерев'яних пакувальних футлярів. Тільки продаж  
і ремонт швейних машинок у деяких регіонах США були передані 
дистриб'юторам товару на правах франшизи. Отже, фірма «Зінгер» 
первинно була мікрокосмом-економікою. Так само, як і німецька 
фірма «Хаусгерр із синами», що випускала техніку для шахт. Такі 
мікрокосм-економіки у вугільному машинобудуванні Німеччини 
благополучно проіснували до 90-х років ХХ ст., поки процеси ре-
структуризації національної вугільної галузі не звели їх (після 
приєднання до створеного вугільним концерном машинобудівному 
холдингу) до рівня мінісистем. 

У 1995 р. потужний недержавний вугільний концерн Рурко-
лє (RAG AG) делегував знову організованому дивізіону − компанії 
DBT (Deutshe Bergbau-Technik Gmb) купівлю трьох провідних ма-
шинобудівних заводів: Halbah&Braun Maschintnfabrik Gmbh & Co. 
(скребкові конвеєри); Herman Heimshaidt Maschintnfabrik Gmbh & 
Co. (механізовані кріплення); Westfalia Becorit Industrietechnik 
Gmbh (механізовані кріплення та стругові установки) [179]. Ці  
фірми, які втратили безпосередній вихід на ринок, разом із функ-
цією продажу техніки, що ними випускається, віддали властивий 
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їм статус мікрокосм-економік DBT. А самі стали мінісистемами, 
тому що перейшли з холдингом на відносини взаємообміну: вони 
холдингу – готовий товар, холдинг у відповідь – матеріальні та 
фінансові ресурси для забезпечення виробництва. 

Подальше приєднання до DBT інших фірм-заводів, розташо-
ваних у містах Люнен, Хамм, Вупперталь, досягнення монополіз-
му на ринку гірничошахтного устаткування Німеччини і навіть 
вихід на міжнародну арену ніяк не вплинули на підвищення стату-
су холдингу. Це не ті речі, які можуть перетворити мікрокосм-
економіку на мікрокосм-імперію. Щоб стати бізнес-структурою 
імперського характеру, потрібно мати у своєму складі не мінісис-
теми, а мікрокосм-економіки та розвинутий механізм редистрибу-
ції.  

Створення DBT і перепрофілювання компанії RAG Coal 
International в «парасольку для всіх національних і міжнародних 
дій концерну, що мають стосунок до вугілля», зробило мікрокосм-
імперією сам RAG AG, що мав надходження від усіх активів ма-
шинобудівної групи − як розташованих на території Німеччини, 
так і зарубіжних. І надходження чималі – у 2007 р. із 27 лав, що 
функціонують у вугільній промисловості Австралії, дев'ять осна-
щені німецькими щитовими механізованими кріпленнями [180]. 
Для просування та фірмового обслуговування техніки там (за кор-
доном) була відкрита велика кількість німецьких філій. 

Згортання німецького національного вуглевидобутку обумо-
вило продаж холдингу DBT Gmbh іншій імперії – американській 
холдинговій компанії «Б’юсайрус Інтернешнл Інк.» (Bucyrus 
International Inc.) – провідному світовому виробнику великогаба-
ритних землерийно-транспортних машин для відкритих гірничих 
робіт. 

Характерно, що паралельно з мікрокосм-економікою DBT на 
німецькому і міжнародному ринках гірничошахтного устаткування 
(ГШУ) була присутня й інша німецька мікрокосм-економіка – фір-
ма «Айкхоф» (Eickhoff Bergbautechnick Gmbh), заснована ще в 
1864 р. На відміну від DBT, інший учасник ринку при всіх своїх 
філіях нагадує старі підприємства (класу single plant firm). 

Визнаною нині тріадою основних форм реалізації трансакцій 
є  ринок, ієрархія та гібрид [181, с. 195].  

Дж. Ходжсон стверджує, що класичний ринок − це насампе-
ред «… організований та інституціоналізований обмін…» [182, 
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с. 256], найбільш яскравий образ якого виявляють біржі з їхньою 
відкритою конкуренцією, прозорістю укладання угод, мінливістю 
цін. 

Класична ієрархія – нехай і великі холдинги, але все одно 
фірма, головна (за визначенням Ж. Тіроля) діюча особа сучасної 
ринкової економіки [178], що забезпечує превалювання своїх рі-
шень над рішеннями інших агентів. 

Гібриди – партнерства, альянси, економічні мережі, франши-
зи та ін., що поєднують ознаки ринків і ієрархій, побудови з «бі- 
або багатосторонньою залежністю, коли ця залежність є настільки 
сильною, що потребує тісної координації, але не настільки, щоб 
викликати повну інтеграцію» [183, с. 410]. 

Вибрати формою реалізації бізнесу ієрархію або гібрид – це 
спосіб зменшити ентропію системи. А боротьба з наростанням ен-
тропії згідно з твердженням американського історика Д. Крістіана 
є запорукою розвитку. Історія, вважає він, – це фуга, «дві головні 
теми якої – ентропія (що приводить до порушення рівноваги, зане-
паду складних структур, свого роду «деградації» Всесвіту), а як 
свого роду контрапункт – творчі сили, яким вдається створювати і 
підтримувати складну, але тимчасову рівновагу, незважаючи на 
сильну протидію ентропії» [184, с. 237]. 

Із приводу ентропії в економіці існує модель виробництва 
товару або надання послуги на відносно стабільному ринку [185]. 
Цей ринок складається з двох сегментів – ринку виробників і рин-
ку споживачів. Рух грошей відбувається тільки між цими двома 
сегментами, і тільки асиметрично – завжди в одному напрямі – від 
ринку споживачів до ринку виробників. Виробник/постачальник 
майже завжди продає товар або надає послугу за ціною вищою, 
ніж вартість виробництва товару або послуги. 

У моделі здійснено припущення про те, що в закритій еко-
номічній системі за аналогією з термодинамікою існує якесь тіло з 
високою економічною температурою і тіло з низькою економіч-
ною температурою. Також існує економічне тепло, яке переходить 
від гарячого тіла до холодного, змінюючи ентропію замкненої 
економічної системи. 

Аналогом гарячого тіла служить ринок споживачів, а холод-
ного – ринок виробників. Економічною температурою ринку спо-
живачів є ринкова рівноважна ціна одиниці продукту/послуги, а 
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економічною температурою ринку виробників – вартість вироб-
ництва одиниці продукту/послуги. 

У зазначеному випадку тепло (гроші), яке відбирається від 
ринку споживачів, становить дохід компанії, представленої на  
ринку виробників, а тепло, що віддається холодному тілу, – це за-
гальні затрати на виробництво продукту або послуги. Прибутком є 
різниця між теплом, яке перейшло до виробника від споживача,  
і власними тепловими затратами виробника продукції/послуги. 

Ентропія – показник ступеня безладу в системі: якщо весь 
прибуток бізнесу буде витрачений на трансакції та не буде пере-
творений на роботу, то ентропія (економічний безлад) буде макси-
мально можливою.  

Досконала компанія працює з мінімально можливою в даних 
умовах рівноважною вартістю і заробляє максимально можливий 
прибуток, тобто має нульову економічну ентропію. Неефективні 
бізнеси виробляють економічну ентропію пропорційно різниці між 
найнижчою ринковою рівноважною вартістю та витратами, зазна-
ними неефективним бізнесом. 

Найменший показник ентропії досягається в ієрархіях, таких 
як холдинги виду «вугілля-кокс-метал». У межах холдингу вугіль-
ні підприємства поставляють продукцію ланкам наступного пере-
ділу (споживачам) взагалі без виходу на ринок, але додають про-
блеми, пов'язані з надмірною вертикальною інтеграцією, які, як 
образно помітив у свій час Б. Карлоф, турбують М. Горбачова в 
Кремлі не менше, ніж директорів «Дженерал Моторс» у Дейтройті 
[186, с. 163]. Специфіка ієрархій спонукала Р. Коуза включити на-
явність вертикальної інтеграції до головних характеристик струк-
тури (організації) промисловості [187, с. 54]. 

Однак, на думку Д. Крістіана, «… тенденція до збільшення 
ентропії – прагнення до безладу – сама по собі може бути рушієм, 
який створює порядок… Енергія падаючої води може викликати 
викиди крапель води нагору, або струм ріки може породжувати 
вихри, у яких частина рідини рухається проти основної течії» [188, 
с. 534]. Так і побудова ієрархічної структури несподівано може 
обернутися активізацією ринкових відносин і, навпаки – на шляху 
до ринку може виявитися тенденція централізації, вертикальної 
інтеграції елементів тощо.  
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Дж. Ходжсон, наполягаючи на тому, що ринки є основними 
інститутами обміну, допускає «відносиннєву контрактацію» 
(relational contracting), тобто обміни без ринку, шляхом прямих 
контактів учасників. «Є чітка відмінність між упорядкованим об-
міном такого роду, або «відносиннєвою контрактацією», і вико-
ристанням інституту ринку як середовища, у якому більше прос-
тору прямої конкуренції та вибору» [182, с. 259]. 

 
 
3.2.1. Приклади мікрокосм-імперій 
 
Полярні по відношенню одна до одної німецька та британ-

ська моделі вугільних компаній у Західній Європі були однаково 
успішними. У німецькій практиці вищу ланку представляв кон-
церн «Рурколє» (Ruhrkohle AG, RAG), у британській – фінансовий 
холдинг «Ю Кей Коул» (UK Coal). Німецькі шахти не мали прав 
юридичної особи та здійснювали винятково оперативну діяльність 
з видобутку вугілля. Англійські шахти, навпаки, були юридичними 
особами та виступали суб'єктами бізнесу, самостійно здійснювали 
виробничу, маркетингову і комерційну діяльність. Однак їх спіт-
кала однакова доля: у 2015 р. була закрита остання британська  
шахта Kellingley, у 2018 р. – остання німецька шахта Prosper-
Haniel. 

Оскільки все залежить від делегування елементам мікро-
косм-системи присутності на ринковій арені, німецький концерн 
слід класифікувати як мікрокосм-економіку, а британський хол-
динг – як мікрокосм-імперію. 

За Г. Мінцбергом будь-яка економічна організація склада-
ється з п'яти постійних частин [189, с. 12-14]. Найбільш значущи-
ми з них у контексті даного дослідження є операційний і страте-
гічний центри. Перший, будучи операційним ядром, покликаний 
забезпечити виробництво, що є сенсом існування будь-якої еконо-
мічної організації, другий − стратегічний апекс (стратегічна вер-
шина) – забезпечити розробку рішень щодо розміщення ресурсів у 
короткостроковому та, що більш важливо, у довгостроковому плані. 

Інші частини організації – це представники серединної лінії, 
яка з'єднує апекс з операційним ядром, техноструктура та допо-
міжний персонал. 
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У традиційному німецькому вугледобувному концерні, що 
проіснував до 90-х років ХХ ст., апекс був значною мірою набли-
жений до операційного ядра. Через те що шахти не мали прав  
юридичної особи, виробничі та комерційні операції були настільки 
централізованими, що фактично це був трест, хоча називався «ву-
гільним концерном». У концернах за учасниками зберігається 
юридична та господарська самостійність, але під сильним контро-
лем домінуючих фінансових структур. Більшою мірою концернам 
підходить визначення фінансово-промислових груп, які контро-
люють компанії з різних галузей промисловості.  

З появою у структурі Рурколє машинобудівного холдингу 
DBT відбулася інституціональна трансформація мікрокосм-еконо-
міки в мікрокосм-імперію і трест набув статусу справжнього кон-
церну, ставши аналогом холдингу. 

Холдинг, який іноді називають х-формою (разом з u-форма-
ми, m-формами), − це «корпорація, компанія, яка управляє або  
контролює діяльність інших підприємств, компаній. Холдингова 
компанія має провідне становище завдяки володінню пакетом ак-
цій контрольованих нею підприємств, фірм. При цьому сама  
холдингова компанія може не мати власного виробничого потенці-
алу і не здійснювати виробничу діяльність (чистий холдинг)» 
[190]. Як правило, під терміном «холдинг» розуміються формальні 
компанії, засновані на управлінні акціями [191, с. 633], але бува-
ють випадки без закріплення акціонерних активів: у вигляді кон-
церну підприємств, пов'язаних спільністю інтересів, договорами, 
капіталами, участю в спільній діяльності. 

Холдинги можуть бути не тільки суто фінансовими, але й 
управляючими, промисловими або змішаними. Управляючий хол-
динг має повний набір функцій щодо управління дочірніми під-
приємствами, будучи клубом директорів і стратегічним центром. 
Промислові холдинги зайняті економіко-господарським і вироб-
ничо-промисловим управлінням, включаючи технологічне управ-
ління дочірніми фірмами. 

Чисті фінансові холдинги зустрічаються рідше, ніж багато-
профільні, що сполучають фінансово-контрольну діяльність із про-
мисловою, торговельною та ін.  

Стратегічні холдинги зі штабу головної організації управля-
ють усією холдинговою групою, включаючи асоційовані та парт-
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нерські організації, і тільки оперативне управління делегують топ-
менеджерам. В оперативних холдингах штаб головної компанії 
здійснює повний контроль за діяльністю всіх учасників холдинго-
вої групи. 

Холдинги можуть бути моно- і багатогалузевими, диверси-
фікованими у близькі або неблизькі галузі, що діють у межах  
однієї або декількох держав, горизонтально та вертикально інтег-
рованими. 

Рідкість у сучасній практиці чистих фінансових холдингів 
свідчить про відносну рідкість мікрокосм-імперій стосовно мікро-
косм-економік холдингового типу. Мікрокосм-імперії та мікро-
косм-економіки, які в них входять, перебувають у відносинах ядра 
та периферії, ядро експлуатує периферію. 

Достатньо подивитися на структуру гірничодобувної мікро-
косм-імперії Ексстрата (Xstrata). Штаб-квартира компанії розта-
шована в невеликому швейцарському місті Цуг. Незважаючи на те 
що це столиця однойменного кантона, чисельність його населення 
становить менше 25 тис. чол., а кількість виробничих колективів 
вугледобувних підприємств, розкиданих по всьому світу (від  
Австралії до Південної Африки), − сотні тисяч. 

Структура вугільного бізнесу корпорації Ексстрата з деталь-
ним фрагментом, що стосується фірми Булга Комплекс (Bulga 
Complex), за своєю складністю відносин власності нагадує  
«матрьошку» (рис. 3.1). 

Виробничий підрозділ ЗАТ «Булга-Комплекс менеджмент» є 
мінісистемою: вугільні шахта і розріз мають відносини на горизон-
тальному рівні зі збагачувальною фабрикою, яка надає їм послуги 
щодо поліпшення якості гірничої маси, а вугледобувні структури 
надають фабриці сировину. 

Готову вугільну продукцію реалізує Ексстрата Коул, тобто 
вона і є мікрокосм-економікою. Її клієнтами більшою мірою є  
японські корпорації − власники пакетів акцій відповідних бізнес-
структур. Контроль за вугільними підприємствами потрібен влас-
никам тих же японських сталеливарних корпорацій, які є спожива-
чами вугільної продукції, щоб гарантувати стабільність логістики. 
Ексстраті Коул японські партнери потрібні як носії інвестиційних 
ресурсів [192]. 
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Рисунок 3.1 − Структура вугільного бізнесу корпорації  

 Ексстрата  
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Тенденції формування мікрокосм-імперій серед компаній − 
експортерів вугільної продукції простежуються вже тривалий час. 
Відбувається концентрація капіталів й активів. Якщо в 1998 р. на 
арені було більше 16 великих гравців, то лише за 5 років істотна 
частина всього видобутку і торгівлі вугіллям у цих країнах перей-
шла до «Великої четвірки» − об'єднаної BHP Billiton, Anglo 
American, Xstrata, Rio Tinto. У 2009 р. компанії Alpha Natural 
Resources і Foundation Coal завершили злиття, утворивши третю за 
величиною вугледобувну компанію у США, а українська компанія 
«Метінвест» у результаті придбання компанії United Coal стала 
шостою за обсягами видобутку коксівного вугілля у США. На по-
чатку 2012 р. відбулося злиття Glencore зі швейцарською гірничо-
рудною компанією Xstrata, у результаті чого компанія Glencore 
Xstrata International стала найбільшим у світі експортером вугілля 
для електростанцій (і провідним виробником міді). Після «Великої 
четвірки» із числа компаній «другого дивізіону» заслуговують на 
увагу вугледобувні фірми з Індонезії (Banpu, Adaro, KPC, Arutmin), 
Південної Африки (Sasol), Росії (СУЭК), Венесуели (Carbozulia)  
і Китаю (China Coal, Shenhua). Роль балансуючого ринку вугілля 
виконують американські компанії Peabody та ін. 

В Україні найбільш яскравим прикладом мікрокосм-імперії є 
корпорація SCM (System Capital Management) Limited. 

До недавнього часу це був комплекс самостійних дивізіонів: 
металургійного «Метінвест», енергетичного ДТЕК ЕНЕРГО, ма-
шинобудівного Corum Grоup (згодом був інтегрований із ДТЕК 
ЕНЕРГО) і великої кількості різнопрофільних активів, аж до го-
тельного господарства в декількох містах України та вугільних 
«колоній» в Америці (вугледобувна компанія UCC із шахтами та 
збагачувальними фабриками в Аппалачському басейні).  

Найбільшим вугледобувним підприємством SCM є ПрАТ 
«ДТЕК Павлоградвугіллля», горизонтально інтегрована структура 
з 10 шахтами. Разом з іншими добувними підприємствами павло-
градський холдинг становить горизонтально інтегрований вугіль-
ний блок фірми ДТЕК ЕНЕРГО − компанії, яка відповідає не тіль-
ки за видобуток вугілля, але і за генерацію електроенергії, тобто 
вертикально інтегрованої. Однак тільки після недавнього прийнят-
тя у свою структуру машинобудівного холдингу Corum Group  
енергетичний дивізіон, будучи частиною мікрокосм-імперії SCM, і 
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сам з мікрокосм-економіки перейшов у розряд мікрокосм-імперій, 
звичайно, не настільки масштабної, як SCM.  

Згідно з визначенням основоположника мезоекономіки  
Ю-Кван Нг класична регіональна господарська структура, як пра-
вило, є «іменною економікою» (names economies), тобто перебуває 
під сильним впливом персони власника (керівника) і бренду ком-
панії [193]. Незважаючи на те що центр маси бізнесу SCM 
пов’язаний із Донбасом, а самій корпорації властиві всі інші клю-
чові ознаки мезоекономіки, аж до іменного та брендового, SCM – 
це більше, ніж мезоекономіка, оскільки являє собою бізнес-суб'єк-
та, який має не тільки економічну владу, але і потужний політико-
державний вплив. 

 
 
3.2.2. Інтегровані утворення як мікрокосм-економіки  

 з мінісистемами  
 
В умовах планової економіки моногалузеві горизонтально 

інтегровані підприємства були представлені досить широко, а між-
галузевих практично не існувало. У практиці пострадянської Укра-
їни міжгалузеві групи виникли за часів президентства Л. Кучми 
[194] і не втратили своєї значущості до сьогодні. 

Ні горизонтально інтегровані, ні навіть вертикально інтегро-
вані холдингові структури не підлягають класифікації як мікро-
косм-імперії, оскільки елементи в їхніх рамках взаємодіють між 
собою на реципрокних засадах, тобто за принципами взаємообмі-
ну. 

Попри те що для Р. Гільфердінга, економіста ХІХ ст., верти-
кальна інтеграція виступала зв'язкою торговців із промисловцями, 
які підвищували свій торговельний прибуток за рахунок промис-
лового прибутку підприємств [195, с. 246], а нинішня японська 
вертикально інтегрована паливно-енергетична корпорація J-Power 
переправляє великовантажними судами мільйони тонн вугілля 
(близько 8 млн т), видобутого на кар'єрах дочірньої австралійської 
компанії Idemitsu Australia Resource, для розташованих на япон-
ському архіпелазі електростанцій, суть інтегрованих компаній за-
лишається тією самою: це мінісистеми. Усі інтегровані організації 
мають виробничу частину, яка реалізує свою продукцію без вихо-
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ду на ринок усередині системи, що досить нагадує економіку Ро-
бінзона Крузо – модель, розроблену маржиналістами лозаннської 
(«математичної») школи [196]. 

На відміну від економіки Робінзона Крузо, нинішня вугільна 
шахта споживає електричну і теплову енергію, вироблену з вугіл-
ля, їй необхідний метал для кріплення виробок, виробництва ін-
струмента, але метал теж є уречевленням вугілля (у вигляді коксу, 
електроенергії). Складність цієї взаємодії відображено на рис. 3.2. 
Навіть якщо холдинг не оформлений інституціонально, зв'язок між 
підприємствами є завжди потужним. Це фактично портрет україн-
ської бізнес-групи SCM із ДТЕК, Метінвестом, Corum Group, які 
входять до неї та значною мірою взаємно дифундовані. 

 

 
ТЕС – теплоелектростанція; КХЗ − коксохімічний завод; МК − мета-

лургійний комбінат.  
 
Рисунок 3.2 − Інтегрована система з видобутку  

 та переробки вугілля  
 
Кількість варіантів і складність класифікації зростають, 

оскільки до економік Робінзона Крузо доцільно віднести і горизон-
тально інтегровані підприємства (наприклад, компанія «Павло-
градвугілля», яка входить у ДТЕК). Виробничі одиниці (шахти), 
які складають підприємство, безпосередньо збут продукції не здій-

ТЕС

Шахта

КХЗ

МК

Шахта
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снюють, виходу на ринок не мають, а делегують ці функції мате-
ринській компанії. Така замкнутість економічного простору влас-
тива не тільки більшості вітчизняних вугільних компаній, але  
і корпораціям ринково розвинутих у господарському відношенні 
країн. За даною схемою працюють і приватна компанія «ДТЕК  
Павлоградвугілля», і ДП «Мирноградвугілля», і американська вуг-
ледобувна компанія Walter Energy та ін. Є свій Робінзон, який ви-
робляє, і той, хто акцептує продукцію,  – варіант гільфердінгів-
ської вертикальної інтеграції промисловців і торговців. 

Фрагмент вертикально інтегрованої ДТЕК (рис. 3.3) – це го-
ризонтально інтегроване «Павлоградвугілля» (10 шахт) внизу і 
горизонтально інтегрована енергогенеруюча компанія (кілька 
ТЕС) – на верхньому технологічному щаблі.  

 

 
Рисунок 3.3 − Структурна схема корпорації ДТЕК  
 
При всій своїй потужності ПрАТ «ДТЕК Павлоградвугілля», 

за валлерстайнівськими мірками, − це лише мінісистема. Компанія 
не має прямого виходу на ринок, а передає свою продукцію спо-
живачу, який перебуває на вищому рівні технологічного переді-
лу, – енергетичному дивізіону. 
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3.2.3. Приклади мікрокосм-гетерархій 
 
Поняття гібридів було б неповним без гетерархій. Для еко-

номічної теорії це відносно нова категорія, багато в чому пов'язана 
з роботами Д. Старка [197]. Частково його визначення подібні до 
класифікації гібридів: «Гетерархія являє собою новий спосіб орга-
нізації, що не є ні ринковим, ні ієрархічним. У той час як ієрархії 
припускають відносини залежності, а ринки − відносини незалеж-
ності, гетерархії припускають відносини взаємозалежності (inter-
dependense)» [198, с. 55]. При цьому є властивий гетерархії прин-
циповий момент, який група українських авторів під керівництвом 
А. Гриценка чітко не виділяє [199]. Але саме ця риса кардинально 
відрізняє такі утворення від традиційних фірм-ієрархій – функці-
онуванням будь-якої гетерархії управляють два або більше рівних 
за значущістю управляючих центри. 

Досить показовим у цьому плані є випадок із холдингами ву-
гільного машинобудування. Холдинги у сфері вугільного машино-
будування стали не тільки німецьким феноменом, DBT, але і прак-
тикою для Польщі та України [179]. 

Польська фірма «Фамур» (Famur S.A.), що виробляє вугільні 
комбайни, у 2005 р. поглинула виробників механізованих кріп-
лень – фірми «Фазос» (Fazos S.A.) і «Піома» (Pioma S.A.), у ре-
зультаті чого виникла однойменна мікрокосм-економіка. Те саме 
група «Зетзетм-Копекс» (Zzm-Kopex) на базі відомого підприємст-
ва «Копекс» (Kopex) і фірми «Тагор» (Tagor SA), яка випускає ме-
ханізовані комплекси. При цьому зберіглася зайнята виробницт-
вом механізованих кріплень мікрокосм-економіка − компанія 
«Глінік» (Glinik plc.).  

Польська «парасолькова» фірма PGT (Polish Mining 
Engineering Joint Stock Company), заснована провідними націона-
льними виробниками ГШУ, як і німецька, є самостійною мікро-
косм-економікою. 

В українському секторі вугільного машинобудування у 
2003 р. на базі великої кількості мікрокосм-економік, що являють 
собою самодостатні до цього підприємства [200], була утворена 
торгово-промислова компанія (ТПК) «Укрвуглемаш» (згодом 
«Гірничі машини», «Corum Grоup») – дистриб'юторська фірма, 
вертикально інтегрована з виробничими підприємствами. І хоча 
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даний оперативний холдинг є структурою, інтегрованою назад 
(backward integration), це така сама мікрокосм-економіка, як і са-
мостійний single plant firm «Ясинуватський машинобудівний за-
вод», що випускає прохідницькі комбайни. 

Українська дослідниця ринку ГШУ М. Павленко встановила 
таку закономірність: формування машинобудівних холдингів у 
секторі вугільного машинобудування наприкінці ХХ – на початку 
ХХІ ст. відбулося переважно в країнах з економічно неефективним 
вуглевидобутком − там, де держава надає своїм вугледобувним 
підприємствам бюджетну допомогу – дотації на покриття збитків 
через різницю між ціною та собівартістю, субсидування придбання 
засобів виробництва [201]. 

Узагальнення широкого спектра концепцій, що належать  
різним науковим школам, а також досвіду країн із розвинутим ву-
гільним машинобудуванням не дозволило М. Павленко виявити 
однозначні економічні переваги інтегрованих компаній. У резуль-
таті нею було розглянуто дві гіпотези про мотиви утворення опе-
ративних холдингів у сфері вугільного машинобудування: націо-
нальні традиції ведення бізнесу та вплив економічної ситуації в 
національному вуглевидобутку. 

На основі статистичних досліджень другий мотив прийнято 
як визначальний. Так, холдинги в Німеччині, Україні та Польщі 
виникли за наявності державної підтримки вугледобувних підпри-
ємств. 

У Великобританії, США, Росії, де вуглевидобуток є еконо-
мічно ефективним і не було державних субсидій вугледобувним 
підприємствам, панування ринкових відносин між постачальника-
ми та споживачами гірничої техніки залишилося непорушним і 
холдингові компанії, подібні до існуючих у Німеччині, Україні та 
Польщі, не дістали розвитку. 

Окремо слід відзначити Францію, де бюджетні субсидії ву-
гільної промисловості практикувалися, але оперативні холдинги 
вугільного машинобудування не дістали розвитку. 

М. Павленко висловила припущення про те, що основним 
мотивом створення великих компаній вугільного машинобудуван-
ня було прагнення забезпечити гарантований доступ до коштів 
бюджетних субсидій, які виділялися вугледобувним підприємст-
вам. Саме для цього вуглярі та виробники гірничошахтної техніки 
неформально вступили у клієнтельні відносини. 
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Визначення наявності клієнтел між компаніями, а не фізич-
ними особами потребувало певної сміливості, оскільки сучасна 
теорія економічних мереж має явно виражений відтінок персоналі-
зації, успадкований від соціології, яка оперує категоріями «клієн-
тела», «відносини, засновані на взаємності» та ін. 

Класифікуючи розходження зв'язків між учасниками різних 
мережевих відносин, С. Барсукова [202] формалізує їх у вигляді 
табл. 3.1. 

 
Таблиця 3.1 – Класифікація відмінностей між товаро- 

 обміном, патрон-клієнтизмом і реципрокністю  
 Товарообмін Патрон-клієнтизм Реципрокність 

Статус  
блага 

Товар Данина Дарунок 

Статус кон-
трагентів 

Покупець  
і продавець 

Патрон і клієнт Дарувальник і 
той, кого обда-
ровують (донор 
і реципієнт) 

Структурна 
основа 

Деперсоніфіко-
вані контакти 

Вертикальні  
мережі 

Горизонтальні 
мережі 

Мета Максимізація 
прибутку 

Одержання до-
даткових вигід 
від позиції в  
ієрархії 

Виживання  
спільно 

Базова  
умова 

Розподіл праці  
в суспільстві 

Диференціація 
владних і ста-
тусних позицій 

Диференціація 
ресурсних  
можливостей 
партнерів 

Капітал Економічний Адміністратив-
ний 

Соціальний 

Природа 
примусу 

Економічна Організаційно-
управлінська 

Соціальна 

Механізм 
примусу 

Формальні сан-
кції та неформа-
льні силові ме-
тоди 

Відлучення від 
неформальних 
каналів доступу 
до ресурсів  
ієрархії 

Позбавлення 
довіри,  
соціальна  
ізоляція 

Основний 
принцип 

Еквівалентність 
угоди 

Легітимність  
опіки 

Взаємність  
дарунків 

 



120 

Клієнтелою, або відносинами виду «патрон-клієнт», за ви-
значенням М. Афанасьєва, називають неформальні персональні 
зв'язки в «ситуації, коли ресурси влади і впливу розподілені нерів-
номірно серед діючих осіб (акторів), а родинні або дружні відно-
сини відсутні» [203, с. 11]. Патрон, який має значні ресурси, здатен 
запропонувати захист і заступництво клієнту в обмін на його ло-
яльність і підпорядкування.  

В економічній теорії існує трактування, згідно з яким будь-
які дії агента є його відповіддю на ті або інші стимули, створені 
принципалом, і агент завжди діє винятково у своїх інтересах, не 
враховуючи при цьому ні загальноприйнятих норм, ні неформаль-
них угод. Проте практика свідчить, що багато типів існуючих від-
носин не укладаються в рамки цієї схеми. Одна з можливостей по-
яснити дане явище, а також розв'язати проблему неефективного 
розподілу ризику полягає в розгляді альтернативного підходу до 
агентських взаємодій − теорії обміну дарунками. Такий альтерна-
тивний підхід припускає, що між учасниками взаємодії виникають 
доброзичливі відносини, які виражаються в конкретних діях, що 
називаються дарунками або подарунками» [204]. 

«Взаємообмін дарунками між членами горизонтальної ме-
режі в сучасній західній соціології позначається терміном «реци-
прокність», що дослівно (англ. reciprocity) означає не тільки взаєм-
ний обмін (люб'язностями, почестями, послугами тощо), але і вза-
ємодію та співробітництво [202]. 

Реципрокність, на відміну від товарного обміну, не має на 
меті максимізації прибутку. Суть цього типу відносин полягає в 
захисті близьких суб’єктів від зовнішнього середовища, протисто-
янні несприятливим обставинам спільними зусиллями, вирівню-
ванні життєвих шансів учасників мережі. 

Якщо товарний обмін дозволяє збагачуватися поодинці, то 
дарообмін допомагає виживати спільно. Звідси і різне ставлення 
до ризику. Прагнення досягти сприятливого режиму для себе на 
шкоду контрагенту, використання ризикованості ситуації для під-
вищення цін на товари (послуги) несумісні з відносинами реци-
прокності, підґрунтям яких є зменшення ризикованості життєвого 
простору індивіда. 

При досить чітких відчуттях розходження дарунка і товару 
данина може бути «псевдоподарунком» [205], проміжною точкою 
континууму, полюсами якого є товар і дарунок. 
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Данина належить до категорії патрон-клієнтських відносин − 
стійкої системи відносин суб'єктів, що мають диференційовану 
ресурсну забезпеченість у результаті приналежності до різних рів-
нів ієрархії, яка їх об'єднує. Патрон опікує клієнта за рахунок ре-
сурсів, що перебувають у його розпорядженні, збираючи відповід-
ну данину у формі подяки за опіку. 

Прикладами патрон-клієнтських відносин між юридичними 
особами власне і є відносини вугільних підприємств та компаній 
вугільного машинобудування в країнах, де існує державна під-
тримка галузі. 

Клієнтельні зв’язки між вугільниками та виробниками об-
ладнання для шахт продемонстрували господарства Німеччини та 
України, чому сприяла централізація управління вугільною галуз-
зю. У Польщі спроба холдингу «Фамур» стати клієнтелою була 
зведена нанівець жорстокою конкуренцією серед виробників 
ГШУ: в секторі швидко з'явився інший потужний холдинг – «Зет-
ЗетМ-Копекс». Відсутність машинобудівних холдингів у Франції 
можна пояснити егалітарністю (сильним впливом держави) еконо-
міки. 

Той факт, що в Україні механізовані комплекси нового тех-
нічного рівня, більш дорогі порівняно з технікою минулих поко-
лінь, широко впроваджувалися навіть на потужних пластах, де во-
ни не мають істотних переваг, цілком можна розцінити як свідчен-
ня клієнтельного характеру взаємовідносин між вугільними під-
приємствами і машинобудівним холдингом [206]. 

Без комплексного вивчення розвитку вугледобувних і маши-
нобудівних структур у стилі світ-системного аналізу виявлення 
подібних ефектів було б неможливим. 

Наявність двох і більше управляючих центрів дає підстави 
класифікувати описану клієнтелу як гетерархію. Разом з тим до-
мовленість між керівництвом державного сектору національної 
вугільної промисловості з холдингом вугільного машинобудуван-
ня про взаємодію нагадує макроекономічний альянс, такий як Ан-
танта або НАТО.  

Союз під назвою Антанта (Entente, Entente cordiale) на по-
чатку ХХ ст. уклали між собою Великобританія, Франція та Росія, 
союз НАТО (NATO − North Atlantic Treaty Organization) був дого-
вором між північноатлантичними країнами. 
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До стратегічних альянсів мікрокосм-гетерархічної властиво-
сті доцільно віднести створений у 1971 р. провідними автомобіль-
ними компаніями Peugeot, Renault і Volvo консорціум з метою ви-
робництва 6-циліндрових двигунів V6. Жоден із цих гігантів не 
впорався б із проєктуванням і виробництвом двигуна такого класу 
самостійно [207, с. 19], що, втім, не скасувало конкуренції між 
учасниками альянсу і після освоєння серійного виробництва агре-
гатів V6. 

Мікрокосм-гетерархія, іменована як міжнародний стратегіч-
ний альянс у вигляді довгострокової угоди між двома або більше 
самостійними компаніями з різних держав щодо співробітництва у 
сфері збуту продукції, наукових досліджень і дослідно-конструк-
торських розробок, виробництва продукції, технологічного роз-
витку також є економічною мережею. Засновники альянсу збері-
гають повну юридичну та економічну самостійність. Одна й та са-
ма фірма може бути членом декількох стратегічних альянсів [208, 
с. 54-56, 263-274]. 

Однак навіть міжнародний стратегічний альянс може бути 
не мікрокосм-гетерархією, а мікрокосм-економікою, як у випадку 
зі створенням європейського авіалайнера. Запущений у 1970 р. 
проєкт щодо створення європейського пасажирського суперлітака 
став новою мікрокосм-економікою. Компанії кількох європейських 
країн (французька Aerospatiale − 37,9% акцій, німецька DASA − 
37,9, англійська British Aerospace − 20 й іспанська CASA − 
4,2%) делегували спеціально заснованому Об'єднанню економіч-
них інтересів (ОЕІ) Airbus Industry усі комерційні операції щодо 
маркетингу, продажу й обслуговування літаків. ОЕІ стало єдиним 
каналом зв'язку партнерської команди з ринком. 

Мікрокосм-гетерархії у вітчизняній практиці називають ме-
такорпораціями [209], «інтегрованими корпоративними структу-
рами» [210], «пов’язано-диверсифікованими системами» [211, 
212], «інтергломератами» [213], «інтегрованими бізнес-групами» 
[214] та ін.  

Основні риси даних систем співпадають із критеріями мета-
корпорацій [215]: 

хоча б частина економічних агентів є комерційними органі-
заціями, що діють із метою одержання прибутку; 
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між агентами існують більш жорсткі стійкі зв'язки, ніж рин-
кові. Це означає, що в деяких істотних аспектах усе об'єднання 
виступає єдиним цілим; 

існує стратегічний центр прийняття рішень, який може бути 
як юридичною особою, так і групою фізичних осіб – власників і 
вищих менеджерів. 

Серед безлічі ознак, які підходять для класифікації мікро-
косм-гетерархій, найбільш значущими є такі. 

1. Характер виробничих зв'язків: 
1.1. Горизонтальні – учасники групи здійснюють вироб-

ництво на тих самих стадіях або виробляють ту саму продукцію. 
1.2. Вертикальні – підприємства, що складають гетерархію, 

випускають один вид виробу, беручи участь у виробництві на різ-
них стадіях. 

1.3. Диверсифіковані (конгломератні), до складу яких вхо-
дять безпосередньо не пов'язані між собою виробництва. 

2. Ініціатор формування: 
2.1. Банківські – створені з ініціативи великих банків. 
2.2. Промислові − формуються навколо великих промисло-

вих підприємств. 
2.3. Торговельні − генеруються великими торговельними 

фірмами. 
3. Організаційна структура: 
3.1. «М'яка» − збереження засновниками юридичної та гос-

подарської самостійності (економічна мережа, консорціум, асоціа-
ція, союз). 

3.2. «Жорстка» − певне структурування (холдинги, концер-
ни). 

4. Галузева спрямованість: 
4.1. Галузеві. 
4.2. Міжгалузеві. 
У контексті подальшого вдосконалення господарства вугіль-

ної промисловості особливий інтерес становлять мікрокосм-гете-
рархії «корпоративна розробка шахтного поля», що з’явилися на-
прикінці ХХ ст. в Україні. 
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3.2.4. Проблеми класифікації гетерархій  
 мьобіусного типу 
 
Ототожнюючи однобічність поверхні з безмежністю, вчені 

Е. Воткінс і Д. Старк (Колумбійський університет, США) ввели в 
обіг поняття економічних мьобіусних форм, які, на відміну від 
традиційних, необхідні їм активи не створюють (Make), не купу-
ють (Buy) і не використовують кооперативно (Cooperate) − вони їх 
кооптують (Co-opt). Так само, як балістики NASA, образно нази-
ваючи це «космічною пращею», кооптують сили планетарних гра-
вітаційних полів при виведенні автоматичних зондів у далекий 
космос. Одне з тлумачень слова co-opt у Сollins English Dictionary 
означає «використовувати у своїх цілях» (to make use of for one's 
own purposes). Мьобіусні організації, що кооптують чужі активи, 
користуються чужими ресурсами, переважно не заручившись на те 
згодою господарів. 

Е. Воткінс і Д. Старк пов'язують воєдино мьобіусні органі-
заційні форми та IT-технології. Так, Google залучає користувачів 
як безкоштовну робочу силу при розшифровці сканованих текстів 
цифрових книг під час тесту recaptcha (необхідно прочитати пока-
зані на моніторі комп'ютера скрембльовані зображення двох слів  
і ввести їх у відповідні текстові поля); компанія Amazon на почат-
ку інтернет-торгівлі використовувала магазини роздрібного гіганта 
Best Buy як свою вітрину (власник установленого на мобільний 
телефон застосунку міг купити на Amazon будь-яку річ у роздріб-
ному магазині мережі Best Buy), що спричиняло втрату доходів 
зазначеним рітейлером [216]. 

У роботі [217], на відміну від американських авторів, явище 
кооптації чужих ресурсів не прив’язане тільки до нових техноло-
гічних укладів, а навпаки, показано його історизм і набагато біль-
шу поширеність. Те, що в публікації 1996 р., яка узагальнювала 
досвід Угорщини за часів демонтажу соціалістичної економіки, 
сам Д. Старк назвав рекомбінованою власністю, є організацією з 
ефектом стирання меж відносин власності, меж підприємств, меж 
законодавчих принципів [198, с. 7]. У джерелі [217] також наведе-
но характеристику мьобіусних прийомів у діяльності держави і 
великих бізнес-структур. Однак у цих працях не приділено уваги 
самостійним соціально-економічним підсистемам, що впливають 
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на функціонування національного господарства, які Г. Клейнер 
називає генеральними акторами [218]. 

Історичний екскурс дозволяє виявити зразки економічного 
феномена класу Мьобіус, зовсім не пов'язані з IT-технологіями. 
Так, цілком у стилі мьобіус-організацій описані дії розвідки у тво-
рі В. Суворова «Аквариум» (1985 р.): «Для ГРУ (розвідувальної 
спецслужби) будь-яка виставка цікава. Виставка квітів, військової 
електроніки, танків, котів, сільськогосподарської техніки… це  
місце, де дуже легко зав'язувати контакти, де можна заговорити з 
ким хочеш, незважаючи на ранги»1. Інакше кажучи, є той, хто 
вкладає сили та кошти в організацію виставки, і той, хто плодами 
його діяльності користується, «не будучи представленим». 

Не такою наочною є наступна схема, але вона теж із розряду 
мьобіусних. Досить далека від металургії українська фірма в 90-х 
роках ХХ ст. зуміла укласти контракт із солідним зарубіжним клі-
єнтом на поставку невеликими партіями великого обсягу ливарно-
го чавуну. Для цього, заручившись згодою вуглярів на поставку 
шихти для коксування, звернулася за схемою толінгу (відносини 
давальництва) до виробників коксу (під поставки вугілля), а також 
до металургів, які плавлять чавун (під поставки коксу), послуги 
яких оплачувала після одержання валюти за експорт чавуну [219]. 
Схема без збоїв проіснувала більше року (весь термін дії догово-
ру) і підтвердила свою економічну вигідність. Це була кооптація 
частини ринку експорту металопродукції (присвоєння замовника) і 
неявна кооптація переробних заводів, оскільки стійке давальницт-
во теоретично прирівнюється до негласної експропріації власності 
їх формальних власників [220, с. 128; 221]. 

Якщо розвинути думку уругвайського письменника Е. Гале-
ано про те, що «… ми живемо в культурі суцільних контейнерів. 
Весілля важливіше любові… похорон – небіжчика… одяг – тіла… 
обідня – Бога»2, то мьобіусні організації з їхніми комп'ютерними 
застосунками – це теж різновид контейнерів, а вся справа – в акто-

                                                      
1 Суворов В. Аквариум. URL: http://book-online.com.ua/read.php?book= 

2505& page=75. 
2 'We are in a culture of mere containers. The marriage contract matters 

more than love, the funeral more than the dead, clothing more than the body and 
the mass more than God.' URL: https://uk.blastingnews.com/opinion/2018/03/ 
phrases-to-never-forget-by-eduardo-h-galeano-002459371.html. 
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рах. Міфологічний Троянський кінь був тільки контейнером, істо-
рію ж змінили ті, хто його винайшов. 

Генеральні актори можуть належати до мікро- (господарюю-
чі суб'єкти), мезо- (галузі або регіони), макрорівня (президент, 
уряд, інші органі влади) або навіть перебувати поза країною – у 
випадку варіантів «зовнішнього управління економікою» [218, 
с. 57]. 

Починаючи з 1940-х років, як відзначає Г. Клейнер, у радян-
ській економіці єдиною рушійною силою та одночасно генераль-
ним актором розвитку була держава, що визначило «економіку 
держави». У період з кінця 1950-х років роль генерального актора 
стали відігравати економічні райони («економіка регіонів», Рад-
наргоспи), потім − галузі в особі відповідних міністерств («еконо-
міка галузей»), далі − малі підприємства, зрештою − фінансово-
промислові групи («економіка фізичних осіб»). 

Однак портрет генеральних акторів не завжди вдається так 
схематизувати. Наприклад, в австралійському вугільному бізнесі 
генеральними акторами великою мірою є японські сталеливарні 
корпорації, «що кооптували» місцеві вугледобувні корпорації 
шляхом придбання їх відносно дрібних пакетів акцій [192]. При 
цьому, будучи міноритарними власниками, азіатські сталеливарні 
компанії встановили контроль за збутом продукції австралійських 
підприємств, що експортують вугілля, фактично привласнюючи її, 
що вирішило проблему їх сировинного забезпечення в умовах не-
стабільності глобальних ринків. 

У діях держави не так просто виявити заходи для Business 
Capture (захоплення бізнесу), не кажучи вже про мьобіусні складо-
ві, тому що кращий спосіб піймати чотирьох кроликів, за словами 
південнокорейського лідера П. Чжонхі, піймати десять, а потім 
відпустити шість. Академік РАН М. Петраков стверджував, що 
достатньо націоналізувати за допомогою податкової системи лево-
ву частку приватних доходів у державний бюджет, і підприємство 
буде приватним тільки номінально (юридично) [222]. 

У 1983 р. найбільша німецька енергетична компанія E.ON 
продала свої нафтопереробні активи корпорації BP (British 
Petroleum). Прагнучи до вертикальної інтеграції бізнесу, британці 
поступилися частиною німецьких активів венесуельській компанії, 
яка стала після націоналізації нафтових промислів у Венесуелі 
державною корпорацією PDVSA. 



127 

Російські нафтові компанії із середини 1990-х років неодно-
разово намагалися вийти на європейські ринки моторного палива, 
але марно. Після світової фінансової кризи 2008 р. привабливість 
європейських нафтопереробних активів різко впала. Однак через 
політичні мотиви приналежні PDVSA 50% акцій німецької компа-
нії Ruhr Oel у 2010 р. за згодою з урядом Венесуели стали активом 
компанії «Роснефть» [223]. 

Те, як найбільші у світі банки (Bank of America, Citigroup та 
ін.) розпорядилися долею світової вугільної промисловості, дає 
уявлення не тільки про арсенал засобів генеральних акторів мьобі-
усної економіки, але і про можливе кооптування самого демокра-
тично вибраного керівництва країни глибинною державою (deep 
state) [224].  

Актуальність теми генеральних акторів у контексті мьобіус-
ності нинішньої економіки зростає ще й тому, що «сьогодні вже не 
корпорації мають витрати щодо входу на ті або інші регіональні 
ринки, а навпаки, уряди виступають ринковими агентами, що кон-
курують за залучення бізнесу. Світова економічна система пере-
стає бути ринком конкуруючих корпорацій і перетворюється на 
світ конкуруючих національних бюрократій. І ця конкуренція має 
багаторівневий характер. Зустрічаються не тільки гравці, які ма-
ють однаковий політико-правовий статус, наприклад, уряди різних 
країн, що мають одну спеціалізацію у світовому поділі праці, але й 
управляючі структури регіонального та муніципального рівнів, які 
можуть становити конкуренцію не тільки один одному, але і своїм 
національним урядам» [225, с. 39]. Номенклатура здатних брати 
участь у State Capture мьобіусних форм стає більш широкою: до 
великих бізнес-структур (мікроекономіка) доцільно додати мезо-
економічні утворення, такі як регіональні адміністрації. 

Результативність дій акторів мікроекономічного рівня в Ук-
раїні продемонстрували бізнес-групи, які контролюють вугільне 
виробництво. За мовчазною згодою уряду у свій час вони стали 
визначати політику державних підприємств, призначати та зміщу-
вати керівництво, формувати механізм розподілу доходів і брати 
участь у їх присвоєнні. Фактично узурпувавши права власників, 
вони залишили їм відповідальність як тягар володіння. Збитки 
шахт покривала держава [226]. Посередники отриману продукцію 
поставляли на коксохімічні заводи та згодом стали настільки по-
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тужними, що, потіснивши колишніх «червоних директорів», заво-
лоділи всією сталеплавильною галуззю і не тільки. Український 
концерн СКM являє собою цілком сформовану мікрокосм-імперію 
[227], що має не тільки економічну владу, але і політико-
державний вплив. 

Указати на генеральних акторів мьобіусної економіки часом 
важко, якщо не неможливо. Під прольотами Байоннського мосту 
(Bayonne Bridge), що входить до п'ятірки найбільших у світі спо-
руд такого роду, з 1931 р. протокою Кілл Ван Кулл до Нью-Йорку 
та Нью-Джерсі (найбільші порти на східному узбережжі) пройшла 
не одна тисяча судів. Раптом саме існування мосту, що з'єднує 
Стейтен-Айленд, Нью-Йорк і Байонну, виявилося під загрозою. 
Якби не проєкт 2013 р. щодо підйому над водою дорожнього по-
лотна на висоту 215 футів (більше 65 м), обійшлося б ліквідацією 
не тільки старого перекриття, а розбиранням самого мосту. При-
чиною потрясінь стало прийняте в 2006 р. рішення адміністрації 
Панамського каналу про збільшення пропускної здатності транс-
портної артерії світового значення за рахунок будівництва третьої 
лінії шлюзів із помітно збільшеними габаритними розмірами. Од-
разу з’явилася ідея про  контейнеровози-«постпанамакси» місткіс-
тю до 12 тис. TEU (англ. twenty-foot equivalent unit – двадцятифу-
товий еквівалент). Судно місткістю 10000 TEU дає економію 37% 
операційних витрат у розрахунку на один контейнер порівняно із 
судном місткістю 4000 TEU. Для того щоб прихід одного наванта-
женого контейнеровоза не паралізував роботу всього портового 
господарства, потрібна кардинальна перебудова не тільки підхід-
них каналів, акваторії портів, але й усього логістичного ланцюжка. 
Практичне обслуговування судів нової серії є доступним одному-
двом портам Північної Європи, двом-трьом портам в Азії та одно-
му в Північній Америці. 

Рішенням про модернізацію каналу, яке підтримали 79% 
панамців, найбільш задоволеними залишилися китайські бізнес-
структури, які управляли каналом та прискорили для себе по-
ставки венесуельської нафти в Китай, а також китайські суднобу-
дівники. Проєкт реконструкції Панамського каналу обійшовся в 
5,25 млрд дол. [228], на роботи з підняття дорожнього полотна 
Байонн Бридж американці витратили 1,3 млрд дол., ще 2,1 млрд 
дол. коштували днопоглиблювальні роботи в нью-йоркській гава-
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ні. Завдання окупити наслідки «історичних» перетворень покладе-
но на водіїв, які їдуть до Стейтен-Айленду, − їм за кожен проїзд по 
мосту треба заплатити від 12,50 до 15,00 дол. [229]. Якщо пере-
фразувати відомий вираз Е. Лоренца, змах крил метелика в Панамі 
(в оригіналі Бразилії) може викликати торнадо в Техасі1 [230]. 

Коли К. Шваб на сесії Всесвітнього економічного форуму в 
Давосі в 2016 р. відзначив, що світові гіганти не мають свого про-
дукту, він виходив із традиційних уявлень про бізнес. Але різниця 
між суттю явищ, відомих як третя та четверта промислові револю-
ції, у цьому і полягає. 

Новим структурам не потрібна звична для класичних фірм 
нерухомість – вони вже оперують у просторі горизонтальних зв'яз-
ків, господарюють за мірками майбутнього. «Виробляти – це у сві-
ті знову актуально та круто» [231]. Є підстави сумніватися у пра-
вильності канонізації саме моделі «Індустрія 4.0». «Він торгував 
хлібопродуктами, сукнами, цукром, текстилем – усім. І він був 
один, зовсім один зі своїми мільйонами. У різних кінцях країни на 
нього працювали великі та малі пройдисвіти, але вони не знали, на 
кого працюють. Корейко діяв тільки через підставних осіб. І лише 
сам знав довжину ланцюга, яким йшли до нього гроші»2. Так 
І. Ільф і Є. Петров у своєму творі «Золотой теленок» описували 30-
ті роки ХХ ст.  

Однак неправильно будь-яку організацію на основі IT-плат-
форм ототожнювати з мьобіусною. Мьобіусні форми − це втілення 
образу господарювання, а не продовження нового інструментарію. 
Уберизація (від Uber) – це явище, що припускає утискання тради-
ційного бізнесу й усунення посередників, але віртуальний готель-
ний сервіс Airbnb − не мьобіусна організація. 

Формула абревіатури Airbnb (Airbed & Breakfast − «надув-
ний матрац і сніданок») була реалізована в 2008 р. у Сан-
Франциско Б. Ческі, Дж. Геббіа і Н. Блечарзіком − програмістами, 
які її винайшли. Для того щоб інтернет-платформа набула масшта-
бів глобальної, потрібні значні інвестиції, які були надані різними 
структурами, на кшталт американського венчурного фонду Sequoia 
Capital, а також Е. Кутчером − американським актором, продюсе-

                                                      
1 «Does the flap of a butterfly's wings in Brazil set off a tornado in Texas?» 
2 Ильф И., Петров Е. Золотой теленок. Собр. соч. М.: Гос. изд-во  

художественной литературы, 1961. T. 2. С. 65. 
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ром й інвестором, який вклав як учасник фонду A-Grade 
Investments кошти не тільки в Airbnb, але й у Skype тощо. Усього в 
проєкт було інвестовано близько 3,4 млрд дол. [232]. І немає даних 
про те, що та (розробники платформи) або інша сторона (інвесто-
ри) зазіхали на приналежні не їм активи. 

Сервіс Airbnb уже зараз пропонує житло в 65 тис. міст май-
же 200 країн світу. З моменту заснування в серпні 2008 р. по кві-
тень 2017 р. через сайт знайшли житло більше 150 млн чол. Крім 
штаб-квартири у Сан-Франциско, компанія має 10 регіональних 
офісів: у Барселоні, Берліні, Гамбурзі, Копенгагені, Лондоні, Мі-
лані, Парижі, Сан-Паулу, Сінгапурі, Сіднеї. Це справжній гене-
ральний актор сучасної економіки, але сама організація не є мьо-
біусною. 

Наразі класичні учасники мьобіусних відносин (Amazon і 
Best Buy) перейшли від тактики «Сo-opt» до тактики «Cooperate», 
що фактично означає кінець мьобіусіани – у 2018 р. сторони укла-
ли договір про співробітництво. Приводом послужив розроблений 
компанією Amazon голосовий застосунок Alexa. Однак для цього 
торговельна мережа Best Buy, яка була традиційним офлайновим 
продавцем, трансформувалася в компанію з першої десятки аме-
риканських онлайн-рітейлерів. 

Природа дає зразки коменсалізму (дослівно «за одним сто-
лом») – співіснування двох різних видів живих організмів, один з 
яких (коменсал) покладає на іншого (господаря) регулювання сво-
їх відносин із зовнішнім середовищем, але не вступає з ним у тісні 
відносини. Взаємодія є однозначно корисною для популяції комен-
салів, але популяції господарів не завдає шкоди, щоправда, і кори-
сті не приносить (наприклад лишайник і дерево). Можливо, це мав 
на увазі В. Парето, коли формулював свою умову ефективності: 
«будь-яка зміна, яка нікому не завдає збитків, а деяким людям 
приносить користь (за їх власною оцінкою), є поліпшенням». У 
точці ефективності за Парето добробут суспільства є максималь-
ним, розподіл благ і ресурсів – оптимальним, а мьобіусна органі-
зація − цілком терпимою. 

Найбільший американський телевізійний канал The Weather 
Channel, який фігурує у статті [216] як зразок мьобіусних організа-
цій, цілодобово транслює телевізійні програми про погоду на 
100 млн домогосподарств США, але жодних метеорологічних до-
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сліджень не здійснює. Ця організація безкоштовно одержує най-
свіжіші дані та прогнози в легкодоступному форматі XML від На-
ціонального управління океанічних і атмосферних досліджень 
(NOAA), що є федеральним відомством Міністерства торгівлі 
США. Існуватимуть погодні телеканали або ні − держава все одно 
буде моніторити природні явища, щоб вчасно попереджати насе-
лення про небезпеку руйнівних катастроф. 

Інша справа − конфлікти генеральних акторів типу Amazon, 
які за впливом порівнянні з федеральним урядом США. В Америці 
вже з’являються заклики «Break up Amazon before it does any more 
damage to America» («Зруйнуй Amazon, поки Amazon не зруйнува-
ла Америку») [233], які свідчать про настільки велику значущість 
для економіки США та інших країн (Японія, Великобританія, Ні-
меччина) компанії, що починала в 1994 р. як фірма з інтернет-
продажу книг. Тепер це найбільш капіталізована та високоприбут-
кова корпорація у світі та досить персоніфікована фірма. Її заснов-
ник Дж. Безос − найбагатша людина планети. Це безсумнівний 
генеральний актор, як і персони-господарі Microsoft, Google, 
Facebook – компаній, подібних до Amazon. 

З 2006 по 2016 р. активи Amazon зросли на 1910%. Це ви-
кликає занепокоєння уряду, точніше, урядів. Розвиток сучасних 
економіко-політичних систем усе більше нагадує «армрестлінг» 
мьобіусних форм – State Capture або Business Capture. 

Національне змагання між недавно виниклими в економіці 
гігантськими підприємницькими структурами та владою, що від-
бувається в США, ні для Європи, ні для Росії характерним не буде 
ще довго: поява актора класу Amazon можлива тільки за наявності 
багатого внутрішнього ринку, порівнянного з північноамерикан-
ським, китайським або індійським. Капіталізація Amazon у вересні 
2018 р. перевищила 1 трлн дол. [234], а сукупний дохід 15 най-
більших холдингів України у ключових галузях (металургія, агро-
промисловий сектор, енергетика, рітейл, транспорт) склав 1,3 трлн 
грн (близько 52 млрд дол.), що становить приблизно 37% від дохо-
ду 200 найбільших компаній національного господарства [235]. 

Набагато більш імовірними є майбутні конфлікти між націо-
нальними урядами, вітчизняними підприємцями і транснаціональ-
ними корпораціями. Уберизація вже породила протистояння та 
протести в безлічі країн (Франції, Німеччині, Італії, Іспанії). Кур-
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сування на вулицях українських міст усе більшої кількості автомо-
білів із логотипом Uber – не тільки ознака того, що потужні транс-
національні компанії все більше входять у вітчизняну економіку, 
але і предтеча прийдешніх конфліктів. Однак для того щоб стати 
генеральними акторами мьобіусного типу, їм треба буде здійснити 
State Capture або бути підданими Business Capture. Оптимальний 
варіант – баланс сил за Парето. 

Запропонований мікрокосм-системний аналіз, який є певною 
модифікацією розробленого І. Валлерстайном світ-системного 
аналізу, дозволяє одержати цілісне уявлення про економіку про-
мисловості, простежити логіку взаємовідносин суб’єктів мікро-
косм-імперій і мікрокосм-економік, зокрема мікрокосм-гетерархій, 
які набувають усе більшої значущості в умовах сучасної промис-
лової революції. Із використанням нового дослідницького підходу 
доведено глибинну суть вертикально інтегрованих мікрокосм-
економік як сполучення виробничих мінісистем, патрон-клієнт-
ських зв’язків між незалежними на перший погляд суб’єктів бізне-
су та ін. Розширено уявлення про мьобіусні форми з арсеналу при-
йомів бізнес-структур і державних органів. 
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РОЗДІЛ 4. ІНВЕСТИЦІЙНІ АСПЕКТИ ВУГІЛЬНОЇ  
 ПРОМИСЛОВОСТІ ЧЕРЕЗ ПРИЗМУ  
 НЕДИВЕРСИФІКОВАНИХ ФІРМ 

 
4.1. Поняття недиверсифікованих фірм 
 
У вугільній промисловості України, шахтний фонд якої пов-

ністю перебував у державній власності, після розпаду СРСР наста-
ла інвестиційна криза, а нещодавно утвореним потужним бізнес-
структурам металургійного профіля хронічно бракувало власної 
шихти для коксування.  

Вирішенням вказаного протиріччя стала модель корпора-
тивної розробки шахтного поля (КРШП), яку започаткував кон-
церн «Енерго» (нині компанія «Донецьксталь»). Суб'єкту підпри-
ємництва (українсько-ліберійській компанії СП Cabi) у полі шахти 
«Красноармійська-Західна» № 1 (нині ПАТ «Шахтоуправління 
«Покровське») уповноваженим державним органом було виділено 
гірничий відвід, а шахта за договором надавала фірмі необхідні 
для вуглевидобутку послуги. СП Cabi обладнало лаву у блоці № 5 
шахти приналежним йому устаткуванням і розпочало очисні робо-
ти (видобуток вугілля). Шахта прийняла на себе обов'язки щодо 
забезпечення суб'єкта підприємницької діяльності платними по-
слугами, що включали доставку і підйом стволом людей, матеріа-
лів, устаткування, корисних копалин і порожньої породи, а також 
створення нормальних умов експлуатації (енергопостачання, вен-
тиляція, водовідлив, санітарно-гігієнічне обслуговування персона-
лу, охорона праці та ін.). 

Так уперше в Україні було доведено можливість і доціль-
ність участі великих підприємницьких структур у діяльності шахт 
державної форми власності. 

Практика КРШП [8] набула великого резонансу як оригі-
нальний метод недержавного інвестування державних шахт [236, 
237, 238, 239, 240]. Разом з тим це був досвід використання неди-
версифікованої фірми [241], поняття якої ввів В. Агроскін [242]. 

Власність традиційно розглядається як пучок правочиннос-
тей («перелік Оноре») з 11 прав [243, с. 35-36]: 

право володіння як право виняткового фізичного контролю 
за благом; 
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право користування, тобто застосування корисних власти-
востей блага для себе; 

право управління як право вирішувати, хто і як забезпечува-
тиме використання блага; 

право на дохід як право володіння результатами викорис-
тання блага; 

право суверена як право на відчуження, споживання, зміну 
або знищення блага; 

право на безпеку, тобто на захист від експропріації блага і 
від шкоди з боку оточення; 

право на передачу у спадщину; 
право на безстрокове володіння та розпорядження благом; 
заборона (негативне право) шкідливого використання, тобто 

завдання збитків майну інших господарських агентів; 
право на відповідальність у вигляді можливості стягнення 

блага на сплату боргу; 
право кінцевого (залишкового) характеру, що спирається на 

існування процедур й інститутів, які забезпечують повернення 
тимчасово переданих правочинностей або відновлення порушених 
правочинностей. 

Особливістю сучасних поглядів є розгляд правочинностей  
не як переліку, а як ієрархічних структур. Американські вчені 
Е. Остром і Е. Шлагер, наприклад, запропонували ієрархічну струк-
туру, що включає два рівні: операційних прав і прав колективної 
дії. До першого належать права доступу і вилучення доходу від 
власності, до другого – права вищого порядку, тому що саме вони 
визначають можливості доступу до ресурсів й одержання доходу. 
Так, власник має всі правочинності; відсутність правочину відчу-
ження робить суб’єкта тільки власником; суб’єкта, який має лише 
права доступу, доходу й управління, Е. Остром іменує господарем 
[244]. 

На думку В. Агроскіна, розвиток трансакційного сектору 
економіки породжує умови для існування фірм, які володіють ви-
нятково специфічними для їх виробництва ресурсами і купують 
будь-які неспецифічні ресурси на ринку. Наприклад, для входжен-
ня у сферу виробництва автомобілів не обов'язково мати власний 
автомобілебудівний завод. Досить володіти дизайном кузова, що 
забезпечує ринковий успіх, а «стіни» знайдуться [242]. Сфера по-
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слуг, у тому числі виробничих, стає все більш значимою в міру 
наближення до фази постіндустріалізації, коли володіння немате-
ріальними активами «витісняє» потребу обзаводитися власними 
засобами виробництва. 

П. Зав’ялов називає перетворення все більшої кількості ком-
паній на оболонкові фірми одним із найбільш значущих явищ су-
часної побудови виробничої структури [245, с. 469]. Головною ри-
сою оболонкової фірми є звільнення діяльності майже від усіх  
основних господарських функцій і концентрація на координації 
функцій, які було передано іншим фірмам на засадах аутсорсингу. 

У західній практиці існує поняття дочірньої компанії спеціа-
льного призначення – SPV (англ. Special Purpose Vehicle) або, як їх 
частіше зараз називають, SPE (Special Purpose Entity). Саме такі 
спеціалізовані формування в бізнесі і є недиверсифікованими фір-
мами. Тобто КРШП – це виробнича система за участю недиверси-
фікованих фірм, які є агентами зацікавлених у продукції підпри-
ємницьких структур. 

Словники визначають поняття диверсифікації як одночасний 
розвиток багатьох, не пов'язаних один з одним, видів діяльності, 
розширення активності за рамки основного бізнесу. Диверсифіка-
ція може здійснюватися за рахунок проникнення на ринки нових 
товарів або в інші галузі виробництва. У роботі [246] досить де-
тально досліджено диверсифікацію як предмет, розглянуто стій-
кість, експансію, спекуляцію, синергізм та конверсію диверсифі-
каційних підходів; пов'язану і непов'язану, вертикальну, горизон-
тальну і латеральну (спорадичну) диверсифікацію. Однак у кон-
тексті запропонованого В. Агроскіним визначення під диверсифі-
кацією розуміється поєднання в діяльності фірми специфічних і 
неспецифічних ресурсів. Так, еволюція двох секторів економіки – 
трансформаційного, що охоплює розвиток і функціонування засо-
бів виробництва, та трансакційного, що обслуговує виробничі від-
носини, приводить до того, що неявні трансакційні витрати стають 
явними, виникають ринки відповідних товарів і послуг. Частина 
трансформаційних витрат, притаманних фірмі в минулому, пере-
ходить у категорію трансакційних. Наприклад, якщо раніше будів-
ництво власної виробничої бази для переважної більшості фірм 
було природним, то зараз виробничі приміщення будь-якого масш-
табу можуть бути придбані або орендовані у спеціалізованих фірм-
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девелоперів. Трансакційні витрати одних секторів економіки ста-
ють трансформаційними витратами для інших. Різниця між прави-
лами і методами функціонування секторів починає зникати, що 
дозволяє перейти до розгляду фірми з будь-якого сектору економі-
ки в контексті розподілу використовуваних нею ресурсів і проце-
сів на специфічні (трансформаційні) і неспецифічні (трансакційні). 

Специфічні ресурси створюються і застосовуються в рамках 
фірми. Їх використання безпосередньо пов'язане з виробництвом 
продукту (послуги). Навколо специфічних ресурсів зосереджують-
ся трансакції, що несуть значний ступінь невизначеності (специ-
фічний ризик фірми, пов'язаний з її основним ринком). Неспеци-
фічні ресурси виконують допоміжну роль. Виробництво автомобі-
лів за певних умов може виявитися позбавленим специфічних ма-
теріальних ресурсів: цех може бути орендований, деталі отримані 
у субконтракторів. Саме складання може бути передане підрядни-
ку, а продаж – дилерській мережі. Специфічним ресурсом автомо-
більної фірми залишається дизайн моделі, патенти та інші немате-
ріальні активи. 

В. Агроскін підкреслює, що для девелопера (зайнятого в 
трансакційному секторі)  будівля цеху залишиться специфічним 
ресурсом, проте його вже не будуть хвилювати ризики автомо-
більного бізнесу. Інвестор отримує можливість концентруватися 
виключно на специфічних ресурсах, що відповідають його перева-
гам. Той, хто хоче інвестувати в автомобільне виробництво, інвес-
тує у виробництво. Той, хто хоче включити в активи комерційну 
нерухомість, інвестує в девелопера. 

У контексті досвіду корпоративної розробки шахтного поля 
слід відзначити, що концерн «Енерго» привніс специфічні активи. 
Шахта ж виступила в даному випадку девелопером, який продає 
свої неспецифічні ресурси недиверсифікованій видобувній фірмі. 

Видобуток вугілля є складним багатопроцесним виробницт-
вом, у якому задіяні різноманітні служби і технологічні комплекси 
шахти як технічної системи. За наявності недиверсифікованої фір-
ми та девелопера зазначена система обслуговує декількох суб'єктів 
і часто не може бути розподілена між ними за майном, що викли-
кає труднощі при класифікації суб’єктів діяльності та інвестицій. 
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4.1.1. Види недиверсифікованих фірм у вугільній  
 промисловості 

 
Вугільна промисловість є системою, що складається з вугле-

добувних і вуглезбагачувальних підприємств, допоміжних підпри-
ємств, які забезпечують основну діяльність, науково-дослідних  
і проєктних інститутів, органів управління галуззю та інших еле-
ментів. Усім цим елементам надає системної цілісності та об’єднує 
їх у галузь енергія зв’язків, яка перевищує енергію зв’язків з еле-
ментами інших систем. Цілісності й тотожності самій собі системі 
надає структура, тобто порядок розташування елементів і сукуп-
ність зв’язків. За сутністю зв’язків вугільну промисловість можна 
розглядати чотирирівневою: мікро- (шахта), мілі- (підприємство, 
компанія), мезо- (галузь) і макро- (за зв’язками з енергетичними, 
металургійними та іншими підприємствами). 

Перетворення, реформування систем − це загальне, всеосяж-
не поняття, яке охоплює численні складові господарської діяль-
ності, а вищим ступенем реформування є реструктуризація, тобто 
радикальна зміна структури господарської організації (активів, 
власності, фінансів, управління, кадрів та  ін.) [247, с. 32]. 

Сучасна українська вугільна галузь – це два сектори за фор-
мами власності (державна і приватна) із системами управління на 
кшталт концерну (значною мірою централізовані, з шахтами, що 
не мають майже ніякої економічної самостійності), зі зношеним 
шахтним фондом і складними гірничо-геологічними умовами ро-
довищ, що не сприяє рентабельному вуглевидобутку. Державні 
вугледобувні підприємства підпорядковані Міністерству енергети-
ки та захисту довкілля України, приватні – великим бізнес-групам, 
що інтегрують їх у комплекси «вугілля-кокс-метал» або «вугілля-
енергія». 

У ринкових умовах працювали самостійні великі недержавні 
(ПАТ «Шахта ім. О.Ф. Засядька») та малі приватні підприємства. 
Їх частка видобутку вугілля доходила до 11% загальнонаціональ-
ного обсягу [248]. Проблемою великих і малих вугледобувних під-
приємств приватного сектору, що не входять до складу ієрархій, є 
позаринкове по суті обмеження їх конкурентоспроможності. На-
віть економічно гірші за них шахти у складі металургійних й енер-
гетичних холдингів мають практично гарантований збут вугілля 
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незалежно від його якості та собівартості. Жорсткі вимоги до якос-
ті коксівного вугілля спонукають металургів до розширення його 
імпорту, через що стан діючих за ринковими правилами вітчизня-
них самостійних шахт ще більше ускладнюється, бо їм протисто-
ять потужні вугільні корпорації світового класу. 

Унікальний позитивний досвід корпоративної розробки ву-
гільних родовищ, за якою приватна фірма відпрацьовує окрему 
ділянку в межах гірничого відводу державної шахти або власний 
гірничий відвід, не вичерпує варіантів можливого застосування 
недиверсифікованих фірм. Ситуація може бути доведена до край-
нього стану, коли надання технологічних послуг з боку шахти стає 
її основною функцією, а вуглевидобуток повністю переходить на 
сторону приватних недиверсифікованих фірм, які теж застосову-
ють власне устаткування.  

Головною ідеєю такого способу організації вуглевидобутку 
стає розподілення діяльності на два окремих бізнеси – власне вуг-
левидобуток і надання технологічних послуг, пов’язаних зі здійс-
ненням суміжних з очисними роботами процесів (транспортуван-
ня, підйом, водовідлив, надання інших послуг), різними суб’єк-
тами. Це означає поширене впровадження практики мікрорівневих 
недиверсифікованих фірм, що відповідає сучасним тенденціям  
розвитку бізнесу, які орієнтовані на застосування аутсорсингових 
відносин, створення оболонкових компаній. 

Недиверсифіковані фірми можуть створюватися підприєм-
ницькими структурами як SPE (SPV) з реалізації одного інвести-
ційного проєкту або розвитку нового напряму бізнесу. SPE на іс-
нуючі підприємства-шахти можуть прийти як кооперативи (артілі) 
зі своїм обладнанням для виконання очисних робіт та обслугову-
вання інших технологічних процесів [249; 250].  

За такою схемою сучасна шахта-підприємство може зреш-
тою перетворитися на оболонкову аутсорсингову компанію, яка є 
управлінцем бренду, гарантом виконання правил безпеки (з відпо-
відними службами й обладнанням), захисту довкілля тощо. 

Головними можуть стати недиверсифіковані фірми з вугле-
видобутку (ВНДФ), допоміжними – самостійні недиверсифіковані 
фірми з виконання технологічних процесів (ТНДФ), наприклад, 
фірма, яка спеціалізована на підніманні, водовідливі та ін. ВНДФ 
видобуває вугілля з використанням власного обладнання і за раху-
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нок надходжень від його реалізації укладає госпдоговірні відноси-
ни з ТНДФ. 

Раціональною є організація робіт за методологією бізнес-
процесів.  

На мікрорівні видобувні й технологічні НДФ можуть 
об’єднуватися в економічні мережі, складати вертикально інтегро-
вані структури. 

На мілірівні ТНДФ можуть об’єднуватися в горизонтально 
інтегровані компанії, підприємства, наприклад, регіональний кон-
церн або трест, що об’єднує фірми з експлуатації підйомних (вен-
тиляційних, водовідливних та ін.) установок на окремих шахтах. 

При таких структурах мікро- і мілірівня логічною щодо ме-
зорівня є національна акціонерна компанія (НАК) зі стратегічними 
функціями (сприяння модернізації, координація, стратегічне пла-
нування). 

Таким чином, недиверсифікована фірма з вуглевидобутку 
може бути самостійною, співпрацювати на контрактних умовах з 
ТНДФ, входити до складу горизонтально інтегрованих структур 
мілірівня (концернів, холдингів) або вертикально інтегрованих 
структур макрорівня (металургійних, енергетичних). 

ВНДФ, інтегрована з групою ТНДФ, як і за першою схемою, 
може бути самостійною компанією, структуруватися за горизонта-
льними схемами або з такими самими вертикально інтегрованими 
на мікрорівні комплексами у концерн або холдинг, входити до 
складу вертикально інтегрованих груп макрорівня. 

Якщо вугледобувна фірма за своїми організаційними зв’яз-
ками не виходить за галузевий рівень, то вона потребує відповід-
ного механізму реалізації своєї продукції. Це може бути або опто-
вий ринок вугілля, або толінгові відносини з електростанціями  
і металургійними комбінатами. 

Толінгові зв’язки потребують розширення функцій структур 
мілірівня (концернів, до складу яких входять ВНДФ) щодо реалі-
зації енергоресурсів і металопродукції, які надходять у сплату за 
вугілля. На рис. 4.1 відображено реструктуризацію державного 
сектору вугільної промисловості України за схемою вертикально 
інтегрованих НДФ на мікрорівні. Згідно зі схемою поряд із фірма-
ми, які входять до складу концерну, можуть бути і такі, що функ-
ціонують самостійно. 
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Мікрорівень: ВНДФ – вугледобувна недиверсифікована фірма, 
ТНДФ – технологічна недиверсифікована фірма. Мілірівень: РВК – регіона-
льний вугледобувний концерн (холдинг). Мезорівень: НАК – національна 
акціонерна компанія; ОРВ – оптовий ринок вугільної продукції. Макрорі-
вень: МРХ – холдинг макрорівня; ТЕС – енергогенеруюча компанія; МЗ – 
металургійна компанія. 

Переривчасті лінії – зв’язки щодо постачання вугільної продукції; су-
цільні лінії – організаційні зв’язки підпорядкування. 

 

Рисунок 4.1 − Система організації державного сектору  
 вугільної промисловості з вертикальною  
 інтеграцією фірм на макрорівні  
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На рис. 4.2 зображено систему організації державного секто-
ру з горизонтальною інтеграцією технологічних НДФ на мілірівні. 
Такі фірми можуть об’єднуватися в регіональні групи на кшталт 
концернів, трестів або холдингів. 

Наведені схеми є принциповими і припускають існування 
численних проміжних варіантів. 

Реструктуризація вугільної промисловості, яка починається з 
мікрорівня, тобто шахти – із власне вуглевидобування, утворює 
передумови для більшого занурення державного сектору галузі в 
ринкові відносини і відкриває нові можливості для експансії в га-
лузь підприємницького капіталу. 

Із виокремленням служб, які виконують технологічні проце-
си, у підприємства з розподілом бізнесу на дві принципово окремі 
частини з’являється можливість залучення підприємницьких стру-
ктур до інвестування і неспецифічних (трансакційних) активів. 

Згідно з викладеними концептуальними положеннями сис-
тема вуглевидобутку починається вже не з шахти, а з недиверсифі-
кованої фірми (вугледобувної або технологічної), що може поси-
лити конкурентні відносини в галузі. 

 
 
4.1.2. Synchro-Mining за участю недиверсифікованих фірм 
 
Розвиток вугледобувних підприємств за участю недиверси-

фікованих фірм відповідає ідеології Synchro-Mining, запропонова-
ній ученими Національного гірничого університету (нині НТУ 
«Дніпровська політехніка») [251; 252]. 

Розпочаті в 2010 р. дослідження у 2012 р. привели до кон-
цепції стратегічного розвитку промислових регіонів та сталого 
функціонування гірничодобувних підприємств на основі синхрон-
них із їх видобувною діяльністю проєктів диверсифікації, що ре-
алізують інноваційні технології хімічної переробки вугілля, глибо-
кого очищення шахтних вод, видобутку метану, підземної газифі-
кації позабалансових запасів вугілля, які містяться в тонких плас-
тах, переробки відвалів, альтернативної енергетики та ін. Майже в 
той самий час відомі у вітчизняній вугільній промисловості фахів-
ці опублікували статті у стилі Synchro-Mining про тривимірні інду-
стріальні парки на базі шахти [10; 11]. 
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Мікрорівень: ТНДФ – технологічна недиверсифікована фірма; 
ВНДФ – вугледобувна недиверсифікована фірма. Мілірівень: РТХ – регіона-
льний технологічний концерн (холдинг). Мезорівень: НАК – національна 
акціонерна компанія; ОРВ – оптовий ринок вугільної продукції. Макрорі-
вень: МРХ – холдинги макрорівня.  

Переривчасті лінії – зв’язки з постачання вугільної продукції; суцільні 
лінії – організаційні зв’язки підпорядкування. 

 

Рисунок 4.2 − Система організації державного сектору  
 вугільної промисловості з горизонтальною  
 інтеграцією фірм на мілірівні   
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Разом з тим слід визнати, що, незважаючи на ідеологічну 
близькість та відповідність концепції Synchro-Mining, практично 
всім європейським програмним документам (Програмним цілям 
європейської мережі гірничодобувних регіонів, Стратегії розвитку 
гірничодобувної галузі Європи, Концепції формування європей-
ських технологічних платформ, Стратегії використання природних 
ресурсів на основі сталого розвитку Європейської комісії), її по-
ширення виявилося не настільки активним, як передбачалося і як 
вона того заслуговує. 

Основна стаття [251] має більше двох десятків посилань віт-
чизняних дослідників і лише одне зарубіжне [253]. Літературні 
джерела щодо Synchro-Mining за кордоном залишилися практично 
непоміченими, хоча тексти англійською мовою є доступними [254; 
255]. Це можна пояснити недостатньо чітким розумінням в науко-
вому середовищі суті Synchro-Mining, що перешкоджає консоліда-
ції на цьому напрямі сил вітчизняних учених, зайнятих у сфері 
гірничої промисловості. А для бізнес-структур невисока рента-
бельність вуглевидобутку обумовлює великі інвестиційні ризики, 
що позбавляють комерційного сенсу впровадження інноваційних 
технологій, хоч би і найновітніших. 

Неточності в розумінні ідеології випливають із самого по-
няття Mining (гірництво). 

Згідно з Гірничим законом України та Collins English 
Dictionary, які передбачають первинність видобутку корисної ко-
палини з надр, слід розглядати три стадії експлуатації родовищ: 
Рre-Mining (розвідка, будівництво гірничодобувного підприємст-
ва); власне Mining (експлуатація шахти, розрізу, рудника, кар'єру, 
свердловини та ін.) і Post-Mining. Тобто є видобуток – є Mining, 
немає видобутку – Post-Mining. 

Якщо згідно з визначенням словника Merriam-Webster шахта 
є первинною, то є шахта – є Mining, немає шахти – Post-Mining. 

Шахта Affinity Mine із Західної Вірджинії (Аппалачі, США) 
потужна, неглибока з великими запасами коксівного вугілля пре-
міум-класу, до того як її в 2009 р. придбав український Метінвест, 
понад чверть століття простояла покинутою. За версією Collins 
English Dictionary це ситуація Post-Mining, за версією словника 
Merriam-Webster – цілком ще Mining: шахта не ліквідована, запаси 
не вичерпані. 
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Для визначення суті Synchro-Mining доцільно скористатися 
методом Case Study (англ. Case method − кейс-метод ситуаційного 
аналізу), тобто аналізу конкретних, реальних економічних, соціа-
льних та бізнес-ситуацій.  

Case 1. Електростанції на базі шахт. 
Електростанції на базі шахт є варіантом диверсифікації ос-

новної діяльності гірничого підприємства. 
В Україні тема паливно-енергетичних комплексів на базі 

шахти як об'єктів теплової енергетики дістала розвитку в 90-х ро-
ках ХХ ст. [256; 257]. У даний час більш актуальними є шахтні 
пікові електростанції (сховища енергоресурсів). У Німеччині, на-
приклад, активно здійснюється проєктування трансформації за-
критої шахти (яка припинила видобуток вугілля) Prosper-Haniel в 
гідроакумулюючу електростанцію (ГАЕС) потужністю 200 МВт 
[258]. Настав час споруд, про доцільність яких співробітник Наці-
онального гірничого університету М. Табаченко висловлювався 
ще в 2000 р. [259]. Йдеться про те, щоб при дефіциті електроенер-
гії в мережі воду з водозбірника на поверхні перепускати через 
турбіну в підземний простір, одночасно виробляючи генерацію 
електрики, а при профіциті електроенергії – викачувати з шахти. 

Як і у випадку з Affinity Mine, є тонкощі класифікації. Оскі-
льки видобуток вугілля не здійснюється, то проєкт допустимо кла-
сифікувати як відповідний ідеології Post-Mining, але шахта фізич-
но не закрита, стволи і виробки використовуються в технологіч-
ному процесі, тому його можна віднести і до Synchro-Mining. 

Те саме справедливо і щодо естонського проєкту в Муузі 
(Muuga), який пов'язаний із перепуском води, взятої з морської 
затоки, розташованої поруч, через гідравлічні турбіни у виробки 
відпрацьованого гранітного кар'єру [260]. 

Не менш перспективними накопичувачами енергії є і схови-
ща стисненого повітря (CAES − Сompressed air energy storage). 

У світі існує дві працюючі газотурбінні електростанції з під-
земними пневмоакумуляторами – одна поблизу німецького Хан-
торфа (Німеччина), інша – біля американського Макінтоша (штат 
Алабама, США). Електрогенеруючі частини цих станцій потужніс-
тю 290 і 110 МВт відповідно розташовані на денній поверхні, а 
високооборотні сховища стисненого повітря (каверни природного 
походження) – на глибині 600-800 м. 
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Характерно, що дані електростанції під категорію Synchro-
Mining не підпадають через відсутність не тільки Mining як такого, 
але і власне шахти в традиційному уявленні. Цього не скажеш про 
проєкт RICAS 2020 щодо перетворення непрацюючої шахти, роз-
ташованої в Австрії, на сховище стисненого повітря для наземної 
електростанції, який наразі виконує консорціум великих європей-
ських компаній із бюджетним фінансуванням близько 1,4 млн євро 
[261]. 

Case 2. Видобуток і збагачення вугілля. 
Два підприємства на Донбасі («Шахтоуправління «Покров-

ське» і «Шахта ім. О.Ф. Засядька») здійснюють видобуток вугілля 
металургійного призначення. Відмінність у їх діяльності полягає в 
такому: «Шахтоуправління «Покровське», яке перебуває у власно-
сті компанії «Донецьксталь», передає рядове вугілля як товар за 
допомогою транспортної установки на переробку збагачувальній 
фабриці «Свято-Варваринська», тобто іншій юридичній особі, що 
належить тій самій компанії «Донецьксталь»; компанія «Шахта 
ім. О.Ф. Засядька» володіє та експлуатує зблоковані між собою 
шахту і збагачувальну фабрику ЦЗФ «Київська», і зрештою про-
дукцією підприємства є вугільний концентрат. При практично 
аналогічних технологіях видобутку і переробки вугілля перша  
шахта реалізує режим Mining, а друга – Synchro-Mining, оскільки 
синхронно з видобутком вугілля здійснює і його збагачення. 

Показовим є аспект переробки відходів збагачення. Якщо 
даний процес здійснюється в комплексі «Шахта-ЗФ», то розвиток 
циркулярної економіки (зменшення виходу відходів та їх повер-
нення в цикл виробництва) є проявом Synchro-Mining. Утилізація 
ж високозольних вугільних матеріалів, накопичених у хвостосхо-
вищах відокремлених від шахт збагачувальних фабрик [262], є 
класичним Post-Mining, але ніяк не Synchro-Mining. 

Сase 3. Видобуток й утилізація метану. 
Такі провідні вугледобувні країни, як США, Канада, Австра-

лія, Китай, вирішують проблему дегазифікації вуглепородного ма-
сиву за допомогою попередньої підготовки – заздалегідь, до по-
чатку очисних робіт на цій ділянці шахтного поля, бурять свердло-
вини з поверхні й такими копальнями за 5-8 років до проведення 
гірничих робіт істотно знижують концентрацію газу, маючи при 
цьому товарний метан і значну комерційну віддачу. Це класичний 
Mining метану, але не Synchro-Mining. 
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Для того щоб насиченість масиву метаном зменшилася на 
50%, необхідно близько 10 років, яких нині існуючі українські 
компанії не мають. Тому в шахтоуправлінні «Покровське» для 
ефективної дегазації пластів очисні роботи в просторі та часі по-
єднують зі спорудженням свердловин із поверхні. Це діяльність 
шахти в режимі Synchro-Mining. 

Метан, отриманий або способом традиційного Mining, або 
при поєднанні бурових й очисних робіт, утилізований на когене-
раційній енергоустановці, в шахтній котельній або пришахтній 
автозаправці, підводить комплекс під категорію Synchro-Mining. 

Те саме справедливо і для підземної газифікації вугілля. 
Щоб адаптувати комплекс під архітектуру Synchro-Mining, необ-
хідна утилізаційна частина, якою можуть виступати розташована 
на поверхні шахти електростанція або хімічна фабрика для по-
дальшого перетворення синтез-газу. Тільки в такому випадку мо-
жна говорити про синхронне ведення двох різнопрофільних виро-
бництв, а не про звичайний Mining синтез-газу способом підземної 
газифікації вугілля. 

Case 4. Synchro-Mining і вертикальна інтеграція. 
Зосереджені в руках одного власника паливно-енергетичні 

технологічні комплекси на базі вугільних шахт, електростанції на 
синтез-газі, когенераційні модулі на шахтному метані, теплоелект-
роцентралі малої та середньої потужності на вугільному паливі  
та ін. – усе це є не тільки ієрархічними утвореннями, побудовани-
ми за принципами Synchro-Mining, але і вертикально інтегровани-
ми структурами з позитивними і негативними рисами. 

В умовах низької прибутковості, а то і збитковості вугільно-
го виробництва досягнення рентабельності технологічного ком-
плексу загалом може виявитися нездійсненним завданням, що поз-
бавляє Synchro-Mining комерційного сенсу. 

Вказані в другому кейсі комплекси «Шахта-ЗФ» за чинни-
ком власності в обох випадках є вертикально інтегрованими стру-
ктурами, але лише один із них належить до зразків Synchro-
Mining. 

Case 5. Synchro-Mining і промислові парки. 
Еко-індустріальний парк Red Hills EcoPlex (штат Міссісіпі, 

США), що має у своєму складі шахту і теплову електростанцію 
потужністю 440 МВт, не є прикладом ані Synchro-Mining, ані вер-
тикально інтегрованої структури, оскільки ні компанія, яка екс-
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плуатує ТЕС, ні інші учасники парку (цегляний завод і різноманіт-
ні агрофірми) комерційно свою діяльність з Mining твердого пали-
ва не синхронізують. Це група розрізнених економічних агентів, 
які використовують на правах учасників парку водяну пару, скиди 
теплової енергії, золу та шахтну породу [263]. 

Інша справа − індустріальний парк, який має у своєму складі 
зблоковані на одному промисловому майданчику вугільну шахту 
та електростанцію (на твердому або газовому паливі, що викорис-
товує підземні енергетичні сховища та ін.), які належать різним 
власникам, що виступають технологічно пов'язаною гетерархіч-
ною структурою. 

Гетерархічне підґрунтя Synchro-Mining завдяки властивим 
мережевому капіталізму можливостям здатне викликати інтерес 
бізнес-структур (енергетичних корпорацій) до участі в діяльності 
індустріальних парків, а також суттєво підвищити потенціал збит-
кового державного сектору вітчизняної вугільної промисловості 
[264]. 

Ідеологія Synchro-Mining близька до 7 із 17 визначених ООН 
цілей сталого розвитку, спрямованих збереження ресурсів планети 
та забезпечення благополуччя для всіх [265], а саме: 

7. Забезпечення доступу до недорогих, надійних, стійких і 
сучасних джерел енергії для всіх;  

8. Сприяння поступальному, всеохоплюючому та сталому 
економічному зростанню, повній і продуктивній зайнятості та гід-
ній праці для всіх; 

9. Створення стійкої інфраструктури, сприяння всеохоплю-
ючій і сталій індустріалізації та інноваціям;  

11. Забезпечення відкритості, безпеки, життєстійкості й еко-
логічної стійкості міст і населених пунктів; 

12. Забезпечення переходу до раціональних моделей спожи-
вання та виробництва;  

15. Захист та відновлення екосистем суші та сприяння їх ра-
ціональному використанню, раціональне лісокористування, бо-
ротьба з опустелюванням, припинення і повернення назад (розгор-
тання) процесу деградації земель та зупинка процесу втрати біоло-
гічного різноманіття;  

17. Зміцнення засобів здійснення й активізація роботи в рам-
ках Глобального партнерства в інтересах сталого розвитку.  
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4.2. Залучення недиверсифікованої фірми  
 як винахідницьке вирішення інвестиційного  
 завдання 

 
Давньогрецький філософ Зенон (близько 490-430 рр. до н.е.) 

відомий своїми апоріями (апорія – з грец. безвихідь). Однією з них 
є «Ахіллес», яка виражається в такому: прудконогий Ахіллес ніко-
ли не наздожене черепаху, якщо на початку руху черепаха перебу-
ває на деякій відстані від нього. Нехай Ахіллес біжить у кілька ра-
зів швидше, ніж черепаха, і перебуває від неї на деякій відстані, 
але поки Ахіллес пробіжить цю дистанцію, черепаха пройде мен-
ший, але шлях. Поки Ахіллес подолає і цю дистанцію, черепаха 
відповзе ще на деяку відстань, і так далі. Процес триватиме до без-
кінечності, Ахіллес так ніколи і не наздожене черепаху. 

У разі використання банківських кредитів інвестиційна час-
тина, що являє собою суми погашення тіла кредиту і відсоткових 
платежів, безпосередньо переходить у постійні витрати підприєм-
ства. У результаті виникає ситуація, подібна до описаної вище, 
тільки роль Ахіллеса виконують капіталовкладення, а черепахи – 
точка беззбитковості: будь-яке безкінечно мале збільшення обсягу 
випуску продукції спричиняє відповідне збільшення інвестиційно-
го забезпечення проєкту, і капіталовкладення ніколи не «наздоже-
нуть» точку беззбитковості. Описану апорію можна визначити як 
парадокс точки беззбитковості в умовах інвестиційного розвитку 
системи. 

Найбільш поширеним методом аналізу ефективності капіта-
ловкладень є NPV (Net Present Value), який у перекладній еконо-
мічній літературі має різні назви, а саме: чистий приведений ефект 
[266, с. 55]; чисте приведене значення [141, с. 200; 247]; чиста при-
ведена вартість [267, с. 409]. Остання назва ближче до оригіналу та 
більш чітко відображає суть показника: «сумарна сьогоднішня  
вартість усіх грошових потоків, пов'язаних із деякою інвестицією; 
різниця між сьогоднішньою (приведеною) вартістю доходів і сьо-
годнішньою вартістю затрат». 

NPV відповідає прибутку підприємства до амортизації, від-
соткових платежів і податку на прибуток – EBDIT (англ. Earnings 
before Depreciation, Interest and Taxes − заробіток до амортизації, 
дивідендів і податків) [141, с. 244]. Для розрахунків EBDIT існу-
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ють так звані «традиційна схема» і «схема власного капіталу», які 
вибираються за способом оцінки розрахункового показника дис-
конту.  

Традиційна схема як показник дисконту при оцінці NPV-
проєкту передбачає використання зваженої середньої вартості ка-
піталу (WACC [там само, с. 191]), при прогнозі грошових потоків 
не враховуються відсоткові платежі та погашення основної части-
ни кредитної інвестиції. 

 ,)1( eeppнdd CWCWTCWWACC ++−=  (4.1) 

де Wd, Wp, We – частки позикових коштів, привілейованих акцій, 
власного капіталу (звичайних акцій і нерозподіленого прибутку) 
відповідно; 

Cd, Cp, Ce – вартості відповідних частин капіталу; 
Tн – ставка податку на прибуток. 

Схема власного капіталу одержала таку назву тому, що вар-
тість власного капіталу проєкту використовується як показник ди-
сконту, причому як розрахунковий обсяг інвестицій приймаються 
тільки власні інвестиції. Відсоткові платежі та динаміка погашен-
ня тіла кредиту підлягають обліку. 

Чиста приведена вартість проєкту згідно з традиційною схе-
мою розрахунків визначається за формулою 

  +
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де Inv – сумарні інвестиційні затрати; 
TRt − повні доходи в рік t; 
TCt − повні витрати в рік t; 
t − відповідний рік проєкту;  
Т  − повний термін реалізації проєкту;  
r − ставка дисконту (відсотка).  

Формула для розрахунку NPV за схемою власного капіталу 
має такий вигляд: 
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де Inve – власні ресурси інвестора. 
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Обидві розрахункові схеми приводять до однакових резуль-
татів, але в контексті даного дослідження традиційний метод є 
більш зручним. 

Інвестиційний проєкт вважається для інвестора вигідним, 
якщо 

 0≥NPV , (4.4) 

а з двох проєктів більш ефективним є той, для якого значення NPV 
більше. NPV=0 є умовою беззбитковості проєкту: інвестиційні 
вкладення дорівнюють сумі дисконтованих грошових потоків за 
період дії проєкту. 

Різниця повних річних доходів і витрат являє собою річний 
грошовий потік проєкту Cft − кешфло (англ. Cash Flow). 

 tCFTCTR =− , (4.5) 

де СFt − річний грошовий потік. 
У свою чергу, витрати ТС можуть бути розподілені на умов-

но-постійні й умовно-змінні. 

 TVCTFCTC += , (4.6) 

де TFC (total fixed costs) – постійні витрати, які, щонайменше, у 
найближчій перспективі залишаться незмінними незалежно від 
обсягу виробництва; 
ТVC (total variable costs) − повні змінні витрати. 

Якщо підприємство відчуває дефіцит власних інвестиційних 
ресурсів, то доцільно звернутися до банку за кредитними коштами. 

Як правило, кредитні ресурси вертаються поступово протя-
гом строку реалізації проєкту. Існує два способи: «повітряна куля» 
(періодичними внесками) і «амортизаційний» (коли виплата здійс-
нюється рівними внесками) [141, c. 166]. 

У разі погашення періодичними внесками основну суму кре-
диту виплачують протягом усього строку кредиту, але після закін-
чення кредитування від суми кредиту залишається досить значна 
частка, що підлягає погашенню. Відсотки нараховуються виходячи 
з величини початкового на поточний рік балансу боргу. 

При «амортизаційному» погашенні платежі здійснюють рів-
ними сумами регулярно (як правило, щомісяця, щокварталу або 
раз на півроку), і вони включають певну частину суми кредиту та 
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відсоток. Разом з останнім внеском суму кредиту погашають. Да-
ний принцип найчастіше використовують при іпотечному кредиті, 
але, як зазначено в джерелі [141, c. 166] «багато західних кредит-
них інвесторів використовують цю схему як базовий графік повер-
нення боргу підприємством-позичальником». 

Такий підхід може служити обґрунтуванням припущення 
про рівність між собою річних грошових потоків по проєкту (ануї-
тети1). У даному випадку для досягнення беззбитковості проєкту 
необхідно, щоб величина річного грошового потоку перевищувала 
значення 
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При такому розмірі річного грошового потоку, обумовлено-
го заданим обсягом інвестицій і ставкою вартості капіталу, NPV 
дорівнює нулю. Тоді 
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Загальний дохід по інвестиційному проєкту й інші змінні ви-
трати залежать від обсягу випуску продукції 

;pQTR =  

;VCQTVC =  (4.9) 

де p (unit price) – ціна одиниці продукції, що показує дохід, який 
одержить підприємство від продажу товарів або послуг; 

VC (variable costs) – питомі змінні витрати − фактичні витрати, 
які прямо відносяться на виготовлення кожної одиниці продукції. 

Q − річний обсяг випуску продукції. 
З урахуванням цього умова беззбитковості може бути вира-

жена як 

                                                      
1 Ануїтет (від лат. Annuitas − щорічний платіж). Рівні грошові платежі, 

які виплачуються через рівні проміжки часу. 
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де ВЕР – річний обсяг випуску продукції за умовою беззбитковос-
ті. 

Поняття точки беззбитковості (BEP − break-even point) є до-
сить поширеним в економічній практиці. Класична ВЕР-модель 
має такий вигляд [268, c. 234]: 

 
VCp

TFC
BEP

−
=1 , (4.11) 

де ВЕР1 – кількість продукції, при якій має місце рівність дохідної 
та видаткової частин діяльності підприємства. 

Очевидно, що інвестиційна BЕР-модель відрізняється від 

класичної наявністю складової  −+
T

trInv
0

)1( . Тобто капітальні 

вкладення «зрушують» точку беззбитковості вбік збільшення ви-
пуску продукції. 

 BEPBEPBEP Δ+= 12 , (4.12) 

де ΔBEP − додатковий обсяг випуску продукції, призначений для 
покриття інвестиційної складової постійних витрат. 

Класична лінійна BЕР-модель є адекватною при припущен-
нях К. Друрі [269, с. 62], згідно з якими аналіз виконується тільки 
в межах прийнятного обсягу виробництва і на підприємстві не від-
бувається інших змін, крім обсягів виробництва. Інша справа − 
економічна система, що містить структуровану на ділянки вироб-
ничу частину і розвинуту інфраструктуру, для якої стан беззбитко-
вості є недосяжним через недостатність обсягу виробленої про-
дукції. При цьому інфраструктура має резерви пропускної здатнос-
ті, виробнича частина допускає розширення, ринкова кон'юнктура 
є сприятливою для зростання виробництва. Брак інвестиційних 
ресурсів змушує підприємство вдатися до позичання капіталу. 
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4.2.1. Ануїтети беззбитковості інвестиційних проєктів 
 
Положення точки беззбитковості в умовах реалізації інвес-

тиційного проєкту залежить від трьох чинників: 
Х1 – загальний обсяг інвестицій (INV); 
Х2 – термін дії проєкту (Т); 
Х3 – вартість капіталу (r). 
Кожен чинник може варіюватися та набувати безкінечної кі-

лькості значень, які становлять безперервний ряд. Однак для зруч-
ності виконання аналізу доцільно, щоб усі чинники були представ-
лені у стандартизованому вигляді (від «мінус» до «плюс» одиниці, 
незважаючи на природу змінної). Процес стандартизації змінних 
описує перетворення [137] 

 
j

j
j I

XX
x
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де  xj − кодоване значення чинника; 
Xj − натуральне значення чинника; 
X0 − натуральне значення основного рівня чинника (нульовий 

рівень); 
Ij − інтервал варіювання основного рівня; 
J − номер чинника. 

Щоб встановити характер впливу кожного з чинників на  
функцію відгуку, необхідно здійснити їхній перебір. Для цього 
доцільно використати матрицю за методологією планування бага-
тофакторних експериментів. 

Три чинники, що задаються на двох рівнях кожен (обсяг ін-
вестицій, вартість капіталу і термін служби проєкту), визначають 
план експерименту. Повний аналіз варіантів перебирання чинників 
описується планом виду N=2n. При трьох змінних, варійованих на 
двох рівнях, необхідно виконати 8 дослідів (варіантів). Матрицю 
плану наведено в табл. 4.1. При формуванні матриці використано 
пакет прикладних статистичних комп'ютерних програм «Statistica 
for Windows» [138]. 

Кожен рядок таблиці є описом умов досліду (наприклад, у 
третьому варіанті реалізації факторного простору слід задавати 
максимальний обсяг інвестицій, мінімальний термін дії проєкту 
при мінімальній вартості інвестиційного капіталу). 
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Таблиця 4.1 − Матриця повного факторного експерименту 23      
Номер варіанта Х1 Х2 Х3 

1 -1 -1 1 
2 -1 1 -1 
3 1 -1 -1 
4 1 1 1 
5 -1 -1 -1 
6 -1 1 1 
7 1 -1 1 
8 1 1 -1 

 
Ознаками проєкту традиційно є масштаб, складність і трива-

лість [270, с. 15-16].  
За складністю розрізняють монопроєкти (окремий проєкт 

певного виду і масштабу), мультипроєкти (комплексний проєкт, 
що складається з окремих монопроєктів) і мегапроєкти (комплекс-
ний проєкт розвитку регіонів, що складається з кількох моно- і  
мультипроєктів, об'єднаних спільною метою). 

За тривалістю дії – коротко- (до 3 років), середньо- (3-5 ро-
ків) і довгострокові (понад 5 років). 

Щодо обсягів інвестиційних проєктів, то тут із визначенням 
обсягів капіталів є тонкощі. Так, виданий в Україні посібник [270] 
містить градацію: малі проєкти – до 10 млн дол. США; середні – 
10-50, великі – 50-100 і надвеликі – понад 100 млн дол. США, що 
певним чином співпадає з концепцією Євросоюзу. Відповідно до 
ст. 100 Регламенту (ЄС) № 1303/2013 проєкт Major, тобто Вели-
кий, Основний, – це інвестиційна операція, яка включає низку ро-
біт, заходів чи послуг, призначених для виконання неподільного 
завдання точного економічного і технічного характеру, що має чіт-
ко визначені цілі та для яких загальна прийнятна вартість переви-
щує 50 млн євро. «Загальна сума прийнятної вартості – це частина 
інвестиційної вартості, яка є придатною до співфінансування ЄС. 
У разі операцій, що підпадають під Ст. 9 (7) (Тематичні цілі) Рег-
ламенту (ЄС) № 1303/2013, фінансовий поріг для визначення ос-
новного проєкту встановлений у розмірі 75 млн євро» [271, с. 15]. 
На відміну від цього, американська корпоративна практика визна-
чає проєкти п’яти класів:  
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1) до 8 тис. дол., трудомісткістю від 80 до 159 людино-
годин;  

2) 8000-24999 дол., від 160 до 499 людино-годин;  
3) 25000-249999 дол., від 500 до 4999 людино-голин;  
4) 250000-499999 дол., від 5000 до 9999 людино-годин;  
5) понад 500 тис. дол. і 10 тис. людино-годин [272].  
Звісно, п’ятий клас (>500 тис. дол.) включає і ті заходи, що 

підпадають під європейські Major, але американська класифікація 
явною мірою стосується малих проєктів (до 500 тис. дол.). 

Нехай інвестиційні проєкти, марковані як SB (надвеликі), B 
(великі), M (середні) і S (малі), мають такі показники (табл. 4.2). 

 
Таблиця 4.2 – Параметри інвестиційних проєктів  

Позначення 
проєкту 

X1, млн дол. X2, років X3, % 
+1 -1 +1 -1 +1 -1 

SB 600 110 30 10 60 10 
B 100 50 30 10 60 10 
M 49 10 30 10 60 10 
S 8 2 5 3 60 10 

 

Варіювання змінних х1…х3 за планом-матрицею приводить 
до результуючих ануїтетів, що відповідають умові беззбитковості 
(табл. 4.3). 

 

Таблиця 4.3 – Розрахункові значення річних грошових  
 потоків, що забезпечують беззбитковість  
 інвестиційних проєктів, млн дол. США 
Номер варіанта CFSB CFB CFM CFS 

1 67 30 6,1 1,6 
2 12 5 1,1 0,5 
3 98 16 8,0 3,2 
4 360 60 29,4 5,3 
5 18 8 1,6 0,8 
6 66 30 6,0 1,3 
7 363 61 29,7 6,3 
8 64 11 5,2 2,1 

 

Карти Парето характеризують вплив чинників хi на функцію 
відгуку CF за кожним типом проєктів (рис. 4.3-4.6). 
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Рисунок 4.3 − Карта Парето для інвестиційних проєктів типу S 
 

 
Рисунок 4.4 − Карта Парето для інвестиційних проєктів типу M  

 

Pareto Chart of Standardized Effects; Variable: CF2(S)

2**(3-0) design; MS Residual=,0002645
DV: CF2(S)

1,695652

-35,0435

-58,4348

103,1739

171,9565

276,8696

p=,05

Effect Estimate (Absolute Value)

2by3

1by2

(2)x2

1by3

(3)x3

(1)x1

Pareto Chart of Standardized Effects; Variable: CF(M)

2**(3-0) design; MS Residual=,497614
DV: CF(M)

-1,21527

1,512821

-1,83849

18,30905

27,69831

28,81832

p=,05

Effect Estimate (Absolute Value)

1by2

2by3

(2)x2

1by3

(3)x3

(1)x1
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Рисунок 4.5 − Карта Парето для інвестиційних проєктів типу B   

 

 
Рисунок 4.6 − Карта Парето для інвестиційних проєктів типу SB   

Pareto Chart of Standardized Effects; Variable: CF(B)

2**(3-0) design; MS Residual=,8179059
DV: CF(B)

-1,21527

3,

-3,64582

18,30905

28,81832

54,92716

p=,05

Effect Estimate (Absolute Value)

1by2

2by3

(2)x2

1by3

(1)x1

(3)x3

Pareto Chart of Standardized Effects; Variable: CF(SB)

2**(3-0) design; MS Residual=78,55168
DV: CF(SB)

-1,21527

1,44898

-1,7609

18,30905

26,52945

28,81832

p=,05

Effect Estimate (Absolute Value)

1by2

2by3

(2)x2

1by3

(3)x3

(1)x1
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Ознакою статистично значимого впливу чинників на функ-
цію відгуку є перетинання відповідного показнику стовпчика на 
діаграмі рівня, що відповідає імовірності 0,05. 

Характерною є значущість впливу не тільки основних ефек-
тів, але й ефектів парної взаємодії чинників. У всіх проєктах, крім 
малих, істотний вплив мають перший і третій чинники, а також їх 
взаємодія, тобто величина інвестицій і вартість капіталу. Трива-
лість же проєкту не є визначальною. Для малих проєктів значущи-
ми є не тільки три основних чинники, але і два ефекти парних вза-
ємодій. 

Таким чином, можна стверджувати, що річні грошові пото-
ки, які випливають з умов беззбитковості інвестиційних проєктів, 
описуються по-перше, залежностями, відмінними для інвестицій-
них проєктів різних масштабів; по-друге, поліномами другого сту-
пеня. Для великих і середніх проєктів значущими є тільки величи-
на інвестицій і вартість капіталу, включаючи вплив їх парних вза-
ємодій, але не термін служби проєкту, а для невеликих за масшта-
бами проєктів до значущих додається часовий чинник й ефекти 
парних взаємодій з ним інших чинників. 

Апроксимуючі функції мають такий вигляд: 

 3131 4,571,833,90847,130 xxxxCF SB +++= ; (4.14) 

 3131 9,56,172,96,27 xxxxCF B +++= ; (4.15) 

 3131 6,49,62,79,10 xxxxCF M +++= ; (4.16) 

 3121321 6,02,00,1336,06,16,2 xxxxxxxCFS +−+−+= . (4.17) 

Чим більше значення коефіцієнта регресії, тим сильніший 
вплив на функцію відгуку має чинник. 

Вимога розвитку виробничої потужності системи на практи-
ці найчастіше означає введення в експлуатацію додаткового устат-
кування.  

Китайське слово «чань» і японське «дзен» означають один із 
буддійських методів усунення «блукаючих думок». У японській 
школі Рінзай знайому європейцям сидячу медитацію замінюють 
коаном – учню дають явно нерозв'язні, абсурдні стосовно здорово-
го глузду завдання й домагаються, щоб він виявився «роздавле-
ним» їх нерозв'язністю. «Роздавленим» настільки, щоб відбувся 
«спалах» і світ в одну мить став зрозумілим і цільним. 
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Один із найвідоміших дзенських коанів: «Ти можеш почути, 
коли долоні вдаряються одна об одну. Тепер покажи мені хлопок 
однієї долоні» (Хакуїн Осьо, 1685-1768 рр.). 

Анотація книги Г. Альтшуллера «Найти идею», в якій зазна-
чено, що «... особлива увага зосереджена на центральних етапах 
творчого процесу − аналізі завдання та формуванні в ньому нової 
ідеї, яка спочатку здається неймовірною» [273], сприяла сприйнят-
тю алгоритму вирішення винахідницьких завдань (АРВЗ) як прак-
тики коанів [274]. 

Прийняти одне за інше було не дуже складно, оскільки, на-
приклад, для технічної системи, яка складається із залізничної 
платформи, ківшу і розплавленого шлаку, добре, коли ківш має 
кришку – вона не дає утворюватися твердій кірці застиглого шла-
ку. Однак обслуговування системи уповільнюється через необхід-
ність відкривати-закривати масивний пристрій. Якщо ж ківш не 
має кришки, то обслуговування не уповільнюється, але утворюєть-
ся тверда кірка. 

Постановка завдання дуже нагадує коан: заповни «шар по-
вітря» в оперативній зоні нетеплопровідною речовиною, щоб  
зменшити охолодження шлаку, але не заповнюй «шар повітря» в 
оперативній зоні нетеплопровідною речовиною, щоб не заважати 
заливанню та зливанню шлаку. 

Відмінність у підходах полягає в прозорості кібернетичного 
пристрою. У коанній техніці суб'єкт – це «чорна скринька», на ви-
ході якої виникає загадкове явище «осяяння» (інсайту); АРВЗ – 
«прозора скринька», крізь стінки якої видно всю технологію роз-
в'язку. 

«Прозора скринька» АРВЗ поступово привела до подолання 
абсурду завдання перевезення шлаку: достатньо при заливанні в 
ківш додати невелику кількість води, щоб піна, яка утворюється, 
сформувала покриття шлаку і не чинила перешкод при спорож-
ненні ківшу (А.с. СРСР № 400621). 

Усе б логічно склалося, якби не У-Вей − китайський прин-
цип недіяння, точніше, відсутності цілеспрямованої діяльності. 
Довгі та старанні заняття щодо вирішення винахідницьких завдань 
за алгоритмом роблять зрештою всі процедури настільки прихова-
ними, що стан суб'єкта, який дійшов рішення, навіть для нього са-
мого нічим не відрізняється від «осяяння» [275]. 

А хлопок однієї долоні − це беззвучний звук − тиша [276]. 
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Відповідно до алгоритму [273] винахідницьке мінізавдання 
щодо інвестиційного проєкту в економіко-виробничій системі 
КРШП може бути сформульоване в такий спосіб: економічна сис-
тема містить нове обладнання, банківський кредит, постійні витра-
ти, точку беззбитковості.  

Перше протиріччя (П1): якщо кредит не використовується, 
то точка беззбитковості не зрушується, але придбання нового об-
ладнання неможливе. П2: використання кредиту уможливлює поя-
ву нового обладнання, але при цьому зрушується точка беззбитко-
вості. Необхідно, не ускладнюючи систему, забезпечити вироб-
ництво новим обладнанням без обумовленого капітальними вкла-
деннями зрушення точки беззбитковості. 

Вимогу неускладнення вказано не тільки для того, щоб ви-
ключити некардинальні зміни в побудові системи, але і щоб вивес-
ти з розгляду варіанти, сполучені, наприклад, з інноваційними змі-
нами в технології виробництва, підвищенням продуктивності іс-
нуючого устаткування або зменшення витрат. 

Якщо виріб − це елемент, який за умовами завдання треба 
обробити (виготовити, перемістити, змінити, поліпшити), а ін-
струмент − елемент, з яким безпосередньо взаємодіє виріб, то в 
даному випадку точка беззбитковості може бути розглянута як ви-
ріб, а кредит − як інструмент. 

Відмова від використання кредиту позитивно впливає на по-
ложення точки беззбитковості, але негативно – на можливість 
придбання нового обладнання. Кредитування негативно впливає 
на положення точки беззбитковості, але позитивно − на можли-
вість придбання встаткування. 

 Із двох схем конфлікту раціонально вибрати першу – пози-
ковий капітал не використовується, оскільки це визначає ефектив-
ність роботи системи. 

Нова модель завдання: дано невикористовуваний кредит і 
додаткове устаткування. Відсутній кредит не збільшує постійних 
витрат, але і не приносить нового обладнання. Необхідно знайти 
такий ікс-елемент, який, зберігаючи можливості кредиту щодо 
придбання устаткування, не приводив би до зростання постійних 
витрат. 

Версія ідеального кінцевого результату (ІКР-1) − ікс-еле-
мент, не ускладнюючи систему і не викликаючи шкідливих явищ, 
забезпечує появу у виробничій частині системи додаткового устат-
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кування при незмінності постійних витрат у період реалізації ін-
вестиційного проєкту. 

Фізичне протиріччя − в економічній системі має бути додат-
кове устаткування, щоб збільшити випуск продукції, але його не 
повинно бути, щоб не збільшувати постійних витрат. 

Вихід із такої абсурдної ситуації може полягати в залученні 
суб'єктів, які мають власне устаткування, − це і є шуканий ікс-
елемент. Це рішення цілком відповідає умовам завдання: система 
принципово не змінилася (як були виробничі ділянки, оснащені 
технологічними засобами й укомплектовані необхідними кадрами, 
так вони і збереглися), але з'явилося устаткування, на придбання 
якого не потрібні були витрати з боку існуючого підприємства. 

Власник устаткування повинен або на безкоштовній основі 
передати його для експлуатації в економіко-виробничу систему, 
або за допомогою цього устаткування безпосередньо включитися у 
виробничий процес як суб'єкт виробничої діяльності. 

Складність досягнення шуканого рішення викликана існу-
ючими стереотипами. Економіко-виробничі системи прийнято 
ототожнювати із суб'єктами господарювання. Поняття «шахта» 
містить і технічну систему для видобутку вугілля, і вугледобувне 
підприємство, яке цю технічну систему експлуатує. Для традицій-
них економістів і керівників схема виробництва, при якій видобу-
ток вугілля здійснюють підприємницькі структури, а державна 
шахта надає їм послуги виробничого характеру, сприймається як 
припинення шахтою видобутку. Насправді шахта, як технічна сис-
тема, ніяких змін не зазнає. Змінюється тільки спеціалізація під-
приємства-шахтовласника. 

Якщо за умовою беззбитковості роботи шахти потрібно вве-
сти в експлуатацію ще один очисний вибій, то ця лава має перебу-
вати у складі шахти як технічної системи, але не обов'язково нале-
жати шахті як підприємству. Механізований комплекс, призначе-
ний для оснащення очисного вибою, може бути власністю іншої 
особи, яка експлуатує його на цій шахті. Це шлях до подолання 
фізичного протиріччя, яке полягає в комбінації взаємовиключних 
ознак наявності та відсутності устаткування, і до досягнення без-
збиткового існування виробничо-економічної системи. 

Разом з тим при такій організації функціонування системи 
виникає співтовариство господарюючих у рамках однієї технічної 
системи суб'єктів, позначених як «Підприємство» та «Фірма». 
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4.2.2. Варіанти організації взаємовідносин суб’єктів 
 
Наявність на одному підприємстві декількох суб’єктів гос-

подарювання створює можливість варіювання організацією госпо-
дарських відносин. 

Триграми з «Китайской классической книги перемен» є фі-
гурами з трьох рис, кожна з яких може бути суцільною або пере-
ривчастою [277, с 5]. Триграма символізує три змінні зі значення-
ми у двоїстому коді − «так» або «ні». Три змінні при двох рівнях 
варіювання чинника приводять до наявності восьми комбінацій 
ознак (рис. 4.7). 

 

  
Суцільні риси означають «так», а переривчасті – «ні». 
 

Рисунок 4.7 −Триграми  
 

Дві системи триграм можуть бути реалізовані як 64 гекса-
грами. Нижня триграма, що входить у гексаграму, символізує Під-
приємство, а верхня – Фірму, яка взаємодіє з Підприємством. 

На відміну від Китайської класичної книги змін, де розташу-
вання кожної риси в гексаграмі має певне смислове значення, у 
запропонованій типології має сенс тільки порядок проходження 
рис. 

Для класифікації прийнято такий порядок чергування ознак 
(знизу вгору): 

Фірма виробник/невиробник 

інвестор/неінвестор 

власник/невласник 

Підприємство виробник/невиробник 

інвестор/неінвестор 

власник/невласник 
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Усі можливі варіанти побудови гексаграм представлено у 
вигляді матриці (рис. 4.8). Нумерацію гексаграм прийнято такою 
самою, як у джерелі [277]. 

 

Номер 
триграми

1 2 3 4 5 6 7 8

1 1 43 14 34 9 5 26 11
2 10 58 38 54 61 60 41 19
3 13 49 30 55 37 63 22 36
4 25 17 21 51 42 3 27 24
5 44 28 50 32 57 48 18 46
6 6 47 64 40 59 29 4 7
7 33 31 56 62 53 39 52 15
8 12 45 35 16 20 8 23 2

Верх

Н
из

 

Рисунок 4.8 − Матриця гексаграм  
 
Поля з номерами «неможливих», виходячи з логіки еконо-

мічних процесів, гексаграм виділені жирним шрифтом. До таких 
належать гексаграми зі співпадаючими на одному місці у верхній  
і нижній триграмах «шістками». Наприклад, невласник-невласник; 
неінвестор-неінвестор і невиробник-невиробник. «Неправиль-
ність» гексаграми полягає в тому, що хтось із двох суб'єктів  
обов'язково повинен виконувати відповідні функції, а якщо ні, то 
система втрачає сенс. 

Нижче наведено можливі варіанти побудови економічних 
систем (вид гексаграми, номер, назва, ідентифікація суб'єктів, тлу-
мачення змісту комбінацій). Порядок розгляду варіантів – відпо-
відно до номерів гексаграм. «П» − Підприємство, «Ф» − фірма,  
«>» − напрям інвестування. Наприклад, П>Ф означає, що Підпри-
ємство стосовно Фірми виступає інвестором. 

Інститут, що регулює діяльність Підприємства та Фірми, які 
ділять власність на основні фонди і при цьому є суб'єктами вироб-
ництва, доцільно класифікувати як інститут корпоративного ви-
робництва (гексаграма 1). У цій схемі умовно припустимо, що Під-
приємству належить інфраструктура, а Фірма має виробничі фон-
ди. У гексаграмі 1 можливе як ендоінвестування (від грец. «внут-
рішній»), тобто кожен суб'єкт здійснює інвестування «своєї части-
ни», так і ектоінвестування (від грец. «зовнішній»), у тому числі 
«перехресне». 
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 1. Корпоративне виробництво. 
Фірма − власник, інвестор, вироб-
ник. 
Підприємство − власник, інвестор, 
виробник. 
 

Фірма виробляє кінцеву продукцію; Підприємство надає 
Фірмі платні технологічні послуги. 

Можливий також варіант інвестування, при якому Підпри-
ємство та Фірма є співінвесторами загального проєкту, який стосу-
ється основних фондів, що дає їм право на розподіл прибутку від 
проєкту відповідно до величини  інвестиційних внесків. 

Підприємство в порядку інвестування може надавати Фірмі 
безкоштовні технологічні послуги, розраховуючи при цьому на 
частину отриманого Фірмою прибутку. 

 
 5. Ектоінвестування (Ф>П). 

Фірма − невласник, інвестор, не-
виробник. 
Підприємство − власник, інвестор, 
виробник. 
 

Звичайне ектоінвестування. Фірма надає Підприємству не-
обхідні йому інвестиції та одержує право на частину прибутку  
Підприємства. 
 6. Ектоінвестування (П>Ф). 

Фірма − власник, інвестор, вироб-
ник. 
Підприємство − невласник, інвес-
тор, невиробник. 
 

Підприємство передає свою частину фондів Фірмі на правах 
ектоінвестування за частку прибутку від діяльності Фірми. 
 9. Аутсорсинг (Ф>Ф; Ф>П: П>Ф; 

П>П). 
Фірма − невласник, інвестор, ви-
робник. 
Підприємство − власник, інвестор, 
виробник. 
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Підприємство, яке є повним власником основних фондів, 
саме здійснює їх інвестиційний розвиток і забезпечує технологіч-
ними послугами залучену за договором підряду Фірму. Фірма ви-
робляє продукцію, яка переходить у власність Підприємства, з ви-
користанням самостійно придбаного устаткування, тобто є ендоін-
вестором, але можливі варіанти ектоінвестування. 
 10. Оренда (П>П; Ф>Ф). 

Фірма − власник, інвестор, вироб-
ник. 
Підприємство − власник, інвестор, 
невиробник. 
 

Фірма є власником виробничої частини основних фондів  
і орендує в Підприємства інфраструктуру. Підприємство відмовля-
ється від виробництва, але здійснює інвестиційну діяльність. Фір-
ма інвестує кошти у свою частину. Обом сторонам доступний ва-
ріант ектоінвестування, а також фінансування спільного проєкту. 

Уся продукція належить Фірмі. 
 11. Звичайне ендоінвестування (П>П). 

Фірма − невласник, неінвестор, 
невиробник. 
Підприємство − власник, інвестор, 
виробник.  
 

Фактично існує тільки Підприємство: традиційне ендоінвес-
тування. 
 12. Купівля (приватизація) (Ф>Ф). 

Фірма − власник, інвестор, вироб-
ник. 
Підприємство − невласник, неін-
вестор, невиробник  
 

Фірма придбає власність Підприємства (ендоінвестиція) або 
шляхом платної приватизації, або в результаті купівлі. 
 13. Корпоративне виробництво 

(Ф>Ф). 
Фірма − власник, інвестор, вироб-
ник. 
Підприємство − власник, неінвес-
тор, виробник. 
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Основні фонди розподілені між Підприємством і Фірмою. 
Фірма здійснює ендоінвестиції та виробництво, одержуючи у  
власність вироблену продукцію. Підприємство забезпечує Фірму 
технологічними послугами. 
 14. Корпоративне виробництво 

(П>Ф). 
Фірма − власник, неінвестор, ви-
робник. 
Підприємство − власник, інвестор, 
виробник. 
 

Основні фонди за майном розподілені між Підприємством  
і Фірмою. Фірма виробляє продукцію та є її власником. Підприєм-
ство забезпечує Фірму технологічними послугами, здійснює ендо-
інвестиції. 
 25. Оренда або аутсорсинг. 

Фірма − власник, інвестор, вироб-
ник. 
Підприємство − власник, неінвес-
тор, невиробник. 
 

Фірма володіє частиною основних фондів і орендує прина-
лежну Підприємству частину; здійснює ендоінвестування та ви-
робництво продукції. Вироблене стає власністю Фірми. Як варіант, 
Підприємство наймає Фірму для виробництва продукції, яка потім 
надходить у власність Підприємства. 
 26. Аутсорсинг (П>Ф). 

Фірма − невласник, неінвестор, 
виробник. 
Підприємство − власник, інвестор, 
виробник. 
 

Підприємство на підрядній основі залучає Фірму для вироб-
ництва, забезпечує її основними фондами (ектоінвестиція) і надає 
технологічні послуги. 
 28. Ліз-бек (П>Ф; Ф>Ф).  

Фірма − власник, інвестор, неви-
робник. 
Підприємство − невласник, інвес-
тор, виробник. 
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Підприємство продає свої фонди Фірмі, після чого укладає з 
нею договір зворотного лізингу (ліз-бек [190]) і здійснює всі ви-
робничі процеси, а також інвестування Фірми. 

Для Фірми купівля фондів Підприємства є ендоінвестицією. 
 31. Ліз-бек (Ф>Ф). 

Фірма − власник, інвестор, неви-
робник. 
Підприємство − невласник, неін-
вестор, виробник. 

Підприємство продає фонди Фірмі, після чого укладає з нею 
договір зворотного лізингу (ліз-бек) і здійснює виробництво без 
інвестиційної діяльності. Для Фірми купівля фондів Підприємст-
ва − ендоінвестування. 
 32. Ліз-бек (П>Ф). 

Фірма − власник, неінвестор, не-
виробник. 
Підприємство − невласник, інвес-
тор, виробник. 

Підприємство передає Фірмі фонди як інвестицію та укладає 
з нею договір зворотного лізингу для виробництва продукції. 
 33. Аутсорсинг (Ф>Ф). 

Фірма − власник, інвестор, вироб-
ник. 
Підприємство − невласник, неін-
вестор, виробник. 
 

Фірма в порядку ендоінвестування викуповує фонди Під-
приємства та підряджає його для виконання робіт з обслуговуван-
ня процесів. 
 34. Аутсорсинг (П>Ф). 

Фірма − власник, неінвестор, не-
виробник. 
Підприємство − власник, інвестор, 
виробник. 
 

Підприємство та Фірма мають у власності основні фонди. 
Підприємство здійснює ендо- й ектоінвестиційну діяльність; за 
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договором підряду з Фірмою виробляє продукцію. Власник про-
дукції − Фірма. 
 37. Аутсорсинг (Ф>Ф). 

Фірма − невласник, інвестор, ви-
робник. 
Підприємство − власник, неінвес-
тор, виробник. 
 

Фірма в порядку ендоінвестування придбає устаткування та 
виробляє продукцію. Підприємство надає Фірмі послуги. Власни-
ком продукції є Фірма. 
 38. Оренда або аутсорсинг (П>Ф). 

Фірма − власник, неінвестор, ви-
робник. 
Підприємство − власник, інвестор, 
невиробник. 
 

Підприємство укладає договір оренди приналежних йому 
фондів із Фірмою, яка володіє своєю частиною основних фондів, 
та інвестує Фірму, що надає їй можливість розширити виробницт-
во і забезпечити свої потреби в технологічних послугах. Підпри-
ємство залишається власником, але передає майно в оренду Фірмі 
або підряджає її за договором підряду для обслуговування. 

Вироблена продукція належить Фірмі. 
 41. Аутсорсинг (П>Ф). 

Фірма − невласник, неінвестор, 
виробник. 
Підприємство − власник, інвестор, 
невиробник. 
 

Підприємство є повним власником основних фондів. У по-
рядку ендоінвестування Підприємство придбає необхідне устатку-
вання і залучає Фірму на підрядній основі для виробництва проду-
кції та здійснення технологічних послуг. 

Продукція належить Підприємству. 
 42. Аутсорсинг або оренда (Ф>П). 

Фірма − невласник, інвестор, ви-
робник. 
Підприємство − власник, неінвес-
тор, невиробник. 
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Підприємство, маючи право власності на всі основні фонди, 
підряджає Фірму для виробництва продукції. Фірма в порядку  
ендоінвестування придбає необхідні засоби виробництва. Отрима-
на продукція належить Підприємству. 
 43. Оренда або аутсорсинг (Ф>Ф; 

П>П). 
Фірма − власник, інвестор, неви-
робник. 
Підприємство − власник, інвестор, 
виробник. 

Фірма, маючи свою частину фондів, здійснює інвестування 
та передає її в оренду Підприємству. Отримана продукція нале-
жить Підприємству. 

Те саме, але Фірма підряджає Підприємство для вироблення 
продукції. Отримана продукція належить Фірмі. 
 44. Ліз-бек (П>П; П>Ф; Ф>Ф). 

Фірма − власник, інвестор, вироб-
ник. 
Підприємство − невласник, інвес-
тор, виробник. 
 

Підприємство передає свою частину фондів Фірмі як інвес-
тиції (під частину прибутку останньої), після чого укладає з нею 
договір зворотного лізингу (ліз-бек) і виконує роботи, пов'язані з 
обслуговуванням Фірми. Фірма здійснює ендоінвестування, ви-
роблена продукція належить їй. 
 49. Аутсорсинг або оренда (Ф>Ф, 

Ф>П). 
Фірма − власник, інвестор, неви-
робник. 
Підприємство − власник, неінвес-
тор, виробник. 

Фірма інвестує кошти у свою частину основних фондів і під-
ряджає Підприємство для виробництва продукції. Вироблена про-
дукція належить Фірмі. 

Підприємство орендує фонди Фірми та саме випускає про-
дукцію. Продукція є власністю Підприємства. 
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 50. Ліз-бек (П>Ф). 
Фірма − власник, неінвестор, ви-
робник 
Підприємство − невласник, інвес-
тор, виробник. 

Підприємство передає приналежні йому фонди Фірмі як ін-
вестиції та укладає договір зворотного лізингу, щоб виконувати 
роботи з обслуговування Фірми. Фірма виробляє продукцію, яка 
належить їй. 
 61. Аутсорсинг (П>П; Ф>Ф). 

Фірма − невласник, інвестор, ви-
робник. 
Підприємство − власник, інвестор, 
невиробник. 

Підприємство інвестує кошти у свою частину фондів (ендо-
інвестування) і підряджає Фірму для виконання відповідних тех-
нологічних процесів і виробництва продукції. Фірма в порядку 
ендоінвестування придбає необхідне устаткування. Вироблена 
продукція належить Підприємству. 
 63. Звичайне ендоінвестування 

(П<Ф). 
Фірма − невласник, інвестор, не-
виробник. 
Підприємство − власник, неінвес-
тор, виробник. 

Фірма стосовно Підприємства виступає традиційним ектоін-
вестором, користуючись правом брати участь у розподілі прибутку 
в обмін на вкладений капітал. 

Взаємодія недержавних фірм із державними шахтами може 
будуватися не тільки в напрямі видобутку вугілля або очищення 
шахтних вод, але і видобутку метану, вироблення електроенергії за 
схемою «Шахта-ТЕЦ» та ін. При цьому ефективність обраної стра-
тегії бізнесу підлягає оцінці в кожному конкретному випадку. По-
рівняльний аналіз режимів використання прав власності й обме-
жених ресурсів, на думку В. Ляшенка [278, с. 229], є одним із най-
більш важливих і цікавих застосувань інституціональної теорії. 
Функціональний підхід у даному випадку означає: 1) відсутність 
апріорі заданих оцінок ефективності того або іншого режиму без-
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відносно інформації про конкретну ситуацію; 2) визначення порів-
няльних переваг різних форм власності, що передбачає виявлення 
обмежень кожної з них. 

 
 
4.3. Інвестиційний парадокс корпоративної розробки  

 шахтного поля 
 
Американський історик і філософ Т. Кун вважав наукову ре-

волюцію миттєвою, як у системі «Качка-Кролик», зміною парадиг-
ми [279, p. 114]. При цьому він був незадоволений тим, що його 
теорію наукових революцій сприймали лише в ув'язці з ученнями 
Коперника, Ньютона, Дарвіна або Ейнштейна, тоді як революцій-
ними є будь-які, нехай незначні, зміни у сприйнятті наукових дис-
циплін, якщо вони важливі для співтовариства «з хоча б двадцяти 
п'яти активних членів» [280, с. 80; 279, c. 180-181]. 

«Качка-Кролик» – образ, створений наприкінці ХIX ст. аме-
риканським психологом Дж. Ястровим (Дж. Джастроу), – не оп-
тична ілюзія, а двоїста (бістабільна або оборотна) фігура, що має 
таку властивість: глядач, який чітко бачить абрис «качки», раптом 
бачить риси «кролика», або навпаки – «кролик» може миттєво ста-
ти перед ним «качкою». 

Інвестиційній суті корпоративної розробки шахтного поля 
теж властива бістабільність, через яку історично апробована схема 
відносин приватної фірми та державної шахти розкривається  
зовсім під іншим ракурсом – не фірма здійснює капітальні вкла-
дення в шахту, а навпаки – шахта виступає інвестором фірми. 

«Якби ми тільки знали більше про детермінанти інвестицій! 
Але, на жаль, наші знання в цьому напрямі є дуже мізерними, – 
відзначав нобелівський лауреат Х. Трюгве (1911-1999 рр.). Можна 
запитати, що з теорією інвестицій не так? Або, можливо, що не так 
із самим предметом? По-перше, ця змінна – стрижень сучасної ма-
кроекономіки – мабуть, прожила дещо кочове життя серед різних 
розділів економічної теорії. Можливо, вона не затрималася в будь-
якому місці. Можливо, з нею жорстоко поводилися»1 [281, с. 3]. 
                                                      

1 «If only we knew more about the determinants of investment! But, unfor-
tunately our knowledge in this direction is steal very meager. One might well ask 
What is wrong with the theory of investment? Or, perhaps, What is wrong with the 
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Якщо компанія «Екссон» придбає зовсім новий, побудова-
ний на спеціальне замовлення нафтовий танкер, то витрати, пов'я-
зані з купівлею цього танкера, є інвестицією, тому що відбувається 
збільшення загальної кількості капітальних благ в економічній  
системі. Кілька років потому «Екссон» приймає рішення продати 
цей танкер компанії «Мобіл». З позиції транспортування нафти 
старий танкер є так само гарним, як і новий. Однак ця покупка вже 
не є інвестицією в економічному розумінні; у результаті такої уго-
ди загальна кількість капітальних благ, яка була в економічній си-
стемі цього року, не змінилася, тому що танкер просто перейшов з 
одних рук в інші [114, с. 34]. Це макроекономічна точка зору, а з 
позицій мікроекономіки купівля танкера для компанії «Мобіл» є 
інвестицією.  

Так і з інвестиціями в системі КРШП. Дослідник процесів 
становлення східноєвропейського капіталізму, відомий американ-
ський учений Д. Старк на підставі аналізу угорського досвіду  
демонтажу соціалізму встановив, що трансформація прав власнос-
ті може відбуватися без загальноприйнятої приватизації за рахунок 
того, що форми власності, які народжуються, розмивають:  
«… а) межі приватної та суспільної власності; б) організаційні ме-
жі підприємств; в) межі законодавчих принципів» [197, с. 7]. У 
результаті розмивання меж виникає названа Д. Старком «рекомбі-
нована власність» (recombinant property), що являє собою взаємо-
пересічні всередині підприємств мережі відносин власності, об-
умовлені децентралізацією активів. Сам термін recombinant 
property запозичений із біології та означає інтенсивне перетасу-
вання батьківських і материнських генів. Введення нового поняття 
викликало ланцюгову реакцію в публікаціях: тільки оригінальна 
стаття Д. Старка, за даними Googlescholar, цитувалася в 1325 ро-
ботах.  

С. Авдашева до схем рекомбінації власності відносить толінг 
[221], оскільки давальництво служить перерозподілом, у певному 
розумінні експропріацією, реальних прав власності на активи  
переробного підприємства на користь давальця: не маючи відпо-

                                                                                                                     
subject matter itself! For one thing, this variable, — the pivot of modern macroe-
conomics — has apparently lived a somewhat nomadic life among the various 
chapters of economic theory. Perhaps it has not stayed long enough in any place. 
Perhaps it has been ill–treated». 
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відних виробничих фондів, той із наявної в нього сировини одер-
жує готовий продукт. А. Бутиркін, дотримуючись ідей Д. Старка 
та С. Авдашевої, пропонує розглядати практику стійких і повто-
рюваних давальницьких контрактів незалежно від формального 
розподілу прав власності як сформовану вертикально інтегровану 
структуру [220, с. 128].  

Корпоративна розробка шахтного поля фрагментарно теж є 
толінгом. Фрагментарно, оскільки не всі послуги, що надаються 
фірмі, відповідають ознакам давальництва. 

Перші толінгові відносини зародилися за давніх часів, їх 
широко практикували мірошники – селяни залишали їм в оплату за 
помел свого зерна частину отриманого борошна. Така сама схема 
донедавна (коли і шахти, і збагачувальні фабрики були державни-
ми) була поширена у вітчизняній вугільній промисловості: вугле-
добувне підприємство здавало рядове вугілля на збагачувальну 
фабрику, а одержувало концентрат, частину якого залишало фаб-
риці як натуроплату. 

Дана схема використовується і в моделі корпоративної роз-
робки шахтного поля, однак з істотними відмінностями. Напри-
клад, шахтний клітьовий підйом − стаціонарна установка, призна-
чена для видачі у вагонетках на денну поверхню і вугілля, і по-
рожньої породи. Але при єдиній технології обробки вагонеток іс-
нує нюанс: недиверсифікована фірма під землею здає шахтним 
службам, які займаються відкочуванням і підйомом, отримані нею 
вугілля та породу, а на поверхні забирає тільки вугілля, порода ж 
іде у відвал. Ця деталь перетворює тривіальну послугу щодо до-
ставки і підйому вантажу на поверхню на толінг. Вугілля під зем-
лею – сировина, вугілля на поверхні – продукт, який пройшов пе-
реробку (піддався процесам транспортування та підйому) за при-
значену плату (грошима або натурою, вугіллям) і переданий дава-
льцю. На відміну від цього, обробка породи, так само необхідна 
для існування SPE, − це не толінг, а послуга щодо збирання по-
рожньої породи з підземного простору. 

Серед досить великої кількості послуг, які надає фірмі шах-
та, є небагато, які можна віднести до толінгових: внутрішньо-
заводське транспортування і підйом вугілля, санітарно-побутове 
обслуговування персоналу. Тобто фірма, не маючи власних техно-
логічних засобів і служб, використовує шахтні установки та вилу-
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чає із цього для себе прибуток. Схема є старою, як «розсіяна ма-
нуфактура» доіндустріального періоду розвитку капіталізму, але 
втілення нове. Інші послуги, такі як провітрювання, водовідлив, 
енергопостачання та ін., до толінгу не мають стосунку − це кла-
сичне надання виробничих послуг за плату. Важливість їх розме-
жування полягає не стільки в доведенні рекомбінації власності, 
скільки в демонстрації неформального і неявного переходу майна 
шахти на користь фірми. Фірмі, як і селянину-землепашцю, якому 
потрібен помел пшениці, немає сенсу заводити своє переробне під-
приємство, якщо можна скористатися майном іншої особи. 

Однак перехід майна від одного економічного агента до ін-
шого з метою одержання доходу − це інвестиція. Із цього випли-
ває, що в схемі корпоративної розробки шахтного поля не фірма 
здійснює вкладення в шахту, а навпаки – шахта через рекомбіна-
цію власності інвестує фірму. А купівля материнською підприєм-
ницькою структурою устаткування для SPE – це інвестиція в неди-
версифіковану фірму, але ніяк не шахту. У цьому полягає весь па-
фос зламу існуючої протягом десятиліть концепції, зрушення па-
радигми КРШП, наукова революція: збиткова державна шахта ін-
вестує прибуткову приватну компанію. 

Використання сформованою мікрокосм-гетерархією прийо-
мів рекомбінації власності дозволяє класифікувати недиверсифі-
ковану приватновласницьку фірму і як мьобіусну форму, що не 
виключає державного вугледобувного підприємства з числа виго-
доздобувачів.  

Коли є можливість поліпшити своє становище без того, щоб 
завдати шкоди комусь, то це ефективно за Парето, і таким шансом 
нераціонально не скористатися. У схемі КРШП підприємцю вигід-
ніше «прийняти» неявну інвестицію з боку державного підприємс-
тва, ніж проєктувати та будувати свою шахту, хоча друге у вітчиз-
няній і зарубіжній практиці відбувається частіше. 

Упровадження SPE у систему діючої шахти – це перехід до 
«економіки доступу», як її назвав Дж. Ріфкін, але в контексті куль-
тури гіперкапіталізму [282]. Споживач купує не товар, а можли-
вість користуватися ним. Це нагадує описані А. Гальчинським 
конвергентні ринки, побудовані за принципом «бути», а не «мати» 
[283, с. 6]. 
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Наразі такі схеми більш відомі як шерингова економіка. Тер-
мін sharing economy (від англ. share – ділитися) означає і економіку 
спільного користування, і «часткову» економіку, навіть економіку 
співробітництва й участі. Один з основних принципів – це доступ 
до користування, а не володіння якимось благом: в одних людей є 
ресурс або його надлишок, який потрібен іншим, – інструменти, 
устаткування, аж до навичок, уміння, інформації, вільного часу. На 
цій підставі з’являється велика кількість конкретних сервісів, які 
з'єднують тих, хто має ресурс, із тими, хто його потребує. Із роз-
витком інтернету sharing economy перетворилася на конкурента 
традиційної економічної моделі [284; 285; 286]. 

Японські компанії ніколи не купують за кордоном підприєм-
ство цілком і не створюють філій «з нуля» [287]. На австралій-
ському підприємстві «Булга-Комплекс» японські корпорації є мі-
норитаріями, основний власник − швейцарська корпорація Xstrata 
[192]. Однак японцям потрібне вугілля, а не вугільні шахти – бе-
ручи участь у володінні активами, вони і при дефіциті експортного 
ресурсу на глобальних ринках забезпечують його поставки на свої 
металургійні заводи. Це теж можна вважати проявом шерингової 
економіки. 

Основою гетерархічного господарювання на вугільних шах-
тах є винахідницька бізнес-схема, яка одержала назву корпоратив-
ної розробки шахтного поля і цілком сприймалася як інвестиційна 
форма недержавного інвестування державних шахт. Але виявлено 
такий парадокс: не приватна фірма інвестує державне підприєм-
ство, а навпаки, про що свідчить наявність толінгових відносин 
між суб’єктами бізнесу. 

Створена вугільна гетерархія відповідає найсучаснішим уяв-
ленням про розподіл виробничих систем на трансформаційний  
і трансакційний сектори, а також про мьобіусні форми, гіперкапі-
талізм, шерингову економіку та ін., уможливлює формування різ-
номанітних організаційних форм за гексаграмами з ознаками  
«власник-інвестор-виробник».   
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РОЗДІЛ 5. ВЛАСТИВОСТІ ВУГІЛЬНИХ ГЕТЕРАРХІЙ 
 
5.1. Вугільні гетерархії як економіки з екстерналіями 
 
Причиною високої собівартості підземного видобутку вугіл-

ля є значні постійні витрати: шахта працює, навіть якщо зовсім не 
здійснює видобутку копалини, – необхідні постійне провітрювання 
підземного простору, дегазація, забезпечення водовідливу, прове-
дення проходки, ремонту виробок тощо. Чим глибше шахта, чим 
тонше пласти, тим більше витрати щодо виймання вугілля, тим 
вище ризик збитковості. Також слід додати макроекономічні особ-
ливості експлуатації родовищ: рівень життя в країні значною мі-
рою впливає на витрати виробництва. У 2012 р., наприклад, заро-
бітна плата шахтарів української компанії «Метінвест» у Західній 
Вірджинії (США) у 12 разів перевищувала зарплату шахтарів цьо-
го самого Метінвесту з України (132 тис. дол. / чол. на рік порів-
няно з 11 тис. дол. / рік [100]). 

Наукові праці Дж. Бейна − «беззаперечного батька сучасної 
економіки індустріальних організацій»,1 якого в 1982 р. було обра-
но шановним членом Американської економічної асоціації [288], 
практично не позначилися ні на вітчизняній практиці загалом, ні 
на вугільній промисловості зокрема.  

Разом з тим поняття мінімального економічного випуску є 
доцільним і для самостійної шахти, якщо ототожнити (як у роботі 
[116]) її кілька лав (очисних вибоїв) з окремим підприємством. 
Однак без українського феномена корпоративної розробки шахт-
ного поля це виглядало б великою натяжкою.  

Як відзначено вище, у рамках КРШП не приватна фірма ін-
вестує державну шахту, а шахта виступає інвестором [289]. Це не 
заважає корпоративній розробці шахтного поля бути гетерархією, 
так само як і мережевою (гібридною) структурою, результатом ре-
комбінації власності, метакорпорацією. Ніхто ніколи не приділяв 
уваги тому, що поява окремої від шахти-підприємства недиверси-
фікованої фірми, яка експлуатує очисний вибій у схемі КРШП, − 
це фактично передумова переходу до економіки з екстерналіями − 
економіки, здатної при певному збігу обставин забезпечити суб'єк-

                                                      
1 «The undisputed father of modern Industrial Organization Economics». 



177 

там беззбитковість, коли шахта як традиційна фірма приречена на 
нерентабельність.  

Екстерналія (англ. externality), або зовнішній ефект, − це не 
опосередкований ринком вплив ринкової трансакції на третіх осіб. 
Розповсюдженим прикладом позитивної екстерналії є пасіка біля 
фруктового саду: бджоли сприяють запиленню дерев і збільшенню 
їх урожаю, а близько розташовані квітконоси – підвищенню медо-
носності пасіки. Однак екстерналії можуть бути і негативними. 
Так, взаємодіючи в межах одного шахтного поля, держпідприєм-
ство та приватна компанія користуються однією і тією самою під-
німальною установкою, пропускна здатність якої обмежена. Висо-
кі виробничі навантаження одного з учасників гетерархії можуть 
стати перешкодою роботі іншого учасника. 

У перекладній літературі опис екстерналій у виробництві 
французьким економістом Е. Малєнво1 відомий як «приклад 
Малєнво» [290]. 

Незважаючи на хрестоматійність прикладу, за відправну  
точку у вивченні зовнішніх ефектів, властивих даній моделі гірни-
чого підприємства, слід прийняти інтерпретацію М. Додлової та 
М. Юдкевич [204]: зв'язок у рамках одного законотворчого проєк-
ту двох міністерств подібний до відносин двох вугледобувних 
фірм у технологічному й економічному просторі однієї шахти. 

Доцільно поширити суть статті М. Додлової та М. Юдкевич 
у частині торгівлі екстерналіями на ситуацію відносин суб'єктів, 
які беруть участь у видобутку вугілля підземним способом за схе-
мою корпоративної розробки шахтного поля. 

Використовуючи логіку прикладу Е. Малєнво, М. Додлова 
та М. Юдкевич мали на меті показати, як обмін дарунками (gift-
exchange theory) між міністерствами сприяє досягненню ними Па-
рето-оптимального стану. При цьому зроблено припущення, що 
держава (замовник) у процесі реалізації законодавчого проєкту 
розподіляє наявні кошти між двома державними структурами. Ви-
падок економіки з трьома благами, два з яких – результати діяль-
ності двох державних органів, третє − фінансові ресурси, що ма-
ють цінність для замовника самі по собі, призначені для альтерна-
тивного використання одним замовником (держава) і двома дер-

                                                      
1 У деяких джерелах транскрипція прізвища Малінво. URL: https://ru. 

wikipedia.org/wiki/Малинво_Эдмон. 
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жавними органами (міністерствами). З метою спрощення екстер-
нальна економіка зведена тільки до одного виробничого чинника, 
яким є кошти. Державний орган j=1,2 виробляє j-й вид діяльності 
обсягом yj, використовуючи чинник виробництва mj (кошти, виді-
лені замовником для оплати послуг j-го державного органу). Ко-
жен державний орган має свою функцію виробництва yj ≤ fj(mj, y-j), 
яка показує, що результати діяльності одного держоргану за тих 
самих витрат коштів залежать від результатів діяльності іншого, 
що підтверджує наявність в економіці екстерналій у виробництві. 

Переваги замовника описує опукла функція корисності u(xi), 
де xi (i=1, 2) – результати діяльності міністерств; 0 ≤ х3 − кошти, 
які замовник не використовує для оплати діяльності держорганів і 
які мають для нього самостійну цінність. Замовник має запас кош-
тів w – єдиний ресурс, який у нього є. 

При постановці задачі дослідницями зроблено традиційне 
припущення про диференційованість функції корисності замовни-
ка та виробничих функцій держорганів, а також про додатні знаки 
перших похідних зазначених функцій. Балансові обмеження за за-
даних передумов  

 11 yx = ; (5.1) 

 22 yx = ; (5.2) 

 wxmm =++ 321 . (5.3) 

У результаті розв'язку рівнянь у часткових похідних вироб-
ничих функцій міністерств і функцій корисності замовника 
М. Додлова та М. Юдкевич доводять, що в економіці з екстерналі-
ями рівновага не є Парето-оптимальною, а Парето-оптимум не-
можливо реалізувати як рівновагу через існування відмінних вели-
чин 
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які показують, скільки коштів можна заощадити при виконанні 
одним міністерством свого обсягу роботи за умов збільшення на 
малу одиницю обсягу діяльності іншого міністерства. 
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Головна причина неефективності рівноваги полягає в тому, 
що державні структури, розраховуючи оптимальний обсяг грошо-
вих затрат, цього ефекту не враховують. Однак, як стверджують 
автори, якщо за умови такого взаємозв'язку діяльності міністерств 
держоргани будуть залучені до відносин взаємного обміну дарун-
ками, тобто при вирішенні своїх оптимізаційних завдань урахову-
ватимуть взаємні впливи один на одного, то рівновага в розгляну-
тій економіці стане Парето-оптимальною. 

Вищезазначене засноване на існуванні системи взаємного 
обміну дарунками (ринку екстерналій), що доповнює ринок зви-
чайних замовлень на послуги (у цьому випадку здійснення проєк-
ту), що й забезпечує двостороннє формування попиту та пропози-
ції на дарунки у відносинах державних органів. Параметр, що врів-
новажує попит і пропозиції на дарунки, дослідниці називають ко-
ефіцієнтом адекватності дарунка (δj, j=1, 2). 

Внутрішня рівновага для такої економіки з обміном дарун-
ками, ув'язана з максимізацією прибутку діяльності -го міністер-
ства, у редакції М. Додлової та М. Юдеквич має такий вигляд: 

 
jj ym

jjjjjjjjj ympymfp
−

→⋅+−⋅−= −−−
,

3 max),()( δδπ , (5.4) 

де πj – прибуток j-го міністерства; 
pj(j=1, 2, 3) – ціна коштів.  

Диференціація за jm  та jy−  приводить до умов першого 
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Диференційні характеристики рівноваги співпадають із ди-
ференційною характеристикою Парето-оптимуму: 
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Досягненням М. Додлової та М. Юдкевич є демонстрація то-
го, що в розглянутій економіці обмін дарунками, або ринок екс-
терналій, який доповнює ринки звичайних замовлень на послуги 
державних органів, сприяє більшій економічній ефективності  
функціонування міністерств: система приходить у відповідність до 
умов першої теореми добробуту (рівновага досяжна, і вона є Паре-
то-оптимальною). 

Викладене нагадує взаємодію двох суб'єктів зі сфери видо-
бутку вугілля. Два міністерства, які взаємодіють у рамках одного 
фінансованого державою проєкту, − це дві вугледобувні фірми, що 
функціонують у технологічному просторі однієї технічної систе-
ми, якою є шахта. І є репрезентативний (агрегований) замовник, 
який фінансує вуглевидобуток, включаючи надання дотацій на по-
криття збитків і субсидій на оснащення недиверсифікованих вуг-
ледобувних фірм устаткуванням, механізованими комплексами та 
ін. У складі репрезентативного замовника може бути не тільки 
держава − власник шахти, як це прийнято в діючій практиці, але і 
приватні компанії вугільного профіля або вертикально інтегровані 
корпорації металургійного, енергетичного призначення, великі 
компанії вугільного машинобудування та ін. 

У контексті вуглевидобутку раніше прийняті позначення на-
бувають нового змісту: yj (j=1, 2) – видобуток вугілля відповідною 
фірмою, yj ≤ fj(mj, y-j) – виробнича функція кожної з фірм; mj – ви-
трати, зазнані j-ю вугледобувною фірмою в процесі виробництва 
протягом року; u(xi) – функція корисності репрезентативного за-
мовника; хі (i=1, 2) – результати діяльності фірм з випуску вугіль-
ної продукції; 0 ≤ x3 − кошти, які замовник не витрачає на потреби 
вугледобувних фірм і які мають для нього самостійну цінність; w – 
запас коштів, який має замовник. 

Співвідношення (5.1-5.3) залишаються діючими. 
Виробнича функція вугільної шахти може бути описана ло-

гарифмічною залежністю  

 shshsh SmKy +⋅= )ln( , (5.9) 

де shy  – видобуток вугілля по шахті за рік, тис. т; 
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shSK;  – коефіцієнти логарифмічної функції; 

shm  – витрати підприємства щодо випуску вугільної продукції 
протягом року, тис. дол. за паритетом купівельної спроможності 
(ПКС). 

На pис. 5.1 наведено виробничу функцію шахти «Південно-
донбаська» № 1, що нагадує своєю однофакторною природою ви-
робничу функцію з моделі економіки Робінзона Крузо, який вико-
ристовував при вирощуванні ямса тільки свою працю. 

 

 
Рисунок 5.1 − Виробнича функція шахти  

 «Південнодонбаська» № 1  
 
У розглянутій задачі цінова комбінація pj (j=1, 2, 3) – це 

p1=p2 – ціна вугільної продукції, а p3 – ціна коштів репрезентатив-
ного замовника. 

Статистична база підприємства містить результати багато-
річних спостережень, які дають уявлення про випуск продукції та 
відповідні витрати виробництва. Послідовна деградація державних 
вугледобувних підприємств в Україні уможливила виявлення ви-
робничих функцій шахт, які до них входять. Так, шахта «Півден-
нодонбаська» № 1 у 2005 р. виробила майже 1,6 млн т вугільної 
продукції та мала коефіцієнт рентабельності (відношення ціни до 
собівартості) близько 1,1; у 2017 р. обсяг виробництва склав 
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269 тис. т при показнику рентабельності 0,62 (ціна – 1073 грн/т, 
собівартість – 1723 грн/т). Деградація вугледобувного підприєм-
ства обумовлена його збитковістю і недостатністю виділених  
бюджетних коштів на реновацію фронту очисних робіт. Без при-
ходу інвестора зі сторони, чому і сприяє схема КРШП, подальше 
існування державних шахт неможливе. 

За наявності широкого (за часом і виробничим показниками) 
діапазону ретроспективних спостережень завдання аналітика по-
лягає у приведенні вартісних показників до однаковості. Для цього 
обрано принцип паритету купівельної спроможності, з викорис-
танням якого встановлено, що ціна вугільної продукції та собівар-
тість її одержання по шахті «Південнодонбаська» № 1 у 2017 р. 
становили 140 і 224 дол./т за ПКС відповідно. 

За формулою (5.9) для опису виробничої функції вугледо-
бувного підприємства обґрунтовано використання логарифмічної 
залежності випуску продукції від затрат не поліресурсного еквіва-
лента, а (для спрощення) композитного товару, вартість якого за 
визначенням дорівнює 1 дол. [129, с. 36]. Така форма кривої, що 
виходить із точки на осі абсцис, відповідної постійним затратам 
підприємства, співвідноситься як зі статистичними даними шахт 
України, так і з неокласичним законом убутної віддачі або зроста-
ючих граничних витрат. 

Розглядаючи принципи оплати послуг, які надаються дер-
жавним підприємством приватній фірмі, що розробляє власний 
відвід у межах шахтного поля, учені-методисти не тільки не вра-
ховували прояви супутніх зовнішніх ефектів (екстерналії як понят-
тя взагалі не згадувалися), але і докладали зусиль щодо їх фактич-
ної інтерналізації. Фірмі було запропоновано виставляти тільки ті 
витрати, яких шахта зазнала б, якби відпрацьовувала дану ділянку 
самостійно [291]. Це слід визнати проявом «зваженого лібераліз-
му». Перша методика, розроблена фахівцями Донецького науково-
дослідного вугільного інституту «ДонВУГІ», одразу ж викликала 
схвильованість контролюючих органів надмірною «м'якістю» до 
приватного підприємства. Більш пізня методика [292] своїм намі-
ром скрупульозно та пропорційно розділити всі затрати між сто-
ронами повністю відвернула бізнес-структури від участі в подіб-
них акціях. 
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Проблема полягає в розподілі між господарюючими суб'єк-
тами умовно-постійних витрат шахти, які згідно з досвідом «Пів-
деннодонбаської» № 1 становлять більше 53 млн дол. за ПКС (див. 
pис. 5.1), а «Південнодонбаської» № 3 ім. М.С. Сургая – близько 
66 млн дол. Відмінності обсягів постійних витрат пояснює глибина 
розробок. Шахта «Південнодонбаська» № 3 (введена в експлуата-
цію в 1985 р.) має середню глибину розробки 785 м при глибині 
нижньої технічної границі 1372 м; «Південнодонбаська» № 1 
(1973 р. пуску) – 421 і 425 м відповідно. Відмова від використання 
ефектів позитивних екстерналій прирікає шахти на збитковість. 

Формула виробничої функції шахти «Південнодонбаська» 
№ 1 має такий вигляд: 

 .9767)ln(897 −⋅= shsh mf  (5.10) 

Залежність затрат композитного товару при відповідних ви-
робничих навантаженнях описує зворотна функція 

 K

sf

sh

shsh

em
−

= . (5.11) 

Аналіз залежності (5.10) свідчить, що шахта матиме міні-
мальну собівартість вугільної продукції при річному випуску 
898 тис. т – 162,12 дол. (за ПКС). Розрахунки виконано з викорис-
танням модуля «Пошук розв'язку» програмної оболонки Excel. 

Нехай ціна вугільної продукції становить 170 / 1 т1, що пере-
вищує мінімальну собівартість, але суттєво вище реальних цін на 
вугілля. Тоді реалізація більшої частини видобутого вугілля 
(648 тис. т із планованих до освоєння 900 тис. т) направляється на 
покриття постійних витрат шахти (рис. 5.2). Це і є своєрідний 
BEP (breakeven point, поріг беззбитковості) − до вказаного значен-
ня випуску прибуток підприємства є від’ємним, а максимум при-
бутку (7246 тис. дол.) згідно з розрахунками дає випуск 897 тис. т 
продукції. Надлишковий обсяг виробництва може бути так само 
неефективним, як і недостатній. 

У гіпотетичному випадку двох вугледобувних фірм, що пра-
цюють на шахті «Південнодонбаська» № 1 за схемою корпоратив-

                                                      
1 Довідково: ціна американського вугілля металургійного призначен-

ня, видобутого в Аппалачах компанією Arch Coal, 10 червня 2018 р. на Нью-
Йоркській біржі склала 85,17 дол. за 1 метричну тонну. 
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ної розробки шахтного поля, їх виробничі функції можна предста-
вити за допомогою діаграми (рис. 5.3). 

 

 
Рисунок 5.2 − Розрахунковий прибуток шахти залежно  

 від випуску продукції  
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Рисунок 5.3 − Виробнича функція шахти за наявності  

 двох вугледобувних фірм  
 

Першій добувній фірмі відповідає нижня частина графіка 
виробничої функції − вона включає і відрізок постійних витрат 
(від початку координат до точки m0), і відрізок активної фази  
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очисних робіт першої фірми – до точки з координатами (m1; y1); 
частина графіка власне другої фірми – від границі частини першої 
фірми до точки з координатами (m1+m2; y1+y2). 

На відміну від динаміки формування прибутку першої фір-
ми, яка є такою самою, як і в шахти (див. рис. 5.2), графік прибут-
ку другої фірми, якщо вона є вільною від постійних витрат на  
функціонування шахти, практично не має відрізків із від’ємною 
прибутковістю (рис. 5.4). 
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Рисунок 5.4 − Розрахунковий прибуток другої  

 вугледобувної фірми  
 

Гетерархія є реальним способом поліпшення загального еко-
номічного стану функціонування вугледобувного підприємства.  

Якщо повернутися до математичних моментів оптимізації 
взаємодії суб'єктів вуглевидобутку, які беруть участь у корпоратив-
ній розробці шахтного поля, то наріжним каменем виступає побу-
дова виробничих функцій двох фірм, позначених як yj ≤ fj(mj, y-j). 

Нехай в умовах шахти «Південнодонбаська» № 1 сумарний 
річний видобуток двох суб'єктів (Q) становить 900 тис. т. На 
рис. 5.5 наведено діаграми функцій y2 від m1 і y1 від m2. 

Властиві фірмам виробничі функції ),( jjj ymf −  мають та-

кий вигляд: 

 )]([),( 2
jjjjjjjj mmQymf ϕβα ++−=− , (5.12) 

де jα , jβ , jϕ  – коефіцієнти полінома. 
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Рисунок 5.5 − Залежність y2 від m1 і y1 від m2 в умовах шахти  

 «Південнодонбаська» № 1  
 
Для розглянутого прикладу шахти «Південнодонбаська» № 1 

значення коефіцієнтів наведено в табл. 5.1. 
 
Таблиця 5.1 – Коефіцієнти поліноміальних залежностей  

1α  5×10-8 2α  -5×10-8 

1β  -0,0192 2β  -0,0051 

1ϕ  17740 2ϕ  896 

 
Умова оптимізації екстремального вуглевидобутку (5.4) на-

буває такого вигляду: 

;max)]([)(
21,

2213111
2

11111
ym

ympmmQp →+−++−⋅−= δϕβαδπ  (5.13)  

.max)]([)(
12 ,

1123222
2

22222
ym

ympmmQp →+−++−⋅−= δϕβαδπ  (5.14) 

Формули розрахунку величин δj та δ-j, відповідні залежнос-
тям (5.5) і (5.6), наведено в табл. 5.2. 
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Таблиця 5.2 – Формули розрахунку величин δj та δ-j  

1δ  2δ  2δ  1δ  

1
1 1 1

1

2
p

mα β
+

+
 

1 1 1

1

2 mα β
−

+
 

2
2 2 2

1

2
p

mα β
+

+
 

2 2 2

1

2 mα β
−

+
 

 

Як свідчать розрахунки, для першої фірми максимум при-
бутку (π1=11857 тис. дол. за ПКС при ціні вугілля 170 дол./т) може 
бути досягнутий у випадку практично повної передачі очисних 
робіт другій фірмі (y1=0; y2=900 тис. т) за умови δ1=98 грн/т  
і δ2=72 грн/т. 

Для другої фірми максимум прибутку (π2=14263 тис. дол. за 
ПКС при тій самій ціні вугілля) може бути досягнутий при розпо-
ділі обсягів видобутку y1=576; y2=324 тис. т за умови δ1=105 грн/т  
і δ2=65 грн/т. 

Слід відзначити, що розглянута ситуація заснована на при-
пущенні, згідно з яким видобуток вугілля кожним із суб'єктів ста-
новить безперервну величину, тоді як природа явища є суто дис-
кретною. Існують очисні вибої, виробництво за кожним із яких 
обмежене, через що не можна точно розподілити обсяг виробницт-
ва між суб'єктами. Однак одержані залежності дозволяють знайти 
значення проміжних варіантів діяльності обох фірм й умови їх ра-
ціональних фінансових відносин, що має практичне призначення. 

Оскільки Українська держава не спроможна сьогодні здійс-
нювати капітальні вкладення, що забезпечують підвищення ви-
робництва, запускати нові лави, шахті «Південнодонбаська» № 1, 
як і іншим державним шахтам України, потрібен інвестор, готовий 
прийти на виробництво зі своїм устаткуванням і видобувати вугіл-
ля. Цьому сприятимуть економіки з екстерналіями на базі шахт, 
що виникають при відповідному розподілі постійних витрат під-
приємства між суб'єктами, які виконують очисні роботи. 

Схема корпоративної розробки шахтного поля може бути 
організована у вигляді індустріального парку: управляюча компа-
нія та недиверсифіковані фірми-учасники, зайняті видобутком ву-
гілля, проходкою виробок, обслуговуванням стаціонарних устано-
вок і транспортних ліній. Перерозподіл доходів (трансферти) між 
учасниками парку надають економіці з екстерналіями додаткових 
рис – економіки з трансфертами. 
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Економіка з екстерналіями, яка має на меті позитивний 
ефект у вуглевидобутку, може стати настільки ефективним засо-
бом підвищення економічної ефективності функціонування шахт, 
що в перспективі обмін між компаніями частинами шахтних полів 
стане розповсюдженим явищем, і не тільки в Україні. Як варіант: 
компанія, наприклад американська Walter Energy, передає частину 
поля шахти Maple у користування компанії Arch Coal, а та, у свою 
чергу, частину поля шахти Beckley – у користування Walter 
Energy. 

Ситуація в державному секторі вугільної промисловості Ук-
раїни вже є достатньо критичною для того, щоб зважитися на реа-
лізацію пілотного проєкту екстернального вуглевидобутку. 

Наявність позитивних екстерналій при допущенні сторон-
ньої недиверсифікованої фірми до очисних робіт не позбавляє  
учасників ризику збитковості. Економічна ефективність учасників 
інвестиційних проєктів може бути перевірена за допомогою за-
пропонованого алгоритму.  

Підприємству, яке дає згоду на відокремлення частини свого 
гірничого відводу (далі – ділянки), є сенс заздалегідь встановити з 
недиверсифікованою фірмою орієнтовну мінімальну вартість своїх 
послуг за принципом паритетності проєктів відпрацювання ділян-
ки самою шахтою (перший варіант) і відпрацювання тієї ж ділянки 
інвестором із використанням послуг, які надає шахта (другий варі-
ант). На базі методології проєктного аналізу було запропоновано, 
щоб чиста приведена вартість (NPV) проєкту за другим варіантом 
була не нижчою, ніж за першим варіантом, тобто шахта не повин-
на зазнати шкоди у варіанті з делегуванням інвестору процесів ви-
добутку та реалізації вугілля [293]. Але ж така пропозиція є одно-
бічною, оскільки нерозглянутою залишилися друга необхідна умо-
ва, за якою фірма теж не повинна зазнати збитку з проєкту. Тому 
важливим завданням є визначення умов узгодження інтересів під-
приємницької структури, яка реалізує інвестиційний проєкт з ви-
добутку вугілля на державному підприємстві, і того державного 
підприємства, де реалізується інвестиційний проєкт. 

За першим варіантом підприємство (шахта) за свої кошти го-
тує до опрацювання шахтну ділянку: проходить необхідні вироб-
ки, нарізує очисний вибій та оснащує його необхідним устатку-
ванням. 
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Інвестиційні витрати становлять: 
Invr − капітальні вкладення на підготовку до виконання  

очисних робіт (проведення та оснащення виробок); 
Invk − капітальні вкладення на оснащення очисних вибоїв. 
Щорічними доходами (Bt) інвестиційного проєкту є надход-

ження від реалізації вугілля. 
Щорічні витрати Ct інвестиційного проєкту складаються із 

зовнішніх (загальношахтних) CtS і тих, що є внутрішніми за проєк-
том Ctm − суто в межах ділянки, яка відпрацьовується за проєктом 
(без урахування амортизації). 

Чиста приведена вартість інвестиційного проєкту розрахову-
ється за формулою 

 ,
)1(0 1

1  +
−−+−−=

T

t
tmtSt

krS
r

CCB
InvInvNPV  (5.15) 

де NPVS1 − чиста приведена вартість за першим варіантом відпра-
цювання ділянки, грн; 

r1 – вартість капіталу для шахти. 
За другим варіантом шахта передає ділянку фірмі, яка об-

лаштовує її всім необхідним для вуглевидобутку і бере на себе всі 
витрати, пов'язані з виконанням технологічних процесів у межах 
проєкту, а сама надає йому необхідні для цього послуги. Це об-
умовлює склад інвестиційних та експлуатаційних витрат, що роз-
поділяються за кожним суб'єктом вуглевидобутку (табл. 5.3). 

 
Таблиця 5.3 – Витрати за суб'єктами вуглевидобутку згідно  

 з другим варіантом   
Шахта Фірма 

Загальношахтні  
витрати 

на обслуговування 
інвестора 

CtS 

Капітальні вкладення у 
придбання обладнання 

Invkp 

Капітальні вкладення у 
підготовку очисних робіт 

Invrp 

Оплата послуг, що надає 
шахта  

Ut1 

Власні поточні витрати (з 
видобутку вугілля і підго-
товчих робіт) 

Ctmp 
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Оскільки шахта передає видобуток вугілля фірмі, а сама в 
цьому проєкті тільки надає послуги, то її надходження дорівнюють 
Ut1. Тому  

 ,
)1(0 1

1
2  +

−=
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t
tSt

S
r

CU
NPV  (5.16) 

де NPVS2 − чиста приведена вартість проєкту для шахти за другим 
варіантом інвестування. 

Для шахти отримання проєктного паритету означає, що 

 21 SS NPVNPV ≤ . (5.17) 
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Позначимо 
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Тоді 
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Це означає, що плата за послуги шахті з боку фірми для за-
безпечення паритетності варіантів реалізації проєкту для шахти 
має дорівнювати 

 tmt
tot

t CB
v

Inv
U −+−≥

1
1 . (5.21) 

У питомому обчисленні 

 tm
tot

t cp
vQ

Inv
u −+−≥

11
1 , (5.22) 

де 1tu  – вартість послуг шахти в розрахунку на 1 т продукції; 

сtm – питомі (на 1 т продукції) експлуатаційні витрати за розра-
хунками шахти. 

З іншого боку, щоб проєкт був вигідним для фірми, має ви-
конуватися умова 
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де 2Q  – обсяг виробництва продукції фірмою; 

tmpC  – експлуатаційні витрати фірми за проєктом; 

mpc  – питомі експлуатаційні витрати фірми; 

totpInv  – річні інвестиційні вклади фірми. 

 2
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де r2 – вартість капіталу для фірми. 
З іншого боку, 
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Питома вартість послуг (розрахована на 1 т продукції) не 
повинна перевищувати різницю між ціною на продукцію та сумою 
собівартості й питомих річних інвестиційних вкладень фірми.  

Якщо проєкт і для шахти, і для підприємницької структури є 
беззбитковим, то умови (5.22) і (5.25) мають кореспондувати. 

Отримання підприємницькою структурою свого прибутку за 
проєктом залежить від більш ефективного господарювання, на-
приклад, за допомогою більш досконалого технологічного ведення 
очисних робіт (ефективніша техніка, організація праці, дешевші 
фінансові ресурси та ін.). 

 
 
5.2. Вугільні гетерархії як державно-приватне  

 партнерство 
 
Незважаючи на позитивний досвід, модель КРШП не дістала 

належної уваги урядових структур, зокрема через те, що галузева 
політика заснована на деклараціях державно-приватного партнер-
ства (ДПП), яке законодавчо сприймається як концесійне [294], а 
схема корпоративної розробки шахтного поля історично отримала 
«репутацію» нетрадиційних інвестицій. Настільки нетрадиційних, 
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що вже навіть йдеться про неявне інвестування збитковою держав-
ною шахтою приватної фірми, а не навпаки [289]. 

Нещодавні спроби ідентифікації КРШП як ДПП призвели до 
неоднозначних результатів. Так, у роботі [295] надано негативну 
оцінку, а в джерелі [296] – позитивну. 

Свої відносини з приватним бізнесом держава може будува-
ти у двох формах: цивільно-правовій і адміністративно-правовій 
[297, с. 67], тобто укладати контракти концесійного типу або вида-
вати ліцензії.  

Принципова відмінність у формах полягає в тому, що надан-
ня державної ліцензії – це вольове рішення, яке наділяє суб’єкта 
певним правом, але таким самим одностороннім вольовим рішен-
ням у будь-який момент це право може бути й відкликане. Конце-
сійна ж угода є актом згоди обох сторін і не може бути розірвана в 
односторонньому порядку. Проте окремі науковці, зокрема С. Ро-
гинко [298], не вбачають строгої межі між поняттями концесії, лі-
цензії та оренди й об’єднують їх в одну групу. На думку цих фа-
хівців, якщо суб’єкт підприємництва є ліцензіаром з розробки час-
тини відводу родовища державної шахти, то це вже є підставою 
вважати корпоративну розробку шахтного поля державно-приват-
ним партнерством. Однак це не випливає із Закону України [294]. 

По-перше, державно-приватне партнерство визначено як 
співробітництво між державою Україна, Автономною Республікою 
Крим, територіальними громадами в особі відповідних державних 
органів та органів місцевого самоврядування (державними партне-
рами) і юридичними особами, крім державних та комунальних під-
приємств, або фізичними особами-підприємцями (приватними 
партнерами), що здійснюється на основі договору в порядку, вста-
новленому цим Законом та іншими законодавчими актами. Із цьо-
го випливає, що держава в особі відповідних органів, зокрема Ка-
бінету Міністрів України, наділених певними повноваженнями, є 
одним із суб’єктів партнерських відносин. Оскільки державні під-
приємства вугледобувного сектору не є суб’єктом державно-
приватного партнерства, то їх договірні відносини з приватними 
суб’єктами не можуть регулюватися цим Законом. 

По-друге, згідно із Законом [294, ст. 1] до ознак державно-
приватного партнерства належать: забезпечення вищих техніко-
економічних показників ефективності діяльності, ніж у разі здійс-
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нення такої діяльності державним партнером без залучення при-
ватного партнера; довготривалість відносин (від 5 до 50 років); 
передача приватному партнеру частини ризиків у процесі здійс-
нення державно-приватного партнерства; внесення приватним 
партнером інвестицій в об’єкти партнерства із джерел, не заборо-
нених законодавством. 

Зазначені ознаки збігаються із законодавчими нормами країн 
із розвинутою економікою. Ці особливості дають змогу виокреми-
ти партнерство в самостійну економічну категорію, що утворюєть-
ся як деяка формалізована кооперація державних і приватних 
структур, спеціально сформована для досягнення тих чи інших 
цілей за відповідними домовленостями сторін.  

Якщо класичними цілями суб’єкта господарювання є отри-
мання прибутку та набуття прав власності, то жодна з них не від-
повідає положенням державно-приватного партнерства: суб’єкти з 
боку держави не є суб’єктами господарювання, набуття прав влас-
ності для приватного партнера-суб’єкта господарської діяльності є 
неправомірним, оскільки така співпраця не розглядається як спосіб 
роздержавлення. Будь-яка зміна форми власності в рамках догово-
ру про державно-приватне партнерство суперечить положенням 
Закону [294, ст. 3] про незмінність протягом усього строку дії до-
говору, укладеного в рамках державно-приватного партнерства, 
цільового призначення та форми власності об’єктів, що перебува-
ють у державній або комунальній власності, переданих приватно-
му партнеру. 

Метою закону, який регулює взаємовідносини держави і  
бізнесу, має стати створення правових умов для залучення приват-
них інвестицій у виробництво. Державно-приватне партнерство 
має надавати приватному партнеру додаткові інвестиційні можли-
вості. 

Разом з тим державно-приватне партнерство не є різновидом 
інвестиційної діяльності, і Закон [299] не пов’язаний із Законом 
України «Про інвестиційну діяльність» [300]. Це свідчить про на-
явність альтернативи механізмам державно-приватного партнер-
ства на користь розробки інвестиційних проєктів, тим більше, що 
Закон про державно-приватне партнерство, на відміну від Закону 
[300], не передбачає гарантії для приватного інвестора.  
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Отже, ознаки державно-приватного партнерства, які деякі 
науковці вважають ключовими [301] (досить тривалі терміни дії 
угод про партнерство (від 10 до 20 років, а при концесії до 50 ро-
ків); фінансування проєктів за рахунок приватних капіталів або 
спільно; реалізація партнерських відносин в умовах конкурентного 
середовища, коли за кожен контракт або концесію відбувається 
конкурентна боротьба між кількома потенційними учасниками; 
специфічні форми розподілу відповідальності між партнерами 
(держава встановлює цілі проєкту з позицій інтересів суспільства і 
визначає вартісні та якісні параметри, здійснює моніторинг реалі-
зації проєктів, а приватний партнер бере на себе оперативну діяль-
ність на різних стадіях проєкту); розподіл ризиків між учасниками 
угоди на основі відповідних домовленостей сторін), є необхідни-
ми, але не визначальними. 

Жоден досвід корпоративної розробки шахтного поля не  
відповідає розглянутим вимогам. Класична КРШП є формою гос-
подарської діяльності, що здійснюється агентами (партнерами) 
спільно без створення юридичної особи для досягнення певної ме-
ти, яка не суперечить закону. 

Очевидно й те, що рафіновану практику КРШП неможливо 
підвести під форму концесії або оренди, які є узаконеною та ви-
знаною формою державно-приватного партнерства. Головна особ-
ливість КРШП – розвиток недиверсифікованих фірм, а не шахт як 
цілісних майнових комплексів. Тож великим бізнес-структурам 
зазвичай не під силу вивести всю шахту на рентабельну роботу, 
вони впроваджують у підприємство свою SPE. 

Таким чином, класичний варіант корпоративної розробки 
шахтного поля з видобуванням вугілля приватною фірмою, що 
отримує платні послуги державної шахти, не можна визнати фор-
мою державно-приватного партнерства. Через розвиток гірничих 
робіт проблематичним є навіть такий чинник, як забезпечення дов-
готривалості контрактних відносин. 

Проте інвестиційно-виробниче існування приватної компанії 
на базі державного вугільного підприємства (шахти) може мати й 
інші напрями діяльності. 

За даними Інституту гірничої механіки ім. М.М. Федорова 
перелік стаціонарних установок, що потребують заміни, сягає ти-
сячі. Форс-мажорні обставини можуть виникнути в будь-який 
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час – 140 діючих вертикальних стволів віднесено до категорії ава-
рійних, і обвалення баштового копра на шахті ім. В.М. Бажанова 
ДП «Макіїввугілля» в липні 2011 р., яке спричинило загибель лю-
дей, − серйозне попередження. Із парку стаціонарних установок 
майже третина підйомних машин і дві п’ятих вентиляторів голов-
ного провітрювання потребують заміни. А ще насосні, котельні, 
калориферні та ін. Маса трубних ставків, підйомних канатів, рей-
кових провідників у стволах, що потребують заміни, перевищує 
77 тис. т; крім того, 20 тис. одиниць різного електротехнічного й 
енергетичного обладнання. Держава не здатна модернізувати шахт-
ний фонд без залучення приватних капіталів. І бізнес може делегу-
вати свої компанії на переоснащення комплексу шахтної поверхні, 
щоб потім із вигодою для себе експлуатувати підйомні, водовід- 
ливні, вентиляційні установки, системи підземного транспорту 
тощо. Комплекси стаціонарних установок можуть бути отримані 
підприємцями в оренду або концесію, і це вже буде за формою 
безсумнівним проявом державно-приватного партнерства, а по 
суті – спільною діяльністю приватних і державних підприємств, 
зайнятих розробкою вугільних родовищ. 

Така постановка завдання цілком відповідає концесії інфра-
структурного типу за формулою ROT (rehabilitate-operate-transfer: 
віднови-експлуатуй-поверни) з передачею у приватну власність 
об’єкта державної власності на умовах здійснення його модерніза-
ції, експлуатації протягом встановленого терміну і повернення 
державі. 

ДПП, що розпочалося у Великобританії у 1992 р. як Private 
Finance Initiative, тоді сприймалося як «третій шлях, за допомогою 
якого уряди можуть надавати деякі послуги населенню» [302] – на 
підґрунті залучення приватного капіталу для фінансування публіч-
них проєктів, які традиційно реалізовувалися за державні або му-
ніципальні кошти. Проте чим далі, тим більше законодавчі та ме-
тодичні «пагони віддалилися від основи». 

Показово, що в українському законі про концесії 1999 р. 
[299] зовсім не йшлося про державно-приватне партнерство (черга 
такого законодавчого акта дійшла майже через десятиліття [294]), 
як, втім, і про добувні галузі. Але і після ухвалення українського 
закону про ДПП регулювання присутності енергетичних корпора-
цій на державних шахтах здійснювалося не за законом про парт-
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нерства, а за законом про особливості форм оренди чи концесії у 
паливно-енергетичному комплексі [303]. 

Відомий російський учений В. Варнавський зауважив, що 
зарубіжне поняття ДПП як самостійний інститут поступово фор-
мується і в Росії, але підкреслив відсутність чіткості відносин між 
державою та бізнесом: їх (відносин) межі розмиті, а суть до кінця 
незрозуміла [304]. 

Партнерства втратили первинний дух «примежового» конта-
ктування держави і бізнесу, «спільної роботи для досягнення зага-
льної мети» [там само, с. 46]. Дух підмінила «буква» і буква ця – 
концесія.  

Класифікація державно-приватних партнерств є темою вель-
ми дослідженою: налічується понад 30 різних форм партнерств, 
що містяться, як у М. Дерябіної, між двома полюсами – звичайним 
контрактом із збереженням за кожним партнером усіх прав влас-
ності та приватизацією з повною передачею державної власності 
приватному партнеру [301]. Однак казус апробованої в Україні 
корпоративної розробки шахтного поля виявив неопрацьованість 
не тільки цього феномену, але і спільної діяльності у вугільній га-
лузі загалом, що небезпечно за юридичними й економічними мо-
тивами. 

Найбільш поширеною є класифікація проєктів ДПП, розроб-
лена Світовим банком: 1) контракти на управління й орендні дого-
вори (management and lease contracts); 2) концесії (concession);  
3) проєкти нового будівництва «під ключ» (greenfield projects);  
4) часткова приватизація активів (divestiture) [304, с. 46]. 

За законами України категорія «оренда-концесія» «накри-
ває» більшу частину з названих чотирьох груп проєктів. Будівниц-
тво «під ключ» доволі нагадує концесію за формулою BOT, про 
яку детальніше далі. 

За «класичними» нормами концесія є договором про викорис-
тання за плату надр або інфраструктури. Контракти першої групи є 
механізмом вилучення державою природної ренти, другі служать 
для залучення приватного капіталу й управлінського досвіду до 
створення й управління економічною інфраструктурою держави. 

Механізм функціонування концесій у сфері надрокористу-
вання є досить простим: концедент надає концесіонеру право екс-
плуатації певної ділянки надр в обмін на концесійну плату. У ву-



197 

гільній промисловості України на законній підставі [294] згідно з 
існуючими уявленнями про залучення приватних капіталів вико-
ристовуються схеми типу ROT з передачею у приватну власність 
державного об'єкта на умовах здійснення його модернізації, екс-
плуатації протягом встановленого періоду і передачею об'єкта 
державі (або без такої – у форматі ROO, що означає rehabilitate-
own-operate: віднови-володій-експлуатуй). У форматі ROT укладе-
но договори про передачу в концесію державних вугледобувних 
підприємств «Свердловантрацит» і «Ровенькиантрацит». Ще більш 
відомими у добувних галузях є формули BOO (build-own-operate: 
побудуй-володій-експлуатуй) і BOT (build-operate-transfer). Якщо 
ROT-контракти є актуальними для згасаючих галузей, то BOT  
більшою мірою властиві освоєнню родовищ, піонерним концесіям 
у сфері видобування копалин і є найпоширенішими різновидами 
концесій у сфері інфраструктури. Суть BOО, BOT полягає в тому, 
що інфраструктурний об'єкт створюється за рахунок концесіонера, 
після чого останній отримує право експлуатації об'єкта протягом 
строку, достатнього для того, щоб окупити вкладені інвестиції. 
Після завершення терміну договору концесіонер зобов'язаний без-
оплатно передати об'єкт у власність концедента. Схеми ВОТ ши-
роко використовується при будівництві автострад, мостів, тунелів, 
трубопроводів, аеропортів, електростанцій, портів, стадіонів, гід-
ротехнічних споруд та інших значущих об'єктів інфраструктури, 
створення яких потребує значних коштів. 

Угоди про розподіл продукції (УРП1) і сервісні контракти у 
світовій практиці вважаються певною «модернізацією» концесій. 
Але сервісний контракт настільки не схожий на традиційну конце-
сію, що його нерідко виділяють в окрему групу: фірма-підрядник 
здійснює розвідку, облаштування родовища і видобуток копалин 
для власника, яким зазвичай є спеціалізована компанія відповідної 
країни. При цьому підрядник отримує винагороду за виконану ро-
боту незалежно від того, буде на цьому родовищі знайдено копа-
лину в комерційних кількостях чи ні. Ризик-сервісний контракт 
змушує підрядника ризикувати власними грошима, зводячи витра-
ти приймаючої країни практично до нуля. Зате доходи підрядника 

                                                      
1 За новою редакцією українського закону про ДПП угоди такими не 

визнаються. 
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набагато вищі: всі ризик-сервісні контракти включають плату за 
ризик. Яскравим зразком сервісних компаній є гігантські бурові 
транснаціональні корпорації Schlumberger з обігом від діяльності у 
80 країнах понад 20 млрд дол. на рік і Halliburton, яка після прид-
бання в 1998 р. провідної сервісної компанії DresserIndustries стала 
світовим лідером з буріння на вуглеводні, зокрема на шахтний ме-
тан. 

Разом із концесіями поширеними формами ДПП є угоди про 
спільну діяльність JOA (joint operating agreements). Їх класифікація 
вважається складною через механізми, за якими підрядник і дер-
жава/державна компанія створюють спільне підприємство для роз-
робки певного родовища, тому доцільно звернути увагу на таку 
тенденцію: категорію JOA пропонують теж сприймати як конце-
сію, як форму участі концедента в діяльності концесіонера. Тобто 
«ДПП як концесія» – справжній лейтмотив науки про партнерства. 

До інфраструктурних концесій включають контракти на уп-
равління (management contracts), контракти на надання послуг 
(service contracts), дозволи здійснювати певну діяльність (у країнах 
Латинської Америки, наприклад, у користування надаються авіа-
лінії та маршрути міжміських автобусів). 

Для узагальнення різноманітних форм державно-приватного 
партнерства використано підхід на основі триграм, запропонова-
ний у роботі [305]. 

На відміну від розглянутих класифікацій «інвестор-власник-
виробник» на основі гексаграм та з урахуванням особливостей 
державно-приватного партнерства доцільно змінити ознаки і роз-
глянути сукупності відносин права власності, фінансово-еконо-
мічних і організаційно-управлінських відносин, які складаються 
між державою та приватним партнером [306, с. 99]. Саме ці ознаки 
раціонально «закріпити» за елементами триграм, тобто згори вниз: 
власність, фінансування, управління. 

Власність. Державно-приватне партнерство здійснюється 
відносно об’єкта державної власності – процес розщеплення права 
власності полягає у передачі правомочності приватному партнеру 
на основі добровільного двостороннього обміну. Передаючи час-
тину правомочності приватному партнеру, держава залишається 
власником свого об’єкта. Вона є повноправним власником майна. 
Передача частини владних функцій держави приватному партнеру 
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здійснюється на певний термін із делегуванням йому відповідних 
повноважень. За користування державною власністю бізнес вно-
сить плату на умовах, зазначених в угоді. Обставини, що ставлять 
під загрозу реалізацію державного інтересу, можуть бути закон-
ною підставою для вживання непередбачених угодою заходів. З 
метою захисту державного інтересу в угоді можуть бути передба-
чені певні односторонні права і переваги органів державної влади 
перед приватним партнером. 

Інвестиції/фінансування. Множинність варіантів фінансу-
вання в рамках державно-приватного партнерства обумовлена на-
явністю різних партнерів, різних інструментів і джерел фінансу-
вання (власний капітал приватного партнера, бюджетні кошти, 
державні позики, гранти, державні гарантії та інші інструменти 
державної підтримки, податкові преференції, субсидії та інші різні 
платежі з бюджету тощо), співвідношенням інструментів (борго-
вих, пайових, гібридних). Однак за визначенням, прийнятим у су-
часній західній економічній науці, до Public-Private Partnership не 
належать: державні закупівлі, кредитування і субсидування держа-
вою приватних компаній, дотування підприємств, банківського  
і реального секторів (у тому числі дотування процентних ставок за 
комерційними кредитами), пільгове оподаткування, пільгові митні 
тарифи та ін. У той же час державні інвестиційні програми, що 
фінансуються не тільки з бюджету, але і приватним сектором, 
вважаються державно-приватним партнерством. Також до ДПП 
належать підприємства, в акціонерному капіталі яких бере участь 
держава [304, c. 42].  

Управління. Кількість організаційних моделей управління 
обумовлена наявністю різних способів переуступання окремих 
функцій і контрактних зобов’язань від державного до приватного 
партнера, передаванням об’єктів у зовнішнє управління, залучення 
третіх організацій тощо. 

Дві системи триграм, що відповідають двом суб'єктам парт-
нерства, складають гексаграми (рис. 5.7). 

Матриця гексаграм, наведена в табл. 5.4, демонструє всі  
можливі (64) варіації трьох чинників, що змінюються на двох рів-
нях. Нумерація гексаграм залишена такою самою, як у джерелі 
[277], тільки замість суцільних і переривчастих рис використано 
означення 1 та 0, які також відповідають поняттям «так» чи «ні». 
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Фірма  риса 1 (l1)1 власник / невласник 
 риса 2 (l2) фінансує / не фінансує 
 риса 3 (l3) управляє / не управляє 
Держава риса 4 (l4) власник / невласник 

 риса 5 (l5) фінансує / не фінансує 
 риса 6 (l6) управляє / не управляє 

Рисунок 5.7 − Тлумачення гексаграм  
 
Однак є варіанти, реалізація яких неможлива, зокрема, гек-

саграми з четвертою переривчастою рисою 4 (l4=0)2 – у рядках  
матриці 2 (гексаграми 10, 58, 38, 54, 61, 60, 41, 19), 4 (гексаграми 
25, 17, 21, 51, 42, 3, 27, 24), 6 (гексаграми 6, 47, 64, 40, 59, 29, 4, 7) 
та 8 (гексаграми 12, 45, 35, 16, 20, 8, 23, 2); моделі номер 11, 36, 46  
і 153; номер 57, 48, 18, 46, 53, 39, 524. 

Гексаграми, позначені шифром ІНВ (номери 5 і 63), не є  
формами державно-приватного партнерства, а служать формаліза-
ції відносин щодо інвестування. 

Номери гексаграм-моделей, реалізація яких можлива як 
ДПП, виділено жирним шрифтом, а клітинки таблиці – кольором 
(див. табл. 5.4). Більш детальні характеристики моделей наведено 
в табл. 5.5. 

Усі перелічені моделі відповідають ключовим принципам 
державно-приватного партнерства – досить тривалі терміни дії 
угод про партнерство; фінансування проєктів за рахунок приват-
них або спільних капіталів; реалізація партнерських відносин в 
умовах конкурентного середовища, коли за кожен контракт або 
концесію відбувається конкурентна боротьба між кількома потен- 
ційними учасниками; специфічні форми розподілу відповідаль-
ності між партнерами (держава встановлює цілі проєкту з позицій 
інтересів суспільства і визначає вартісні та якісні параметри, здійс- 
 

                                                      
1 Перша згори. 
2 Для національних господарств, де власність на надра, як і в Україні, 

належить державі. 
3 Оскільки суб’єкт підприємництва не має жодних ознак активності 

(коди триграми 0; 0; 0 за рисами власності, фінансування й управління відпо-
відно). 

4 За відсутності управління з обох сторін. 
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Таблиця 5.4 – Матриця гексаграм, що відповідають  
 моделям державно-приватного партнерства  

Номери 
гексаграм 

Приватний сектор 

1 0 1 0 1 0 1 0 
1 1 0 0 1 1 0 0 
1 1 1 1 0 0 0 0 

Д
ер
ж
ав
ни
й 
се
кт
ор

 

1 
1 

СП *
43 
Д 

14 
СП 

34 
Д 

9 
СП 

5 
ІНВ

26 
СП 

11 1 
1 
0 

10 58 38 54 61 60 41 19 1 

1 
1 

13 
СП 

49 
Д 

30 
СП 

55 
Д 

37 
К 

63 
ІНВ

22 
СП 

36 0 
1 

0 
25 17 21 51 42 3 27 24 0 

1 
1 

44 
СП 

28 
К 

50 
СП 

32 
Д 

57 48 18 46 1 

0 
0 

6 47 64 40 59 29 4 7 1 
0 

1 
33 
СП 

31 
К 

56 
СП 

62 
А 

53 39 52 15 0 
0 
0 

12 45 35 16 20 8 23 2 0 
0 

 
* СП − спільне підприємство; Д – контракт на управління; К – конце-

сія; А – оренда. 
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Таблиця 5.5 – Опис ДПП-моделей, реалізація яких є можливою  
Номер Код Назва Варіанти втілення

1 2 3 4

1 111111 СП 

Спільне підприємство утворене, напри-
клад, шляхом формування суб’єктами з 
державного та приватного секторів єди-
ного акціонерного капіталу з розподілом 
управлінських функцій відповідно до 
майнових прав 

43 011111 Д 

Договір на участь приватного інвестора 
в управлінні державним підприємством, 
що залишається на державній дотації та 
в державному управлінні. Наприклад, 
енергетична корпорація, що інвестує 
кошти в розвиток підпорядкованої міні-
стерству шахти  

14 101111 СП 

Спільне підприємство, що утворене об'-
єднанням цілісних майнових комплексів 
під власним управлінням і одержує бю-
джетні дотації  

34 001111 Д 

Державне підприємство, що існує на 
державний кошт і підпорядковане галу-
зевому міністерству, але перебуває під 
управлінням приватної структури, яка не 
є інвестором 

9 110111 СП 

Спільне підприємство у вигляді акціоне-
рного товариства з часткою акцій прива-
тного бізнесу, яка є недостатньою для 
його участі в управлінні 

26 100111 СП 

Спільне підприємство, що перебуває в 
державному управлінні та на державно-
му утриманні, у складі, наприклад, дер-
жавної шахти і переданої приватною 
стороною збагачувальної фабрики 

13 111101 СП 
Те саме, що 14, але з фінансовими над-
ходженнями не з боку держави, а з боку 
бізнес-структури 

49 011101 Д 
Те саме, що 43, але без державної під-
тримки 
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Закінчення табл. 5.5 
1 2 3 4

30 101101 СП 

Спільне підприємство, що утворене об'-
єднанням існуючих державних і приват-
них капіталів (без додаткових інвести-
цій) і перебуває під спільним управлін-
ням сторін  

55 001101 Д 

Договір на участь приватної структури в 
управлінні державним майном. Напри-
клад, збутовий синдикат, що управляє 
виробничою та збутовою діяльністю 
підпорядкованого міністерству держав-
ного вугледобувного підприємства 

37 110101 СП 

Спільне підприємство з об'єднанням ка-
піталу, що фінансується приватною 
структурою і перебуває під державним 
управлінням 

22 100101 СП 
Те саме, що 26, але без державного фі-
нансування 

44 111110 СП 
Те саме, що 1, але без участі держави в 
управлінні 

28 011110 К 

Концесія на володіння державним вуг-
ледобувним підприємством, наприклад, 
за формулою ROT, з одержанням держа-
вної підтримки  

50 101110 СП 
Те саме, що 14, але без участі держави в 
управлінні 

32 001110 Д 
Передача в управління приватній струк-
турі державного підприємства, що оде-
ржує державну підтримку 

33 111100 СП 
Те саме, що 1, але без державного фі-
нансування й управління 

31 011100 К 
Концесія на експлуатацію вугледобув-
ного підприємства за формулою BOT 
або ROT 

56 101100 СП 
Те саме, що 14, але без державного фі-
нансування й управління  

62 001100 А 
Оренда приватною структурою цілісно-
го майнового державного комплексу 
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нює моніторинг реалізації проєктів, а приватний партнер бере на 
себе оперативну діяльність на різних стадіях проєкту); розподіл 
ризиків між учасниками угоди на основі відповідних домовле-
ностей сторін. 

Корпоративна розробка шахтного поля за формальними 
ознаками дещо нагадує контракти на управління (моделі 43 і 49), 
але ніяк не СП та концесії. Середовище впровадження КРШП, як 
правило, не є конкурентним. Базові умови корпоративної розробки 
шахтного поля не передбачають будівництва нових цілісних  
майнових комплексів або передачу існуючих цілісних майнових 
комплексів у користування й управління. Суб'єкт підприємництва  
просто «підсаджується» на готове. Головною особливістю корпо-
ративної розробки шахтного поля є інвестиційний розвиток неди-
версифікованих фірм, а не шахти як цілісного майнового комплек-
су. Навіть великі бізнес-структури не прагнуть отримати не те що 
у власність, в управління всію шахту – вони «вживлюють» у гір-
ниче підприємство (структуру шахти) свою SPE – фірму з розвит-
ку конкретного проєкту або певного виду бізнесу, зокрема з очис-
них робіт [307]. Із двох суб’єктів вуглевидобування хоча б один 
(фірма) здійснює капітальні вкладення в обладнання. Але інвести-
ція, що здійснюється де-факто, є ендогенною, капітальним вкла-
денням материнської корпорації у свою дочірню фірму, у жодному 
разі не в шахту. 

Хоча КРШП − не партнерство за буквою, але форма напов-
нена духом партнерства: 1) відповідно до ст. 18 Закону про ДПП 
державна підтримка може надаватися приватному партнеру шля-
хом постачання товарів (робіт, послуг), необхідних для здійснення 
його діяльності; 2) держава зацікавлена в залученні інвестиційних 
ресурсів і сучасного менеджменту, підприємець заощаджує значні 
кошти тим, що не будує і не утримує власну шахту – цілком  
згідно з головним принципом ДПП щодо узгодження інтересів 
державного та приватного партнерів з метою отримання взаємної 
вигоди; 3) взаємовідносини є довгостроковими; 4) є передача при-
ватному сектору частини ризиків щодо вуглевидобування. 

Так, Dura lex, sed lex1, але і відмова від такого партнерства є 
порушенням закону, іншого, економічного: суспільство за Парето-
оптимальністю має отримувати максимально можливу корисність 
                                                      

1 Закон суворий, але це закон; закон є закон (лат.). 



205 

з усіх наявних технологій і ресурсів, якщо збільшення частки будь-
якого учасника ринку не спричиняє погіршення становища інших. 

Вирішенням проблеми «примирення» КРШП і ДПП може 
стати використання форми індустріальних парків. 

Саме приватна оболонкова управляюча парком компанія 
може оформити з державою договір концесії (оренди) на експлу-
атацію шахти, після чого укомплектувати виробничу структуру 
приватними, але вже «вторинними» компаніями-учасниками. Най-
більш доцільними за такими варіантами є моделі-гексаграми 31, 28 
(за формулою ROT) і 62. 

Алгоритм утворення індустріального парку може передбача-
ти реалізацію таких заходів: 

Міністерство енергетики та захисту довкілля України або 
особи, здатні виступити приватними партнерами, мають підготу-
вати і подати на розгляд Міністерству розвитку економіки, торгів-
лі та сільського господарства України пропозиції про укладання 
договору концесії за формою індустріального парку з техніко-
економічним обґрунтуванням й аналізом ефективності реалізації 
проєкту; 

Міністерство розвитку економіки, торгівлі та сільського гос-
подарства України має перевірити результати аналізу ефективності 
створення індустріального парку та виявити можливі ризики за 
проєктом, урахувати соціально-економічні й екологічні наслідки 
концесії індустріального парку типу КРШП із порівнянням основ-
них показників за проєктом експлуатації шахти із залученням при-
ватного партнера та без проєкту; виявити можливі ризики, 
пов’язані з реалізацією ДПП; 

Міністерство розвитку економіки, торгівлі та сільського гос-
подарства України на підставі виконаних досліджень має прийня-
ти рішення про доцільність створення індустріального парку типу 
КРШП на базі шахти; 

за участю підприємств, установ, організацій і громадян, які 
мають намір реалізувати проєкт КРШП на певній шахті, Державна 
служба геології та надр України має провести аукціон з продажу 
спеціальних дозволів на користування ділянками надр; 

управляюча компанія індустріального парку під контролем 
Міністерства енергетики та захисту довкілля України має укласти 
договори з власниками ліцензій на користування ділянками родо-
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вища щодо правил взаємодії та надання платних послуг. Умови 
оплати технологічних послуг мають визначатися за спеціальною 
методикою, єдиною для всіх учасників парку. 

Наведений порядок можна вважати алгоритмом легітимізації 
корпоративної розробки шахтного поля як державно-приватного 
партнерства, що надає йому повного переліку правочинностей як 
за законом України про партнерства, так і за законом про індустрі-
альні парки. Крім того, це дозволить запобігти опортуністичній 
поведінці партнерів, зокрема з державного сектору. 

 
 
5.3. Індустріальні парки на базі шахт  
 
Фахівці з різних країн приділяють увагу необхідності та не-

відкладності диверсифікованості діяльності шахт [308, 256, 257, 
309], але вугледобувні підприємства здебільшого є настільки фі-
нансово неспроможними, що не розглядають непрофільні інвести-
ції навіть для освоєння вже наявних технологій альтернативної 
енергетики, очищення шахтних вод, одержання рідкісноземельних 
металів тощо. У цьому їм можуть допомогти такі засоби залучення 
інвестицій, як індустріальні парки. 

«Парк» з латині означає обгороджену ділянку. Індустріаль-
ним його робить інфраструктура (транспортна, енергетична) й усе, 
що дозволяє заробляти на нерухомості. Інтерес до цих економіч-
них утворень збільшується рік у рік. Деякі з них мають у своєму 
складі шахти. Так, стаття, у якій описано еко-індустріальний парк 
(Red Hills Ecoplex, Choctaw County, Mississippi) навколо теплової 
електростанції потужністю 440 МВт і шахту, яка живить її лігні-
том [263], за даними Googlescholar згадана у 203 наукових працях. 

Приналежність парку до гірничої промисловості позначаєть-
ся терміном «гірничопромисловий». Вказаний парк у Міссісіпі за-
вдяки шахті є гірничопромисловим, але розташовані на його тери-
торії суб'єкти підприємництва (різноманітні агрофірми, цегельний 
завод) навіть не розглядають освоєння підземного простору, задо-
вольняючись вигідною для себе утилізацією відходів блоку «Шах-
та-ТЕС» – водяної пари, надлишків теплової енергії, золи та шахт-
ної породи. 
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Однією з ознак парків виступає їх розмірність, у сучасних 
позначеннях вони є  плоскими (2D) або тривимірними (3D). Навіть 
гірничопромислові парки не обов'язково тривимірні. 3D-індустрі-
альні парки, які дістали повного  втілення, − це ті, у яких різнорід-
ні бізнеси співіснують, використовуючи, у тому числі, властиві 
гірничому підприємству (шахті або кар'єру) перепади висот. 

Індустріальні парки і сьогодні не набули тотального поши-
рення, гірничопромислові парки є ще більш специфічними, а три-
вимірні індустріальні парки − це зовсім феномен. У зв’язку з цим 
вони, як і будь-яке нове організаційно-економічне явище, потре-
бують визначення, опису та характерних прикладів. 

«Стандарт індустріальних парків» (офіційний документ Не-
комерційного партнерства «Асоціація індустріальних парків») міс-
тить таке визначення: «Індустріальний парк − це керований єди-
ним оператором (спеціалізованою управляючою компанією) комп-
лекс об'єктів нерухомості, що складається із земельної ділянки (ді-
лянок) з виробничими, адміністративними, складськими й іншими 
приміщеннями, спорудами, забезпечений енергоносіями, інженер-
ною та транспортною інфраструктурою, адміністративно-правови-
ми умовами для розміщення виробництв» [310]. 

Недоліком даного формулювання є відсутність зазначення 
про те, що за своєю природою індустріальні парки є проявами ме-
режевої економіки. На відміну від традиційних фірм, які є ієрархі-
ями, парки – гетерархії [311, с. 410]. 

Індустріальні парки є яскравою демонстрацією розподілу 
економіки на трансформаційний і трансакційний сектори, де при-
сутні компанії, що випускають кінцеву продукцію, і ті, що обслу-
говують компанії першого сектору. Як відзначено вище, неявні 
трансакційні витрати перетворюються на явні, що виражаються 
цінами на виникаючих ринках послуг. Фірми, раніше зайняті ви-
конанням різнорідної діяльності, усе більше тяжіють до скорочен-
ня виробничої номенклатури, насамперед щодо заміщення транс-
формаційних витрат трансакційними, аж до спеціалізації на одно-
му виді діяльності [242]. 

Трансакційні витрати одних секторів економіки стають тра-
нсформаційними витратами для інших. Зникає різниця між прави-
лами та методами функціонування секторів. Фірми різняться між 
собою тільки за характером використовуваних ресурсів, які мо-
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жуть бути специфічними (трансформаційними) або неспецифіч-
ними (трансакційними). 

Зазначені тенденції (розподілу економіки на трансформацій-
ний і трансакційний сектори, а також усе більшого розвитку еко-
номіки доступу) обумовлюють підвищення інтересу до індустрі-
альних парків. 

Використання форми індустріального парку для власників 
підприємства, наприклад шахти, може бути обумовлене намірами  
і заробити на нерухомості, і вирішити інвестиційні проблеми в 
плані диверсифікованості. 

Першим індустріальним парком прийнято вважати Trafford 
Park, розгорнутий більше ста років тому на березі Манчестер-
ського морського каналу. Інвестор викупив землю та проклав на 
ній транспортні й інженерні магістралі, побудував складські при-
міщення, виробничі цехи, які почав здавати в оренду зацікавленим 
підприємницьким структурам. Схема цього «плоского», або 2D-
парку, практично без змін дійшла до наших днів, що свідчить про 
більш ніж вікову історію мережевого капіталізму. 

Із розряду 3D-парків в Україні заслуговує на увагу корпора-
тивна розробка шахтного поля. У реальності це був той же класич-
ний, «плоский», індустріальний парк, тільки розгорнутий у під-
земних умовах. 

Підприємство, що експлуатує шахту, як правило, усі процеси 
вуглевидобутку виконує саме. У прикладі з корпоративною роз-
робкою шахтного поля на шахті «Красноармійська-Західна» № 1 
відбувся розподіл бізнесу: приватна фірма отримала такий специ-
фічний ресурс, як механізований комплекс для ведення очисних 
робіт, і взяла на себе видобування вугілля, а неспецифічні ресурси 
їй надала шахта. Витрати щодо обслуговування лави для фірми є 
трансформаційними, а оплата технологічних послуг шахти – транс-
акційними. У свою чергу, для шахти специфічними ресурсами ста-
ли транспортні, піднімальні, вентиляційні та ін. установки, а також 
служби. Відкривши доступ до них іншим особам, вона створила 
ринок послуг і стала одержувати доходи від їх надання. 

Образ ідеального індустріального парку на базі вугільної 
шахти – це оболонкова управляюча компанія-власник бренду, га-
рант економічних інтересів власників індустріального парку, ви-
конання правил безпечного ведення робіт, захисту довкілля тощо. 
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А робоче тіло – SPЕ, недиверсифіковані фірми, створені підпри-
ємницькими структурами. Недиверсифікованими можуть бути 
спеціалізовані фірми з видобутку копалини, її збагачення, буріння 
свердловин, генерації енергії, енергопостачання, транспортування, 
піднімання, водовідливу, вентиляції та ін. Для цього управляючій 
компанії доступний цілий набір організаційних і технічних прийо-
мів. Наприклад, стаціонарні установки шахти можуть бути здані в 
оренду, продані тощо. Їх обслуговування може бути переведене на 
підряд, передане в аутсорсинг. Якщо учасники парку не належать 
до управляючої компанії, то це аутсорсинг, якщо ж SPE є дочір-
ньою фірмою управляючої компанії, то це реінжиніринг виробни-
чих процесів. 

Якщо класичний індустріальний парк можна порівняти із за-
лізницею (є перевізник і ті, хто довіряє йому свої вантажі; у пере-
візника немає потреби вникати у проблеми клієнтів), то в індустрі-
альному парку-шахті такі відносини неможливі в принципі – тех-
нологічні процеси відповідно до галузевої специфіки жорстко вза-
ємопов'язані. Виходячи з цього система обов'язково має функціо-
нувати як метакорпорація. 

Як у визначенні метакорпорації, тут присутні економічні 
агенти (декілька), які в істотних аспектах здатні та вимушені ви-
ступати єдиним цілим, керованим стратегічним центром прийнят-
тя рішень. Власне центр може бути і юридичною особою, і групою 
фізичних осіб – власників та вищих менеджерів, які використову-
ють управляючу компанію парку як виконавчий орган. Успіх кож-
ного учасника парку залежить від ефективності мережі загалом  
і від того, наскільки добре він використовує свої можливості впли-
вати на цю мережу. 

Наочним прототипом тривимірного (шахтного) індустріаль-
ного парку можуть служити пневмоакумулюючі газотурбінні елек-
тростанції, обладнані підземними високооборотними сховищами 
стисненого повітря (CAES − Сompressed air energy storage). Прин-
цип роботи таких систем полягає в тому, щоб у нічні періоди міні-
муму енергоспоживання накачувати робоче тіло в підземні порож-
нини, а під час денних максимумів випускати його, здійснюючи 
при цьому вироблення електроенергії. 

Підтвердженням раціональності ідеї підземної акумуляції 
енергії та необхідності її якнайшвидшого впровадження у вітчиз-
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няній практиці є наявність в інтернеті приблизно 240 тис. посилань 
за темою «CAES − Сompressed air energy storage». Багато джерел 
мають широке цитування, наприклад, патент США 1996 р. [312] 
згадано у 249 роботах, статтю [313] – у 331. Останнім часом прак-
тика створення CAES збагатилася ідеями Energy Bag, запропоно-
ваними групою британських учених під керівництвом професора 
С. Гарві з Ноттінгемського університету [314]. 

Energy Bag являє собою надувний мішок великого об’єму, 
закріплений під водою в морі. Уже розпочалася стадія випробу-
вань на глибині 600 м у районі Оркнейських островів. Найбільший 
20-метровий Energy Bag здатен накопичити 70 Мвт·год., що екві-
валентно заряду літієвого акумулятора вагою в 300 т і вартістю в 
десятки мільйонів доларів [315]. Як балони зручними є надувні 
елементи Thin Red Line з армованої поліефірними волокнами бу-
тилової смоли, що пройшли перевірку в екстремальних умовах 
космічних польотів на супутниках NASA серії Genesis (2006-
2007 рр.). Один такий пристрій є достатнім для компенсації нерів-
номірності в роботі найбільш потужного на сьогодні вітряка. 

Підводний мішок – цікаве рішення: море виступає в ролі по-
судини під тиском, а щільність й ефективність енергонакопичення 
повітряного акумулятора прямо залежать від тиску. Крім того, не-
має необхідності у складній інфраструктурі − достатньо бетонних 
блоків, що утримують мішок на дні. Тиск залишається незмінним 
незалежно від наповнення контейнера, що суттєво підвищує на-
дійність роботи всієї енергосистеми. Уже зараз акумулятори 
Energy Bag своєю дешевиною і доступністю залучають представ-
ників середнього та навіть малого бізнесу, хоча у проєкті є свої 
недоліки, зокрема прив'язка до прибережних районів, тоді як пнев-
моакумуляторні електростанції є кращими для великих промисло-
вих регіонів, де піки споживання електроенергії в ранкові та вечір-
ні години і при похолоданні чергуються з провалами споживання 
вночі та значним зниженням у середині дня. Потребує вивчення й 
екологічна складова: такі пристрої, безсумнівно, впливатимуть на 
формування берегової лінії. 

Шахта дозволяє створити такі самі умови для Energy Bag, як 
і при морському базуванні – і перепади висот є достатніми, і шахт-
ні води мають великий об’єм. В Україні існує цілий ряд шахт, на 
яких глибина гірничих робіт перевищує 1 км. Вони оснащені по-
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тужними водовідливними установками, що дозволяють створюва-
ти, як у морі, «посудини під тиском», але, на відміну від природ-
ного середовища, у режимі керованого затоплення. 

Найвідоміший експерт у сфері енергетики Д. Єргін назвав 
необхідним засобом промислової революції сховища енергетичних 
ресурсів, які уподібнив до Святого Граалю наших днів [316].  

Із усієї різноманітності акумуляторів гідроакумулюючі елект-
ростанції (ГАЕС), які використовують шахтні води, безпосередньо 
підпадають під визначення циркулярної економіки, оскільки пове-
ртають відходи (шахтні води) в цикл основного виробництва, 
пов’язаного з виробленням електроенергії. Значну увагу цьому 
питанню було приділено на Міжнародному конгресі «Шахтна вода 
та циркулярна економіка», ХІІІ засідання якого під егідою Асоціа-
ції шахтних вод відбулося в 2017 р. у Фінляндії (13th International 
Mine Water Association Congress – «Mine Water & Circular 
Economy – A Green Congress») [260]. 

Для старопромислових шахтарських регіонів України про-
єкти на шахтних водах є досить нагальними, оскільки, незважаючи 
на багатство варіантів конструктивного виконання енергетичних 
сховищ [317], саме тема шахт, які закриваються, стала актуальною. 
У статті «ГАЭС или аккумуляторы: ФРГ и США по-разному ре-
шают проблему хранения энергии» [318] ці напрями протиставле-
но. У Південній Каліфорнії в 2016 р. державною енергетичною 
компанією із Сан-Дієго був запущений в експлуатацію найбільший 
у світі промисловий мережевий накопичувач енергії потужністю 
90 МВт (три блоки по 300 МВт кожен), ємністю 120 МВт·год. на 
літій-іонних елементах; із числа ГАЕС стартував проєкт з перетво-
рення розташованої у федеральній землі Північний Рейн-Вестфа-
лія кам'яновугільної шахти «Проспер-Ханієль», яка закривається, 
на енергетичне сховище потужністю 200 Мвт. Для порівняння: 
потужність одного агрегату української Ташликської ГАЕС (на 
річці Південний Буг), будівництво якої розпочалося ще в 1981 р. і 
сьогодні ще не завершене, у турбінному режимі становить 
150 МВт, а загальна планована потужність шести агрегатів – 
906 Мвт. 

ГАЕС на базі шахт є особливо важливими для районів зосе-
редження об'єктів добувної промисловості, оскільки дозволяють 
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ефективно вирішити не тільки енергетичні й економічні проблеми, 
але і широкий спектр соціальних.  

Поняття хаб (hub) у перекладі з англійської дослівно означає 
«вузол», але може використовуватися і для позначення ефективно-
го центру діяльності, регіону або мережі. Хаби електроенергії у 
старопромислових регіонах України та Польщі могли б стати зна-
чимими для європейської енергетики. Про це відзначено в допові-
ді, яку винесено на розгляд симпозіуму, що відбувся в польському 
Сеймі (жовтень 2017 р.) [319]. 

Однак вітчизняні розробки даного питання не виходять за 
рамки загальних міркувань і принципових схем, нехай і винахід-
ницької властивості [320], що обумовило необхідність узагальнен-
ня зарубіжного досвіду перетворення шахт на гідроакумулюючі. 

Проєкти створення ГАЕС на базі шахт – це не тільки шахта 
«Проспер-Ханієль», подібні розробки реалізуються в Іспанії (Ас-
турійський кам'яновугільний басейн), у шахтарському містечку 
Майнвілль (штат Нью-Йорк, США) [321], де влада звернулася за 
схваленням федеральної влади з приводу будівництва ГАЕС на 
старій рудній шахті, у Данії, Нідерландах [322] та ін. 

Слід відзначити, що розрахунки, виконані у 80-х роках  
ХХ ст. для умов голландських шахт, які підлягають ліквідації, 
привели до песимістичних оцінок, однак, як відзначено в публіка-
ції [322], за останні роки інтерес до цієї теми підвищився. 

Робота гідроакумулюючої електростанції заснована на пере-
творенні потенційної енергії води на кінетичну з одночасним ви-
робленням електрики. Це досягається тим, що в певний період ве-
ликі обсяги води, яка перебуває на верхньому рівні, перепускають 
через турбіну на нижній горизонт. Відновлення потенційної енер-
гії води (її перекачування з нижнього на верхній рівень) здійсню-
ється за допомогою електричних насосних установок в іншій часо-
вій частині циклу. 

Принципову схему гідроакумулюючої електростанції на  
шахті «Проспер-Ханієль» наведено на рис. 5.8. 

У проєкті використано два існуючих вертикальних стовбури 
шахти Franz Haniel. Рівень ґрунтових вод на ділянці шахти стано-
вить приблизно -600 м до рівня моря, що обумовлює закладення 
машинного залу та трансформаторної підстанції на глибині 522 м. 
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Розташований у першому стовбурі напірний водовод пов'я-
заний із верхнім резервуаром (шахтним ставком-відстійником). У 
нижній частині напірного водоводу розташовані дві горизонтально 
розміщені насосні турбіни, які приводяться рухом води та за необ-
хідності генерують електроенергію або транспортують воду стов-
буром у верхній резервуар. Після проходження турбінного відсіку 
вода перетікає в нижній резервуар. 

 

 
Upper reservoir – верхній резервуар; Lover reservoir (ring) – нижній ре-

зервуар (кільцевий); Location of machinery – розміщення устаткування; masl – 
метрів вище рівня моря; mbsl – метрів нижче рівня моря. 

  
Рисунок 5.8 − Принципова схема гідроакумулюючої  

 електростанції на шахті «Проспер-Ханієль»  
 [323; 324, с. 37]   

 
Другий стовбур призначений для подачі електроенергії, а та-

кож спуску-підйому персоналу. 
Енергетична індустрія на базі електростанцій, що викорис-

товують перепади висот (ГАЕС, PSHE – Pumped-storage 
hydroelectric), є досить розвинутою. Це єдиний тип сховищ енерго-
ресурсів, життєвий цикл якого перебуває в зоні масового промис-
лового використання. Розташування енергетичних агрегатів  
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під денною поверхнею відоме для існуючих ГАЕС. За такою схе-
мою працює майже половина їх діючих потужностей (близько 
50 млн кВт), розосереджених на 300 підземних енергоблоках [325]. 
Специфіку задає глибина споруд. 

Глибина розміщення нижнього резервуара та місткість 
останнього – два основних чинники, що визначають установлену 
потужність ГАЕС підземного закладення. Матриця можливих по-
тужностей шахтних ГАЕС, розроблена німецькими фахівцями, по-
чинається з глибини 100 м і місткості сховища 0,1 млн т води, що 
уможливлює створення енергетичного сховища потужністю 
26 МВт, а за умов глибини 1250 м та місткості 1,5 млн т води − 
4850 Мвт. 

У 60-70-х роках ХХ ст., користуючись субсидіями з бюдже-
ту, німецькі концерни здійснили повну модернізацію свого госпо-
дарства. У результаті об'єднання шахт підземними виробками  
згідно з принципами централізації підйому та збагачення рурські 
шахти Friedrich Heinrich, Heinrich Robert, Hugo, Rheinland стали 
найбільшими в Європі. Іспанську вугільну промисловість настіль-
ки масштабна неоіндустріалізація не торкнулася, про що свідчать 
проєкти місцевих енергетичних сховищ. Іспанська лінійка, на від-
міну від німецької, не опускається на глибину нижче 600 м, почи-
нається з 0,05 млн т і не поширюється на обсяги резервуарів понад 
0,3 млн т. У зв’язку з цим  їх ГАЕС набагато менше за потужніс-
тю – від 12 до 445 МВт [326]. Такі показники набагато ближче до 
умов українських шахт і тим більший інтерес становлять для віт-
чизняної практики. 

Жодна з українських шахт не має водовідливного господарс-
тва, яке задовольняло б сучасні вимоги безпеки [327], тому модер-
нізація водозбірників на вітчизняних шахтах є життєво необхід-
ною. У цьому полягає передумова об'єднання двох завдань із ме-
тою перетворення їх на ємності для енергетичних сховищ. 

Навіть виробки німецьких шахт не можна без переробки ви-
користовувати для приймання великої кількості води. Необхідно 
змінити форму та збільшити площу перетину, а також футеровати 
поверхню виробки для додання їй водонепроникності. У табл. 5.6 
зведено проєктні показники гідроакумулюючої електростанції на 
німецькій шахті «Проспер-Ханієль» й один – на іспанській шахті в 
Астурії. 
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Таблиця 5.6 – Показники спроєктованих ГАЕС на базі шахт  

Показник 
Варіанти проєкту 

німецький 
іспанський

A B C 
Потужність турбін, МВт 198 348 348 23,52 
Час роботи з повним наванта-
женням, год./цикл 

4,17 3,85 5,0 6,0 

Вироблення електроенергії, 
МВт·год./цикл 

824 1341 1739 141 

Загальна вартість, млн євро 560 260 300 40 
Питомі капіталовкладення, єв-
ро/кВт встановленої потужності 2750 760 870 1701 
Ємність нижнього резервуара, 
тис. м3 

600 555 720 170 

Довжина нижнього резервуара, 
км 

15.5 22.2 28.8 5,7 

Глибина закладення нижнього 
резервуара, м 

560 985 985 300 

Потужність потоку, м3/с 40 40 40 8 
 
Розподіл затрат на будівництво ГАЕС на базі шахти «Прос-

пер-Ханієль», % [328]: 
закупівля техніки − 14;  
проходка й облаштування камер для розміщення гідравліч-

них (турбіни, насоси) й електричних (генератори, трансформатори) 
установок − 36; 

спорудження виробок нижнього резервуара − 45; 
інше − 5. 
Найбільш затратною частиною є підготовка нижнього резер-

вуара (до половини всієї вартості робіт). І це не випадково: затрати 
на проходку й оснащення виробок становлять, за прогнозами фа-
хівців, від 10 до 20 євро за 1 погонний метр, а йдеться про десятки 
кілометрів. 

Згідно із зарубіжними залежностями, наприклад, на базі ук-
раїнської шахти «Білицька» можна спорудити ГАЕС потужністю 
близько 60 Мвт. 

Державна шахта «Білицька», орендована ТОВ «ДТЕК Доб-
ропіллявугілля», через відсутність розвіданих геологічних запасів 
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з 2014 р. не видобуває вугілля, її утримання коштує близько 
65 млн грн на рік, у тому числі утримання 150 працівників, зай-
нятих відкачкою води, дегазацією та моніторингом стану виробок. 
Нормальні годинні водоприпливи по шахті становлять 250 м3 на 
горизонті 250 м і 200 м3 – на горизонті 500 м. На верхньому  
рівні є дві гілки водозбірника місткістю 900 і 1100 м3, на нижньо-
му − дві гілки місткістю 500 м3. 

Цих ємкостей недостатньо: для нормальної роботи сховища 
необхідно, як мінімум, 50 тис. м3 води. Тоді при глибині закладен-
ня нижнього резервуара 500 м потужність станції могла б станови-
ти 60 Мвт. Довідково: потужність споживання електроенергії шах-
тоуправлінням «Покровське» у пікові години доходить до 30 МВт, 
а витрати за місяць – 17-19 млн кВт·год. Таким чином, енергетич-
не сховище на базі шахти «Білицька» може щодня протягом де-
кількох годин забезпечувати енергоресурсами настільки велике 
для України вугледобувне підприємство.  

Незважаючи на технічні й економічні труднощі, представни-
ки німецького консорціуму, зайнятого втіленням проєкту (до нього 
входять структури концерну Рурколє, університети (Дуйсбурга  
і Бохума), проєктні організації та ін.), припускають велике поши-
рення бізнесу щодо створення енергетичних хабів у шахтарських 
регіонах світу – від США і Канади до Австралії, Південної Африки 
та Китаю. У Європі особливий інтерес становлять Німеччина, 
Франція, Іспанія, Україна та Польща. 

В Україні першочерговими кандидатами на перетворення на 
ГАЕС могли б стати шахти Мирноградського, Селидівського та 
Добропільського районів, а також Львівсько-Волинського басейну. 

Проблема полягає в тому, що ні українська, ні польська еко-
номіка не можуть самостійно впоратися з такими масштабними 
завданнями. Очевидна необхідність організації міжнародного кон-
сорціуму з інвестування, проєктування, будівництва й експлуатації 
енергетичних хабів у районах зосередження глибоких шахт. 

Утворення на базі шахт індустріальних парків за участі ге-
неруючих компаній – це спосіб розв’язання інвестиційної пробле-
ми диверсифікованості. Власником пневмоакумулятора може бути 
шахта, компанія-власник електростанції або будь-яка інша компа-
нія, готова вкласти кошти у створення сховища стисненого повіт-
ря. Для шахти – великого споживача електричної та пневматичної 
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енергії – участь в індустріальному парку створює синергетичний 
ефект, який виражається у зниженні собівартості гірничих робіт  
і підвищенні надійності енергопостачання. Використання форми 
індустріального парку для власників шахти може бути обумовлене 
і намірами заробити на нерухомості або розв'язати інвестиційні 
проблеми. 

Нагнітання повітря у сховище до тиску близько 70 атм і  
більше супроводжується виділенням великої кількості тепла. За 
технікою використання непридатного тепла CAES розподіляються 
на діабатичні й адіабатичні. У перших тепло відводиться та розсі-
юється в атмосфері, а на стадії розширення повітря, яке різко охо-
лоджується до низьких температур, змішується з природним газом, 
щоб отримана суміш у процесі згоряння розкручувала турбіни. 
Таке застосування природного газу покликане захистити лопатки 
турбін від зледеніння. В адіабатичних установках, які поки мають 
лише теоретичне обґрунтування, теплоносій через складну систе-
му теплообмінників підлягає накачуванню у сховище-термос для 
використання при прогріві повітря на виході. Нагрівання за допо-
могою спалювання природного газу в такому випадку не потрібне, 
і це суттєво збільшує ефективність станції. 

У системі Energy Bag для рекуперації тепла передбачається 
використовувати спеціальний конструктивно і технологічно склад-
ний плавучий «термос». Шахта ж сама по собі − це природний 
«термос» і може бути використана для утилізації практично будь-
якої кількості непридатного тепла, утвореного при стисканні по-
вітря. Використання надр підвищує її інвестиційну привабливість 
в очах власників електростанції. Температурні режими на великих 
глибинах є досить стабільними. На перспективність 3D-акуму-
ляторів теплової енергії на матеріалах із фазовими перетвореннями 
вказує індекс цитування статті [329] – 1150 згадувань у наукових 
працях. 

У глибоких шахтах процес стискання повітря можна органі-
зувати і без звичайних компресорних установок – за рахунок пере-
паду висот. Наприклад, робоче тіло під тиском, як описано у вина-
ході [330], можна одержати при роботі двоклітьової піднімальної 
установки із хвостовими канатами: коли одна з піднімальних по-
судин перебуває у верхньому положенні, схил хвостового каната є 
максимальним і його сила ваги достатня для стискання потужної 
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пружини, з'єднаної зі штоком, розташованим під кліттю пневмо-
циліндра. У міру опускання кліті на нижній горизонт довжина 
схилу хвостового каната зменшується, звільнена пружина перемі-
щує шток пневмоциліндра та стискає повітря. У такий спосіб мож-
на заряджати мобільні пневмоакумулятори і перевозити їх по шах-
ті, як склади вагонеток, створюючи бункер-поїзди стисненого по-
вітря. 

Пневмосховище може бути створене і без використання під-
земних просторів самої шахти. Компанія «Донецьксталь», напри-
клад, розробила й упровадила у промисловому масштабі техноло-
гію швидкісного спорудження свердловин із поверхні. Частина 
парку, призначена для акумуляції енергії, може являти собою сис-
тему заповнених повітрям пробурених із поверхні спеціально об-
ладнаних свердловин. Кількість таких вертикально-голчастих схо-
вищ стисненого повітря може бути підібрана під типорозмірний 
ряд пікових електростанцій. Технологія проходки свердловин за-
безпечує мінімальне техногенне навантаження на довкілля, ком-
пактне компонування та масове спорудження свердловин у корот-
кий термін. 

Такі самі свердловини, пройдені з поверхні на поле вугільної 
шахти, але з метою дегазації, можуть стати основою енергетично-
го парку у складі теплової електростанції та метанової копальні, 
яка живить її. При цьому копальня може мати вигляд парку дега-
заційних свердловин − як пов'язаних, так і не пов'язаних із просу-
ванням фронту очисних робіт. 

Концепція комплексного вуглевидобутку неможлива без 
утилізації шахтної води, що являє собою самостійний ресурс. За-
раз це відходи, але в перспективі переробка шахтних вод може 
стати напрямом диверсифікованості діяльності вугільних підпри-
ємств. 

Отже, розширення можливостей індустріального парку на 
базі шахти пов'язане з наявністю в ньому фірми із трансформацій-
ного сектору, яка має інноваційну технологію очищення шахтних 
вод – патенти, ноу-хау, інші нематеріальні, а також матеріальні 
активи (устаткування), які виступають її специфічним ресурсом. З 
іншого боку, шахтні води та водовідливні установки – специфіч-
ний ресурс шахти, яка є девелопером із трансакційного сектору.  
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Незважаючи на неповноту варіантів побудови індустріаль-
них 3D-парків, наведені приклади свідчать про їх реальність і пер-
спективність. 

На базі ПАТ «Шхтоуправління «Покровське» в контексті 
зміни парадигми фактично був створений гірничопромисловий 
парковий комплекс із модульними парками (парк у парку) і функ-
ціональними модулями, які комплектують парки [10]. 

Суть модульних парків у межах Покровського гірничопро-
мислового паркового комплексу показано на прикладі добувного 
парку, що включає саму шахту, когенераційний і буровий модулі. 
ПАТ «Шахтоуправління «Покровське» стало першим об'єктом вуг-
левидобутку, на якому застосовано дегазаційну технологію синер-
гетичних потоків, що являють собою просторово-часову комбіна-
цію очисних і бурових робіт. Система дегазаційних свердловин – 
основний продукт діяльності бурового модуля [331]. 

Крім проєктного і науково-дослідного центру (ПНДЦ) та бу-
рового модуля, що безпосередньо належать компанії «Донецьк-
сталь», у структуру добувного парку входить ділянка монтажу 
трубопроводів (ДМТ), яка є SPE шахтобудівної компанії «До-
нецькшахтопроходка». Управління буровим модулем здійснює 
компанія «Донецьксталь» в особі відповідного департаменту. 

Свердловини, пробурені з поверхні, служать для дегазації 
вироблених просторів очисних вибоїв, що посуваються. Чим ефек-
тивніше дегазація, тим інтенсивніше можна виконувати очисні ро-
боти, чим інтенсивніше очисні роботи, тим ефективніше дегаза-
ція – у цьому полягає ефект синергії. Для створення безпечних 
умов праці потрібне проходження за обмежений період часу вели-
кої кількості дешевих за вартістю дегазаційних свердловин. Жодна 
з вітчизняних і зарубіжних бурових компаній виявилася не гото-
вою до таких темпів ведення робіт, що змусило «Донецьксталь» 
розробити нові технічні рішення щодо спорудження свердловин у 
складних гірничо-геологічних умовах Донбасу. Однак крім техно-
логії, як показав досвід, важливе значення має структура управлін-
ня буровими роботами і виробничими процесами. 

Буровий модуль за проєктами ПНДЦ бурить свердловини з 
поверхні; ДМТ з'єднує їх у магістральну трубопровідну мережу. 
Буровий модуль діє в інтересах шахти, у її гірничому відводі.  
Шахта надає буровому модулю всі необхідні для функціонування 
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ресурси та ділянки території для розміщення бурильної техніки, 
оплачує ведення бурових робіт, здійснює рекультивацію земель 
після спорудження свердловин. 

Перевага організації вуглевидобутку у вигляді гірничопро-
мислового паркового комплексу, тобто економічної мережі, а не 
ієрархії, полягає в тому, що управляюча компанія взаємодіє тільки 
із SPE, делегованою як учасник парку бізнес-структурою, тому 
немає потреби контролювати ні власність, ні поведінку самої ма-
теринської компанії. Гірничопромисловий парковий комплекс за-
безпечує ефективність й оперативність управління, створює пере-
думови для активного залучення інвесторів, зацікавлених у розви-
тку конкретного виду діяльності, за яким стоїть відповідна неди-
версифікована фірма. 

Прихід на шахти енергетичних компаній з метою забезпе-
чення енергетичної автаркії вугледобувних підприємств – ефек-
тивний захід, що здатен не тільки освоїти вироблені з власного 
вугілля або шахтного метану потрібні підприємству дешеві енер-
гетичні ресурси, але навіть відродити український германієвий 
комплекс. Тільки в Донецькому вугільному басейні геологічна 
служба щорічно погашає (списує) приблизно 100 т запасів цього 
стратегічного металу, що адекватно 60% світового виробництва 
[332]. 

Таким чином, гетерархії на базі шахти за участю недиверси-
фікованої фірми за умов взаємного обміну дарами (формування 
ринку екстерналій) уможливлюють перехід до економіки, здатної 
забезпечити суб’єктам беззбитковість, навіть коли традиційні під-
приємства, які експлуатують підземне виробництво, приречені на 
збитки. 

Іншим моментом є перетворення вугільної гетерархії на 
державно-приватне партнерство шляхом створення індустріально-
го парку. Індустріальні парки на базі вугільної шахти можуть мати 
вигляд гірничопромислових, які здійснюють лише видобуток ву-
гілля, та енергетичних, що виробляють енергетичні ресурси, екс-
плуатують підземні енергетичні сховища та ін. 
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РОЗДІЛ 6. НАПРЯМИ РОЗВИТКУ ВУГЛЕВИДОБУВАННЯ  
 ТА СТАРОПРОМИСЛОВИХ ШАХТАРСЬКИХ  
 РЕГІОНІВ 

 
6.1. Інституціональне підґрунтя 
 
Видобуток вугілля на державних шахтах за період 2016-

2019 рр. скоротився майже вдвічі, а дотація на 1 т вугільної про-
дукції з державного бюджету за підсумками 2019 р. за цей час зро-
сла з 246 грн у 2016 р. до 908 грн. 

Згідно з прогнозами міністерства у 2020 р. видобуток дер-
жавними вугледобувними підприємствами зменшиться з 3,5 до 
3,1 млн т, а бюджетна дотація сягне 1014 грн/т [333]. 

Американські соціологи Дж. Вільсон і Дж. Келлінг висунули 
теорію «розбитих вікон» [334]. Її назва обумовлена тим, що коли в 
будівлі не квапляться склити розбите вікно, то, як правило, неза-
баром жодного цілого вікна не буде у всьому будинку: явний без-
лад провокує погіршення кримінальної обстановки в районі. 

Коли форми організаційної та інституціональної взаємодії 
стають невигідними, економічні агенти починають експерименту-
вати з новими формами, а неформальні норми «роз’їдаються» ці-
новими зрушеннями поступово – їх дотримується все менше й 
менше людей. Відсутність інституціональних змін, як наголосив 
Д. Норт, означає відсутність інтересів впливових агентів до перег-
ляду діючих «правил гри». 

Тому, як би детально не були сплановані заходи щодо фор-
мування інституціонального середовища, завжди є велика вірогід-
ність того, що результат виявиться незапланованим, бо той життє-
вий реактор, де відбувається визрівання інституціонального сере-
довища, є «чорним ящиком» [335; 336]. 

Поняття «чорного ящика» існує і в неокласиці. Але неокла-
сики розглядають фірму як чорний ящик, інституціоналісти ж під-
ходять інверсійно: для них фірма (економічна організація) прозо-
ра, проте чорним ящиком є інституціональне середовище, у якому 
вона перебуває. 

У нобелівській лекції 9 грудня 1993 р. Д. Норт згадав Іспа-
нію, хроніки занепаду якої від блискучої імперії Габсбургів  
XVI ст. до убогої держави генерала Франко XX ст. мають багато 
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прикладів дивних, ексцентричних політичних рішень влади [337], 
які є певним підтвердженням існування чорного ящика. Влада мо-
же встановлюватися не тільки шляхом прямого насильства, але й 
економічного примусу, може спиратися на силу закону або зви-
чаю, на особисті якості можновладця, так звану харизму. 

В інституціоналізмі, на відміну від неокласики, не існує чіт-
кого поняття ефективності, натомість – домовленості (кращі або 
гірші), які є ознакою сформованості інституціонального середо-
вища. 

Тривалий час економічна теорія базувалася на понятті ефек-
тивності Л. Вальраса. Його модель суттєво відрізнялася від уяв-
лень класичної школи, заснованих на пріоритетах виробництва. 
Навпаки, у новій схемі процеси обміну стають чинниками, які ви-
значають стан економіки, а закон попиту та пропозиції відіграє 
визначальну роль, оскільки саме він забезпечує відповідність ви-
робництва обсягу та структуру суспільних потреб. І зміст категорії 
ефективності вже не зводиться тільки до результативності вироб-
ництва, а набуває широкого змісту, включаючи на рівноправній 
основі і підвищення ступеня задоволення потреб (максимізацію 
корисності), і ефективний розподіл благ, і ефективний розподіл 
чинників виробництва [338; 339].  

Один із найвідоміших послідовників Л. Вальраса В. Парето 
довів, що стан загальної рівноваги економічної системи є тотож-
ним стану її максимальної ефективності в розумінні оптимального 
розподілу благ між споживачами (максимізація сукупної корис-
ності), оптимального розподілу чинників виробництва (забезпе-
чення найкращого з можливих виробничих результатів). Основу 
загальної рівноваги становлять індивідуальні дії всіх суб'єктів еко-
номічних відносин, спрямовані або на максимізацію задоволення 
індивідуальних потреб, або на максимізацію доходів (прибутку). 
Таким чином, зміст категорії «ефективність» значною мірою роз-
ширюється за рахунок поняття «рівновага», але не зводиться до 
нього, як це спочатку може здатися, оскільки дії і споживачів, і 
виробників націлені не на досягнення рівноваги, а на задоволення 
своїх інтересів, максимізацію результативності, ефективності. 

Притаманна категорії загальної економічної рівноваги мак-
симальна ефективність автоматично робить її абстрактною, іде-
альною. Так, якщо економіка перебуває в цьому стані, то ніхто з 
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економічних агентів, ні споживачі, ні виробники не мають бути 
зацікавлені ні в якому поліпшенні та взагалі якихось змінах, тому 
що будь-яка спроба збільшити ефективність, наприклад, підвищи-
ти норму або масу прибутку, зменшити витрати ресурсів, збільши-
ти загальну корисність придбаних благ негайно призведе до пору-
шення рівноваги. Проте ані споживачі, ані виробники цього не 
знають і прагнуть збільшити свою індивідуальну ефективність у 
господарюванні. Звідси випливає, що загальна рівновага − це не 
тільки ідеальне поняття, але і поняття статики. У динаміці, в русі 
його (балансу) принципово не може бути. І ніякі спроби апологетів 
неокласичної школи не змогли вирішити вказаного протиріччя. 
Тому на перший план вийшли концепції інших шкіл, зокрема ін-
ституціонального толку.  

Механізм домовленостей можна продемонструвати прикла-
дом із практики нью-йоркського метро. Зневірившись у можливос-
ті вирішити проблему хуліганства звичайними, зокрема поліцей-
ськими, способами, влада у середині 1980-х років згадала про тео-
рію «розбитих вікон» і вирішила розпочати з графіті. Боротьбу 
очолив сам новий директор нью-йоркського метрополітену 
Д. Ганн: «У нас було депо в Гарлемі, де вагони стояли вночі. У 
першу ж ніч з'явилися тинейджери і заляпали стіни вагонів білою 
фарбою. На наступну ніч, коли фарба висохла, вони прийшли й 
обвели контури, а через добу все це розфарбували. Тобто вони 
працювали 3 ночі. Ми чекали, коли вони закінчать свою «роботу». 
Потім ми взяли валики і все зафарбували. Хлопці засмутилися до 
сліз, але все було зафарбовано знизу доверху. Це був наш меседж 
до них: «Хочете витратити три ночі на те, щоб спотворити потяг? 
Давайте. Але цього ніхто не побачить». 

Таким було своєрідне досягнення інституціональної рівнова-
ги: заочна дія і протидія, перемовини, які відбувалися власне без 
перемовин (без наочних контактів), але після цього, якщо знову 
цитувати Д. Норта, «жоден із гравців не вважав для себе вигідним 
витрачати ресурси на реструктуризацію відносин», а вартість фар-
би і праці з обох сторін означала трансакційні витрати. 

Політика, яку здійснювали за правилами теорії «розбитих ві-
кон» у Нью-Йорку мер Р. Джуліані та новий комісар поліції  
В. Бреттон, дала суттєві результати у найважливіших сферах: у 
місті явно скоротилася кількість злочинів, жителі отримали більш 
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чисте і безпечне середовище разом із впевненістю у здатності по-
ліції справлятися не тільки з дрібними правопорушеннями, але і з 
тяжкими злочинами. Таке саме було і в інших містах США, Євро-
пи, Південної Африки, Індонезії. Хоча шлях домовленостей є не-
безпечним через «інституціональні пастки», кожна війна завершу-
ється миром – кожна ситуація набуває своєї рівноваги, згоди через 
домовленості. Саме такий результат за Д. Нортом є ознакою ефек-
тивності інститутів. 

Навіть в економічному підході влада проявляється як ситуа-
ція нерівності переговорної сили учасників обміну. Економічний 
світ – це теж переважно нерівні відносини, що робить економіку 
системою влади, заснованою на особливих позиціях розподілу ре-
сурсів. Наявність індивідуальних і групових інтересів обумовлює 
те, що інститути не завжди і не обов'язково є соціально ефектив-
ними. Інститути, особливо формальні, служать інтересам тих, хто 
займає достатньо впливові позиції, щоб формувати нові правила. 
Тому інститути не виникають випадково. І появу неефективних на 
перший погляд інститутів не слід сприймати з подивом. 

Будь-яка зміна формальних інститутів несе в собі необхід-
ність витрат, пов'язаних із зміною інституціонального середовища, 
не останнє місце в яких, якщо процеси є інкрементними, посідає 
оплата згоди на трансформації тих верств, економічні інтереси 
яких безпосередньо зачіпаються. Якщо ж відбуваються револю-
ційні зміни, які Д. Норт класифікує як дискретні [23, с. 116], то 
витрати щодо трансформацій інституціонального середовища є 
дещо іншими. 

Революційні зміни нерідко є спонтанними, а інкрементні, як 
правило, − цілеспрямованими результатами інституціонального 
проєктування.  

Інкрементна трансформація інституціонального середовища 
відбувається еволюційним шляхом, вирощується «знизу», а дис-
кретна – насаджується «згори». 

Революційні зміни інституціонального середовища явно або 
неявно будуються на припущенні про відсутність залежності від 
попереднього розвитку, твердженні про свободу вибору траєкторії 
інституціональних змін. Однак часто це не так, і колишні інститу-
ти мають властивість значною мірою впливати на інституціональ-
не середовище, аж до контрреволюцій. 
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Інституціональне середовище є «довкіллям» будь-яких еко-
номічних структур. Тому за категоріями економіки доцільно ви-
окремлювати інституціональне середовище мега-, макро-, мезо- і  
мікрорівнів, які відповідають світовому господарству, національ-
ному, регіональному (галузі) та окремій фірмі. У цьому полягають 
сучасні зрушення сприйняття інституціонального середовища: де-
кілька десятиліть тому не існувало іншого поняття, окрім макросе-
редовища, і законодавче поле було вирішальним. 

Правила інституціонального середовища вищого рівня чинні 
і для середовища подальшого рангу: те, що є обов’язковим для 
держави, є правилом і для фірми. Але на відміну від законів мега-
середовища, що стають дійсними для макроекономік лише за умов 
відповідної імплементації міжнародних норм, неформальним пра-
вилам ніяких спеціальних угод не потрібно. 

Інституціональне середовище на всіх стадіях потужного роз-
витку української вугільної галузі завжди формувалося «згори», 
директивними методами, з жорстким примусом до виконання зав-
дань. Це, як правило, були післявоєнні часи, коли панувала думка 
«видобувай або загинь» (20-30, 40-50-ті роки ХХ ст.). КПРС дійсно 
виступала керівником і натхненником даних процесів. Спроба на-
класти розвиток вугільної галузі на засади ринку виявилися не-
продуктивними. Капіталізм не зміг забезпечити стрімкого зрос-
тання вуглевидобутку в Україні. 

Постанови  уряду не забезпечували очікуваних результатів 
на місцях − у цьому проявлялася недомовленість між державою і 
бізнесом, державою та суспільством. Проте не виключено, що до-
мовленість мала саме такий вид − state captur («захоплення держа-
ви») [340].  

Незалежна Україна у спадщину від СРСР, з одного боку, 
отримала провідний паливно-енергетичний комплекс з атомними 
електростанціями та споживанням газу на рівні грандів світової 
економіки, а з іншого – вкрай зношену теплову енергетику й такі 
самі шахти. Шахтний фонд протягом чверті століття не знав жод-
ної реконструкції. Втім це не входило до планів радянського ке-
рівництва, парадигма якого передбачала набагато глибшу перебу-
дову енергетики з ліквідацією вуглевидобутку на Донбасі [149, 
с. 52]. 
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Нова Українська держава була вимушена спиратися на існу-
ючі вугільні ТЕС і дбати про забезпечення їх паливом на тлі лібе-
ральної ідеології, яка панувала в суспільстві й обумовила скасу-
вання бюджетної підтримки вугільних підприємств і зрештою ще 
більшу кризу галузі. 

Склалася ситуація, при якій Світовий банк наполягав на по-
тужній реструктуризації вітчизняного шахтного фонду під спеціа-
льне фінансування з міжнародних фондів, а керівництво галузі, 
навпаки, прагнуло реалізувати стратегію потужного розвитку вуг-
левидобутку. 

В Україні спочатку з’явився інститут урядового лобі (впли-
вових гравців із «партії вугільників» − перш за все недавніх «чер-
воних» директорів шахт), які на вищому рівні почали формувати 
політику відтворення «великої вугільної держави». У ЗМІ поши-
рювалися заяви про поклади вугілля, яких в Україні більше, ніж на 
300 років, про те, що вугілля є єдиним у державі стратегічним  
енергоносієм. А про те, що Донбас належить до найстаріших ву-
гільних басейнів у світі і ніде поклади з такими складними гірни-
чо-геологічними умовами не розробляються, замовчувалося. 

Після таких маніпуляцій громадською свідомістю з’явилася 
амбіційна програма «Вугілля» [341], згідно з якою передбачалося 
ввести на нових і реконструйованих шахтах виробничі фонди з 
потужністю 28 млн т, довести видобуток вугілля до 140-142 млн т 
у 1995 р.; до 150-152 млн т у 2000 р. і до 157-158 млн т у 2005 р. 
Однак уже за результатами 1996 р. стала очевидною нереальність 
планів. Фіаско спіткали й інші урядові програми щодо підвищення 
економічної ефективності національної вугільної галузі [342; 343; 
344; 345]. Причинами неуспіху реструктуризації − комплексу за-
ходів, спрямованих на відновлення та поліпшення фінансово-
економічної стійкості підприємств, забезпечення виживання та 
розвитку підприємств і відновлення їх конкурентних переваг, ме-
тою якого є перетворення підприємства на таке, що має більшу 
вартість для його власників та відзначається кращими показника-
ми функціонування [346], − є непотрібність цього великим грав-
цям або потрібність саме такого результату. Відповідно до інсти-
туціональної теорії у випадках хронічної розбіжності положень 
законодавчих актів і результатів їх виконання, як і за часів антич-
ності, треба шукати Quid prodest – того, кому це вигідно. 
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Перетворити шахти на дійсно рентабельні та ринкові за су-
часних умов неможливо − це й обумовило певне інституціональне 
середовище. Бізнес із самого початку не прагнув ринкового госпо-
дарювання у вугільній промисловості. Найкращим для нього пері-
одом був час «приватизації без приватизації» [347], час існування 
вертикальних картелів [226]. 

Тодішня протекціоністська позиція адептів «Партії вугіль-
ників» цілком відповідала економічній теорії. Теорема про при-
хильників протекціонізму (Advocates of protectionism theorem) 
охоплює сферу міжнародної торгівлі та глобалізації світової еко-
номіки. Змістовно ця теорема співвідноситься з теоремою Столпе-
ра-Самуельсона і може розглядатися як її наслідок [348]. Показово, 
що майже під тими самими гаслами 25 лютого 2020 р. відбулося 
Всеукраїнське зібрання працівників вугільної промисловості Укра-
їни [109]. Немає дійсної динаміки поглядів можновладців, немає 
розуміння необхідності кардинальних зрушень у вугільній галузі. 

Перспектива вітчизняної вугільної промисловості – перетво-
рення шахт, що видобувають вугілля енергетичного призначення, 
на гетерархічні енергетичні комплекси. 

Гетерархії на базі шахт мають вирішити актуальні проблеми, 
такі як створення потужних енергосховищ із формуванням у шах-
тарських регіонах енергетичних хабів; забезпечення внутрішніх 
потреб вугледобувних (вуглезбагачувальних) підприємств в елект-
ричній і теплової енергії із застосуванням власних енергоносіїв; 
виробництво сировини для видобутку германію. 

Про енергосховища на базі шахт викладено вище (підроз-
діл 5.3). Однак ГАЕС не є єдиним вирішенням проблеми, існують 
більш дешеві способи акумуляції енергії. Так, у світі все більш 
привабливими стають енергетичні сховища гравітаційного типу, 
прикладом яких є рейкова система зберігання енергії Advanced 
Rail Energy Storage System (ARES) − проєкт невеликої каліфорній-
ської фірми з наземним потягом, який використовує зайву в мере-
жі електроенергію для поповнення своєї потенційної енергії, щоб у 
необхідний момент перетворити її на кінетичну, а далі – знову на 
електричну. 

Є підстави вважати, що через декілька років електрична ме-
режа Невади буде оснащена парком автоматичних потягів масою 
300 т кожен, які курсуватимуть залізничною гілкою з перепадом 
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висот 640 м і протяжністю 9,2 км. При переміщенні вниз по ухилу 
такий енергопотяг здатен видавати в мережу електроенергію по-
тужністю 50 МВт. Найбільш значущою перевагою рейкового енер-
госховища є низька порівняно з іншими промисловими способами 
акумуляції енергії вартість. За даними компанії-розробника систе-
ма, побудована за технологією ARES, коштуватиме вдвічі дешев-
ше найдешевшого сховища електроенергії з усіх, що використо-
вуються сьогодні [349]. 

Ідея вироблення електроенергії з використанням сили тя-
жіння спонукала уряд Великобританії підтримати в Шотландії 
проєкт Gravitricity, орієнтований на ревіталізацію колишніх гірни-
чодобувних регіонів країни. Технологія заснована на використанні 
потенційної енергії, яка трансформується в електричну при опус-
канні у стовбурі масивного вантажу. 

Через Державне агентство з інновацій на проєкт було виді-
лено урядовий грант у розмірі 650 тис. фунтів стерлінгів, достатній 
для створення діючої промислової моделі та пошуку майданчика 
під повномасштабний зразок до 2020 р. 

Шахтне гравітаційне сховище за технологією акумуляції на-
гадує проєкт Energy Vault, у якому замість шахтної підйомної ус-
тановки використано підйомний кран із кількома стрілами. Саме 
сховище Energy Vault – це «вежа» заввишки близько 87 м (при-
близно 29 поверхів) із 5 тис. поставлених один на одного масивних 
бетонних блоків сумарною масою 35 т. 

«Будівництво» вежі здійснюється в періоди профіциту елект-
роенергії, подолання дефіциту ресурсу в мережі передбачає розби-
рання конструкції та спуск блоків на землю з роботою двигуна 
крана в генераторному режимі. Розрахункова потужність дослідної 
версії сховища становить 4 МВт, запас енергії − 35 МВт·год. [350].  

Щоб уникнути проходки стовбурів – найбільш витратного 
етапу будівництва гравітаційних сховищ, компанія Gravitricity орі-
єнтована на використання передусім наявних шахт, яких багато у 
Великобританії, Південній Африці та інших регіонах. Але в по-
дальшому не виключено і будівництво спеціальних шахт там, де 
вони будуть найбільш затребуваними.  

Суть проєкту полягає в підніманні вантажу масою до 2000 т 
в період надлишкового енерговиробництва та його опусканні при 
дефіциті ресурсу з роботою двигунів лебідок у режимі генератора 
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з рекуперацією електроенергії в мережу. У планах Gravitricity 
створювати гравітаційні системи зберігання енергії потужністю 
від 1 до 20 МВт [351]. 

В умовах кризи економіки України гравітаційні сховища на 
існуючих вітчизняних шахтах можуть стати цілком реальними для 
втілення за інвестиційних можливостей і служитимуть не тільки 
для диверсифікації діяльності збиткових державних вугледобув-
них підприємств, але і для розвитку «зеленої» енергетики у старо-
промислових шахтарських регіонах, перетворення їх на потужні 
енергетичні хаби. 

Клітьові підйоми на закритих шахтах здатні працювати в 
режимі генерації з рекуперацією енергії в мережу не тільки для 
акумуляції енергетичних ресурсів (тобто в заданий час), але і по-
стійно, як екологічно чисті повноцінні електрогенеруючі установ-
ки. Для цього достатньо налагодити потік вантажів, що підлягають 
розміщенню в підземному просторі, здійснювати, наприклад, роз-
бирання териконів на поверхні з переробкою відвальної маси на 
закладні матеріали і заповнювати ними виробки, що підлягають 
погашенню. 

Енергогенеруючі блоки на вугільному паливі можуть бути 
введені в експлуатацію на шахтах шляхом добудови турбінами і 
генераторами існуючих на підприємстві котелень. Паливо для  
енергоблоків можуть видобувати недиверсифіковані фірми, які 
мають бурошнекову техніку. 

Побічна сировина шахтних установок розподіленої генерації 
(УРГ) − це зола виносу, що утворюється в процесі спалювання ву-
гілля та є сировиною для виробництва германію. Ціна германію 
сьогодні становить близько 1500 дол./кг. Ціни на вироби з герма-
нію набагато вищі. Кілограм детекторного германію коштує 12- 
14 тис. дол. Тільки в Донецькому вугільному басейні геологічна 
служба щорічно погашає (списує) близько сотні тонн запасів гер-
манію, що відповідає приблизно 60% річного світового вироб-
ництва цього стратегічного металу. 

До кінця 1930-х років у промисловості германій практично 
не використовували. Суттєвий попит на германієві напівпровідни-
ки та лінзи, зумовлений розвитком електроніки та оптики, з'явився 
після Другої світової війни, коли було успішно освоєно промисло-
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ву технологію вирощування монокристалів германію за методом 
Я. Чохральського. 

Бурхливі технологічні трансформації сучасної цивілізації 
перетворили германій на матеріал ХХІ ст. Зараз цей метал і його 
сполуки використовують у волоконній оптиці, інфрачервоній тех-
ніці, сонячних батареях, детекторах, оптоелектроніці, електроніці, 
каталізі, медицині, фармацевтиці, косметиці, люмінофорах, мета-
лургії та ін. 

За даними Геологічної служби США (USGS), світове вироб-
ництво первинного германію вже у 2015 р. сягнуло 165 т. За про-
гнозами, до 2030 р. попит на германій становитиме 320-400 т на 
рік, а його виробництво зросте майже в півтора рази. Основними 
продуцентами та споживачами германію є високотехнологічні під-
приємства та наукові установи Бельгії, Німеччини, Канади, Китаю, 
Росії, США, Франції, Японії [352]. 

Германій, існування якого Д. Менделєєв передбачив під на-
звою екасиліцій, було винайдено у 1886 р., після того, як в одній із 
шахт Саксонії знайшли рідкісний мінерал срібла − аргіродіт, зі 
складу якого К. Вінклер вилучив нову речовину, яку класифікував 
як Germanium (із символом Ge у таблиці Менделєєва). 

Германію в земній корі більше, ніж, наприклад, сурми, сріб-
ла чи вісмуту, але цей елемент дуже розсіяний у породах і рудах. 
Природними концентраторами германію є мінералізовані води, 
гідротермальні розчини та деякі рослини. Зазначені чинники  
зумовлюють прив'язаність германію до вугільних пластів, однак 
лише певні вугільні родовища містять його у промислових кон-
центраціях. 

До германієвмісних родовищ групи «А» відносять площі ву-
гільних басейнів із вмістом германію не менш як 3 г/т. Саме Дон-
бас і Львівсько-Волинський вугільний басейн мають ресурсний 
потенціал у понад половину запасів германію всіх країн колиш-
нього СРСР. 

Найбільш германієносним є вугілля з низьким ступенем ме-
таморфізму, тобто газове та довгополум'яне, а найменш – антраци-
ти. 

До групи «Б» належать германій-вугільні родовища бурого 
вугілля, вуглисті аргіліти та алевроліти з ураганним, тобто анома-
льно високим, вмістом германію (не менш як 100 г/т). В Україні 
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таке родовище розташоване у Берегівському районі Закарпатської 
області. Середня германієносність продуктивних пластів Малобі-
ганського родовища лігнітів, винайденого понад півстоліття тому, 
становить приблизно 119 г/т. Однак його освоєння ускладнене  
геолого-екологічними причинами. 

Наявність в Україні багатих на германій вугільних пластів і 
велика потреба в цьому елементі напівпровідникових й оптико-
механічних виробництв, що працювали за радянських часів на 
обороноздатність країни, зумовили створення потужного комплек-
су з отримання германію, до якого увійшли спеціалізований цех 
Запорізького титано-магнієвого комбінату (ЗТМК), Сєвєродонець-
кий хіміко-металургійний завод (СХМЗ, філія ЗТМК) і більше де-
сяти вітчизняних коксохімічних заводів. 

Українське вугілля в СРСР служило первинною сировиною 
для отримання майже 5 т германію на рік. Його отримували завдя-
ки переробці відповідного концентрату, що вироблявся на хіміч-
них установках коксохімічних заводів за допомогою технології 
екстракції германієвих сполук із надсмольної води. Ще понад 20 т 
германію виробляли на ЗТМК (СХМЗ) із сахалінського вуглистого 
аргіліту (вміст становив 150-350 г/т) і відходів оптичних і напів-
провідникових заводів. 

На початку 2000-х років ЗТМК входив до п'ятірки світових 
виробників германію. Тоді ж вітчизняні науковці та фахівці галузі 
стояли на порозі впровадження технології отримання зольного  
германієвого концентрату від спалювання вугілля на підприємст-
вах теплоенергетики (Інститут технічної теплофізики НАН Украї-
ни). У подальшому через припинення поставок аргіліту із майже 
відпрацьованого Новіковського родовища на острові Сахалін і зу-
пинку зношених установок з отримання концентратів германію на 
коксохімічних заводах потужний вітчизняний комплекс з вироб-
ництва германію припинив роботу. Було не лише втрачено місце 
серед основних світових експортерів германієвої продукції, але  
і вітчизняні промисловці перейшли на закупівлю германію та його 
сполук за кордоном, скоротивши лінійку своїх виробів із високою 
доданою вартістю. 

Українські вугільні родовища, що характеризуються герма-
нієвою металоносністю, сьогодні не використовуються в повному 
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обсязі за комплексним призначенням, запаси стратегічного металу 
списують відповідно до видобутку вугілля. 

Безповоротні втрати високовартісного германію відбувають-
ся на тлі збитковості або малої рентабельності шахт. Металеве ба-
гатство сформованих за тисячоліття вугільних родовищ розно-
ситься вітрами та з водою на шкоду довкіллю і майбутнім поко-
лінням, що залишаються без стратегічних запасів сировини висо-
ких технологій. 

Відновлення роботи вітчизняного германієвого виробничого 
комплексу потребує: 

поточного моніторингу германієносності товарного вугілля 
та вугільних пластів, що відпрацьовуються; 

відновлення установок з отримання германієвого концентра-
ту на коксохімічних заводах на основі новітньої ресурсозберіга-
ючої технології обробки надсмольної води; 

реорганізації та модернізації Сєвєродонецького хіміко-
металургійного заводу, і не лише як філії Запорізького титано-
магнієвого комбінату, бо той також потребує модернізації; 

освоєння виробництва зольного концентрату германію від 
спалювання металоносного енергетичного вугілля. 

Отримання германію через спалювання відповідного вугілля 
є способом, який уперше було впроваджено у Великобританії. 
Йдеться про поширення в промисловості та комунальному секторі 
вугільних установок розподіленої генерації. 

Економічну доцільність оснащення вугільних підприємств 
єдиними паливно-енергетичними комплексами малої та середньої 
потужності доведено ще в 1990-х роках науковими установами 
НАН України, а саме Інститутом економіки промисловості та Ін-
ститутом геотехнічної механіки. На сучасному етапі актуальність 
упровадження численних УРГ у вугільній промисловості значною 
мірою зросла через кризу неплатежів, що вразила систему енерго-
постачання шахт. 

Сучасні теплоелектроцентралі малої та середньої потужності 
при шахтах, збагачувальних фабриках і в комунальному секторі 
шахтарських селищ, оснащені необхідними пристроями, можуть 
стати важливою складовою первинної ланки вітчизняного ринку 
германію, а також суттєво поліпшити стан довкілля у старопро-
мислових регіонах. 
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Установки розподіленої генерації доцільно першочергово 
розміщувати саме на підприємствах, які видобувають і збагачують 
енергетичне вугілля з найбільшою германієносністю. Спалювання 
на шахтних енергоблоках 3-4 млн т вугілля на рік може забезпечи-
ти отримання 10-15 т германію. 

До первинної ланки вітчизняного ринку германію можуть 
увійти виробники германієвого коксохімічного концентрату, а та-
кож підприємства-власники УРГ, що отримують германієвий золь-
ний концентрат. Другу і третю ланки ринку мають становити від-
повідні хіміко-металургійні підприємства з переробки германієвої 
сировини і підприємства-споживачі германію та його сполук, що 
випускають високотехнологічну продукцію з високою доданою 
вартістю. 

Перш за все ключовими завданнями створення новітньої  
германієвої галузі є економічні: оцінка її значущості для націона-
льного господарства і визначення напрямів промислової політики 
щодо економіко-правової підтримки, вибір моделі участі держави  
і приватних компаній у просуванні національного германієвого 
проєкту, розвитку відповідних секторів вугільної промисловості  
та ін. 

Побудова системи енергетичної диверсифікації вугледобув-
них підприємств можлива лише за участю енергетичних компаній 
(вітчизняних і зарубіжних). Індустріальним паркам як формі їх 
залучення потрібне відповідне інституціональне середовище.  

У Законі України «Про індустріальні парки», ухваленому 
Верховною Радою України 22 березня 2012 р., індустріальний 
(промисловий) парк визначено як «… облаштовану відповідною 
інфраструктурою територію, у межах якої учасники індустріально-
го парку можуть здійснювати господарську діяльність у сфері 
промислового виробництва, а також науково-дослідну діяльність, 
діяльність у сфері інформації і телекомунікацій…(ст. 1, п. 3)» 
[353]. 

Саме в такій редакції Закон про індустріальні парки викли-
кав активність промисловців із сфери вуглевидобутку та науков-
ців, які досліджують дану проблематику. У 2013 р. було проголо-
шено про парадигмальні зрушення «від промислового підприєм-
ства до промислового парку» [10], а потім і про тривимірні індуст-
ріальні парки [11] за участю енергетичних компаній, які здатні  
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перетворити суто гірничопромислові парки ще й на парки енерге-
тичні; науковцями Інституту економіки промисловості НАН Укра-
їни розроблено пропозиції щодо створення відповідного інститу-
ціонального середовища [354]. 

Необхідно налагодити реципрокні відносини між енергетич-
ними компаніями та вугільними підприємствами. Найвідоміше 
дослідження Е. Остром було здійснено в Непалі, де вона намагала-
ся оцінити порівняльну ефективність іригаційних систем, що ство-
рені та підтримуються самими селянами, й іригаційних систем, 
побудованих і регульованих державою [355; 356]. Одержані ре-
зультати виявилися вражаючими і не піддавалися інтуїтивній логі-
ці. Було встановлено, що системи першого типу в середньому пе-
ребувають у кращому стані, забезпечують селян достатньою кіль-
кістю води та сприяють вищій продуктивності сільськогосподар-
ського виробництва, ніж системи другого типу. Крім того, тради-
ції, за якими самі селяни керують іригаційними системами, сприй-
маються ними як більш справедливі, ніж ті правила, якими корис-
туються агенти держави. У результаті примітивні споруди з колод, 
каміння та глини забезпечують у середньому набагато кращі ре-
зультати, ніж новітні споруди із залізобетону, що фінансуються 
урядами, або міжнародними організаціями-донорами та створені 
за проєктами професійних інжинірингових фірм. Висновок Е. Ост-
ром є однозначним: на відміну від правил, що вводяться «згори» 
державою, правила, які розробляються самими селянами, забезпе-
чують компенсацію негативних стимулів, з якими їм доводиться 
стикатися у специфічному природному та культурному середови-
щі, де відбувається їх діяльність. 

Контраргументи Е. Остром, які вона отримала за узагаль-
ненням практичних прикладів, становлять інтерес стосовно транс-
формації вугільної промисловості. Є підстави вважати, що прямі 
відносини вугільників та енергетиків за інститутом гетерархій 
(економічних мереж) відповідають інтересам основних гравців і 
можуть бути більш ефективними, ніж централізована система 
державної підтримки. Доцільно виходити зі схеми, за якою енерге-
тики здатні знайти необхідні для інноваційного розвитку конкрет-
них шахт фінансові ресурси, а розподіл вугільниками отриманих 
фінансових потоків має здійснюватися за правилами, розроблени-
ми самими менеджерами шахт, які складають споріднену з енерге-



235 

тиками групу, – на кшталт тих селян, що безпосередньо перебува-
ють у середовищі, де відбувається їх діяльність. 

Інституціональна теорія містить положення щодо регулю-
вання таких відносин – сама Е. Остром довела це експерименталь-
ним шляхом. Вугільники та споживачі їх продукції з контрагентів 
мають перетворитися на партнерів економічних мереж (гетерар-
хій), щоб досягти економічної самостійності підприємств (їх без-
дотаційного існування) за умов соціального спокою та екологічно-
го порядку. 

Ідея клієнтел за участю машинобудівних холдингів була ви-
словлена ще в 2010 р. [357], але не отримала відгуку з боку вели-
ких вітчизняних корпорацій. Проте на таке виявилися здатні ки-
тайські промисловики. 

Китай досить успішно освоює виробництво гірничого облад-
нання, і номенклатура експорту китайських машин з кожним ро-
ком розширюється за видами та географією. Якщо в 2007 р., ви-
ступаючи на нараді з проблем взаємодії вугільників з вітчизняни-
ми машинобудівниками, міністр вугільної промисловості України 
С. Тулуб заявив про те, що керівництво галузі прагне підтримува-
ти власного виробника і відмовляє китайським машинобудівникам 
[145, с. 9], то за минулі роки вони не тільки підвищили технічний 
рівень продукції, але і змінили тактику – тепер китайські корпора-
ції за підтримки своєї держави самі приходять із грошима та кре-
дитами прокладають шлях своїй техніці. 

Українській вугільній промисловості не вистачає інвести-
ційних ресурсів для технічного забезпечення шахт. Однак і Китай 
не пропонує гроші у борг, китайські машинобудівні компанії за 
підтримки китайського уряду займають положення патрона, а шах-
ти, що з ними взаємодіють, послідовно перетворюються на клієн-
тів, залежних суб'єктів, які поводяться лояльно відносно патрона. 

Після закриття шахт у Німеччині виробничий парк китай-
ських корпорацій поповнився висококласними заводами німецько-
го вугільного машинобудування. Якщо європейські заводи вироб-
ляють до 15 од. техніки на рік, українські − до 10, то китайська 
корпорація Sany щомісяця видає тільки прохідницької техніки 85- 
90 од. І вся ця міць потребує ринків збуту, для чого надають кре-
дити. У 2012 р. Державний банк Китаю дав довгостроковий кредит 
у сумі 85 млн дол. на придбання китайського очисного обладнання 
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для шахти ім. Мельникова ВАТ «Лисичанськвугілля». У 2018 р. 
ТОВ «Краснолиманське» прийняло в експлуатацію прохідницький 
комбайн та очисну техніку виробництва Sany Heavy Equipment  
Co Ltd. 

У планах китайців − організувати великовузлове складання, 
а потім і виробництво частини комплектуючих для гірничошахт-
ного обладнання Sany в Україні. Процес пошуку підходящої моде-
лі реалізації проєкту – будівництво нового заводу або переоблад-
нання наявного – вже запущений. 

Інститут клієнтел може стати ефективним напрямом іннова-
ційного розвитку вітчизняної вугільної промисловості. Однак у 
ситуації створення економічних мереж із метою забезпечення спі-
льного виживання бізнес-структур більш продуктивним, ніж клі-
єнтели, виглядає варіант побудови гетерархії як економіки з екс-
терналіями за принципами реципрокності, тобто обміну дарами 
між партнерами. 

Промислова політика «…є галузевою (sectoral) політикою; 
вона призначена для просування галузей, де втручання повинне 
мати місце з причин національної незалежності, технологічної ав-
тономії, провалів приватної ініціативи, занепаду традиційних видів 
діяльності, географічного або політичного балансу» [358]. 

Українська промислова політика повинна мати як об'єкта  
підприємство й ураховувати його районування. Стосовно під-
приємства держава може виступати постачальником чинників ви-
робництва; споживачем виробленої продукції; одержувачем по-
датків; регулятором ринків і діяльності самого виробника; суб'єк-
том міжнародної політики. Важливим є усвідомлення обома сто-
ронами того, що держава – це не тільки влада предержаща, як у 
випадку оподаткування та всіх видів регулювання, але і партнер.  

«Секторальна», або «вертикальна», політика є традиційною, 
але побудова промислової політики може відбуватися і за горизон-
тальним типом. «Горизонтальна» («функціональна») політика орі-
єнтована не на окремий сектор (галузь), а на всю економіку або 
спектр галузей і підприємств (нормативно-правове забезпечення 
господарської діяльності, захист прав власності, усунення адмініс-
тративних перешкод, сприяння інноваціям та ін.) [359, с. 8]. Гори-
зонтальну промислову політику можна назвати політикою виправ-
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лення існуючих і введення нових інститутів. Саме до цього тяжіє 
сучасна європейська практика. 

Спроба використання горизонтальної політики для регулю-
вання вітчизняної вугільної галузі була здійснена на початку  
1990-х років. Лібералізація цін на вугілля, покликана елімінувати 
дотації, провалилася через «ефект бумеранга» – витрати (на мате-
ріали, електроенергію) стали зростати випереджальними темпами. 
Не витримав конкуренції з неформальними інститутами бізнесу й 
урядовий інститут корпоратизації шахт [360]. Однак набутий нега-
тивний досвід не зменшує значення функціональної політики, а 
навпаки. Процеси реструктуризації шахт висувають на перший 
план питання регулювання ринку праці, підтримки зайнятості, 
охорони довкілля, нормативно-правового регулювання експлуата-
ції надр, реалізації державних прав власності на надра та ін. Не 
повинно бути зайвих бюрократичних перешкод при одержанні 
гірничих відводів для здійснення приватного вуглевидобутку на 
діючих і відновлюваних шахтах. 

У рамках даного дослідження навмисно не приділено уваги 
заходам, що не підпадають під категорію промислової політики. 
Більшу роль, наприклад, у розвитку вугільних галузей Австралії та 
Південно-Африканський Республіки відіграло регулювання валют-
них курсів, але це арсенал фінансової політики  [361, с. 59]. 

Теза Д. Родріка: «Правильна модель промислової політики 
полягає не в застосуванні автономним урядом податків Пігу або 
субсидій, але в стратегічному співробітництві між приватним сек-
тором і урядом з метою виявлення, де перебувають найбільш  
істотні перешкоди для реструктуризації, і який тип втручання з 
найбільшою імовірністю може їх усунути» [362, с. 3] ніби спеціа-
льно призначена для вугільної промисловості. Інститут корпора-
тивної розробки шахтного поля (індустріальних парків) дає шанс 
вивести з кризи державний сектор вітчизняної вугільної промис-
ловості. Це тимчасовий захід промислової політики, паліатив, але 
без такої угоди з бізнесом подальше існування державних шахт є 
неможливим. 
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6.2. Регіональні перспективи 
 
Старопромисловий Донбас у результаті збройно-політичного 

конфлікту наразі перебуває у стані «примусової реструктуризації». 
І те, що більша частина шахтного фонду розташована на тимчасо-
во окупованій території, не означає зменшення масштабу пробле-
ми. Навпаки, на тлі цього конфлікту відбулася масова міграція на-
селення. І серед внутрішньо переміщених осіб опинилися не тіль-
ки родини шахтарів, але і металургів, машинобудівників, хіміків та 
ін. Уряд не може розв'язати проблему зайнятості колишніх шахта-
рів і внутрішньо переміщених осіб із Донбасу традиційним спосо-
бом – «ємність» локальних ринків праці в інших регіонах дуже 
обмежена внаслідок економічного спаду останнього часу. 

Донбас також не здатен самотужки подолати ці негативні 
наслідки. Навіть за мирних умов у країнах Європи та США деін- 
дустріалізація шахтарських міст, переорієнтація їх економіки на 
сферу надання послуг, розвиток високих технологій не мали бажа-
ного ефекту. Негативним є і вітчизняний досвід закриття шахт – 
соціальні проблеми ніколи не були вирішені повною мірою. Через 
брак фінансів процеси реструктуризації стають занадто тривалими, 
їх вартість з часом набагато збільшується. При цьому звичайно 
страждає фінансове забезпечення соціальної та екологічної скла-
дових проєктів. 

Значну частину вже ліквідованих шахт було закрито з вико-
ристанням так званої «мокрої консервації». Унаслідок цього ви-
никли екологічні й геологічні проблеми, пов'язані з істотним збі-
льшенням техногенного навантаження на геологічне середовище 
та гідросферу при затопленні гірничих виробок. 

У нинішній ситуації важко очікувати кращих результатів. 
Регіон покинула чимала частина активних, креативних і самодо-
статніх громадян працездатного віку, а мешканці шахтарських ре-
гіонів, які залишилися, здебільшого не готові до перекваліфікації 
за спеціальностями, не пов'язаними з видобутком і переробкою 
вугілля. Крім того, на Донбасі відсутня розвинута інфраструктура 
сучасного рівня. Тому кардинальні заходи на кшталт закриття під-
приємств мають бути ретельно обґрунтовані та розраховані. 

Разом з тим з'явилися інноваційні енергетичні технології, які 
здатні змінити спеціалізацію шахтарських регіонів та яких не було 
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в «еру вугілля і металу», коли в ХХ ст. відбувалася реструктуриза-
ція старих промислових регіонів в інших країнах світу. 

Вище розглянуто інноваційні енергетичні комплекси (енер-
гетичні індустріальні парки) на базі вугільних шахт і збагачуваль-
них фабрик із генерацією та акумулюванням електроенергії, що 
містять елементи перспективної «зеленої» енергетики. Вони здатні 
сприяти вирішенню завдання як модернізації вітчизняної енерге-
тики, так і реструктуризації паливно-енергетичного комплексу та 
шахтного фонду, передусім підприємств державної форми власно-
сті. Акцент на енергетичному характері реструктуризації держав-
ного сектору вітчизняної вугільної промисловості відповідає су-
часним намірам центральних органів влади щодо реформування 
енергетичного сектору.  

Використання нових енергетичних технологій дозволить 
зменшити негативні наслідки ліквідації безперспективних вугіль-
них шахт та інших підприємств, збільшити зайнятість населення 
місцевих громад, забезпечити позитивний вплив на промислову й 
екологічну безпеку, фінансування та соціально-економічний роз-
виток територій. 

Найбільш прийнятною є диверсифікованість діяльності під-
приємств вугільної промисловості, перетворення шахт на енерге-
тичні комплекси, що виробляють електроенергію та воду питної 
якості, додана вартість яких вище, ніж у вугілля. У цьому плані 
перспективними є будівництво пікових електростанцій із підзем-
ними сховищами та розвиток технологій використання високо-
зольного вугілля і відходів вуглезбагачення для установок розпо-
діленої генерації електричної та теплової енергії (ТЕЦ малої та 
середньої потужності на підприємствах), виробництва будівельних 
матеріалів. 

Пікові електростанції з підземними енергетичними схови-
щами являють собою перспективні складові механізмів синхроні-
зації світових енергетичних систем і ринків. Синхронізація націо-
нальних енергетичних систем служить інструментом усунення  
бар'єрів у передачі електроенергії в будь-якому напрямі, а пара-
лельна робота енергосистем забезпечує можливість вільної торгів-
лі електроенергією на всьому сполученому просторі й тому потре-
бує відповідних енергетичних хабів [363]. 
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Сховища стисненого повітря й енергетичні індустріальні  
парки з акумуляторами енергії на глибоких вугільних шахтах (зо-
крема тих, які є безперспективними як вугледобувні підприємства) 
можуть стати інноваційними елементами ланцюгів доданої вартос-
ті, тобто зайняти свою нішу в неоіндустріальній економіці майбут-
нього. У Європі є дві країни з великим скупченням глибоких шахт 
по регіонах – Україна та Польща. Слід розглянути доцільність 
створення на їхній базі хабів з акумуляції енергії. Це принципово 
новий варіант диверсифікованості діяльності вугледобувних під-
приємств і старопромислових шахтарських регіонів. 

До розглянутих технологічних рішень необхідно додати  
технології утилізації високозольного вугілля і відходів вуглезбага-
чення, перетворення їх на електричну і теплову енергію та буді-
вельні матеріали. На ІІ міжнародному Форумі чистих технологій 
ECOSMART-2012 йшлося про введення в експлуатацію підприєм-
ства з утилізації відходів збагачення на базі ЗФ «Свято-Варва-
ринська» уже в 2014 р. Установлена потужність пропонованої ста-
нції становить 45 МВт із відпуском споживачам 360 млн кВт·год. 
електроенергії на рік і виробництвом 67 млн керамічних будівель-
них блоків масою 3 кг кожен. Значущість збагачувально-енерге-
тичного комплексу здатна суттєво збільшитися при побудові на 
вугільних шахтах пікових електростанцій. 

Інновацією у сфері переробки високозольного вугілля є ви-
користання тунельних котлів, що може бути зручним не тільки для 
вуглезбагачувальних, але і для вугледобувних підприємств [364]. 
Така технологія здатна стати базою для установок розподіленої 
генерації, альтернативних великим ТЕС. 

На рис. 6.1 наведено мапу розміщення відходів вуглезбага-
чення в Донецькій області, техногенних по суті родовищ високо-
зольного вугілля. 

Депресивні шахтарські регіони – це не тільки українська 
особливість. Американська дослідник-антрополог К. Стюарт біль-
ше двадцяти років тому описала ситуацію в занедбаних шахтних 
селищах Західної Вірджинії (Аппалачський кам'яновугільний ба-
сейн у США) [365]. Залишені будинки, руїни надшахтних буді-
вель, шахтні води, що виступили на поверхню, еманації метану, 
іржаві вантажівки та старі холодильники посередині шахтного 
двору тощо. Це не європейські території, рекультивовані до стану 
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«від чорного до зеленого», але дуже нагадує українські шахтні се-
лища стадії реструктуризації вугільної промисловості.  

У західній літературі з регіоналістики широко представлені 
великі старопромислові агломерації, що виникли в межах кам'яно-
вугільних басейнів, але старопромислові шахтарські регіони – пи-
тання особливе. 

 

 
Рисунок 6.1 − Обсяги та координати відходів вугле- 

 збагачення на території Донецької області  
 [366]  

 
Вугілля тільки в Україні видобувають 220 років, а у Велико-

британії ще довше – перша промислова революція викликала ак-
тивне використання кам'яного вугілля. Розвиток шахтарських регі-
онів в усьому світі тривав за британським сценарієм: вугледобувна 
компанія облаштовує все – від самої шахти до селища при ній, яке 
в Америці називають Coal Camp: магазин, школа, церква, театр. 
Донбас не був виключенням, якщо не вважати закриття церков при 
радянській владі та перейменування театрів на палаци культури. 
Припинення діяльності компанії − це фактичний крах поселення. 
Готові в пошуках кращого виїхати – їдуть, ті, хто залишився, де-
градують, їхня доля – пауперизація та соціальна маргіналізація. Це 
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є типовим для територій, де місто тримається на моноровиробни-
чих господарських комплексах, якщо тільки шахти територіально 
не агреговані з металургійними заводами і не розташовані в конг-
ломераціях великих міст, як у Рурському регіоні, де вугільно-
металургійні виробничі майданчики і поселення злилися в єдине 
«Ruhr-Stadt» («місто Рур»). 

Старопромислові шахтарські регіони насправді являють со-
бою розкидані нещільно заселеною місцевістю шахти та сформо-
вані навколо поселення. Чим далі шахтне поселення від центру 
агломерації і чим бідніше район, тим менше в нього шансів на від-
новлення та розвиток навіть у такій багатій країні, як Великобри-
танія. Є підстави стверджувати, що саме колишні вугледобувні 
регіони визначили голосування щодо Brexit – виплеснули своє не-
вдоволення якістю життя і ностальгію за старою індустріальною 
Великобританією. 

Нові можливості для українських шахтарських регіонів обі-
цяє європейська концепція «розумної» спеціалізації, розроблена в 
2008 р. групою академічних експертів «Знання для зростання» 
(Knowledge for Growth) за завданням Європейської Комісії (Дирек-
торат з технологій та інновацій). Спочатку ідея смарт-спеціалізації 
регіонів полягала в тому, щоб регіони-лідери спеціалізувалися на 
дослідженнях, розробці та піонерному впровадженні нових техно-
логій загального призначення, а відстаючі в інноваційному розвит-
ку регіони силами місцевих фірм і стартапів просували їх у себе. 
Однак протягом 2009-2011 рр. концепція «розумної» спеціалізації 
зазнала істотних змін. Її ідеолог Д. Форей та його послідовники 
стали стверджувати, що смарт-спеціалізацію не можна розуміти як 
просту стратегію галузевої спеціалізації певного регіону в туризмі 
або рибальстві (використано для прикладу як два явно низькотех-
нологічних сектори). «Розумна» спеціалізація має асоціюватися з 
НДДКР та інноваціями, пов'язаними із секторами туризму й риба-
льства. «Розумна» спеціалізація – це процес, націлений на встанов-
лення відсутніх або посилення слабких зв'язків між НДДКР, інно-
ваційною діяльністю та ресурсами для цієї діяльності, з одного 
боку, і галузевою структурою економіки – з іншого. 

Для регіональних «розумних» трансформацій необхідне єд-
нання всіх місцевих зацікавлених сторін – органів регіонального і 
місцевого самоврядування, бізнес-асоціацій, університетів, проф-
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спілок та інших неурядових організацій. Загалом концепція «ро-
зумної» спеціалізації (повна назва − «Науково-дослідні й іннова-
ційні стратегії для «розумної» спеціалізації», або RIS3 − Research 
and Innovation Strategies for Smart Specialisation) – це стратегічний 
підхід до розробки політики підвищення інноваційного потенціалу 
регіону, який не залежить від ступеня економічного і технологіч-
ного розвитку регіону.  

У 2011 р. Європейською Комісією була розгорнута Плат-
форма смарт-спеціалізації (S3 Platform), покликана стати провід-
ником у справі ознайомлення представників регіонів і країн із 
концепцією «розумної» спеціалізації, застосування її методології в 
науково-дослідних та інноваційних стратегіях. Європейська Комі-
сія встановила, що фінансування стратегій RIS3 має здійснюватися 
із структурних фондів і Фонду єднання регіональних програм і 
підтримки регіонів. 

До кінця травня 2018 р. на S3 Platform зареєстровано 18 кра-
їн-членів ЄС і 174 (з 276) регіони формату NUTS2, що належать до 
країн-членів ЄС і країн-сусідів, які не входять до ЄС, у тому чис-
лі Харківська та Черкаська області України. 

Україна як країна-сусід Європейського Союзу в рамках уго-
ди про асоціацію може претендувати на фінансову підтримку, як-
що буде забезпечена відповідність її регіональних стратегій пріо-
ритетам програми Горизонт-2020, і користуватися послугами  
S3 Platform. 

Циркулярна економіка, проголошена складовою четвертої 
промислової революції «Індустрія 4.0», а саме утилізація накопи-
чених десятиліттями (століттями) відходів видобутку та збагачен-
ня вугілля, здатна стати засобом відродження старопромислових 
шахтарських регіонів (СПШР). «Вугільний шлам – це не проблема, 
а сировина». Цей девіз, проголошений у 90-х роках ХХ ст. німець-
кою фірмою Hölter, міг би стати девізом «розумної» спеціалізації 
СПШР на Донбасі, у Львівсько-Волинському кам'яновугільному 
басейні або в шахтарських містечках Західної Вірджинії. 

Складовані маси відходів колишньої діяльності погіршують 
стан довкілля, але в ряді випадків припускають економічно вигід-
ну утилізацію. Навіть шахтна вода являє собою потужний еконо-
мічний ресурс.  
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Brownfields («коричневі поля») – об'єкти нерухомості та ді-
лянки землі з обмеженнями щодо використання або розвитку, які 
були раніше задіяними у виробничій та іншій господарській діяль-
ності. Великі українські техногенні утворення з відходів − це не ті 
європейські браунфілди, які легко можуть бути перетворені при-
ватними інвесторами, якщо місцевість є комерційно привабливою, 
а вага екологічних забруднень не настільки істотною. Сховища 
відходів збагачення займають велику територію та є небезпечними 
для навколишнього середовища. Їх редевелопмент без серйозного 
втручання держави малоймовірний, навіть не настільки з екологіч-
них міркувань, скільки через несприятливу кон'юнктуру: неактив-
ний ринок нерухомості в регіоні, невелика чисельність мешканців і 
робочої сили, несприятлива кваліфікаційна та вікова структура 
трудових ресурсів, низький рівень життя населення. 

Такий приклад європейського ставлення до екології, як спе-
ціальна економічна зона «Катовіце», створена поблизу польського 
міста Сосновець у Сілезії, не може служити зразком циркулярної 
економіки, оскільки при її облаштуванні не було цільової установ-
ки на корисну переробку будь-яких вуглевідходів і їх повернення в 
технологічний цикл. 

Наявність на території шахтарських регіонів відходів видо-
бутку та збагачення вугілля дає підстави розглядати шахтарське 
поселення, що перебуває в економічній депресії, як кібернетичний 
«чорний ящик», вхідними чинниками якого є доступні для утилі-
зації промислові відходи (високозольне вугілля, шахтні води, ни-
зькопотенційне тепло та ін.), права власності на відходи, техноло-
гії їх утилізації, інвестиційні ресурси, нормативно-правове забез-
печення, доступні до мобілізації місцеві трудові ресурси, а вихо-
дом служить функція добробуту. Після припинення в регіоні ін-
тенсивної гірничодобувної діяльності задані показники функції 
добробуту має забезпечити стратегія виживання громади, розроб-
лена на основі політики диверсифікованості та згідно з принципа-
ми циркулярної економіки. 

Мета переробки відходів має полягати в досягненні та збе-
реженні заданих показників функції добробуту громади протягом 
досить тривалого періоду часу. Масштаби переробки і запаси на-
явних в окрузі відходів виробництва мають бути достатніми для 
подолання бідності й забезпечення сталого розвитку території. А 
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якщо ні, то утилізація відходів перетворюється на тривіальний 
промисел, що приносить прибуток, але не вирішення проблеми 
старопромислових шахтарських регіонів.  

У зв’язку з вищенаведеним розробка стратегії циркулярної 
«розумної» спеціалізації має починатися зі зваженої оцінки мож-
ливостей і демонстрації вигід усіх зацікавлених осіб – як з місце-
вого населення, так і з бізнес-середовища. Це не тільки податкові 
надходження до місцевого бюджету від функціонування розташо-
ваних на території приватних підприємств. Доцільно створювати 
соціальні підприємства та/або енергетичні кооперативи, як у краї-
нах-членах Європейського Союзу. Кластери соціальних підпри-
ємств й енергетичні кооперативи, зайняті переробкою відходів, з 
відповідною інфраструктурою здатні додати прискорення розвит-
ку зазначеної соціальної ініціативи в рамках стратегії «розумної» 
спеціалізації СПШР.  

Слід пам'ятати про те, що процес смарт-спеціалізації в шах-
тарських регіонах може мати два ускладнення:  

відходи в більшості випадків мають свого власника − під-
приємство-власник, виконавчі органі державної влади можуть за-
боронити діяльність щодо їх переробки; 

необхідність залучення значного для громади старопромис-
лового шахтарського регіону обсягу коштів як інвестицій. 

Зміна спеціалізації старопромислових шахтарських регіонів 
Донбасу та Львівсько-Волинського басейну може привести до та-
ких позитивних моментів: 

кон'юнктурна і технологічна трансформація мезоекономіки з 
появою кластерів енергетичних індустріальних парків і кластерів 
підприємств строї індустрії; 

зростання активності населення, розвиток малого і середньо-
го бізнесу; 

істотне поліпшення екології в результаті переробки відходів 
вуглезбагачення; 

енергетична децентралізація, самозабезпечення суб'єктів 
енергетичними ресурсами;  

поліпшення структури і підвищення надійності функціону-
вання ПЕК країни, оптимізація структури паливної бази, посилен-
ня енергетичної безпеки та енергетичної незалежності економіки; 
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потужний поштовх до розвитку вітчизняного машинобуду-
вання, добувної та переробної промисловості. 

Уряд має виступати організатором майданчика для перего-
ворів, гарантом загальнодержавних інтересів і дотримання сторо-
нами взятих на себе зобов'язань. 

Головними інструментами вертикальної, або секторальної, 
промислової політики в Європі є технологічні платформи та групи 
високого рівня (ГВР) [367]. Якщо технологічні платформи – це 
дослідницькі програми, розроблені та спільно фінансовані євро-
пейськими державами, національними і транснаціональними кор-
пораціями, то ГВР – об'єднане представництво всіх зацікавлених у 
вирішенні стратегічних завдань сторін (науковців, промисловців, 
громадських організацій, споживачів, профспілок, регулівних ор-
ганів). 

Сучасна система управління викликала появу нових термі-
нів, які поки не мають чіткого перекладу українською мовою. На-
приклад, governance − це не «управління», під яким традиційно 
розуміється безпосереднє управління одним індивідом або органі-
зацією поведінкою інших індивідів або організацій. Термін 
governance припускає різноманітність форм впливу одних агентів 
на інших, починаючи від прямого примусу і завершуючи укладан-
ням добровільних взаємовигідних угод. Ж.-П. Бландіньєр зазначає, 
що Governance протилежна і концепції керівництва, оскільки пе-
редбачає [368]: 

відхід від централізованого характеру державного регулю-
вання; 

відкриті переговори з численними економічними та соціаль-
ними суб'єктами; 

розмивання меж між державною та приватною сферами, 
створення партнерських структур. 

Governance припускає впровадження нових методів розроб-
ки державної політики, спрямованих на переговори, а також нових 
способів її втілення, зокрема через партнерські відносини. 

Як найближчу до вугільної промисловості можна назвати 
європейську ГВР із конкурентоспроможності, енергоресурсів і на-
вколишнього середовища (High Level Group on Competitiveness, 
Energy and the Environment). Група створена за рішенням Європей-
ської Комісії, має мандат на забезпечення цілісності промислової, 
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енергетичної та екологічної політики, узгодження окремих ініціа-
тив щодо розвитку галузей. 

ГВР діє за методом консультацій щодо проблем розробки 
політичних і законодавчих ініціатив, досягнення консенсусів. 
Сфери повноважень групи є такими: функціонування енергетич-
них ринків, у тому числі ринків електроенергії та природного газу; 
енергетична ефективність і відновлювані джерела електроенергії, у 
тому числі оподаткування, надання субсидій тощо; зміни клімату, 
у тому числі схеми торгівлі квотами на викиди. 

Кожна сторона-учасник ГВР вибирає свого представника в 
групу головних координаторів. Завдання останнього полягають у 
підготовці й обговоренні меморандумів і рекомендацій, які відо-
бражають позиції ГВР щодо певних питань. 

Можна припустити, що майбутнє вугільної промисловості 
України – це не відомчі питання організації роботи шахт, це аспек-
ти функціонування ринків, на яких обертаються вугілля та його 
субститути, ринків праці, аспекти розвитку суміжних галузей 
(енергетики і металургії, машинобудування), захисту довкілля  
та ін. 

Таким чином, подальшим існуванням українських держав-
них вугільних шахт мають стати енергетичні парки за участю  
енергетичних компаній, які прагнуть розвивати енергетику на від-
новлюваних джерелах. Нова структура вугільної промисловості, 
що базується на застосуванні гетерархічних форм, потребує суттє-
вих змін інституціонального середовища. Це стосується не тільки 
виробничих систем, але і старопромислових регіонів із концентра-
цією вугільних шахт. У перспективі шахтарські регіони мають  
перетворитися на енергетичні хаби, засновані на інноваційних  
технологіях, аж до виробництва германію.  
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ВИСНОВКИ 
 
У результаті виконаного дослідження одержано комплекс 

теоретичних положень, науково-методичних і практичних реко-
мендацій щодо забезпечення подальшого ефективного функціону-
вання у старопромислових регіонах вугільних шахт із геологічно 
та технологічно несприятливими характеристиками.  

1. У світі відбувається чергова зміна домінуючого енергоно-
сія, точніше пов’язаного з ним техноценозу, та посилення вимог 
забезпечення сталого розвитку людства, які разом є несприятли-
вими для існування вугільної промисловості. Вугілля – найбільш 
екологічно брудний енергетичний ресурс, масове використання 
якого загрожує зміною клімату. Завданням людства є утримання 
підвищення глобальної температури на рівні 1,5-2оС відносно по-
казників доіндустріальної епохи. Стратегія полягає у прискоренні 
переходу до суспільства й економіки, які споживають мало вугле-
цевих технологій. Відповідна тактика: прискорене переспрямуван-
ня фінансових потоків від секторів із сильними викидами, особли-
во тих, де використовується викопне паливо, до секторів, де засто-
совується низьковуглецева енергія. Найбільші банки світу визна-
чили проєкти з розвитку вуглевидобутку вугілля і вугільної енер-
гетики такими, що не підлягають фінансуванню. 

Сучасний техноценоз домінування нафти активно змінює 
техноценоз енергетики на відновлюваних джерелах. Кожна така 
трансформація супроводжується встановленням низьких цін на 
енергоносій, який щойно був домінуючим. Ера вугілля завершила-
ся в середині ХХ ст., що обумовило низькі ціни на вугілля та не-
сприятливість підприємництва у сфері вуглевидобутку. За еконо-
мічними мотивами було повністю припинено видобуток вугілля в 
багатьох європейських країнах із непродуктивними та виснажени-
ми покладами. Сьогодні настала черга масового закриття амери-
канських, канадських, австралійських і південноафриканських 
шахт. Банкрутства зазнають навіть компанії світового класу, які 
експлуатують багаті родовища підземним способом. 

Є і політичні мотиви згортання національного вуглевидо-
бутку: за енергетикою на кам'яному вугіллі стоїть набагато більш 
масовий і «вибухонебезпечний» робітничий клас. Уряди країн  
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усвідомлюють властиві цьому ризики. Причин краху Радянського 
Союзу чимало, але розвпався він «під стукіт шахтарських касок». 

Декілька спроб приватизувати та модернізувати вітчизняну 
вугільну промисловість за часів незалежності України завершили-
ся фіаско. Більша частина шахтного фонду так і залишилася у 
державній власності, жодна урядова програма підвищення ефек-
тивності галузі не була виконана. 

Через збройний конфлікт на сході України основна кількість 
державних шахт залишилася на територіях, непідконтрольних 
уряду. Шахти державної власності перебувають у кризовому стані, 
аж до знеструмлення через заборгованість. Брак інвестицій призвів 
до втрати фронту очисних робіт і видобутку як такого. Наприклад, 
на шахті «Південнодонбаська» № 1, яка у 2000 р. мала шість лав, 
експлуатуються лише дві, а видобуток вугілля зменшився в чотири 
рази. 

Держава не має коштів ані на бюджетну підтримку шахт, ані 
на їх цивілізоване закриття. 

Енергетика на відновлюваних джерелах активно витісняє 
електростанції на викопних видах палива. На підконтрольній уря-
ду частині Донецької області з кожної тисячі мешканців шахтаря-
ми є 8 осіб, з яких 4 працюють на державних підприємствах.  
Серед штатних працівників (382 тис. осіб станом на кінець 2018 р.) 
майже 90 людей з кожної тисячі є робітниками шахт або допоміж-
них підприємств вугільної промисловості. Якщо ж розглядати си-
туацію по шахтарських містах, то ця цифра набагато більша через 
територіальну скупченість шахтарів. У зв’язку з цим вирішення 
проблем вугільної промисловості є найбільш актуальним завдан-
ням національної економіки. 

В умовах перехідного періоду і для вугільної промисловості, 
і для енергетики на відновлюваних джерелах раціональними є схо-
вища енергетичних ресурсів на базі шахт. 

Промислова революція, яка зараз відбувається у світі, ви-
кликала поширення горизонтальних зв’язків між суб’єктами бізне-
су і нові засади його ведення, зокрема гіперкапіталізм, шерингову 
економіку та ін., згідно з якими актуальним стає не володіння, а 
користування наявними активами. Виробничі сектори все більше 
поділяються на трансформаційні та трансакційні, тобто на тих,  
хто виробляє, і тих, хто забезпечує виробництво; утворюються ге-
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терархії, що загалом сприяє вирішенню завдань енергетичної ди-
версифікації вугледобувних підприємств, підвищенню їх ефектив-
ності, приходу у вугільний бізнес енергетичних компаній. 

2. Найвищі технічні та організаційні досягнення, які проде-
монструвала вугільна промисловість Німеччини, не забезпечили 
економічної ефективності вуглевидобутку. У 2018 р. було закрито 
останню німецьку шахту (Prosper-Haniel).  

Теорія мінімально ефективного випуску зазвичай оперує під-
приємствами (фірмами), які входять до складу компанії. Однак 
якщо розглядати шахту як сукупність очисних вибоїв-квазіпідпри-
ємств, то можна дійти висновку, що політика максимальної кон-
центрації гірничих робіт, реалізована на шахтах німецьких концер-
нів, обумовила велику собівартість виробництва, оскільки видобу-
ток вугілля по лаві «проскакує» значення, яке відповідає мінімуму 
собівартості робіт. Український досвід переоснащення шахт інно-
ваційними зразками видобувних механізованих комплексів за 
державною програмою 2004-2008 рр. теж можна вважати підтверд-
женням негативного економічного ефекту, спричиненого суттєвим 
підвищенням навантаження на лаву. З історії розвитку вугільної 
промисловості України відомо, що найвищих виробничих і еконо-
мічних показників галузь досягла за наявності великої кількості 
лав, оснащених дешевим і малопродуктивним за сучасними мірка-
ми обладнанням. 

Важливим результатом є те, що оптимальний за критерієм 
максимуму прибутку обсяг видобутку по шахті залежить від ха-
рактеристик самого підземного виробництва. Видобуток вугілля 
неглибоких дрібних за потужністю шахт (з нееластичною вироб-
ничою функцією) доцільно обмежувати, тоді як оптимальний ви-
добуток шахт, які працюють у складних гірничо-геологічних умо-
вах (глибокі, газонасичені, потужні) і мають еластичну виробничу 
характеристику, як правило, є недосяжним у межах проєктної по-
тужності. Усі великі прибуткові шахти Донбасу (ПАТ «Шахта 
ім. О.Ф. Засядька», ПАТ «Шахтоуправління «Покровське» та ін.) 
експлуатувалися з перевищенням проєктної потужності. 

Раціональною пропозицією є оснащення шахт великою кіль-
кістю бурошнекових установок, які порівняно з традиційними ме-
ханізованими комплексами є дешевими, не потребують кріплення 
лави і присутності персоналу у вибої, хоча і не такі продуктивні. 
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У 80-х роках ХХ ст. виникла проблема зниження енергетич-
ної ефективності українського вуглевидобутку, навіть з’явилися 
сумніви щодо доцільності експлуатації шахт енергетичного при-
значення. З того часу ситуація у вітчизняній вугільній промисло-
вості через суттєве зменшення обсягів виробництва стала ще гір-
шою. 

Вуглевидобування є певним чином кругообігом вугілля. 
Шахти − потужні споживачі електроенергії (на вироблення якої 
витрачається значна кількість вугільного палива), металопродукції 
(отриманої із застосуванням електроенергії та коксу, який теж є 
продуктом переробки вугілля). У зв’язку з цим вирішено завдання 
оцінки реальної енергетичної рентабельності (EROI – Energy 
Return on Investment) вітчизняного вугільного виробництва з ура-
хуванням витрат вугільного ресурсу на власні потреби шахт, на 
електростанціях, металургійних комбінатах, а також персоналом 
технологічно пов'язаних підприємств у побуті. 

Дослідження енергетичних процесів на вітчизняних шахтах 
свідчить, що показники EROI кращих вітчизняних підприємств 
навіть за сприятливих гірничо-геологічних умов експлуатації та 
високої ефективності станцій теплової енергетики становлять  
близько 18:1. Реально ж ситуація з енергетичною рентабельністю в 
паливно-енергетичному комплексі України є набагато гіршою. 
Якщо енергетична рентабельність американського вугілля складає 
приблизно 80:1, китайського – 27:1, то показник українського ву-
гілля енергетичного призначення і в кращі роки становив 9,6:1, а 
деякі шахти перебували у стані «енергетичного канібалізму», оскі-
льки витрачали на своє існування більше вугілля, ніж випускали. 

Таким чином, вітчизняна вугільна промисловість є неефек-
тивною ані в економічному аспекті, ані в енергетичному (як поста-
чальник палива електростанціям). 

3. Аналіз економіки вугільної промисловості доцільно здійс-
нювати із застосуванням запропонованого мікрокосм-системного 
підходу. Як і в традиційному світ-системному аналізі, згідно з 
яким національні держави не є угрупуваннями з окремими, пара-
лельними історіями, а виступають частинами цілого, так і в еконо-
міці промисловості доцільним є розгляд елементів мікроекономіки 
в їх економічній та історичній взаємодії. 
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Під впливом парадигми «фрактальної геометрії природи» 
висунуто гіпотезу про подібність процесів, що відбуваються на 
макро- і мікрорівнях, та про існування мінісистем, мікрокосм-
економік і мікрокосм-імперій. Мінісистеми – це підприємства, що 
використовують реципрокні відносини із взаємообміном; мікро-
косм-економіки – учасники товарно-грошових відносин; мікро-
косм-імперії – бізнес-утворення з редистрибуцією. 

Наприклад, західноєвропейські подібні вугільні бізнес-
структури (німецька та британська моделі вугільних компаній) 
відрізнялися тим, що перша, яка вважалася концерном, була мік-
рокосм-економікою, а друга, яка вважалася фінансовим холдин-
гом, – мікрокосм-імперією. Німецькі шахти не мали прав юридич-
ної особи і здійснювали виключно оперативну діяльність з видо-
бутку вугілля. Англійські ж шахти, навпаки, були юридичними 
особами і виступали суб'єктами бізнесу, самостійно здійснювали 
виробничу, маркетингову і комерційну діяльність. 

Світ-системний аналіз на мікроекономічному рівні дозволив 
класифікувати відносини між великими холдингами вугільного 
машинобудування і вугільними структурами, які отримують дер-
жавну підтримку, як патрон-клієнтські, та віднести такі нефор-
мальні бізнес-утворення до мікрокосм-гетерархій. 

Обґрунтовано, що вертикально інтегровані структури є не 
мікрокосм-імперіями, а мікрокосм-економіками з мінісистемами. 

Разом із поширенням у вуглевидобутку потужних мікро-
косм-імперій взаємовідносини між виробниками і споживачами 
вугільної продукції часто набувають форми економічних мереж, 
які є мікрокосм-гетерархіями. 

Українська практика корпоративної розробки шахтного поля 
надала досвід утворення мікрокосм-гетерархії за участю приватної 
фірми з видобутку вугілля безпосередньо на вугільній шахті. 

Шахтним гетерархіям певним чином властиві риси мьобіус-
них форм, що активно використовують на свою користь неналежні 
їм виробничі активи. 

4. Залучення недержавних інвестицій на державну шахту че-
рез утворення мікрокосм-гетерархії за участю недиверсифікованої 
фірми є певним винаходом, одержаним за алгоритмом вирішення 
винахідницьких завдань. Так, у 1990-х роках державна шахта 
«Красноармійська-Західна» № 1 не мала інвестиційних ресурсів 
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для оснащення нової лави. Однак звернення до банку за кредитом 
на придбання обладнання було визнано неприпустимим через не-
досяжність умов беззбитковості (масштаб, вартість капіталу і тер-
мін реалізації інвестиційного проєкту значуще і нелінійно вплива-
ють на ануїтет грошового потоку беззбитковості). 

Нетривіальність підходу обумовила нову постановку за-
вдання – одержати техніку для обладнання очисного вибою без 
застосування банківського кредиту (невикористаний кредит і до-
даткове обладнання). Відсутній кредит не збільшує постійних ви-
трат по шахті, але і не забезпечує появи нового обладнання. Необ-
хідно знайти такий ікс-елемент, який, зберігаючи можливості кре-
диту на придбання обладнання, не призводить до зростання по-
стійних витрат. 

Ідеальний кінцевий результат – ікс-елемент, який без усклад-
нення системи і шкідливих економічних явищ забезпечує появу у 
виробничій частині системи додаткового обладнання за незміннос-
ті постійних витрат у період реалізації інвестиційного проєкту. 

Виникає фізичне протиріччя: в економічній системі має бути 
додаткове обладнання, щоб збільшити випуск продукції, але його 
не повинно бути, щоб не збільшувати постійних витрат. 

Вихід із такої абсурдної ситуації полягає в залученні суб'єк-
тів із власним обладнанням, що і є потрібним ікс-елементом.  
Власник обладнання має або на безкоштовній основі передати йо-
го для експлуатації в економіко-виробничу систему, або як суб'єкт 
виробничої діяльності з використанням очисного обладнання без-
посередньо включитися у виробничий процес. Саме такою була 
схема корпоративної розробки шахтного поля, за якою недержавна 
фірма власним механізованим комплексом розпочала видобуток 
вугілля, а державне підприємство, що експлуатувало шахту, забез-
печило надання їй платних послуг. 

Корпоративна розробка шахтного поля однозначно сприй-
малася як інвестування приватною фірмою державної шахти, але 
виявлено певний парадокс. Транспортування видобутого вугілля  
і його підйом на денну поверхню можна класифікувати як толінго-
ві відносини, що обумовлюють рекомбінацію власності. Тобто не 
фірма інвестує шахту, а навпаки. Інвестиції ж (саме очисна техні-
ка, яка надійшла на шахту) є капітальними вкладеннями материн-
ської компанії у дочірню недиверсифіковану фірму. 
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Недиверсифіковані фірми, які мають узагальнену назву SPE 
(Special Purpose Entity), можуть бути видобувними і технологічни-
ми (з обслуговування шахтних технологічних ліній і комплексів), 
самостійними й інтегрованими: як вертикально – з видобувними 
фірмами, так і горизонтально – між собою (наприклад, створення 
регіональних сервісних підприємств). 

За ознаками «власник-інвестор-виробник» із застосуванням 
методу гексаграм описано варіанти партнерства підприємства  
і фірми в межах технологічної системи, якою є шахта. 

Партнерство технологічних і видобувних недиверсифікова-
них фірм на базі шахти може реалізуватися на платформі Synchro-
Mining. 

5. Мікрокосм-гетерархія на базі шахти за участю недиверси-
фікованої фірми є економікою з екстерналіями: дві вугледобувні 
фірми, що функціонують у технологічному просторі однієї техніч-
ної системи, якою є шахта; репрезентативний (агрегований) за-
мовник, який фінансує вуглевидобуток, аж до надання дотацій на 
покриття збитків і субсидій на оснащення недиверсифікованих 
вугледобувних фірм обладнанням (механізованими комплексами 
та ін.). У складі репрезентативного замовника може бути не тільки 
держава − власник шахти, як це прийнято діючою практикою, але  
і приватні компанії вугільного профіля або вертикально інтегрова-
ні корпорації металургійного, енергетичного призначення, великі 
компанії вугільного машинобудування та ін.  

Обґрунтовано, що в економіці з екстерналіями можливо 
встановити Парето-оптимальну рівновагу, якщо взаємопов'язана 
діяльність суб’єктів організована з обміном дарами, тобто оптимі-
заційні завдання кожного з них вирішуються з урахуванням взаєм-
них впливів. Такий ринок екстерналій доповнює ринок звичайних 
замовлень на послуги (у даному випадку реалізація проєкту) і за-
безпечує двостороннє формування попиту та пропозиції на дари у 
відносинах вугледобувних фірм. 

Взаємодію підприємства з приватною фірмою як економіку з 
екстерналіями розглянуто на прикладі шахти «Південнодонбась-
ка» № 1. 

Економіка з екстерналіями, яка має позитивний ефект у вуг-
левидобутку, може стати настільки ефективним засобом підви-
щення економічної ефективності функціонування шахт, що в перс-



255 

пективі обмін між компаніями частинами шахтних полів набуде 
значного поширення, і не тільки в Україні.  

Із використанням методу гексаграм доведено, що традиційна 
корпоративна розробка шахтного поля не є державно-приватним 
партнерством. Однак ситуація стає іншою, якщо керуюча компанія 
індустріального парку укладе концесійний договір на експлуата-
цію шахти. У зв'язку з цим запропоновано алгоритм перетворення 
корпоративної розробки шахтного поля на державно-приватне 
партнерство такого роду. 

Тривимірні індустріальні парки на базі шахт можуть бути не 
тільки гірничопромисловими, але й енергетичними, що виробля-
ють електричну енергію з вугілля, шахтного метану, або як пікові 
електростанції (із застосуванням енергетичних сховищ). В умовах 
України, де на деяких шахтах відпрацьовують насичені германієм 
вугільні пласти, розповсюдження шахтних енергетичних блоків 
малої (середньої) потужності дає змогу отримувати золу виносу, 
придатну для переробки на германієвий концентрат. 

Підземні енергетичні сховища у складі індустріальних пар-
ків уможливлюють перетворення існуючих шахт на інноваційні 
об’єкти, певні «бустери» розвитку енергетики на відновлюваних 
джерелах, а кластерів енергетичних індустріальних парків  – на 
енергетичні хаби у старопромислових шахтарських регіонах. 

6. Трансформування вугледобувних підприємств, засноване 
на диверсифікації діяльності шахт, неможливе без розвитку зако-
нодавчої бази. Передусім необхідно вдосконалити правову базу 
щодо створення індустріальних парків. Перша версія законодавчо-
го акта, прийнятого у 2012 р., припускала будь-яку промислову 
діяльність. І такий підхід знайшов позитивний відгук потужних 
компаній металургійного профіля, що мали вугільні активи. Але 
доповнення Закону про індустріальні парки від 2015 р. вимогами 
обмеження їх діяльності лише видами переробної промисловості 
унеможливило створення на базі шахт не тільки гірничопромисло-
вих, але й енергетичних парків. 

Для дієвої трансформації державного сектору вугільної про-
мисловості рекомендовано: 

Міністерству енергетики та захисту довкілля України: 
розробити пілотні проєкти теплоелектроцентралей малої по-

тужності на власному вугіллі шахт для самозабезпечення базових 
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потреб вугільних підприємств шляхом: а) добудови частин, що 
генерують електроенергію, на шахтних котельнях; б) створення 
мобільних (контейнерних) станцій; 

організувати розробку (розглянути можливість придбання) 
технології отримання германію із золи виносу, що утворюється 
при спалюванні енергетичного вугілля українських шахт;  

реалізувати пілотні проєкти на шахтах для демонстрації  
ефективності напрямів енергетичної модернізації державного  
шахтного фонду; 

організувати поточний моніторинг германієносності товар-
ного вугілля та вугільних пластів, які відпрацьовуються, упро-
ваджувати установки розгорнутої генерації в першу чергу на шах-
тах із підвищеним вмістом металу у вугіллі; 

сприяти залученню вітчизняних і зарубіжних інвесторів, зо-
крема енергетичних корпорацій, до участі в кампанії з насичення 
державного шахтного фонду теплоцентралями малої потужності; 

сприяти відновленню в Україні випуску бурошнекової тех-
ніки для виймання вугілля, розглянути можливості імпорту відпо-
відних установок; 

реалізувати пілотні проєкти з експлуатації бурошнекової  
техніки на державних шахтах України; 

на засадах індустріальних парків (за умов ухвалення відпо-
відного закону) або за схемами корпоративної розробки шахтного 
поля сприяти впровадженню на шахтах бурошнекових комплексів; 

розробити пілотні проєкти з утилізації відходів збагачення  
і забезпечити їх реалізацію на збагачувальних фабриках, що пере-
бувають у державній власності; 

розробити пілотний проєкт зі створення енергетичного схо-
вища на базі шахти; 

Міністерству розвитку економіки, торгівлі та сільського 
господарства України: 

організувати ринок германію в Україні; 
сприяти модернізації виробництва германію на Запорізькому 

титаномагнієвому комбінаті та Сєвєродонецькому хіміко-мета-
лургійному заводі; 
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Верховній Раді України: 
розробити проєкт Закону щодо внесення доповнень до Зако-

ну України про індустріальні парки або Закону України про гірни-
чопромислові та енергетичні парки на базі шахт. 

Створення на вугільних шахтах індустріальних парків й  
енергетичних хабів має вирішити проблему подальшого існування 
шахт державного сектору і поліпшити економічну та соціальну 
ситуацію у старопромислових шахтарських регіонах України. 
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