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ВСТУП 

 

Будівельна галузь є однією з найважливіших галузей національного 

господарства, від якої залежить ефективність функціонування всієї системи 

господарювання в країні. Важливість цієї галузі для економіки будь-якої 

країни обумовлена тим, що будівництво створює велику кількість робочих 

місць і споживає продукцію багатьох галузей національного господарства. 

Економічний наслідок розвитку будівельної сфери полягає в 

мультиплікаційному ефекті коштів, вкладених у будівництво, адже з 

розвитком будівельної галузі будуть розвиватися виробництво будівельних 

матеріалів і відповідного обладнання, машинобудівна галузь, металургія й 

металообробка, нафтохімія, виробництво скла, деревообробна й фарфоро-

фаянсова промисловість, транспорт, енергетика тощо. Крім того, будівельна 

галузь сприяє розвитку підприємств малого та середнього бізнесу, особливо 

тих, які спеціалізується на оздоблювальних і ремонтних роботах, на 

виробництві та встановленні вбудованих меблів і т. ін. Отже, зростання обсягів 

будівельної сфери неминуче викликає економічний зріст у країні й сприяє 

розв'язанню багатьох соціальних проблем.  

На сучасному етапі будівельна галузь має  низку проблем, які обумовлені 

недостатнім фінансуванням та неузгодженими напрямами першочергового 

вкладання обмежених коштів у пріоритетні сфери. На регіональному рівні 

простежується тенденція до зростання обсягів будівельних робіт, пов’язаних з 

будівництвом житла, але це стосується лише центральних районів та великих 

міст-мільйонерів, що пояснюється їх значними потужностями і інвестиційною 

привабливістю. Проте в цілому галузь не використовує свій потенціал через 

брак необхідних фінансових та організаційних перетворень. 

Подолання проблем будівельної галузі вимагає не лише розуміння 

сьогоднішньої ситуації, а й об’єктивної оцінки наслідків тих процесів, що 

відбувались протягом останніх років. У зв’язку з цим стратегічним напрямом 

розвитку галузі на найближчі кілька десятиліть повинна стати її 
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інноваційність, оскільки лише нові підходи до вирішення існуючих проблем 

можуть забезпечити її конкурентоспроможність. 

У той же час перспективи подальшого розвитку галузі пов'язані з 

реформуванням інших галузей економіки та підвищенням добробуту 

вітчизняних домогосподарств. Особливість формування та використання 

потенціалу будівельної галузі в Україні полягає в тому, що її розвиток 

можливий виключно завдяки інвестоспроможності суб’єктів ринку. 

Головна мета цієї монографії полягає в тому, щоб на основі всебічного 

дослідження загальних та специфічних особливостей розвитку будівельної 

галузі в Україні обґрунтувати пропозиції щодо вдосконалення її роботи для 

підвищення глобальної та регіональної конкурентоспроможності. 
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РОЗДІЛ 1 

ТЕНДЕНЦІЇ РОЗВИТКУ НОВОЇ ЕКОНОМІКИ ТА ЇХ ВПЛИВ НА 

ТРАНСФОРМАЦІЮ СИСТЕМИ ФАКТОРІВ ВИРОБНИЦТВА 

 

1.1 Нова економіка як фактор випереджаючого економічного 

розвитку в Україні 

 

Про «нову економіку» західні науковці заговорили в останні десятиліття 

XX сторіччя в умовах поглиблення глобалізації і під впливом інформаційної, 

технологічної та економічної революцій, відзначивши неабиякий вплив 

інформатизації на розвиток постіндустріального суспільства. Серед наукових 

праць необхідно відзначити праці Д. Белла [1], У. Дайзарда [2], 

Р. Інглегарта [3], П. Пільцера [4], X. Клодта [5]. Особливої уваги заслуговують 

автор теорії нового зростання Пол Ромер [6], якого деякі видання встигли 

назвати «батьком» нової економіки. 

Проблема дослідження сутності й складових нової економіки в сучасних 

умовах України дуже повільно збагачується новими науковими доробками. 

Серед них варто назвати статті В. Геєця [7], В. Білоцерковця [8], 

Л. Федулової [9], Н. Гончарової [10]. Разом з тим багато питань залишається 

поза увагою вітчизняних вчених. 

Принагідно зазначимо, що на сьогодні не існує єдності в поглядах 

вітчизняних і зарубіжних науковців щодо структурних елементів, що 

формують нову економіку як системне явище. Відсутність такої класифікації 

залишає простір для подальшого наукового пошуку.  

Невід'ємною рисою нової економіки є вкрай складний взаємозв'язок, 

дуже опосередкована взаємозалежність усієї множини окремих явищ та 

процесів, які є складовими чи факторами її функціонування [11, с. 61]. 

Дискусії щодо сутності нової економіки тривають уже достатньо давно, 

причому в широкому спектрі позицій – від марксистської до інституціонально-

еволюціоністичної. Необхідність її дослідження визначається швидким 
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входженням нових інформаційних технологій практично в усі аспекти 

економічної діяльності людини; соціальними трансформаціями, що 

відбуваються в суспільстві та характеризуються змінами характеру праці, 

відносин власності й виробничих відносин; виникненням принципово нових 

галузей економіки, заснованих на нових високих технологіях і суттєвою 

трансформацією індустріальних галузей. 

Мова йде про якісно новий рівень розвитку національної економіки, 

зумовлений відповідними відмінними чинниками й зміненими умовами 

життєдіяльності суспільства. Система цінностей суспільства, його соціальний 

розподіл змінюється внаслідок зміни місця й ролі знання, яке набуває значення 

засобу досягнення соціальних та економічних результатів.  

У другій половині XX століття в передових країнах почала розвиватися 

постіндустріальна економіка як наслідок науково-технічного прогресу. Вона 

характеризувалася суттєвим перетворенням продуктивних сил, що, із свого 

боку, кардинально змінило матеріально-технічну базу виробництва. До 

системо утворюючих факторів, які вивчалися політичною економією раніше 

(капітал, праця, земля), додався такий, як інформація. Почалась трансформація 

ролі і місця людського фактору у виробництві. Інтелектуалізація праці 

потребувала трансформації суспільної організації виробництва, пріоритету 

особистості робітника, а примусова праця епохи класичного капіталізму стала 

економічно невигідною. 

На пік популярності в кінці XX століття – на початку XXI виходить 

термін «нова економіка», який отримав найпоширенішу назву «економіка, 

заснована на знаннях». Термін «економіка знань» (або «економіка, що 

базується на знаннях») увів в обіг Фріц Махлуп у 1962 році, розуміючи під ним 

просто сектор економіки [12, с. 85], а у 1970-х роках використав Д. Белл [1]. У 

вузькому сенсі поняття «економіка знань» характеризує сектор високих 

технологій, що розвивається найбільш активно, у широкому – характер усього 

економічного життя розвинених країн, починаючи з кінця XX століття. З 

позицій економічної теорії концепція економіки знань є продовженням 
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розвитку неокласичних теорій економічного зростання і неошумпетеріанських 

теорій економічного розвитку. Вона спрямована насамперед на пояснення 

положень сучасної економічної політики на підставі використання 

інтелектуального ресурсу [9, с. 39]. 

Проте перше значення поняття нової економіки ґрунтувалося на 

надзвичайно тривалому підйомі економіки США. Радою економічних 

консультантів при президентові США вважається, що американська економіка 

останнього десятиліття XX ст. цілком характеризувалася як «нова економіка» 

через екстраординарний приріст її показників, через швидке економічне 

зростання, збільшення доходів, низьке безробіття та помірну інфляцію, які 

стали результатом комбінованого ефекту від взаємодії досягнень у технології, 

діловій практиці й економічній політиці [13]. 

Дійсно, США займають одне з провідних місць серед розвинених країн, 

оскільки в останні десятиріччя в цій країні спостерігалося нарощування темпів 

росту інвестицій в інформаційні технології. Якщо з 1987 до 1995 року такі 

вкладання зростали зі швидкістю 11 % за рік, то в період 1995 – 2000 рр. 

зростання збільшилося до 20,2 % за рік, тобто майже удвічі [14]. 

Водночас дуже активно підвищувалась продуктивність, що, власне, і 

пояснювалося інвестиціями в інформаційні технології. 

Експерти встановили, що в 90-ті роки XX сторіччя більше 70 % зросту 

ВНП США та країн Західної Європи було досягнуто не суто в матеріальній 

сфері виробництва, а за рахунок підвищення освітнього рівня робітників, 

розповсюдження нових інформаційних технологій та інших факторів, які 

належать до нематеріальних, невідчутних активів.  

За оцінками американських економістів протягом XX сторіччя неречове 

багатство («освітній фонд») зростало в США швидше, ніж речове. Якщо у 1900 

році в США у сфері матеріального виробництва було зайнято близько 13 млн 

осіб, а у сфері послуг – не більше 5 млн осіб, то у 1980 році ці показники 

дійшли відповідно до 35 та 65 млн осіб. У середині 90-х років XX ст. в цій 

сфері було зосереджено більше 80 % усіх робітників переважно розумової 
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праці і 87 % кадрів вищої кваліфікації (наука, освіта, телекомунікації, 

комп'ютерні, інжинірингові, управлінські та інші професійні послуги). Питома 

вага освітніх і культурних послуг у загальному обсязі споживчих послуг 

безперервно зростає і коливається в розвинутих країнах від 1/5 до 1/3. Доля 

ВВП, вироблена в галузях сфери послуг, досягла в середині 90-х років XX ст. 

76 % у порівнянні з 50 % в середині 50-х років. У Європейському 

Співтоваристві в кінці XX ст. сектор послуг виробляв 63 % ВНП і 

зосереджував 62 % зайнятих, у Японії – відповідно 59 % і 56 %  [15, с. 60]. 

У сучасній економіці під впливом інформації відбувається радикальна 

економічна модернізація системи факторів виробництва (рис. 1.1): такий 

матеріальний фактор, як земля, втрачає нееластичність своєї пропозиції через 

те, що вся економічна активність переноситься в штучно створений мережевий 

інформаційний простір; праця замінюється інноваційною працею; капітал стає 

інтелектуальним, а підприємницькі здібності розглядаються як творчі, 

креативні здібності. 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 1.1 – Трансформація факторів виробництва у нематеріальному 

секторі нової економіки 

 

Очевидно, що вплив нової економіки на розвиток суспільства 

здійснюється у двох площинах: з одного боку, нова економіка породжує 

цілковито нові галузі, а з іншого, – корінним чином трансформує, модифікує 

традиційні. 
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Окрім дослідження терміну «економіка знань», ученими були зроблені 

спроби адекватно відобразити настання нової економічної епохи за допомогою 

таких понять, як «інтелектуальна економіка» [16], [17], «інформаційна 

економіка» [18], [19], «мережева економіка» [20], [21], «фанк-економіка» [22] 

тощо. 

На нашу думку, усі ці терміни є вузькими для пояснення сутності 

надсучасної економічної системи, оскільки що вони закладають в основу лише 

одну ознаку – інтелект, інформація, мережа, знання тощо, а зміни в соціально-

економічній сфері носять цілісний характер. 

Необхідно також відзначити, що подібне різноманіття термінів і 

підходів до пояснення сучасної економіки та її майбутнього, з одного боку, 

говорить, про об'єктивність змін, що відбуваються, і, відповідно, про гостру 

необхідність їх теоретичного осмислення; з іншого – про неможливість чіткого 

відокремлення на сучасному етапі зовнішніх проявів від фундаментальних 

зрушень в економічній системі. 

Перехід до нової економіки відбувається не за рахунок заміни старих 

галузей новими, а шляхом витіснення традиційних продуктів інформаційно-

інтенсивними, що з різною силою проявляються в певних галузях. 

В основу формування нової економіки покладено три основні 

структуроутворюючі елементи, які мають нематеріальну природу виникнення 

та існування: інтелектуальний капітал, інноваційна праця та інформаційний 

капітал. 

Основним економічним та соціальним чинником нової економіки є 

інтелектуальний капітал (рис. 1.2). 

Ситуація в новій економіці склалася так, що, замість дефіциту землі, 

інвестицій і капіталу, наявним є надлишок грошового капіталу та виробничих 

потужностей. Найбільш популярними та бажаними ресурсами стають людина 

та її інтелект, властивості яких докорінним чином відрізняються від 

традиційних засобів виробництва. Водночас змінюється структура соціально-

економічних відносин, оскільки на зміну земельній власності та власності на 
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засоби виробництва приходить нова форма – інтелектуальна власність та нова 

пануюча соціальна група – власники знань.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 1.2 – Взаємозв'язок основних структурних елементів нової 

економіки 

 

Йдеться про принципово нову форму власності: у спільній власності 

перебувають не машини, а символи, інтелектуальні цінності. О. Тоффлер 

відзначає, що «найбільш значуща форма власності нині невідчутна. Вона 

надсимволічна. Це – знання. Вони можуть бути використані багатьма людьми 

одночасно для створення добробуту й для виробництва нового знання»           

[23, с. 503]. 

В умовах нової економіки все більшого значення набуває не 

матеріальна, а інтелектуальна власність, структура власності. Так, структуру 

власності інтернет-компанії практично неможливо порівняти з власністю 

компанії з випуску автомобілів. Причиною цьому є нові маркетингові 

можливості, обумовлені інформаційними технологіями, що змінюють 

характер конкурентної боротьби, її форми, часові проміжки та зміст.  
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У результаті зміни моделі конкуренції, мікрофірми, які ефективно 

використовують інтелектуальний капітал, можуть нарівні конкурувати з 

великими корпораціями. 

Нематеріальні активи в епоху становлення економік, що базуються на 

знаннях, дозволяють забезпечувати конкурентоспроможність окремих країн 

на ринках високотехнологічної та наукомісткої продукції. При цьому зростає 

питома вага товарів і послуг, вироблених із використанням об'єктів права 

інтелектуальної власності. 

На національному рівні ефективна й надійна система охорони прав 

інтелектуальної власності дозволяє трансформувати продукти інтелектуальної 

діяльності на матеріальні блага, що збільшують економічне багатство й 

сприяють соціальному та культурному добробуту нації [24, с. 56].  

Найчастіше ці права закріплюються на балансі підприємства як 

нематеріальні активи у формі патентів, ліцензій. Іноземні компанії 

намагаються повною мірою використати всі переваги об'єктів інтелектуальної 

власності. Оскільки їх потенціал можна реалізувати багаторазово, вони не 

зазнають фізичного зносу, у результаті чого з’являється можливість передачі 

або продажу прав на використання об'єктів інтелектуальної власності іншим 

компаніям. 

Відомо, що кількість патентних заявок у світі постійно зростає, про що 

свідчать дані патентного звіту Всесвітньої організації інтелектуальної 

власності за 2008 рік [25]. Але, як свідчить історичний досвід, у кризові 

періоди попит на права інтелектуальної власності завжди знижувався 

внаслідок скорочення можливостей фінансової підтримки інноваційного 

циклу.  

За даними табл. 1.1, у переважній більшості країн світу у 2009 році 

відбулося зниження патентної активності, але, незважаючи на загальний спад, 

картина активності патентування не однакова в різних країнах. Слід мати на 

увазі, що, як правило, спостерігається часовий лаг приблизно в один рік між 

економічним спадом і його впливом на патентну активність. Як свідчать 
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наведені дані, у 2009 році практично в усіх країнах спостерігалося зниження 

патентної активності заявників. Кількість заявок, поданих до національних і 

регіональних патентних відомств, порівняно з 2008 роком, значно знизилася. 

Найбільш суттєве зниження їх кількості відбулося в патентних відомствах 

Японії (на 10,8 %), Росії (на 7,6 %). Найбільш підготовленою до кризи 

виявилася економіка Китаю, у якому на фоні рецесії найбільших світових 

економік відбулося зростання у 2009 році основних макроекономічних 

показників. 

Таблиця 1.1 – Надходження заявок на винаходи до національних та 

регіональних патентних відомств у 2010 – 2017 роках за Міжнародною 

процедурою (РТС) [26] 

Країна/ відомство 2010 2015 2016 2017 

Іспанія 26 24 24 14 
Китай 20 24 30 32 
Корея 22 19 25 15 
Німеччина 413 260 209 206 
Росія 89 32 31 49 
Сполучене Королівство 97 90 75 70 
США 737 601 415 429 
Франція 138 105 91 71 
Швейцарія 229 228 239 199 
Японія 134 66 64 56 
Україна 2 2 1 4 
Усього 2500 1992 1672 1555 

 

Динаміка подання заявок на патент резидентами нашої країни має 

тенденцію до зростання, але питома вага України в загальному обсязі 

надходження заявок на винаходи до національних та регіональних патентних 

відомств у 2010 – 2017 роках за Міжнародною процедурою (РТС) мізерна. У 

цьому процесі лідерами є США, Німеччина, Швейцарія, Франція та Японія.  

Світова фінансова криза не могла не позначитися й на економіці Україні 

як держави, інтегрованої у світову економіку. Це призвело до зниження 

патентної активності в Україні і насамперед активності національних 

заявників, унаслідок чого у 2009 році до національного патентного відомства 
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України надійшло на 15,5 % менше заявок на винаходи, ніж у 2008 році [24, 

с. 57]. 

Разом з інтелектуальним капіталом провідним елементом, що домінує в 

умовах нової економіки як пов'язаний з реалізацією нових ідей у діяльності 

людини, є інноваційна праця.  

Під інноваційною працею необхідно розуміти діяльність, що спрямована 

на створення продуктів, послуг, організаційних форм та інших споживчих 

вартостей, для якої є характерною висока частка знаннєвої, інтелектуальної, 

творчої компоненти і яка здатна задовольнити суспільні потреби з великим 

корисним ефектом [27, с. 7]. 

Інноваційність притаманна більшості видів трудової діяльності, вона є 

або може бути в різних процесах праці. Об'єктом інноваційної праці є 

створення інновацій, а саме – розроблення нової техніки, технологій, видів 

продукції. Інноваційна праця допомагає сформувати власні конкурентні 

переваги і передумови для гідного життя як особистості, так і всього 

суспільства. Кількість створених інноваційних продуктів, що знаходять попит 

на ринку, визначають інноваційну активність підприємств. 

У табл. 1.2 наведено загальний обсяг витрат за напрямами інноваційної 

діяльності промислових підприємств в Україні в динаміці за 2000 – 2018 роки. 

Дані табл. 1.2 показують, що за 18 років частка кількості інноваційно 

активних підприємств не збільшилась, а навіть зменшилась майже на 2 %. 

Витрати на інновації в абсолютному вимірі зросли з 1 760,1 млн грн до 

12 180,1 млн грн. Але в порівнянні з ВВП України у 2018 році 

(3 558,7 млрд грн) [28] витрати на інновації склали 0,34 %. Зрозуміло, що 

такий рівень інноваційних витрат не відповідає вимогам нової економіки. 

За структурою витрати на інновації у 2018 році були такі:  

- дослідження і розробки (26 %); 

- придбання інших знань (0,04 %); 

- придбання машин, обладнання та програмного забезпечення (68 %); 

- інші витрати (5,2 %). 
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Таблиця 1.2 – Загальний обсяг витрат за напрямами інноваційної 

діяльності промислових підприємств 

Роки 
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придбання 
інших 

зовнішніх 
знань 

придбання 
машин 

обладнання 
та 
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забезпечення 

інші 
витрати 
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ут

рі
ш

ні
 Н

Д
Р 

зо
вн

іш
ні

 Н
Д
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2000 18,0 1760,1 266,2 Х Х 72,8 1074,5 346,6 
2001 16,5 1979,4 171,4 Х Х 125 1249,4 433,6 
2002 18,0 3018,3 270,1 Х Х 149,7 1865,6 732,9 
2003 15,1 3059,8 312,9 Х Х 95,9 1873,7 777,3 
2004 13,7 4534,6 445,3 Х Х 143,5 2717,5 1228,3 
2005 11,9 5751,6 612,3 Х Х 243,4 3149,6 1746,3 
2006 11,2 6160 992,9 Х Х 159,5 3489,2 1518,4 
2007 14,2 10821,0 986,4 793,5 192,9 328,4 7441,3 2064,9 
2008 13,0 11994,2 1243,6 958,8 284,8 421,8 7664,8 2664,0 
2009 12,8 7949,9 846,7 633,3 213,4 115,9 4974,7 2012,6 
2010 13,8 8045,5 996,4 818,5 177,9 141,6 5051,7 1855,8 
2011 16,2 14333,9 1079,9 833,3 246,6 324,7 10489,1 2440,2 
2012 17,4 11480,6 1196,3 965,2 231,1 47,0 8051,8 2185,5 
2013 16,8 9562,6 1638,5 1312,1 326,4 87,0 5546,3 2290,9 
2014 16,1 7695,9 1754,6 1221,5 533,1 47,2 5115,3 778,8 
2015 17,3 13813,7 2039,5 1834,1 205,4 84,9 11141,3 548,0 
2016 18,9 23229,5 2457,8 2063,8 394,0 64,2 19829,0 878,4 
2017 16,2 9117,5 2169,8 1941,3 228,5 21,8 5898,8 1027,1 
2018 16,4 12180,1 3208,8 2706,2 502,6 46,1 8291,3 633,9 

 

Тобто основні витрати на інновації були пов’язані з придбання машин, 

обладнання та програмного забезпечення й виконанням досліджень і 

розробок. 

При цьому частка витрат на внутрішні дослідження склала 22 %, а на 

зовнішні – 4 %. Така структура свідчить, що до інноваційних досліджень і 

розробок майже не залучаються іноземні інвестори. 

Причину таких тенденцій слід шукати в джерелах фінансування 

інновацій. Оскільки саме можливість їх фінансування обумовлює інноваційну 

активність більшості суб’єктів ринкової економіки. 
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У табл. 1.3 наведено джерела фінансування інноваційної діяльності в 

Україні в динаміці за 2000 – 2018 роки.  

Таблиця 1.3 – Джерела фінансування інноваційної діяльності 

промислових підприємств 

Роки 
Витрати на 
інновації, 
млн грн 

У тому числі за рахунок коштів 

власних 
державного 

бюджету 
інвесторів-

нерезидентів 
інших 
джерел 

2000 1757,1 1399,3 7,7 133,1 217,0 
2001 1971,4 1654,0 55,8 58,5 203,1 
2002 3013,8 2141,8 45,5 264,1 562,4 
2003 3059,8 2148,4 93,0 130,0 688,4 
2004 4534,6 3501,5 63,4 112,4 857,3 
2005 5751,6 5045,4 28,1 157,9 520,2 
2006 6160,0 5211,4 114,4 176,2 658,0 
2007 10821,0 7969,7 144,8 321,8 2384,7 
2008 11994,2 7264,0 336,9 115,4 4277,9 
2009 7949,9 5169,4 127,0 1512,9 1140,6 
2010 8045,5 4775,2 87,0 2411,4 771,9 
2011 14333,9 7585,6 149,2 56,9 6542,2 
2012 11480,6 7335,9 224,3 994,8 2925,6 
2013 9562,6 6973,4 24,7 1253,2 1311,3 
2014 7695,9 6540,3 344,1 138,7 672,8 
2015 13813,7 13427,0 55,1 58,6 273,0 
2016 23229,5 22036,0 179,0 23,4 991,1 
2017 9117,5 7704,1 227,3 107,8 1078,3 
2018 12180,1 10742,0 639,1 107,0 692,0 
 

Аналіз даних, наведених у табл. 1.3, дає змогу визначити структуру 

джерел фінансування інноваційної діяльності промислових підприємств в 

Україні. Так, у 2018 році питома вага власних джерел фінансування склала 

88,2 %, за рахунок державного бюджету – 5,24 %, за рахунок інвесторів-

нерезидентів – 0,88 %, з інших джерел – 5,68 %. 

У таблиці 1.4 наведено інформацію про впровадження інновацій на 

промислових підприємствах України. 

Дані таблиці 1.4 свідчать про те, що в період 2000 – 2018 років частка 

кількості підприємств, які впроваджували інновації (продукцію та/або 

технологічні процеси), у загальній кількості промислових підприємств 

складала від 8,2 % у 2005 році (найнижче значення) до 16,6 % у 2016 році 
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(найбільше значення). У 2017 та 2018 роках частка таких підприємств складала 

14,3 % та 15,6 % відповідно. 

Таблиця 1.4 – Види інновацій на промислових підприємствах в Україні 
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2000 14,8 1403 430 15323 631 9,4 
2001 14,3 1421 469 19484 610 6,8 
2002 14,6 1142 430 22847 520 7,0 
2003 11,5 1482 606 7416 710 5,6 
2004 10,0 1727 645 3978 769 5,8 
2005 8,2 1808 690 3152 657 6,5 
2006 10,0 1145 424 2408 786 6,7 
2007 11,5 1419 634 2526 881 6,7 
2008 10,8 1647 680 2446 758 5,9 
2009 10,7 1893 753 2685 641 4,8 
2010 11,5 2043 479 2408 663 3,8 
2011 12,8 2510 517 3238 897 3,8 
2012 13,6 2188 554 3403 942 3,3 
2013 13,6 1576 502 3138 809 3,3 
2014 12,1 1743 447 3661 1314 2,5 
2015 15,2 1217 458 3136 966 1,4 
2016 16,6 3489 748 4139 1305 4,0 
2017 14,3 1831 611 2387 751 0,7 
2018 15,6 2002 926 3843 920 0,8 

 

Вважаємо, що показовими є дані щодо частки обсягу реалізованої 

інноваційної продукції (товарів, послуг) у загальному обсязі реалізованої 

продукції (товарів, послуг) промислових підприємств. Так, протягом 2000 – 

2018 років, частка обсягу таких підприємств знизилась з 9,4 % до 0,8 %. 

Зокрема, як видно з даних наведених у табл. 1.2 – 1.4, простежується щорічне 

зниження питомої ваги підприємств, що займалися інноваціями в складі 

промислових підприємств. 
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Ключова відмінність нової економіки полягає в змісті інновацій та їх 

вузькій спрямованості на потреби конкретного споживача. Лише такі 

інноваційні ресурси можуть стати базою радикальних змін у продуктивних 

силах і технологіях кожної окремої країни. Саме нові технології являють 

собою не просто розвиток продуктивних сил, а принципово нову економічну 

систему, що дозволяє сформувати новий економічний порядок [10, с. 6]. 

Національна система інновацій сприяє розповсюдженню інформаційних 

і технологічних змін, а розвиток інформаційної інфраструктури 

викристалізовує третій елемент (фактор) нової економіки – інформаційний 

капітал, у якому «органічно акумульовані та конвертовані економічний, 

людський, культурний та соціальний капітали, сформовані протягом другої 

половини XX століття під впливом інформаційно-технологічної революції» 

[29, с. 43].  

Інтелектуальний капітал втілюється в певні інформаційні продукти, які 

відчужуються від їх власника з метою отримання прибутку й виступають 

об'єктом купівлі-продажу. Як відомо, здатність ресурсу (інформації) 

приносити прибуток є ознакою капіталу, що робить правомірним висновки 

вчених про формування нової інформаційної форми капіталу. 

Особливістю нової економіки є те, що поточні активи інтелектуальної 

компанії витісняються інформацією і така компанія вже не має потреби у 

великих активах – для неї характерна тенденція зниження вартості основних 

фондів. 

У підґрунтя розвитку інформаційного капіталу покладено інформацію 

як стратегічний ресурс, що сприяє проникненню інформаційно-

комунікаційних технологій в усі сфери життєдіяльності суспільства. 

Основними напрямками інформатизації є розвиток глобальних інформаційних 

мереж, телекомунікації і засобів зв'язку, систем комп'ютеризації, систем 

програмування; комп'ютерна грамотність населення і його доступ до 

інформації. У цілому інформаційно-комунікаційний комплекс у світі виробляє 

більше 20 % світового ВВП [30, с. 137]. 
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Завдяки своїм стрімким темпам зростання, всесвітня мережа Інтернет 

здійснила революційні перетворення у свідомості людей загалом і 

економічних галузях зокрема. За даними звіту Міжнародного союзу 

електрозв'язку, на початок 2010 р. світова Інтернет-аудиторія складала 

приблизно 1,834 млрд користувачів, що на 14,2 % перевищує показник 

початку 2009 року (1,605 млрд користувачів за даними того ж джерела). За 

кількістю користувачів Інтернетом на першому місці у світі перебуває Китай 

(384 млн осіб), на другому –  С Ш А  (240 млн), на третьому – Японія 

(99 млн осіб). Бразилія посіла 4-те місце – (76 млн користувачів), Німеччина – 

5-те (65 млн), Індія – 6-те (61 млн), Росія – 7-ме (59,7 млн). Україна за кількістю 

користувачів Інтернетом (15,3 млн) посідає 28-ме місце у світі, збільшивши 

протягом 2009 р. їх кількість на 4,95 млн осіб [31, с. 16].  

Зростає число економічних суб'єктів, які управляють своїми фінансами 

в онлайні [32, с. 90]. Так, у середньому кожний 8-ий з 10 громадян розвинутих 

європейських країн має доступ до мережі Інтернет. У США та в більшості 

країн Європи майже кожний другий громадянин є користувачем Інтернет, в 

Україні цей показник за  інформацією з різних джерел становить 15-20 % від 

населення, але за останні роки стрімко зростає [33]. 

Таким чином, «перехід до нової економіки виявляється у проникненні 

інформаційних благ практично в усі галузі економіки», а нову економіку 

визначають «як економіку, що характеризується виробленням, обробкою і 

поширенням інформації» [5, с. 26]. При цьому інформація ідеальна за своєю 

сутністю як товар, оскільки може бути продана безліч разів, а її споживання 

розподіляється в просторі і в часі (одночасно може бути використана різними 

особами для різних потреб виробництва), що впливає на ефективність процесу 

виробництва без фізичного збільшення традиційних ресурсів. 

Ступінь розвитку широкосмугового доступу до мережі Інтернет (один з 

найактуальніших глобальних трендів) в Україні можна оцінити як критично 

низький. Рівень упровадження таких послуг в Україні на початок 2010 р., за 

даними Міжнародного інституту електрозв'язку, складає лише 4,17 %, що 
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значно нижче середньосвітового показника – 7,02 %. За цим показником 

Україна відстає не лише від сусідніх Росії (9,16 %) та Білорусі (11,34 %), а й 

від більшості країн третього світу, таких як Тувалу, Тринідад і Тобаго, 

Колумбія, Коста-Ріка, острови Кука та багатьох інших [31, с. 16]. Таким чином, 

поки що зберігається певне відставання України від середньосвітового рівня 

за показниками розвитку та доступності для населення широкосмугових 

мереж доступу до Інтернету. 

Однією з головних рис нової економіки є перехід від панування 

матеріального виробництва (індустріальна економіка) до стрімкого розвитку 

сфери послуг (постіндустріальна економіка). 

З цього випливає, що сучасна економіка повинна розглядатися, з одного 

боку, через призму ролі сфери послуг, а з іншого – через призму надання 

вирішальної ролі розвитку комунікацій, а не сфери виробництва.  

Якщо на початку 1990-х років в Україні майже три чверті працюючих 

було задіяно в матеріальному виробництві і трохи більше чверті – у сфері 

послуг, то в 2001 році в матеріальному виробництві було задіяно 50,9 % 

загальної кількості зайнятих, а у сфері послуг – 49,1 % [34, с. 8]. У розвинених 

економіках частка послуг у ВВП давно перевищила 50 %. Причому в доданій 

вартості послуги закріплюються на межі 70 %. Так, серед 30 розвинутих країн, 

найбільша частка послуг у доданій вартості у Франції – 77,3 %, а найменша – 

у Норвегії – 53,5 %. При цьому частка обробної промисловості є найбільшою 

в Республіці Корея – 28 %, а найменшою у Люксембурзі – 7,9 %. У США в 

доданій вартості послуги посідають 76,5 %, а обробна промисловість – 12,2 %. 

У світовій торгівлі частка послуг перевищує 20 % [35, с. 7]. 

Постіндустріальний тип економіки виступає вже як система, у якій діють 

нові, внутрішньо притаманні їй ефекти, що посилюються через 

експоненціальний характер стрімкого розвитку мережевої структури взаємодії 

суб'єктів. Мережева структура неоекономіки дематеріалізує фізичний капітал, 

якісно трансформує його в інтелектуальний, включає його в безліч 

виробничих і фінансових зв'язків, прискорює швидкість його обігу і, таким 
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чином, сприяє створенню трансформаційного потенціалу економічної 

системи. 

Об'єднання перелічених структурних елементів у систему перетворює 

природу кожного з них: вони стають органічною частиною нової економіки. 

 

1.2 Особливості використання національного інтелектуального 

капіталу як чинника випереджаючого економічного розвитку країни 

 

Сучасні тенденції якісних зрушень у структурі виробництва та 

суспільства говорять про те, що інтелектуальний капітал став домінуючим 

фактором економічного розвитку країн світу. Як вже зазначалось, основною 

світовою тенденцією формування сучасного стійкого економічного зростання 

в контексті розвитку постіндустріального суспільства є перехід від 

сировинної й індустріальної економіки до так званої нової економіки, що 

базується на інтелектуальних ресурсах, наукоємних й інформаційних 

технологіях, ефективному використанні всіх факторів виробництва. 

Стійка тенденція підвищення ролі освіти, знань й інновацій виступає 

характерною межею випереджаючого розвитку низки країн. У таких країнах 

нові знання, на основі яких створюються ефективні виробничі технології, 

результатом чого є випуск високоякісної продукції й зміна організації 

управління виробництвом, формують основну частку приросту 

продуктивності праці і ВВП. При цьому ті країни, які контролюють процес 

створення нових технологій, контролюватимуть і ринки. 

Традиційно вважається, що основна небезпека для розвитку країн і 

нарощування їх економічної могутності виходить із циклічного розвитку 

ринкового виробництва. У періоди підйому в економіці спостерігаються 

позитивні зрушення: підвищення темпів росту ВВП, обсягів виробництва, 

продуктивності праці, зростання добробуту населення. Але стадія спаду 

(кризи) супроводжується руйнівними проявами в економіці: зростанням 
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безробіття, інфляції, банкрутством підприємств, втратою ВВП і 

національного доходу [36, с. 406]. 

Розвиток інтелектуального капіталу, так само як і економічне зростання, 

є теж за своєю природою циклічним, що можна обґрунтувати на прикладі 

економіки України. 

Інтелектуалізація соціально-економічних процесів стає головною 

продуктивною силою економічного розвитку, а інтелектуальний капітал є 

чинником зростання (обмеження), що здійснює нелінійний вплив на 

пожвавлення чи вповільнення ділової активності. Виходячи з цього, природу 

циклічності економічного розвитку в умовах нової економіки, можна 

пояснити інтелектуалізацією основних факторів виробництва. 

Дослідження впливу інтелектуального капіталу на формування нової 

економіки можна здійснити через вивчення системи показників, що 

характеризують рівень розвитку інтелектуального капіталу в Україні. Така 

система показників наведена в табл. 1.5. 

Таблиця 1.5 – Показники, що характеризують рівень розвитку 

інтелектуального капіталу в Україні 

Характеристика показника Показник 

Ресурс на вході в систему генерації 
інтелектуального капіталу 

Фінансування наукових та науково-технічних 
робіт, у т.ч. за джерелами коштів 

Кількість організацій, що проводять ДДКР 

Результативність інтелектуального 
капіталу 

Кількість виконаних наукових та науково-
технічних робіт 

Патентно-ліцензійна діяльність 

Рівень інноваційно-інтелектуальної 
діяльності в країні та можливості 
використання наукових результатів в 
економіці 

Кількість використаних винаходів 

Інноваційна активність підприємств 

Економічний розвиток країни 
Темпи зростання реального ВВП 

Темпи зростання ВВП на одну особу 
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Крім того, вважаємо, що можливості розвитку інтелектуального 

капіталу пов'язані з появою якісно нових потреб і принциповими змінами в 

способах їх задоволення.  

Важливу роль у розвитку нової економіки відіграє можливість 

фінансування інновацій. На основі даних табл. 1.3 побудовано графік 

фінансування зазначених витрат (рис. 1.3)  

Рисунок 1.3 – Фінансування наукових та науково-технічних робіт в 

Україні 

 

У табл. 1.6 наведено джерела фінансування інноваційної діяльності в 

Україні в динаміці за 2000 – 2018 роки.  

Основоположну роль у процесі глибокого перерозподілу економічних 

суб'єктів за видами діяльності, галузями господарства, зміни технологічного 

способу виробництва, глибокої структурної перебудови, появи принципово 

нових ринків продуктів і послуг в умовах становлення нової економіки 

відіграє наука, роль якої у відтворенні інтелектуального капіталу полягає в 

тому, що на основі використання принципово нових наукових принципів, ідей, 
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відкриттів відбувається зміна науково-технічної парадигми розвитку й перехід 

до нового технологічного укладу.  

Таблиця 1.6 – Джерела фінансування інноваційної діяльності 

промислових підприємств 

Роки 
Витрати на 
інновації, 
млн грн 

У тому числі за рахунок коштів 

власних 
державного 

бюджету 
інвесторів-

нерезидентів 
інших 
джерел 

2000 1757,1 1399,3 7,7 133,1 217,0 
2001 1971,4 1654,0 55,8 58,5 203,1 
2002 3013,8 2141,8 45,5 264,1 562,4 
2003 3059,8 2148,4 93,0 130,0 688,4 
2004 4534,6 3501,5 63,4 112,4 857,3 
2005 5751,6 5045,4 28,1 157,9 520,2 
2006 6160,0 5211,4 114,4 176,2 658,0 
2007 10821,0 7969,7 144,8 321,8 2384,7 
2008 11994,2 7264,0 336,9 115,4 4277,9 
2009 7949,9 5169,4 127,0 1512,9 1140,6 
2010 8045,5 4775,2 87,0 2411,4 771,9 
2011 14333,9 7585,6 149,2 56,9 6542,2 
2012 11480,6 7335,9 224,3 994,8 2925,6 
2013 9562,6 6973,4 24,7 1253,2 1311,3 
2014 7695,9 6540,3 344,1 138,7 672,8 
2015 13813,7 13427,0 55,1 58,6 273,0 
2016 23229,5 22036,0 179,0 23,4 991,1 
2017 9117,5 7704,1 227,3 107,8 1078,3 
2018 12180,1 10742,0 639,1 107,0 692,0 
 

Реалізуючись у базисних інноваціях, наукові ідеї стають вихідною 

точкою нового циклу, час обігу якого охоплює період творчої, креативної 

діяльності одного покоління працівників в усіх сферах господарства 

(приблизно 50-60 років). 

Важливо відзначити, що нинішня ситуація в Україні щодо витрат на 

дослідження та дослідницько-конструкторські розробки є вкрай 

незадовільною. Як видно з табл. 1.7, частка загального обсягу фінансування в 

Україні таких робіт у ВВП навіть не наближається до 1 %, а складала 0,34 % у 

2018 році (найнижче значення) та 1,13 % у 2006 році (найбільше значення). В 

економічно розвинутих країнах цей показник значно більший. Так, у країнах 

ЄС-28 у середньому він становить 2,06 %. Більшою за середню частка витрат 
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на дослідження та розробки є у Швеції – 3,4 %, Австрії – 3,16 %, Данії – 3,05 %, 

Німеччині – 3,02 %, Фінляндії – 2,76 %, Бельгії – 2,58 %, Франції – 2,19 %, 

меншою – у Румунії, Латвії, Мальти, Кіпру та Болгарії (від 0,5 % до 

0,75 %) [37]. 

Таблиця 1.7 – Загальний обсяг витрат за напрямами інноваційної 

діяльності промислових підприємств 

Роки 
ВВП, 

млрд грн 
Витрати на інновації, 

млн грн 
У % до 
ВВП 

У т.ч. дослідження 
і розробки 

У % до 
ВВП 

2006 544,13 6160 1,13 992,9 0,18 
2007 720,73 10821,0 1,50 986,4 0,14 
2008 948,05 11994,2 1,27 1243,6 0,13 
2009 913,34 7949,9 0,87 846,7 0,10 
2010 1082,57 8045,5 0,74 996,4 0,10 
2011 1316,6 14333,9 1,1 1079,9 0,10 
2012 1408,89 11480,6 0,81 1196,3 0,10 
2013 1454,93 9562,6 0,66 1638,5 0,11 
2014 1566,73 7695,9 0,49 1754,6 0,11 
2015 1979,46 13813,7 0,70 2039,5 0,10 
2016 2383,18 23229,5 0,97 2457,8 0,10 
2017 2982,92 9117,5 0,31 2169,8 0,07 
2018 3558,70 12180,1 0,34 3208,8 0,10 

 

Відповідний показник дорівнює в Японії – 2,97 %, у США – 2,62 % 

[24, с. 65]. 

Теоретично доведено, що існує пряма залежність між витратами на 

науку і якістю зростання економіки. Доля витрат на науку у ВВП в Україні 

складає менше 1%, що нижче порогового рівня технологічної безпеки, який 

складає 1,5% [38, с. 96]. 

На агрегованому рівні в країнах ОЕСР у цілому інвестиції в знання, 

підраховані як сума всіх витрат на НДДКР, вищу освіту й програмне 

забезпечення, складали наприкінці 1990-х років 4,7 % ВВП, а якщо включати 

витрати на всі рівні освіти, то ледь більше 10 %, водночас як інвестиції в 

основний капітал складали 21 % ВВП країн ОЕСР. Протягом 1990-х років 

інвестиції в знання в країнах ОЕСР у цілому зростали швидше (3,4 % проти 

2,2 % росту інвестицій в основний капітал), однак у ряді розвинених країн 

спостерігалася зворотна тенденція [39, с.44].  
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Витрати на НДДКР у високо розвинутих країнах передбачають не менше 

3,5 % ВВП, а оптимальний рівень витрат, який забезпечує самодостатній 

розвиток науки, становить 2 % ВВП. Проте, на нашу думку, така однозначність 

у визначенні оптимуму не придатна для країн, що розвиваються. На обсяг 

фінансування науки впливає величина ВВП. Якщо країна має високі 

показники обсягів ВВП – (загальні та в розрахунку на душу населення), то, 

наприклад, навіть 2 % ВВП, спрямовані на фінансування науки, дадуть 

можливість дійсно забезпечити її подальший розвиток, причому достатніми 

темпами. У країнах, де ВВП має низьке значення, для швидкого інноваційного 

зростання потрібні інші показники – значно вищі.  

За даними Світового банку, 85 % сукупних світових інвестицій у науку 

здійснюють країни – члени ОЕСР, 11 % – Індія, Китай, Бразилія, нові 

технологічно розвинуті країни Східної Азії і лише 4 % – решта країн світу, у 

тому числі Україна [40, с. 44]. 

Дані таблиці 1.6 свідчать про те, що поступово в структурі фінансування 

наукових та науково-технічних робіт в Україні дещо зростає частка 

державного фінансування (5,25 % у 2018 році проти 0,43 % у 2000 році), що, 

безперечно, є позитивним моментом, але водночас не суттєвою залишається 

частка фінансування з іноземних джерел (близько 1 % у 2018 році проти 7,58 % 

у 2000 році).  

Це, з одного боку, свідчить про незацікавленість вітчизняними 

дослідженнями та їх відповідну якість, а з іншого – несе в собі небезпеку за 

такими напрямками.  

По-перше, чим більше українська наука генерує знання за кошти 

іноземців, тим більшим є потік цього знання за кордон, тобто існує небезпека 

прихованого «відтоку мізків».  

Водночас, українське  законодавство, на жаль, не передбачає 

працевлаштування іноземних студентів, через що, на наш погляд, наша 

держава багато втрачає. 
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Згідно з чинним законодавством, після закінчення українського вищого 

навчального закладу випускники-іноземці мають залишити територію нашої 

країни, якщо вони позбавлені законних підстав для подальшого перебування в 

Україні. Тобто практично вся іноземна молодь, яка навчалася в нашій країні, 

після завершення циклу навчання залишає межі України, натомість українська 

молодь намагається залишитися на Заході. 

У результаті наше суспільство втрачає передусім молодих, 

підприємливих, освічених людей – найцінніший національний (і не тільки 

національний) ресурс. У 2009 р. понад 200 українських закладів вищої освіти 

здійснювали підготовку 43 тис. зарубіжних студентів із 133 країн світу, що 

дозволило заробити 80 млн доларів США, а також забезпечити роботою 4 тис. 

викладачів [41]. 

Заступник директора Українського державного центру міжнародної 

освіти О. Сулима зазначила, що станом на 1 січня 2018 року в Україні 

навчалося 66 310 іноземних студентів, натомість як у 2017 року таких 

студентів було 64 тис. О. Сулима зазначала, що «незважаючи на усі труднощі, 

з яким ми зіштовхуємось, інтерес до здобування вищої освіти в Україні 

постійно зростає». 

Також О. Сулима наголосила, що впродовж 2017 – 2018 років кількість 

українських закладів вищої освіти, де навчаються іноземні студенти, зросла з 

185 до 240. Приблизно 30 % іноземних студентів в Україні – це громадяни 

пострадянських держав [37].  

Дані таблиці 1.8 свідчать про те, що протягом аналізовано періоду 

кількість коледжів, технікумів, училищ зменшувалася (з 742 од. у 1990 році до 

370 од. у 2018 році), а кількість університетів, академій, інститутів зростала (з 

149 од. у 1990 році до 282 од. у 2018 році). 

Аналогічні тенденції простежуються з кількістю осіб, прийнятих на 

навчання до закладів вищої освіти.  

У табл. 1.9 наведено кількість осіб, прийнятих на навчання в Україні в 

динаміці за 1990 – 2018 роки. 
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Таблиця 1.8 – Кількість закладів вищої освіти в України в динаміці за 

1990 – 2018 роки. 

Роки 
Кількість ЗВО, од. 

Коледжі, технікуми, училища Університети, академії, інститути 

1990/91 742 149 
1991/92 754 156 
1992/93 753 158 
1993/94 754 159 
1994/95 778 232 
1995/96 782 255 
1996/97 790 274 
1997/98 660 280 
1998/99 653 298 
1999/00 658 313 
2000/01 664 315 
2001/02 665 318 
2002/03 667 330 
2003/04 670 339 
2004/05 619 347 
2005/06 606 345 
2006/07 570 350 
2007/08 553 351 
2008/09 528 353 
2009/10 511 350 
2010/11 505 349 
2011/12 501 345 
2012/13 489 334 
2013/14 478 325 
2014/15 387 277 
2015/16 371 288 
2016/17 370 287 
2017/18 372 289 
2018/19 370 282 

 

Інший аспект небезпеки полягає в тому, що висока залежність науки від 

зовнішнього фінансування в разі його скорочення призведе до погіршення 

стану самої системи генерації знання. Проте стрімке зростання кількості ЗВО 

на тлі спадаючих темпів випуску фахівців суперечить здоровому глузду і 

свідчить про часткове перетворення системи освіти в бізнес. 

Переломним роком у вищій освіті можна вважати 1995/96 н. р.: саме тоді 

на території України функціонувало 1037 ЗВО, з яких 926 були державними. 
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У подальші роки почала зростати кількість недержавних закладів та 

збільшуватись частка студентів, які навчались на платній основі. Розвиток 

платного навчання став наслідком недостатнього бюджетного фінансування 

вищої освіти [53, с. 230]. 

Таблиця 1.9 – Кількість осіб, прийнятих на навчання до закладів вищої 

освіти  [42] 

Роки 

Кількість осіб, прийнятих на 
навчання до ЗВО, тис. осіб 

Кількість осіб, випущених 
із ЗВО, тис. осіб Кількість 

аспірантів, 
осіб 

Кількість 
докторантів, 

осіб 
коледжі, 

технікуми, 
училища 

університети, 
академії, 
інститути 

коледжі, 
технікуми, 
училища 

університети, 
академії, 
інститути 

1990 241.0 174.5 228.7 136.9 13374 … 
1991 237.5 173.7 223.0 137.0 13596 503 
1992 212.6 170.4 199.8 144.1 13992 592 
1993 198.9 170.0 198.0 153.5 14816 765 
1994 194.0 198.0 204.3 149.0 15643 927 
1995 188.8 206.8 191.2 147.9 17464 1105 
1996 183.4 221.5 185.8 155.7 19227 1197 
1997 166.2 264.7 162.2 186.7 20645 1233 
1998 164.9 290.1 156.9 214.3 21766 1247 
1999 170.1 300.4 156.0 240.3 22300 1187 
2000 190.1 346.4 148.6 273.6 23295 1131 
2001 201.2 387.1 147.5 312.8 24256 1106 
2002 203.7 408.6 155.5 356.7 25288 1166 
2003 202.5 432.5 162.8 416.6 27106 1220 
2004 182.2 475.2 148.2 316.2 28412 1271 
2005 169.2 503.0 142.7 372.4 29866 1315 
2006 151.2 507.7 137.9 413.6 31293 1373 
2007 142.5 491.2 134.3 468.4 32497 1418 
2008 114.4 425.2 118.1 505.2 33344 1476 
2009 93.4 370.5 114.8 527.3 34115 1463 
2010 129.1 392.0 111.0 543.7 34653 1561 
2011 105.1 314.5 96.7 529.8 34192 1631 
2012 99.8 341.3 92.2 520.7 33640 1814 
2013 93.9 348.0 91.2 485.1 31482 1831 
2014  69.5 291.6 79.1 405.4 27622 1759 
2015  63.2 259.9 73.4 374.0 28487 1821 
2016  60.6 253.2 68.0 318.7 25963 1792 
2017  59.1 264.4 61.2 359.9 24786 1646 
2018  53.5 256.8 55.5 357.4 22829 1145 
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Але слід зазначити, що вимірювання цінності знань шляхом підрахунку 

витрат держави на науку не відображає справжньої вартості вироблених знань. 

На нашу думку, реальна вартість знання, значна частина якого є суспільним, 

визначається попитом на нього. На жаль, вищенаведена статистика показує, 

що в Україні попит на знання не збігається з пропозицією. 

На сьогодні існує чотири сектори діяльності, що відображаються у 

державній статистиці: державний, підприємницький, сектор вищої освіти та 

приватний неприбутковий.  

Упродовж 2018 року наукові дослідження й розробки в Україні 

виконували 950 організацій, 48,1 % з яких належали до державного сектору 

економіки, 37,0 % – до підприємницького, 14,9 %  – до вищої освіти [37].  

Кадровий потенціал науки завжди був сильною стороною нашої 

держави й протягом багатьох років визначав місце України серед провідних 

європейських країн за чисельністю науковців. 

Інформація щодо кількості працівників, задіяних у виконанні науково-

дослідних робіт, за категоріями персоналу наведена в табл. 1.20. 

Таблиця 1.10 – Кількість працівників, задіяних у виконанні науково-

дослідних робіт в Україні. 

 Кількість 
працівників, осіб 

Із загальної кількості 
працівників – жінки 

2017 2018 2017 2018 

Дослідники 59392 57630 26533 25780 
Техніки 9144 8553 5368 4994 
Допоміжний персонал 25738 21945 12272 10549 
                                             Усього 94274 88128 44173 41323 
Із загальної кількості мають 
науковий ступінь доктора наук 

 
6942 

 
7043 

 
1883 

 
1884 

Доктора філософії (кандидата наук) 19219 18806 9030 8837 
 
За даними табл. 1.10, у 2018 році частка виконавців НДР (дослідників, 

техніків і допоміжного персоналу) у загальній кількості зайнятого населення 

становила 0,54 %, у тому числі дослідників – 0,35 % [37]. 

За даними Євростату, у 2016 році найвищою ця частка була в Данії 

(3,18 % і 2,2 %), Фінляндії (3,04 % і 2,26 %), Великій Британії (2,29 % і 1,68 %) 
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та Нідерландах (2,28 % і 1,39 %); найнижчою – у Румунії (0,54 % і 0,34 %), 

Болгарії (1,09 % і 0,71 %) Польщі (1,08 % і 0,83 %) та на Кіпрі (0,87 % і 

0,62 % [37].  

Питома вага докторів наук та докторів філософії (кандидатів наук) серед 

виконавців НДР становила 29,3 %, серед дослідників – 44,7 %. 

Більше половини загальної кількості докторів наук та докторів філософії 

(кандидатів наук), які здійснювали наукові дослідження й розробки, 

працювали в організаціях державного сектору економіки, 35 % – вищої освіти, 

5 % – підприємницького сектору [37]. 

У 2018 р. 44,7 % дослідників становили жінки, з яких 7,3 % мали 

науковий ступінь доктора наук і 34 % – доктора філософії (кандидата наук). 

Вищою за середню була питома вага дослідників-жінок у галузі суспільних 

(65,8 %), медичних (65,2 %) та гуманітарних (60,3 %) наук, нижчою – у галузі 

технічних наук (34,1 %) [37]. 

Наведені дані дозволяють дійти висновку, що процес динамічного 

розвитку інтелектуального капіталу орієнтований у часі, з плином якого 

вихідні початкові умови й параметри розвитку системи суттєво змінюються.  

Проблема полягає в тому, що однобічне захоплення впровадженням 

ринкових засад призвело до необґрунтованої втрати значних можливостей, які 

Україна мала на початку реформувань для успішного розвитку своєї 

економіки, зокрема в науково-технологічній сфері [44, с. 58]. 

Після набуття державою незалежності, як уже зазначалося, 

спостерігався стрімкий розвиток мережі закладів, що здійснюють підготовку 

наукових кадрів.  

З часу приєднання України до Болонського процесу щороку зростає 

кількість молоді, яка бере участь у міжнародних освітніх переміщеннях, які в 

основному носять тимчасовий, неврегульований характер. 

Так, майже в три рази зросла кількість українських студентів, які за 

останні сім років поїхали здобувати вищу освіту за кордон. Про це на відкритті 

Національної програми стажувань у центральних органах виконавчої влади 
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повідомив С. Кубів (на той час міністр економічного розвитку),зазначивши, 

що з 2009 року по 2016 рік кількість українських студентів за кордоном зросла 

на 186 % і склала приблизно 70 тис осіб [45]. 

За результатами дослідження Інституту суспільних відносин, 

проведеного серед українських студентів у Польщі, повернення в Україну 

обмірковує тільки 7 % респондентів. Понад 30 % анкетованих після закінчення 

навчання планує їхати далі в західні країни Європейського Союзу. Анкетовані 

визнали, що на їхнє рішення впливає не якість навчання, а менші витрати на 

життя, порівняно з іншими країнами Євроспільноти, а також вигідна 

пропозиція стипендій та можливість безкоштовного здобуття вищої освіти. 

Опитані українці найчастіше навчаються на гуманітарних 

спеціальностях, вони обирають соціальні науки, а також правознавство та 

менеджмент. Набагато рідше українські студенти вивчають природничі та 

точні науки [45]. 

У цьому процесі існує високий рівень небезпеки того, що значна частка 

кращих студентів, які здобули різноманітні гранти на закордонне навчання, не 

повернуться на батьківщину, а отже, існує загроза втрати національного 

інтелектуального потенціалу.  

Утвердження позиції України в системі світових економічних відносин 

залежить насамперед від ефективного використання інтелектуального 

капіталу, що забезпечує фундацію нового технологічного й господарського 

укладу національної економіки та створення умов для формування нової 

економіки. 

Для України питання використання власного інтелектуального капіталу 

набуває особливої гостроти через економічну ситуацію.  

Перша криза, що охопила національну економіку в 1991 – 1999 роках, 

виявилася настільки руйнівною, що економіці України не вистачило 9-річного 

періоду зростання для відновлення обсягів виробництва рівня 1989 року.  

Наступна криза, що охопила вітчизняну економіку в другому півріччі 

2008 року, була для України не менш руйнівною. За час економічного 
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зростання у 2000 – 2008 роках в економіці України не відбулося суттєвого 

оновлення основних фондів підприємств та не спостерігалося інтенсивного 

впровадження інновацій у процес виробництва. Навпаки, економіка України 

дедалі більше ставала залежною від інтелектуального капіталу розвинених 

країн.  

На сучасному етапі розвитку світової економіки високий рівень 

конкурентоспроможності економіки країни може забезпечуватися тільки 

конкурентним інтелектуальним капіталом, що є стратегічно найдохіднішим 

капіталом, тому через його сприяння капіталізації економіки. 

Результатом використання інтелектуального капіталу є відкриття, 

винаходи, розробки, наукові звіти та доповіді, науково-конструкторські 

розробки, ноу-хау, а також інноваційна та наукомістка продукція. 

Українська статистика свідчить, що частка інноваційно-активних 

підприємств (16,4 % у 2018 році) (див. табл. 1.2) є на кілька відсотків більшою, 

ніж частка підприємств, що впроваджували інновації (15,6 % у 2018 році) (див. 

табл. 1.4). Це обумовлено різницею методологічного характеру. Адже 

інноваційно-активні – це ті підприємства, які витрачали кошти на інноваційну 

діяльність та реалізовували інноваційну продукцію протягом трьох останніх 

років, у той час як статус підприємства, що впроваджує інновації, потребує 

такого впровадження лише протягом звітного року. 

Так, з 2015 року окреслилася тенденція до повільного зростання цих 

показників в Україні. На нашу думку, зміна динаміки цього показника 

свідчить про внутрішню необхідність підприємств здійснювати оновлення 

виробництва. 

Зіставлення України з розвиненими європейськими країнами свідчить 

про незадовільно низький рівень інноваційної активності підприємств нашої 

країни. Так, згідно з даними інноваційних обстежень у Франції, 

Великобританії та Німеччині інноваційно активними є понад 70 % 

підприємств, що майже в 5 разів вище, ніж в Україні [46, с. 13]. 
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Слід також відзначити, що науково-дослідні організації недержавної 

форми власності більш орієнтовані на створення нової техніки й технологій, 

на розробку дослідних зразків нової техніки та більш активно передають свої 

розробки в серійне виробництво. Поясненням цього є те, що виконання саме 

таких робіт спроможне забезпечити господарську діяльність недержавних 

наукових установ, їх матеріальну й фінансову незалежність. Водночас 

недержавні науково-дослідні організації відстають від державних за обсягами 

робіт та їх суспільним визнанням [47, с. 26].  

Наступним чинником, який характеризує інтелектуально-інноваційну 

діяльність підприємств щодо використання знання, є використання винаходів, 

оскільки об'єктом винаходу є новий (або вдосконалений) продукт чи процес, 

або їх нове застосування 

За останні 11 років українські винахідники зареєстрували понад  124 тис 

патентів (тобто приблизно 11 тис – 12 тис щорічно), з яких майже 20 тис 

патентів належать іноземним компаніям та громадянам в Україні. Про це 

говориться у звіті, який підготували аналітики Innolytics Group. Близько 5 600 

патентів українці оформили в закордонних юрисдикціях (у 19 країнах). Крім 

того, українці також виступили авторами та співавторами понад 4 600 

винаходів в інших країнах. Найбільше патентів на винаходи в Україні мають 

національні університети, іноземні компанії та приватні особи.  

За останнє десятиріччя українці отримали дуже значну кількість 

патентів на корисну модель, одну з найбільших у світі. Основна причина таких 

тенденцій – це процедура їх оформлення, яка є простішою, дешевшою та 

швидшою в порівнянні з закордонними країнами [45]. 

М. Яковер, керуючий партнер UNIT City, вважає, що Україні потрібна 

повноцінна підприємницька екосистема, яка здатна підтримувати та 

допомагати новаторам у кожному аспекті, що включатиме розробників, 

інвесторів та патентознавців. Також повинна бути розвинута інфраструктура, 

що дозволить перетворювати винаходи на ранніх стадіях на готові продукти.   

В. Бандура, керуючий партнер Innolytics Group, також зазначив, що основна 
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проблема полягає в тому, що винахідники можуть виїхати з країни. Тому дуже 

важливим моментом є створення комфортних можливостей для розробників і 

бізнесу, а також підвищення безпеки підприємництва. 

У табл. 1.11 наведено показники, що характеризують заявки на патенти 

на винаходи в Україні. 

Таблиця 1.11 – Заявки на патенти на винаходи 

 2010 2015 2016 2017 

Надійшло заявок 5311 4498 4094 4049 
від національних заявників 2554 2273 2232 2285 
з них від юридичних осіб 1363 1127 1207 1200 
від іноземних заявників 2757 2225 1862 1764 
з них за процедурою РСТ 2498 1990 1671 1551 
Видано     
патентів на винаходи 3874 3014 2813 2590 
на ім’я національних заявників 2034 1516 1277 1224 
з них на ім’я юридичних осіб 1194 1065 823 732 
на ім’я іноземних заявників 1840 1498 1536 1366 

 

Дані таблиці 1.11 показують, що за період 2010 – 2017 роки кількість 

заявок на патенти знизилася з 5 311 до 4 049, тобто майже на 24 %. Кількість 

виданих патентів на винаходи також знизилась з 3 874 до 2 590, або на 33 %. 

Таку тенденцію можна вважати загрозливою, бо, як уже зазначалося, саме ці 

показники характеризують інтелектуально-інноваційну діяльність суб’єктів 

країни. 

У табл. 1.12 наведена динаміка видачі патентів на винаходи за 

основними технічними напрямами (національні заявники) за 2010 – 2017 роки 

[48]. 

Станом на 1 січня 2018 року усього видано 518 701 охоронний документ, 

з них 120 731 патент на винаходи, 122 333 патенти на корисні моделі, 36 013 

патентів на промислові зразки, 236 469 свідоцтв на знаки для товарів і послуг, 

13 свідоцтв на топографії ІМС.  

Зареєстровано 3 112 кваліфікованих зазначень походження товарів та 

зареєстровано 30 свідоцтв на право використання зареєстрованих 

кваліфікованих зазначень походження товарів. 
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Таблиця 1.12 – Патенти на винаходи за основними технічними 

напрямами (національні заявники)  

 2010 2015 2016 2017 

1.Електротехніка     
Електрообладнання, електричні прилади, електроенергія 111 42 64 56 
Аудіо-відео техніка 7 3 3 8 
Телекомунікації 30 11 12 9 
Цифровий зв’язок 7 5 5 0 
Основні способи зв’язку 30 8 5 9 
Обчислювальна техніка 27 32 19 29 
Інформаційні технології для управлінських цілей 1 1 1 2 
Напівпровідники 21 9 7 9 
2. Прилади     
Оптика 11 6 9 8 
Вимірювання 194 120 105 82 
Аналіз біологічних матеріалів 16 28 34 30 
Контроль 29 20 30 20 
Медична техніка 113 132 97 91 
3.Хімія     
Органічна тонка хімія 31 40 34 28 
Біотехнологія 23 25 26 15 
Лікарські препарати 79 89 96 68 
Макромолекулярна хімія 15 12 11 10 
Харчова хімія 46 127 86 91 
Хімічна сировина 65 39 40 42 
Матеріали, металургія 198 103 75 81 
Способи обробки поверхні, покривання 33 49 36 28 
Мікроструктурні та нанотехнології 1 6 5 4 
Хімічні технології 99 86 77 60 
Екотехнології 50 27 32 29 
4. Машинобудування     
Маніпулювання, транспортування, вантажні операції 37 23 22 25 
Металорізальні верстати 100 49 35 42 
Двигуни, насоси, турбіни 127 43 53 62 
Ткацькі верстати та папероробні машини 12 8 9 8 
Інші спеціальні машини 157 127 82 86 
Термічне виробництво та прилади 82 47 39 37 
Механічні деталі 65 38 32 34 
Транспорт 69 63 37 38 
5.Інші галузі     
Меблі, ігри 14 6 3 13 
Інші споживчі товари 22 9 4 10 
Будівництво 112 83 52 60 
Усього 2034 1516 1277 1224 

 

Найбільша кількість заявок від національних заявників належить до 

таких технічних напрямів, як «Медична техніка» – 1 150 (10,2 %); «Аналіз 
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біологічних матеріалів» – 968 (8,6 %); інші спеціальні машини – 907 (8,1 %); 

«Вимірювання» – 742 (6,6 %); «Лікарські препарати» – 669 (5,9 %); «Харчова 

хімія» – 657 (5,8 %) та «Будівництво» – 583 (5,2 %), що становить більше 50 % 

загальної кількості заявок на винаходи й корисні моделі, поданих 

національними заявниками у 2017 році. 

У зв’язку з цим за названими технічними напрямами простежується й 

більша кількість патентів на винаходи. Так, у 2017 році найбільша кількість 

патентів на винаходи належить до напряму «Медична техніка» – 7,4% (91) та 

«Харчова хімія» – 7,4 % (91), «Вимірювання» – 6,7 % (82), «Матеріали», 

«Металургія» – 6,75 (81), «Інші спеціальні машини» – 7,0 % (86).  

У таблиці 1.13 наведено кількість заявок та патентів на корисні моделі в 

Україні, а в табл. 1.14 кількість заявок та патентів на промислові зразки. 

Таблиця 1.13 – Заявки та патенти на корисні моделі 

 2010 2015 2016 2017 
Надійшло заявок 10679 8617 9558 9112 
від національних заявників 10528 8490 9473 8977 
з них від юридичних осіб 6778 5295 6324 5960 
від іноземних заявників 151 127 85 135 
з них за процедурою РСТ 8 15 4 7 
Зареєстровано патентів 9402 8153 9044 9442 
на ім’я національних заявників 9259 8035 8931 9365 
з них на ім’я юридичних осіб 6102 5251 6025 6329 
на ім’я іноземних заявників 143 118 113 77 

 

Таблиця 1.14 – Заявки та патенти на промислові зразки 

 2010 2015 2016 2017 
Надійшло заявок 1686 2080 2302 2480 
від національних заявників 1442 1811 2016 2249 
від іноземних заявників 244 269 286 231 
Зареєстровано патентів 1431 2521 2469 2390 
на ім’я національних заявників 1258 1957 2134 2113 
на ім’я іноземних заявників 173 564 335 277 

 

У будівництві  протягом 2017 року отримано і 60 патентів на винаходи 

(4,9 %), що в порівнянні з 2010 роком майже у двічі менше.  

Слід зазначити, що подібна ситуація характерна й для деяких інших 

технічних напрямів, зокрема: «Вимірювання», «Електрообладнання», 
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«Електричні прилади», «Електроенергія», «Напівпровідники», «Матеріали», 

«Металургія» та інших [49]. 

Дані таблиці 1.13 та 1.14 показують дещо кращу ситуацію: найбільша 

кількість зареєстрованих патентів на корисні моделі та на промислові зразки 

за аналізований період припадає на 2017 рік. 

Коефіцієнт винахідницької активності в Україні порівняно з провідними 

країнами світу є також невисоким: у 2002 р. з розрахунку на 100 тис осіб 

населення подано 18 заявок (у Великобританії – 44 заявки, США – 59 заявок, 

Німеччині – 60, Японії – 305) [40, с. 47]. 

З метою підвищення прибутків від використання винаходів потрібно 

збільшувати не лише кількість винаходів, що використовуються, але і їх якість. 

Враховуючи те, що в структурі фінансування інноваційної діяльності частка 

власних коштів підприємств у 2018 році в середньому сягала 88,2 %, а частки 

коштів інвесторів та з інших джерел (кредитів) – у середньому 6,56 % (див. 

табл. 1.3), слід зробити висновок, що підприємства залежать від економічної 

ситуації в країні, оскільки держава матеріально не заохочує їх до 

інтелектуально-інноваційної діяльності.  

Наступним важливим типом даних, які відображають тенденції 

створення нового знання, придатного до використання в економіці, є патенти. 

Оцінюючи динаміку реєстрації цих охоронних документів відповідно до 

вищенаведених даних, спостерігаємо тенденцію до збільшення кількості 

видачі патентів тільки на корисні моделі та промислові зразки. 

Варто також відзначити, що загалом українські підприємства практично 

не купують патенти та ліцензії, що може бути певним позитивним моментом 

лише за умови створення та впровадження нових технологій власними силами.  

Враховуючи це, вважаємо, що одним із напрямів стимулювання 

інтелектуально-інноваційного розвитку промисловості та країни в цілому 

повинно стати збільшення фінансування (як прямого, так і непрямого) з боку 

державних коштів. 
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Важливим показником для проведення подальшого дослідження є темпи 

економічного зростання України, що характеризується рівнем зростання 

реального ВВП. 

Сумарний індекс інновацій за регіонами був розрахований відповідно до 

Методики розрахунку сумарного індексу інновацій, затвердженої Наказом 

Держстату від 28.12.2015 року № 368 і склав загалом по Україні у 2012-2014 

роках 29,3 %, а у 2014-2016 роках – 31,6 % [49]. 

Серед регіонів найвищі показники у 2014-2016 роках мали Харківська 

область (64,1 %), Дніпропетровська область (50,3 %) та м. Київ (51,5 %). 

Сумарний індекс інновацій за видами економічної діяльності склав в 

загалом по Україні у 2012 – 2014 роках 21,8 %, а у 2014 – 2016 роках 20,6 %. 

Аналіз формування та використання інтелектуального капіталу в 

Україні свідчить, що його розвиток відбувається, як і всі інші економічні 

явища.  

Таким чином, аналіз інтелектуальної компоненти необхідно пов’язувати 

з базовими тенденціями динаміки розвитку економіки країни загалом та 

факторами її розвитку зокрема [50, с. 15].  

В той же час, фази руху інтелектуального капіталу в умовах нової 

економіки спричиняють суттєву зміну матеріальної основи економічного 

розвитку. 

Цілісність уявлення про розвиток національного інтелектуального 

капіталу, на нашу думку, оптимально забезпечують вищенаведені наведені 

показники. 

На нашу думку, характер становлення нової економіки слід також 

визначати як внутрішньо суперечливу, історично окреслену форму 

постіндустріального суспільства, рушійною силою формування якої виступає 

інтелектуальний капітал. 

Суперечності процесу формування й використання інтелектуального 

капіталу в Україні формуються під впливом трьох груп умов: 

• детерміновані умови, що пов'язані із старою (що існує) економікою; 
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• динамічні умови, що пов'язані з розвитком нової економіки; 

• стохастичні умови, що пов'язані з невизначеністю й ризиками. 

Розглянемо вплив кожної з цих груп умов на виникнення суперечностей 

детальніше. 

До першої групи умов, що впливають на виникнення суперечностей у 

процесі формування й використання інтелектуального капіталу, слід віднести 

особливості існуючої економіки в Україні.  

Аналіз формування й використання національного інтелектуального 

капіталу повинен засновуватися на вивченні ключових показників готовності 

до розвитку нової економіки в Україні і їх співвідношення зі світовими 

тенденціями. Окрім цього, необхідно виділити такі характеристики економіки 

країни, які здійснюють обмежувальний вплив на розвиток нової економіки та 

також належать до першої групи умов. 

Першою передумовою процесу формування й використання 

інтелектуального капіталу у світі є скорочення доступності природних 

ресурсів. 

В. Іноземцев, говорячи про основні риси, властиві сучасному 

постіндустріальному світу, виділяє, насамперед, два ключові моменти: 

«усунення ресурсних обмежень економічного зростання і переважання в 

структурі споживання інформаційних благ» [51, с. 74-75]. На наш погляд, тут 

закладена найважливіша умова розвитку інтелектуального капіталу – 

наявність в економіці ресурсних обмежень. Спосіб розв'язання цього 

обмеження, знайдений у розвинених країнах, – створення, використання й 

розповсюдження переважно інтелектуальних продуктів. Це пов'язано з тим, 

що ресурсні обмеження – це сильний чинник мотивації, необхідний для зміни 

сталої структури економіки. 

Проте в українській економіці обмеженість будь-яких природних 

ресурсів тривалий час ігнорувалася й ігнорується значною мірою до цього 

часу. У наслідок цього країна досягла освоєння значних територіальних і 

природних ресурсів, побудувала економіку, в основі якої лежать лише галузі, 
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орієнтовані на вкладення в сировину й матеріали. В Україні налічується 7 667 

родовищ мінеральних ресурсів і всього лише 3 222 з них експлуатуються,  

98 % паливних ресурсів знаходиться на Донбасі. Придніпровський і 

Прикарпатський басейни багаті на газ і нафту. Такі корисні копалини, як 

марганець і хром, в Україні видобуваються в Кіровоградській області. 

Титанові руди зосереджені в Київській і Житомирській областях. Не менш 

багатий на мінеральні ресурси й анексований Крим. І це всього лише мала 

частка ресурсної бази нашої країни [52, с. 65]. 

Наведені цифри дуже красномовно підтверджують, що в нашій країні, 

яка володіє легко досяжними природними ресурсами, відсутні стимули до 

розвитку інтелектуальних ресурсів. Особливо ця тенденція посилюється в 

періоди зростання цін на товари чорної металургії, хімічної промисловості, 

продукції машинобудування та сільського господарства. Головні статті 

експорту товарів в Україні – це металургійна (43 %), хімічна (10 %), 

сільськогосподарська продукція та продукція машинобудування, які тісно 

пов'язані з динамікою світового попиту [53, с. 112]. 

Відомо, що, згідно з теорією порівняльних переваг, будь-який учасник 

міжнародної торгівлі прагнутиме виробляти й експортувати ті товари, які 

вимагають інтенсивного використання найдешевшого фактора виробництва, 

що знаходиться в його розпорядженні.  

Міжнародний обмін є, по суті, обміном надмірних факторів на рідкісні 

(дефіцитні) фактори. Таким чином, в умовах легко досяжних природних 

ресурсів в Україні виробництво інтелектуальних продуктів є менш вигідним 

(у порівнянні з виробництвом звичайних), ніж отримання їх на міжнародному 

ринку.  

У цих умовах формується припущення, що в найближчому майбутньому 

Україна, як і раніше, спеціалізуватиметься на виробництві товарів, що 

вимагають більшого використання факторів, якими країна відносно краще 

наділена, а саме природних ресурсів. А необхідні для розвитку економіки 

інтелектуальні продукти Україні слід отримувати на міжнародному ринку, 
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здійснюючи співробітництво з країнами, що спеціалізуються на виробництві 

цих продуктів та виконуючи тим самим закон пропорційності факторів 

виробництва. 

Другою основною рисою, що властива новому суспільству, на думку  

В. Іноземцева, є «залучення все більшої частини населення у виробництво 

високотехнологічних товарів, і як наслідок – зменшення залежності від країн – 

виробників промислової продукції». За останні 100 років частка зайнятих в 

аграрному секторі США скоротилася в 25 разів (з 75 до 3 %), причому з 

найбільшою швидкістю ці скорочення відбувалися в останні 40 років. 

Аналогічні зміни відбувалися й в інших країнах: Німеччина (з 14 до 3,4 %), 

Франція (з 23 до 5,8 %) [51, с. 74-75]. 

В Україні, на жаль, ситуація інша, а саме: і досі спостерігається 

орієнтація на екстенсивний тип розвитку ( багато в чому дістався в спадок від 

СРСР) та технологічну багатоукладність. У наслідок цього збільшується 

потужність виробництв саме добувних галузей промисловості та зростає 

навантаження на природне середовище. 

Однією з серйозних проблем, яку доведеться вирішити нашій країні, є 

багатоукладність, тобто одночасне співіснування декількох технологічних 

укладів. Одночасний й ефективний розвиток усіх (або декількох) 

технологічних укладів неможливий через об'єктивні причини (наприклад, 

забезпечення фінансовими ресурсами). Так, згідно з даними спеціалістів 

Інституту економіки та прогнозування НАН України, у випуску продукції на 

3-й технологічний уклад в Україні припадає майже 58 %; 38 % – на 4-й 

технологічний уклад і тільки 4 % – на 5-й; 6-й технологічний уклад взагалі 

відсутній [54, 55]. 

Така тенденція абсолютно несумісна із стратегічною метою розвитку 

нової економіки й створює умови для формування структурних суперечностей 

у процесі формування та використання інтелектуального капіталу в Україні. 
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Вплив інноваційності на економічне зростання України, за оцінками 

фахівців, не перевищує 10-12 %, натомість як у світовій економіці його рівень 

складає щонайменше 40 % [56, с. 163]. 

Зрозуміло, що вкрай низьке значення цього показника викликане 

подоланням перманентних економічних криз в нашій країні, але збереження 

подібної політики надовго законсервує технологічне відставання за будь-

якими напрямами сучасних технологій і стане істотною перешкодою на шляху 

розвитку нової економіки. 

По-третє, у новій економіці «найефективнішою формою накопичення 

стає розвиток людьми власних здібностей» [51, с. 75]. Людина, її навички й 

здібності, є в новій економіці унікальним ресурсом – високо мобільним, 

високопродуктивним, не тиражованим і, з іншого боку, необмеженим, 

самовідтворюваним. Як уже зазначалося, «суспільство професіоналів» у новій 

економіці приходить на зміну рутинній, вузькопрофільній праці, підлеглій 

законам «світу машин» [51, с. 75]. 

Зараз в Україні необхідність отримання високого рівня освіти не є 

засобом мотивації для більшості працівників, оскільки рівень освіти 

практично ніяк не впливає на досягнення або не досягнення успіху в бізнесі. 

Можна стверджувати, що отримання базової вищої або середньої освіти 

визначається не необхідністю, а є данню традиції, і залежить скоріш за все від 

рівня освіти батьків у сім’ї та їх рекомендацій. У результаті значні інвестиції 

в людський капітал стають невигідними, оскільки вони, швидше за все, не 

окупляться. Тільки вкрай незначна частина населення країни може собі 

дозволити навчання протягом усього життя. У цих умовах виявляються 

соціальні суперечності – між необхідністю розвитку нової системи освіти, яка 

дозволяє підвищувати кваліфікацію протягом всього життя (що є необхідною 

умовою формування інтелектуального капіталу в рамках динаміко-

стохастичних тенденцій), і відсутністю матеріальних і нематеріальних 

мотиваційних чинників у більшості громадян для впровадження такої системи 

в життя. 
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Кризисність і незбалансованість розвитку багатьох галузей і регіонів є 

причиною асиметричності й нерівномірності в доступі до сучасних 

інформаційних технологій і стримує зрештою процес формування й 

використання інтелектуального капіталу в масштабах всієї країни. Розвиток 

економічного потенціалу депресивних регіонів вимагає впровадження 

інформаційно-комунікаційних технологій в усі сектори економіки, що буде 

сприяти їх відродженню. Розвинуті, багаті регіони України сильно 

контрастують з периферійними регіонами, серед яких ще більше виділяються 

області, багаті на природні ресурси.  

Склад групи регіонів, що в основному формують податкові доходи 

Державного бюджету України, залишається практично незмінним: передові 

позиції займають Харківська, Дніпропетровська, Запорізька області та м. Київ. 

Економічна потужність більшості з цих регіонів перевищує потужність 

аутсайдерів – Тернопільську, Чернівецьку, Закарпатську, Житомирську, 

Хмельницьку, Херсонську й Волинську області. Позитивні показники 

фінансової результативності регіону відповідно дозволяють збільшувати 

власні капітальні інвестиції, за якими також значно посилюється 

диференціація регіонів. Подібна ситуація є чинником, що стримує розвиток 

перспективних технологій в Україні в цілому, оскільки для формування 

інтелектуального капіталу необхідні значні довгострокові інвестиції, які 

відсутні в більшості регіонів. 

Друга група умов виникнення суперечностей в процесі формування і 

використання інтелектуального капіталу визначається такими особливостями: 

- зміною характеру основного виробничого ресурсу (збільшення ролі 

інтелектуального капіталу як фактору виробництва є лише підставою всієї 

піраміди структурних змін у національній економіці будь-якої з розвинутих 

країн); 

- зміною параметрів інтелектуально-технологічних циклів (зміни 

базових технологій, життєвого циклу інтелектуального продукту, від 

виникнення ідеї до створення й розповсюдження); 
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- мережевим розвитком і взаємодією, тобто інтелектуальний капітал 

вимагає для свого розвитку використання адекватних моделей мережевої 

взаємодії; 

- орієнтацією на самодостатність, автономність та переважно 

внутрішньомережевий характер взаємодії (відбувається формування єдиного 

економічного, соціального й культурного простору під впливом 

інтелектуально-інноваційних технологій). 

Остання група умов виникнення суперечностей пов'язана із значною 

невизначеністю й ризиком процесу формування та використання 

інтелектуального капіталу як фактору нової економіки. Рівень невизначеності 

й ризику значною мірою визначає інституційна структура, а також темпи й 

характер її змін. У процесі активного формування та використання 

інтелектуального капіталу неминуче виникає три типи інституційних змін: 

- скорочення частини інститутів, від яких надалі можна буде 

відмовитися; 

- трансформація інститутів, адаптація вже існуючих інститутів до 

нових умов нової економіки; 

- виникнення нових, раніше не існуючих інститутів. 

Очевидно, що інституційні зміни можуть як позитивно впливати на 

розв'язання всього спектру суперечностей процесу формування й 

використання інтелектуального капіталу (соціальних, структурних, 

технологічних), так і сприяти їх посиленню. 

Розглядаючи поточний етап процесу формування й використання 

інтелектуального капіталу в Україні, можна відзначити, що однією з основних 

перешкод збільшення інтелектуального потенціалу України є 

інституціональний розрив між наукою й виробництвом. У той час як у 

найбільш розвинутих країнах наука перетворилася в безпосередню 

продуктивну силу, в Україні значна частина наявного виробничого потенціалу 

не використовується або не готова до сприйняття науково-технічних 

інновацій. Існування такої розбіжності відображає проблему невідповідності 
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та недостатньої кількості економічних і соціальних стимулів для розвитку 

науки, що не лише руйнує наявний інтелектуальний потенціал, але й серйозно 

послаблює її творчий капітал. 

Зміни в продуктивних силах, які відбулися в останні десятиліття, 

насамперед їх мініатюризація, створили умови для децентралізації великих 

виробництв і капіталів та формування нових організаційних форм в 

інноваційній сфері: малих інноваційних фірм, технопаркових структур, бізнес-

інкубаторів, фірм, які працюють на основі венчурного фінансування. 

Серйозною умовою формування невизначеності й підвищення рівня 

ризику в процесі становлення нової економіки є невідповідність правових 

інститутів і їх постійна зміна. Насамперед серйозну негативну дію на 

довгостроковий розвиток вітчизняної галузі інформаційних технологій 

спричиняє відсутність програми дій із захисту інтелектуальної власності [57, 

с. 100]. 

Інституціалізація інтелектуально-інноваційного розвитку має створити 

умови для збереження, використання та відтворення того інтелектуального 

потенціалу, який ще залишився в Україні. Процес трансформації інститутів 

неминуче призведе до виникнення ряду суперечностей як між існуючими, так 

і між новими інститутами. У результаті запізнення в трансформації 

відповідного інституту (інститут вже не відповідає середовищу) або 

випередження (середовище не відповідає інституту) можуть виникати 

інституційні суперечності. 

Розглянуті суперечності, що виникають у процесі формування й 

використання інтелектуального капіталу в Україні, утворюють деяку 

динамічну ієрархічну систему, яку у вигляді взаємопов'язаної структури 

представлено на рис. 1.4.  

Розв'язання суперечностей нижчого рівня відбувається як результат 

розв'язання суперечностей більш високого рівня. 
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Головна економічна суперечність посідає домінуюче положення 

відносно решти суперечностей і найглибше розкриває якісні особливості на 

всіх фазах й етапах розвитку інтелектуального капіталу в Україні.  

Безмежність потреб й обмеженість ресурсів є базовою економічною 

суперечністю як усієї економічної системи, так і процесу формування й 

використання фактору нової економіки – інтелектуального капіталу. 

Розв'язання цієї суперечності на одному етапі розвитку суспільства не 

зупиняється, вона знов виникає на іншому. Саме ця суперечність є імпульсом 

як впровадження інновацій, так і появи нових потреб. 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Рисунок 1.4 – Структура суперечностей процесу розвитку 

інтелектуального капіталу 
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індустріального суспільства. Проте нова економіка поступово формує 

необхідність у споживанні все більшої кількості інтелектуальних продуктів і 

тим самим загострює базову економічну суперечність на новому рівні 

розвитку потреб. 

Суперечність розвитку між традиційними й інноваційними елементами 

виробничих відносин, які властиві сировинній економіці сучасної України і 

високотехнологічній інтелектуальній економіці, що розвивається, є головною 

економічною суперечністю процесу формування й використання 

інтелектуального капіталу в Україні. Зазначена суперечність полягає в 

негативному впливі, який сировинні галузі здійснюють на всю економіку й 

блокують тим самим процес розвитку інтелектуального капіталу. Механізм 

розвитку цієї суперечності виявляється у вкрай низькому рівні інновацій в 

українській економіці, перерозподілі й зосередженні фінансових, трудових, 

матеріальних та інших ресурсів, переважно в сировинних галузях. Як наслідок, 

високотехнологічні підприємства – головні споживачі інтелектуального 

капіталу – в основному розвиваються в рамках сировинних галузей. 

Головна економічна суперечність процесу формування й використання 

інтелектуального капіталу в Україні тісно пов'язана з базовою економічною 

суперечністю – обмеженістю ресурсів і безмежністю потреб. Слід зазначити, 

що сировинна й нова економіка не конкурують безпосередньо за основний 

виробничий ресурс (сировину й інтелектуальний капітал відповідно), – вони 

наділені ним повною мірою й використання ресурсу конкуруючим 

інструментом мінімальне. Проте володіння одним лише основним 

виробничим ресурсом є необхідною умовою, але недостатньою для розвитку.  

Нова економіка, використовуючи інтелектуальний капітал як основний 

виробничий ресурс, виробляє інтелектуальний продукт, але також потребує 

фінансових, виробничих, підприємницьких, політичних, трудових, 

енергетичних й інших ресурсів, що призводить до цілком закономірного 

результату – боротьби за обмежені ресурси. 
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Розглянуті умови дають змогу виділити декілька таких форм прояву 

суперечностей, як: структурні, соціальні, технологічні. 

Базові й головні економічні суперечності процесу формування й 

використання інтелектуального капіталу в Україні формують мікрорівень, їх 

можна назвати структуроутворюючими елементами.  

Проте, крім них, у функціональній класифікації суперечностей можна 

виділити також похідні (або приватні) суперечності.  

Головна й базова суперечність – це своєрідний фундамент системи 

суперечностей явища, що вивчається, а похідні суперечності формуються на 

їх основі, заповнюючи мезо- й макрорівні. 

Таким чином, структура суперечностей процесу формування й 

використання інтелектуального капіталу в Україні може бути представлена 

трьома основними рівнями: 

1. Мікрорівень системи суперечностей (базовий рівень), пов'язаний з 

дослідженням взаємодії базової й головної суперечності, який 

характеризується найменшою швидкістю зміни. Революційне розв'язання 

суперечностей цього рівня призводить до створення системи суперечностей 

процесу формування й використання інтелектуального капіталу, проте 

найбільш часто розв'язання суперечностей цього рівня є результатом змін на 

вищих рівнях. 

2. Мезорівень системи суперечностей, на якому відбувається взаємодія 

суперечностей, створення безлічі похідних суперечностей, формується 

«мережа взаємного впливу» всередині системи суперечностей. Цей рівень 

містить ті суперечності, які відображають будь-який загальний закон 

розвитку, виражений у вигляді абстрактної суперечності. 

3. Макрорівень системи суперечностей, використання якого дозволяє 

розглядати прояви мікрорівня або мезорівня в конкретних умовах нової 

економіки. 

Сучасний етап процесу формування й використання інтелектуального 

капіталу в Україні – це етап розвитку. Цей процес характеризується 
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стохастичністю, високою динамічністю й складністю прогнозування, тому 

вивчення суперечностей цього процесу дозволяє керувати таким процесом. 

Суперечності, що виникають у процесі формування й використання 

інтелектуального капіталу як фактору нової економіки, і результати їх 

розв'язання визначають значною мірою траєкторію його подальшого 

розвитку. Вивчення причин, що обмежують можливості застосування 

інтелектуального капіталу в Україні, і пошук способів розв'язання цієї 

невідповідності є актуальною проблемою сучасної економічної теорії. 

 

1.3 Процес розвитку інтелектуального капіталу в Україні та 

подолання його суперечностей 

 

Вивчення процесу формування і використання інтелектуального 

капіталу з погляду системного методу може базуватися на виявленні 

конкретних суперечностей і напрямів їх розв'язання. 

В основі складної багаторівневої системи суперечностей формування й 

використання інтелектуального капіталу в Україні знаходиться об'єднання 

базової економічної суперечності, визначеної як «безмежність потреб – 

обмеженість ресурсів», і головної суперечності, що властива саме сучасному 

етапові розвитку нової економіки, – суперечності обмежуючої дії сировинної 

економіки України.  

На мезорівні знаходяться суперечності, які уявляються як найбільш 

загальні похідні суперечності, що можуть проявитися в процесі розвитку 

інтелектуального капіталу. І нарешті, макрорівень, що формується в результаті 

розгляду впливу мікрорівня й мезорівня та складається із структурних, 

соціальних, технологічних суперечностей, розв'язання яких потребує їх 

детального розгляду. 

Структура економіки, що історично склалася в нашій країні, і структура 

нової економіки є протилежними по суті, що призводить до виникнення групи 

структурних суперечностей. 
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Для розвинених країн процес формування й використання 

інтелектуального капіталу став засобом подолання системної кризи 

індустріальної економічної моделі, яка призвела до скорочення первинного 

сектора економіки й створення передумов для розвитку такого, що включає 

галузі, засновані на виробництві та споживанні знань. На рубежі 70-80 років 

Україна мала ті ж стартові умови, що і більшість країн: потужну індустріальну 

економіку з ухилом у бік великих промислових підприємств, екстенсивний 

характер економічного зростання, високу частку сировини й енергоносіїв у 

структурі витрат. Але, на жаль, через свою закритість і самодостатність, 

індустріальна економіка Союзу не була залучена у світову сировинну кризу 

70-80-х років, яка стала свого роду каталізатором, що допоміг такому фактору, 

як інтелектуальний капітал, стати пріоритетним для розвитку нової економіки. 

У результаті подолання цієї системної кризи, західні країни досягли декількох 

найважливіших результатів: 

- істотно змінили як структуру виробництва, так і структуру споживання 

своєї економіки (основу нової економіки склали ресурсо- і енергозберігаючі 

технології, галузі виробництва знань, значно скоротився первинний сектор, 

підвищилася потреба в товарах, що володіють унікальними споживчими 

властивостями);  

- подолали залежність від країн периферії (розвиток глобальних 

фінансових, товарних і технологічних ринків, скорочення імпорту з країн 

«третього світу»);  

- зберегли й підсилили своє лідерство в традиційних індустріальних 

галузях економіки, а також одержали сильні переваги в розвитку нової 

економіки.  

Таким чином, необхідною умовою активного використання 

інтелектуального капіталу в розвинених країнах став розвиток системної 

кризи індустріального способу виробництва іта її подальше подолання. 
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У радянській економіці були відсутні стимули до такого розвитку – і 

переважаючою стала модель збільшення добування сировини й первинної 

переробки. 

Таку практику Україна запровадила на початку 70-х років і продовжує 

втілювати до цього часу, тому механізм дії світової сировинної кризи виявився 

абсолютно протилежним: Україна стала найбільшим експортером на 

світовому ринку виробів металургійної продукції та зернових культур, а 

традиційні галузі багато в чому залишилися інерційними, і для них зараз важко 

знайти стимули для підвищення ефективності роботи.  

Таким чином, пріоритетним напрямом розвитку було вибрано 

посилення індустріального масового сектора економіки, зосередження 

наукових розробок в області воєнно-промислового комплексу. Об'єктивні 

передумови й можливості розвитку інтелектуального капіталу в СРСР 

залишились на рубежі 70-х років, але цими можливостями країна не 

скористалася. Основи відставання України за ступенем розвитку 

постіндустріальної економіки були закладені в 1970-х роках, зараз відставання 

нашої країни складає мінімум 20-30 років і, на жаль, цей часовий розрив не 

скорочується.  

У процесі формування інтелектуального капіталу в Україні виникають 

соціальні суперечності між економічними й існуючими соціальними 

структурами. Ці суперечності пов'язані з впливом людського чинника на 

розвиток економічних процесів і зворотною дією серйозних змін в 

економічній системі на соціальні процеси. 

Важлива відмінність між традиційною економікою (тобто економікою 

переважно сировинного й індустріального типів) і новою полягає в 

неоднаковому співвідношенні значення факторів виробництва. Ключовим 

фактором традиційної економіки, зазвичай, вважається капітал, натомість 

розвиток нової економіки актуалізує вплив фактору «інтелектуальний 

капітал». 
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Відповідно в першому випадку в основі виникнення соціальних 

суперечностей є протистояння праці й капіталу, а в другому – праці і 

інтелектуального капіталу. Перше твердження зараз не вимагає докладного 

доказу – і можна лише підкреслити, що суперечність між працею й капіталом 

у масштабах традиційної економіки при проектуванні на соціальну площину 

призводить до таких форм її прояву, як експлуатація, несправедлива система 

розподілу власності, соціальна поляризація й стратифікація суспільства, 

бідність.  

Друге твердження вимагає детальнішого розгляду.  

У зв'язці «інтелектуальний капітал – і праця» основою виникнення 

соціальних суперечностей є зростання ролі нематеріальних факторів в 

економіці – з одного боку, і нерівномірність розподілу доходів – з іншого. І 

хоча концептуальна основа виникнення суперечностей на перший погляд 

схожа з традиційною економікою – маємо посилення впливу власників 

ключового фактору виробництва (капітал в традиційній економіці й 

інтелектуальний капітал у новій економіці), проте є істотна різниця, яка 

неодноразово підкреслювалася багатьма дослідниками. Тобто креативні 

творчі здібності та властивість капіталізації економіки нерозривно пов'язані з 

їх власником. Досягнення лідерства носіями фактору «інтелектуальний 

капітал» виглядає соціально справедливішим.  

«Представники класу носіїв знання, наскільки б постматеріалістично 

вони не були мотивовані, з кожним новим десятиліттям перерозподілятимуть 

на свою користь все більшу частину суспільного багатства. Навпаки, 

громадяни, що зайняті в масових виробництвах, і ті, що не володіють 

винятковими талантами, зіткнуться з необхідністю ще жорсткішої конкуренції 

за робочі місця і гідну заробітну плату. Таким чином, представники вищого 

класу отримуватимуть все більші доходи, натомість як малозабезпечені 

громадяни, що намагаються поліпшити свій матеріальний добробут, 

стикатимуться з усе більш важкими перешкодами на цьому шляху. У 

результаті сучасний світ наповнюється матеріальною нерівністю, як ніколи 
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раніше. Вона породжена не політичними або економічними чинниками, за 

своєю природою несправедливими й переборними, а інтелектуальними 

досягненнями людей, які завжди були і сьогодні залишаються вищою формою 

прояву людських сил і здібностей» [58, с. 7]. 

Посилення ролі фактору «інтелектуальний капітал» в умовах нової 

економіки спричиняє появу соціальних суперечностей, що проявляється у 

високій динаміці розвитку нематеріальних факторів, їх нерівномірності, 

стрибкоподібному розвитку та йде врозріз з розвитком людського чинника. 

Для інтелектуальних продуктів є цілком природним те, що вони швидко 

старіють і замінюються новими, проте людина не може так швидко 

змінюватися. У періоди ж рівномірного, прогнозованого розвитку людина 

пристосовується до нових умов і починає використовувати їх переваги. Таким 

чином, нові технології націлені на зміну ролі людини, якості її життя, 

можливостей, здоров'я й добробуту. Саме швидкість розвитку соціальних 

структур зазвичай не встигає за технологічними перетвореннями, тому й 

період адаптації є найбільш складним для людини. Проте технологічні цикли, 

пов'язані з появою й розвитком принципово нових інтелектуальних продуктів, 

мають тенденцію до скорочення свого періоду. Це приводить до того, що все 

більша кількість людей живе в період зміни однієї технологічної хвилі іншою, 

тобто в період руйнування старої системи й появи нових цінностей. До того ж, 

якщо раніше технологічні революції могли відбуватися тисячоліттями, то в 

останньому сторіччі ми спостерігаємо найбільше прискорення технічного 

прогресу, а значить, сучасні люди вимушені кілька разів за своє життя 

пристосовуватися до нових умов. «Саме «ударний», загострений характер 

переходу, з часом менше середньої тривалості життя у 70-х роках, призводить 

до порушення вироблених за тисячоліття нашої історії ціннісних і етичних 

уявлень. Сьогодні в цьому бачать причину розпаду суспільства, 

невлаштованості життя і стресу, причини якого характерні для нашого 

часу» [59]. 
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Потреба в якісному розвитку виняткових навичок, які особливо цінні в 

новій економіці, примушує людину вчитися і працювати вузько 

спеціалізовано, що ще більш скорочує можливості в легкій і швидкій зміні 

місця роботи і своєї професії [60]. Для більшої частини людей, які не 

володіють винятковими навичками, існує досить неоднозначна перспектива в 

плані роботи в новій економіці: їм доводиться працювати в менш сприятливих 

умовах, за необхідності вони ризикують бути звільненими в першу чергу. 

Виходячи з цього, соціальні суперечності можуть виражатися в 

найрізноманітніших формах: стрімкому застаріванні професійних навичок і 

необхідності постійного навчання або зміни професії, скороченні оплати праці 

й появі техноеліт, скороченні рівня захищеності й підвищенні конкуренції між 

працівниками, зникненні меж між робочим і неробочим часом. У центрі 

сучасної економіки людина замінюється інтелектуальним фактором і зберігає 

свою підлеглість капіталу, інтелектуальний фактор виявляється більш 

пристосованим до сучасних умов. Інтелектуальні продукти стають основою 

соціальної поляризації, загострення проблеми бідності виглядає закономірним 

наслідком становлення нового суспільства і відображає розшарування 

суспільства на «інтелектуальну еліту» і нижчий клас, який не має можливості 

брати участь у сучасному наукоємному виробництві. 

Саме тому можна припустити, що в новій економіці лінія продукування 

соціальних суперечностей зміщується із зв'язків «капітал – праця» у бік 

зв'язків «інтелектуальний капітал – праця». Що стосується поточного етапу 

розвитку інтелектуального капіталу – етапу становлення, у який зараз входить 

і Україна, то для нього, як видно, характерне поєднання цих двох ліній 

виникнення соціальних суперечностей. 

Складність соціальних суперечностей полягає в тому, що людина здатна 

пристосуватися до будь-яких умов, хоча завжди бажає отримати більш кращі; 

вона досягає не абсолютного максимуму задоволення своїх потреб, а 

відносного, відповідного поточному горизонту потреб. Це означає, що 

соціальні суперечності традиційної економіки можуть достатньо ефективно 
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вирішуватися в рамках існуючої економіки, тобто в системі рівноваги, що 

склалася. Але як тільки в цій рівноважній системі з'являються нові змінні 

(причому як внутрішні, так і зовнішні), що здійснюють серйозний вплив на 

економічну систему, то стала, збалансована й відлагоджена система може 

почати швидко руйнуватися, змінюватися. У сучасному розумінні таким 

дестабілізуючим чинником виступає розвиток нової економіки в світі. 

Примітною особливістю України є співіснування декількох 

технологічних укладів, що автоматично створює технологічні суперечності. 

Зараз Україна являє собою країну з пануючим третім і четвертим 

технологічними укладами, відповідно, основу економіки складають: 

електроенергетика, важке машинобудування, електротехніка, виробництво 

сталі й синтетичних матеріалів (третій уклад), виробництво товарів тривалого 

користування, енергетичні системи, електронні засоби зв'язку, авіаційний 

транспорт, виробництво й переробка нафти (четвертий уклад). Для третього і 

четвертого укладів, основний розвиток яких припав на все XX століття, 

характерним є виробництво великими промисловими підприємствами, у 

більшій своїй частині які виступають підприємствами-монополістами. Випуск 

продукції важкого машинобудування та хімії в Україні, що складають основу 

4-го технологічного укладу, з 2000 року був нижчим за рівень 1995 р., причому 

важких машин випускалося менше 50% базового рівня [61, с. 175].  

Така ситуація має кілька негативних наслідків. По-перше, усередині 

технологічних сукупностей машинобудування в переважній більшості країн 

зародилися ядра 5-го технологічного укладу, тобто можна говорити, що в 

Україні, внаслідок спаду виробництва машинобудування, знизився загальний 

рівень інноваційного потенціалу економіки. По-друге, знову ж таки в країнах, 

що перейшли на інноваційний тип розвитку, галузі машинобудування за 

період свого домінування дозволили накопичити значні фінансові ресурси для 

здійснення подальших технологічних зрушень, чого не відбулося в Україні. 

У таблиці 1.15 наведено дані щодо товарообігу в Україні за даними 

Державної митної служби України 
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Таблиця 1.15 – Сальдо товарообігу (млн дол. США) 

Рік Товарообіг Сальдо Імпорт Експорт 

2008 148 668 -14 735 81 701 66 967 
2009 88 608 -9 308 48 958 39 650 
2010 109 113 -6 397 57 755 51 358 
2011 149 420 -12 754 81 087 68 333 
2012 151 933 -14 473 83 203 68 730 
2013 140 221 -13 631 76 926 63 295 
2014 106 613 1 452 52 580 54 032 
2015 74 740 1 601 36 570 38 171 
2016 75 234 -2 505 38 870 36 364 
2017 92 797 -6 277 49 537 43 260 
2018 104 204 -9 547 56 875 47 329 

 

За даними таблиці можна дійти висновку, що протягом 2015-2016 років 

товарообіг досягнув свого мінімуму за останніх десять років. Починаючи з 

2017 року намітилися тенденції до зростання товарообігу, але абсолютні 

показники навіть не досягли рівня 2013 року. Крім того, тільки в 2014 та 2015 

році простежувалося позитивне сальдо за імпортом та експортом. Так, у 2017 

році імпорт товарів в Україну склав 49,5 млрд дол. США, а експорт – 

43,3 млрд дол. США. 

Україна у 2017 році здійснювала зовнішньоторговельні операції 

товарами з 226 країнами. Значна частка зовнішньої торгівлі України 

орієнтується на ринки країн ЄС: 41 % експорту (збільшення на 30 % ), 44 % 

імпорту (збільшення на 29 %). Частка країн СНД становить по експорту – 16 % 

(збільшення на 15 %), по імпорту – 23 % (збільшення на 34 %).  

У таблиці 1.16 наведено обсяги імпорту та експорту товарів в Україні за 

2016 – 2017 роки [82]. 

За даними Державної митної служби України, у країну в 2017 році було 

імпортовано паливно-енергетичних товарів на 11 825 млн дол. США, 

продукції машинобудування – на 14 849 млн дол. США, продукції хімічної 

промисловості – на 9 792 млн дол. США. Таким чином, імпорт продукції 

машинобудування збільшився на 30 %. 
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Таблиця 1.16 – Обсяги імпорту та експорту товарів в Україні за 2016 – 

2017 роки (млн доларів США) [62]                                                                       

Код та 
найменування 

2016 2017 
Зміни до 

попереднього періоду 

Т
ов

ар
оо

бі
г 

Е
кс

по
рт

 

Ім
по

рт
 

С
ал

ьд
о 

Т
ов

ар
оо

бі
г 

Е
кс

по
рт

 

Ім
по

рт
 

С
ал

ьд
о 

Т
ов

ар
оо

бі
г 

Е
кс

по
рт

 

Ім
по

рт
 

Усього 75 236 36 364 38 872 -2 508 92 798 43 260 49 537 -6 277 23% 19% 27% 

1-24 Продов-
ольчі товари та 
с/г продукція 

 
19 174 

 
15282 

 
3 892 

 
11 390 

 
22 058 

 
17 757 

 
4 301 

 
13 455 

 
15% 

 
16% 

 
11% 

25-26 Мінераль-
ні продукти  

2 926 2 282 644 1 639 3 963 3 157 805 2 352 35% 38% 25% 

27 Паливно-
енергетичні 
товари 

 
8 079 

 
446 

 
7 632 

 
-7 186 

 
12 615 

 
790 

 
11 825 

 
-

11 035 

 
56% 

 
77% 

 
55% 

28-40 Продукція 
хімічної 
промисловості, 
каучук 

 
10 456 

 
1 968 

 
8 488 

 
-6 519 

 
12 014 

 
2 222 

 
9 792 

 
-7 570 

 
15% 

 
13% 

 
15% 

41-43 Шкірси-
ровина, хутро та 
вироби з них   

 
331 

 
122 

 
209 

 
-87 

 
403 

 
 152 

 
251 

 
-99 

 
22% 

 
25% 

 
20% 

44-49 Деревина 
та целюлозно-
паперові вироби 

 
2 784 

 
1 672 

 
1 112 

 
60 

 
2 930 

 
1 724 

 
1 206 

 
519 

 
5% 

 
3% 

 
8% 

50-67 Текстиль, 
текстильні 
вироби, взуття 

 
2 657 

 
842 

 
1 816 

 
-974 

 
2 947 

 
940 

 
2 007 

 
-1 067 

 
11% 

 
12% 

 
11% 

68-70 Вироби із 
каміння, скла, 
кераміки 

 
904 

 
299 

 
606 

 
-307 

 
1 015 

 
364 

 
651 

 
-288 

 
12% 

 
22% 

 
8% 

72-83 Метали та 
вироби з них  

 
10 646 

 
8 339 

 
2 307 

 
6 031 

 
13 138 

 
10 125 

 
3 013 

 
7 112 

 
23% 

 
21% 

 
31% 

84-90 Машини,  
устаткування та 
транспорт 

 
15 753 

 
4 338 

 
11 414 

 
-7 076 

 
19 900 

 
5 051 

 
14 849 

 
-9 798 

 
26% 

 
16% 

 
30% 

91-97 інші 
товари 

1 526 774 752 22 1 813 978 836 142 19% 26% 11% 

 
У таблиці 1.17 – наведено показники, що характеризують стан 

зовнішньої торгівлі товарами у 2018 році по країнах. 
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Таблиця 1.17 –  Стан зовнішньої торгівлі товарами в січні-грудні 2018 

року (відносно січня-грудня 2017 року), (млн доларів США) 

Країни 

2017 2018 
Зміни до 

попереднього 
періоду 

Т
ов

ар
оо

бі
г 

м
лн

 $
 

Е
кс

по
рт

 
м

лн
 $

 

Ім
по

рт
 

м
лн

 $
 

С
ал

ьд
о 

м
лн

 $
 

Т
ов

ар
оо

бі
г 

м
лн

 $
 

Е
кс

по
рт

 
м

лн
 $

 

Ім
по

рт
 

м
лн

 $
 

С
ал

ьд
о 

м
лн

 $
 

Т
ов

ар
оо

бі
г 

Е
кс

по
рт

 

Ім
по

рт
 

Усього 92 798 43 260 49 537 -6 277 104 204 47 329 56 87 -9 547 12% 9% 15% 

ЄС 39 569 17 29 22 040 -4 511 44 465 20 153 24 311 -4 158 12% 15% 10% 

СНД 18 433 6 916 11 517 -4 601 20 270 7 025 13 244 -6 219 10% 2% 15% 

Інші 34 796 18 815 15 981 2 834 39 470 20 150 19 320 831 13% 75 21% 

 

У табл. 1.18 наведено обсяг імпорту та експорту в Україні за 2017 – 2018 

роки. 

Рисунок 1.5 – Структура імпорту та структура експорту в Україні у 2018 
році 

 

За даними табл. 1.18 в Україну у 2018 році було імпортовано паливно-

енергетичних товарів на 13 519 млн дол. США, продукції машинобудування – 

на 17 424 млн дол. США, продукції хімічної промисловості – на 

10 617 млн дол. США. Таким чином, імпорт продукції машинобудування 

збільшився на 17 % до 2017 року. 
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Таблиця 1.18 – Обсяг імпорту та експорту в Україні за 2017 – 2018 роки  

(млн доларів США) 

Код та 
найменування 

2017 2018 
Зміни до 

попереднього 
періоду 

Т
ов

ар
оо

бі
г 

Е
кс

по
рт

 

Ім
по

рт
 

С
ал

ьд
о 

Т
ов

ар
оо

бі
г 

Е
кс

по
рт

 

Ім
по

рт
 

С
ал

ьд
о 

Т
ов

ар
оо

бі
г  

Е
кс

по
рт

 

Ім
по

рт
 

Усього 92 798 43 260 49 537 -6 277 104 204 47 329 56 875 -9 547 12% 9% 15% 
1-24 Продо-
вольчі товари 
та с/г 
продукція 

 
22 058 

 
17 757 

 
4 301 

 
13 455 

 
23 667 

 
18 612 

 
5 055 

 
13 557 

 
7% 

 
5% 

 
18% 

25-26 
Мінеральні 
продукти  

 
3 963 

 
3 157 

 
805 

 
2 352 

 
4 272 

 
3 348 

 
793 

 
2 685 

 
8% 

 
10% 

 
1% 

27 Паливно-
енергетичні 
товари 

 
12 615 

 
790 

 
11 825 

 
-11 035 

 
14 380 

 
861 

 
13 519 

 
-12 657 

 
14% 

 
9% 

 
14% 

28-40 Продук-
ція хімічної 
промисловос-
ті, каучук 

 
12 014 

 
2 222 

 
9 792 

 
-7 570 

 
13 182 

 
2 566 

 
10 617 

 
-8 051 

 
10% 

 
15% 

 
8% 

41-43 Шкірси-
ровина, хутро 
та вироби з 
них   

 
403 

 
 152 

 
251 

 
-99 

 
450 

 
165 

 
285 

 
-120 

 
12% 

 
9% 

 
13% 

44-49 Дере-
вина та 
целюлозно-
паперові 
вироби 

 
 

2 930 

 
 

1 724 

 
 

1 206 

 
 

519 

 
 

3 433 

 
 

2 044 

 
 

1 389 

 
 

654 

 
 

17% 

 
 

19% 

 
 

15% 

50-67 Текс-
тиль, 
текстильні 
вироби, взуття 

 
2 947 

 
940 

 
2 007 

 
-1 067 

 
3 432 

 
1 055 

 
2 377 

 
-1 322 

 
16% 

 
12% 

 
18% 

68-70 Вироби 
із каміння, 
скла, кераміки 

 
1 015 

 
364 

 
651 

 
-288 

 
1 168 

 
402 

 
766 

 
-364 

 
15% 

 
10% 

 
18% 

72-83 Метали 
та вироби з  
них  

 
13 138 

 
10 125 

 
3 013 

 
7 112 

 
15 208 

 
11 633 

 
3 575 

 
8 057 

 
16% 

 
15% 

 
19% 

84-90 
Машини,  
устаткування 
та транспорт 

 
 

19 900 

 
 

5 051 

 
 

14 849 

 
 

-9 798 

 
 

22 894 

 
 

5 470 

 
 

17 424 

 
 

-11 955 

 
 

1% 

 
 

8% 

 
 

17% 

91-97 інші 
товари 

1 813 978 836 142 2 118 1 044 1 074 -30 17% 7% 29% 
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Отже, нині час наша економіка демонструє такі ж показники 

технологічної оснащеності, як на рубежі 70-80-х років, а темпи зростання 

виробництва української продукції є набагато нижчими за ті, які повинно мати 

виробництво високотехнологічних інноваційних товарів. 

Падіння інноваційної активності в Україні спричинено, з одного боку, 

браком у підприємств (організацій) власних коштів, з іншого – великою 

вартістю кредитних ресурсів. Хронічний дефіцит фінансування, як на рівні 

суб'єктів господарювання, так і на рівні держави, призвів до ланцюгової 

реакції скорочення чисельності винахідників, авторів промислових зразків і 

раціоналізаторських пропозицій, кількості новостворених технологій, падіння 

рівня технічного розвитку економіки в цілому. 

Доводиться констатувати, що сьогодні Україна знаходиться в павутинні 

технологічних суперечностей. З одного боку, необхідною умовою 

використання інтелектуального капіталу є подолання технологічного 

відставання, наслідком якого є попередня історія розвитку країни. З іншого 

боку, технологічне відставання може бути подолане тільки в результаті 

розвитку нової економіки, побудованої на абсолютно інших орієнтирах 

(пріоритетах). Розвивати п'ятий технологічний уклад, бо саме з розвитком 

п'ятого технологічного укладу в економіці й заміщенням ним четвертого 

пов'язують становлення нової постіндустріальної економіки, зараз неможливо. 

Для розвитку в економіці п'ятого технологічного укладу необхідне підґрунтя 

у вигляді розвинених виробничих сил попереднього укладу. Якщо цього 

немає, то перерозподіл засобів із старих галузей у форсування розвитку нових 

може обернутися тільки ще більшими втратами й підірве економіку країни. 

Подібний технологічний стрибок вдавалося зробити дуже малій 

кількості країн, але багато хто з них заплатив досить дорого – економіка цих 

країн перетворилася на велику високотехнологічну фабрику для мега-

транснаціональних корпорацій. Більшість країн стали технологічними 

лідерами, але втратили економічну самостійність, виявилися 

підпорядкованими «світовий суперекономічній експлуатації» [63, с. 9]. Кожна 
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сучасна транснаціональна компанія виросла з компанії, яка початково діяла 

виключно на внутрішньому ринку, а потім зайнялася міжнародним бізнесом і 

лише після цього стала дійсно транснаціональною [64]. Якщо розглядати роль 

транснаціональних компаній в економіці України, то небезпекою є перехід 

контролю до іноземних партнерів у стратегічних сферах, наприклад у 

нафтопереробній галузі. Так, Одеський нафтопереробний завод 

контролюється «Лукойлом» (Росія), Лисичанський – компанією «ТНК-ВР» 

(Росія), Херсонський – «Альянсом» (Росія), частина Кременчуцького 

нафтопереробного заводу «Татнафтою» і урядом Татарстану (Росія) [65]. 

Загальна комп'ютеризація, мережа Інтернет внесли до сучасного життя 

зовсім інші можливості й загрози. Поряд із швидкими передачею та 

отриманням в будь-якому кінці світу необхідної для ведення бізнесу 

інформації за допомогою «кваліфікованих» хакерів у злочинних цілях 

здійснюються несанкціоновані проникнення до найважливіших комп'ютерних 

систем банків, компаній, фірм та міжнародних корпорацій. У такий спосіб 

безліч технологічних та інших комерційних таємниць переходять до інших 

власників у різних країнах світу. 

Ігнорування технологічних погроз відставання нашої країни не тільки 

робить неможливим розвиток нової економіки в Україні в майбутньому, але і 

є причиною зниження національної економічної безпеки вже зараз. Ще більш 

посилює ситуацію тенденція розвитку в США й інших країнах світу умов для 

переходу до шостого технологічного укладу, основу якого складатимуть 

біотехнології (генна інженерія, сучасна медицина), космічні технології, 

системи штучного інтелекту, глобальні інформаційні мережі й інтегровані 

високошвидкісні транспортні системи. Подальший розвиток отримають 

гнучка автоматизація виробництва, виробництво конструкційних матеріалів із 

заздалегідь заданими властивостями, ядерна енергетика. Історичним періодом 

початку широкого розповсюдження шостого технологічного укладу 

очікується 2020 рік, проте, враховуючи тенденції розвитку науки і технологій, 
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що прискорюються, у світі, можна сказати, що в економічно розвинутих 

країнах цей період вже наступив через появу принципово нових технологій. 

Розв'язання головної суперечності процесу формування й використання 

інтелектуального капіталу в Україні (блокуючої дії сировинної економіки) є 

одночасно й кінцевою метою, й основою напрямів вирішення похідних 

суперечностей. Отже, економіка Україна загалом орієнтована на розвиток 

двох принципово різних економічних систем, перша з яких – нині існуюча, а 

друга – нова, що тільки формується, причому їх розвиток відбувається за 

рахунок одних і тих же обмежених ресурсів. 

У співіснуванні цих двох сторін простежується сутність структурних, 

соціальних і технологічних суперечностей процесу розвитку інтелектуального 

капіталу в Україні. Форми розв'язання означених суперечностей можуть 

носити як конструктивний характер (прогресивний розвиток), так і 

деструктивний (регресивний розвиток). 

Результатом прогресивного розвитку розв'язання суперечності є 

перемога сторони, що представляє накреслену тенденцію розвитку, а обидві 

сторони переходять у новий стан, подолавши свою відокремленість. 

Перемога сторони, що представляє вихідний стан явища призводить до 

регресивного варіанту розвитку як результату розв'язання суперечності. Стара 

сторона зберігає попередній вигляд, а нова зникає. Такий спосіб розв'язання 

суперечності є деструктивним. 

Головна роль у створенні основи для вирішення існуючих і знов 

виникаючих суперечностей повинна належати державі. Держава володіє 

необхідними політичними інструментами вирішення зазначених 

суперечностей і має достатній запас економічних ресурсів. Домінантним 

напрямом стратегічного курсу розвитку нашої держави має стати реалізація 

державної політики, спрямованої на запровадження нової економіки, 

утвердження України як високотехнологічної держави. 

Суттєві кроки державної політики в області розвитку інтелектуального 

капіталу повинні бути зосереджені на створенні основи перерозподілу 
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ресурсів між традиційною й новою економікою на основі інтелектуальної 

платформи, що стане інструментом для здійснення спільних зусиль держави, 

бізнесу й науки в напрямі визначення курсів формування й ефективного 

використання інтелектуального капіталу в Україні (див. рис. 1.6). 

 

Рисунок 1.6 – Напрями державного впливу на розв'язання суперечностей 

процесу формування й використання інтелектуального капіталу 

 

Під час створення основи для розв'язання суперечностей державна 

ініціатива повинна бути направлена на формування умов для здійснення 

інтелектуально-технологічної революції в масштабах країни. В основу 

революційних змін потрібно покласти здійснення грандіозного 

високотехнологічного проекту на національному рівні, що підтримується і 

розвивається державою. 

Дії, які необхідно здійснити державі для створення подібного 

перерозподілу, можна об'єднати в декілька груп чинників розв'язання 
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суперечностей, а саме: економічні, інституційні та інтелектуально-

інноваційні. 

Перша група представлена економічними чинниками, які покликані 

знизити ризики в процесі використання інтелектуального капіталу та сприяти 

діяльності підприємств, що використовують інтелектуальний капітал. 

До економічних чинників можна віднести ряд інструментів, які вже 

застосовуються або починають застосовуватися в економічній практиці 

України та сприяють посиленню використання інтелектуального капіталу як 

фактору формування нової економіки, зокрема: створення венчурних фондів 

та наукових парків [66, 67]; уведення в дію пільгових режимів оподаткування 

інноваційних підприємств та об'єктів інноваційної інфраструктури [68-70]; 

фінансова підтримка інноваційної діяльності підприємств, які мають 

стратегічне значення для економіки й безпеки держави [71]; інше [72]. 

Ці основні кроки можна віднести до конструктивних форм розв'язання 

суперечностей, але залишається той аспект, якому не відводиться належної 

уваги в діяльності нашої держави, – це створення системи підтримки дрібних 

або середніх інноваційно-активних підприємств, завдання яких полягатиме в 

генерації безлічі високотехнологічних розробок. Найбільш ефективним для 

реалізації завдань цього напряму є створення інститутів національної 

інноваційної системи, що стимулюють суб'єктів фінансової, наукової та 

промислової діяльності до впровадження інновацій. Насамперед такими 

стимулами є фіскальні важелі: податкові пільги, податкові кредити, 

прискорена амортизація, цільова підтримка через гранти й позики тощо. Крім 

того, ефективним є застосування адміністративних заходів у спрощенні 

процедур створення й діяльності інноваційних підприємств.  

Одночасно із створенням компаній – інтелектуально-інноваційних 

генераторів нової економіки (необхідно планувати, що вони працюватимуть у 

рамках особливих економічних зон і технопарків), потрібно створювати й 

компанії, які б могли забезпечити успіх розробленого високотехнологічного 

продукту, як на внутрішньому ринку України, так і на світовому ринку, і 
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об'єднання їх у креативні корпорації. Такі об'єднання можуть являти собою 

новий тип та ставати не стільки елементами суспільства, скільки 

спільностями [73]. 

Такі спільності мають організовувати діяльність не на основі наказів 

керівника, рішення більшості й навіть консенсусу, а на базі внутрішньої 

узгодженості орієнтирів і прагнень співробітників. Тобто мотиви діяльності 

мають виявлятися вищими за її стимули. Організація, побудована на єдності 

світогляду й ціннісних установок її членів, управлінні знаннями, що змінює 

колишнє наукове управління індустріальної епохи, стає найбільш 

гармонійною й динамічною формою виробничого співтовариства. 

Виникаючи природним чином з найрозвиненіших форм класичної 

індустріальної компанії, креативні корпорації поєднують властивий останнім 

принцип економічної свободи людини з новими, здебільшого 

неекономічними, мотивами й прагненнями, що посідають усе більш важливе 

місце в системі цінностей громадян постіндустріальних суспільств. У зв’язку 

з цих необхідно створити єдину національну креативну корпорацію, що 

підтримується державою. Створення подібної структури багато в чому 

спростить доступ високотехнологічних товарів на світовий ринок. 

Продукт нової економіки – інтелектуальний, він наділений декількома 

важливими властивостями, що відрізняють його від інших традиційних 

продуктів: по-перше, це легкість і низька вартість під час тиражування; по-

друге, його невідчужуваність при передачі іншій особі; по-третє, 

суб'єктивність вартості. Завдяки цим властивостям, інтелектуальні продукти 

вимагають серйозного захисту, насамперед у вигляді розробки системи засобів 

із захисту прав інтелектуальної власності. 

Хоча позиції України щодо інтелектуальної власності за останні роки 

позитивно змінилися, але країна ще не усвідомила остаточно значення 

інтелектуального капіталу та не перейняла досвід зарубіжних країн. Держава 

володіє значним інтелектуальним потенціалом, але однією із головних 

проблем є те, що останній не захищений і нераціонально витрачається. Україна 
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не здійснює необхідні реформи з метою припинення деструктивних явищ у 

сфері захисту прав інтелектуальної власності, у державі не створена належна 

інфраструктура та сприятливе середовище для ефективного функціонування 

цього сектору. 

До другої групи слід віднести інституційні чинники, які 

здійснюватимуть вплив на формування інституційного середовища, що 

визначається діючими інститутами та соціально-економічними відносинами. 

Світовий досвід показує, що зараз основна маса доданої вартості 

концентрується в ланках, що відповідають за розробку технологічних й 

управлінських рішень, які ґрунтуються у своїй діяльності на специфічних 

знаннях і дуже активно застосовують нові технології, тобто використовують 

інструменти нової економіки: інтелектуальний капітал, інноваційну працю, 

інформаційний капітал тощо. Але, з іншого боку, значна невизначеність 

розвитку інтелектуального капіталу в нашій країні, насамперед відсутність 

ефективних інститутів, розбалансованість національної інноваційної системи 

й низький попит на науково-технічні досягнення в Україні, призводить до 

виникнення рівня ризиків, які значно вище традиційних. У таких умовах 

складається ситуація, за якої попит на інструменти нової економіки, що 

володіють значно більшим потенціалом розвитку, виявляється низьким 

унаслідок їх високої вартості або високої ризикованості. 

У країнах з розвиненими інститутами нової економіки ефективність 

використання інтелектуального капіталу є достатньо високою. У цих країнах 

значно нижчий стартовий рівень ризику, а висока динаміка розвитку нової 

економіки в порівнянні з традиційною економікою змінює співвідношення в 

тріаді «ціна – ефективність – ризик» убік нової економіки. Неминуче високий 

рівень ризиків (а також високий рівень конкуренції й динамізм) для нової 

економіки, як здається, є нормальним. Це пов'язано з венчурним (ризиковим) 

механізмом роботи багатьох економічних агентів, що формують цю 

економіку. В умовах існування розвинених венчурних механізмів 

фінансування економічні агенти, що постійно змінюються й адаптуються, 
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оптимізують свою діяльність й отримують тим самим додаткові конкурентні 

переваги та можливість виживати. 

Використання інституційних чинників забезпечить налагодження й 

посилення взаємодії між соціальними інституціями, бізнесом і владою, 

наслідком реалізації якої стане створення необхідної кількості економічних 

агентів, що розбудовують нову економіку й забезпечують сталий економічний 

розвиток. 

На етапі становлення нової економіки в Україні потрібно здійснювати 

безліч інноваційних проектів в області інтелектуальних технологій. В умовах 

хронічного браку коштів розвиток новітніх технологій та інфраструктури в 

нашій країні вимагає застосування «нестандартних рішень». Такі проекти 

завжди були дуже дорогими для держави й дуже ризикованими для здійснення 

їх бізнесом поодинці. Набагато частіше вони засновуються саме на базі 

партнерства держави та приватних інвесторів, що, на нашу думку, сприяє 

посиленню прогресивних форм розв'язання суперечностей процесу 

формування й використання інтелектуального капіталу. 

Таким чином, іншим потенційним лідером, здатним прискорити процес 

розвитку інтелектуального капіталу в Україні є, на наш погляд, приватний 

бізнес. Значення малих і середніх високотехнологічних компаній полягає в 

можливості ефективно виконувати дві ролі: по-перше, роль центру генерації 

нових знань, а по-друге, – інституційних елементів. 

Зусилля держави й приватного бізнесу необхідно спрямувати на 

- забезпечення зростання випереджальними темпами питомої ваги 

галузей, що створюють, обробляють і впроваджують інтелектуальні продукти 

й послуги в усі сфери діяльності; 

- формування такої нормативно-правової бази, яка б ефективно 

регулювала взаємини творців, власників і користувачів інтелектуальних 

ресурсів і систем, а також усіх учасників руху до суспільства, побудованого на 

базі знань; 
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- удосконалення системи державного управління шляхом її 

інтелектуалізації та інформатизації на єдиній концептуальній основі 

(концепція «електронного уряду»); 

- сприяння розвитку й відновленню різних галузей діяльності на базі 

широкого використання інтелектуально-комунікаційних технологій (освіта, 

культура, охорона здоров'я, малий бізнес, громадське життя, соціальний 

захист); 

- створення умов для пріоритетного розвитку й підвищення експортних 

можливостей інформаційної індустрії країни, детінізації цієї сфери діяльності, 

за рахунок чого країна щорічно втрачає багатомільйонні кошти; 

- формування сучасної інтелектуально-комунікаційної інфраструктури 

країни; 

- розширення масштабів міжнародного співробітництва у сфері 

застосування інтелектуально-комунікаційних технологій для державного 

управління; 

- подолання інтелектуальної нерівності на різних рівнях суспільства. 

Третя група включає інтелектуально-інноваційні чинники, що необхідні 

для подолання розриву між значною втратою інтелектуального потенціалу 

нації та формуванням нової економіки. Інтелектуально-комунікаційні й інші 

новітні технології є чинниками економічного зростання, що сприяють 

прискореному формуванню інтелектуального капіталу в нашій країні, тільки 

за умови наявності відповідних людських ресурсів, навичок, компетенції, 

знань. А це означає, що величезне значення в розв'язанні суперечностей 

процесу формування й використання інтелектуального капіталу в Україні 

мають чинники розвитку інтелектуального потенціалу: наявність достатньої 

кількості фахівців і високий рівень знань населення, мотивація у використанні 

інтелектуально-комунікаційних технологій. Тільки стратегія, орієнтована на 

нарощування інтелектуального потенціалу, тобто розвиток у кожної людини 

навичок, необхідних для використання повною мірою переваг 

інтелектуального суспільства, стимулює підвищення ефективності 
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використання новітніх технологій, а також якість роботи підприємств 

традиційної економіки.  

Наука, насамперед, фундаментальна, виступає певним генератором 

інтелектуального капіталу, тому що ініціювання всякого роду інновацій є 

генетичною функцією наукової праці. Функціонування суспільного 

виробництва без наукової праці та її втілення в різних технологічних і 

технічних системах стає практично неможливим. З огляду на цей факт, наука 

визначає можливості будь-якої країни в розв'язанні соціально-економічних 

проблем, її конкурентоспроможність на зовнішніх ринках, а відповідно, і місце 

у світовій економіці. Виробляючи інтелектуальні інновації для суспільства в 

якості принципово нових засобів життєдіяльності, наука створює 

національний інтелектуальний капітал. Крім того, найважливішим моментом 

є те, що наука в новій економіці сама виробляє продукт, на відміну від 

індустріального суспільства, у якому вона несла службу виробництву і її 

продукт не міг бути реалізований самостійно. Нова економіка дає змогу науці 

стати самостійною, відокремленою галуззю, що виробляє самостійний 

продукт і набуває якостей інтелектуального виробництва. Усе це знову і знову 

свідчить про те, що інтелектуальний капітал стає домінантою у формуванні 

нової економіки. 

Формування нових галузей і заміна старих під впливом розвитку 

інтелектуального капіталу як фактору нової економіки стимулює зміни вимог 

щодо якості і кількості трудових ресурсів. А це означає набагато вищий рівень 

професіоналізму, уміння працювати в мінливому середовищі, 

використовувати великі масиви інформації, мобільність і відкритість. 

Водночас усе більше праця людини замінюється обчислювальною потужністю 

машин, уміння працювати з якими є надзвичайно необхідними. Ці вимоги 

диктує сама природа бізнесу, у якому працює сучасний робітник. Виконання 

подібних вимог можливе тільки за умови кардинального поліпшення, 

насамперед рівня своєї освіти. Якість освіти працівника в новій економіці є 

чинником, що визначає ефективність і рівень оплати його праці. Тепер 
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людина, її інтелектуальні здібності й освіта значною мірою визначають як 

рівень доходів, так і її статус. 

Беручи до уваги, що основним об'єктом міжнародної конкурентної 

боротьби в постіндустріальній економіці виступає залучення та утримання на 

своїй території висококваліфікованих кадрів і наукових працівників, і з огляду 

на постійно зростаючу мобільність останніх, на наш погляд, стратегічну мету 

української економіки можна визначити як створення умов для концентрації 

на своїй території високоінтелектуальних і творчих кадрів. 

Якісне формування та розвиток інтелектуального капіталу може 

зародитися й існувати не в кожному суспільстві, а лише в тому, де існують для 

цього певні передумови. І ці передумови формуються в державній політиці за 

наявності відповідних суспільних інститутів. Така політика характеризується 

насамперед наявністю духовно-моральної національної ідеї й чітким 

ставленням до людини, праці людини та належної винагороди (як 

матеріальної, так і моральної), що випливає з ідеї. Адже тільки в тому 

суспільстві, де бути вченим, лікарем, поліцейським і т. ін. не вважається бути 

негожим, може сформуватися позитивне ставлення до цих видів діяльності, що 

дозволяє спрямувати людей до вибору найбільш значущих для формування 

інтелектуального капіталу професій. 

Виходячи з цього, необхідно створити відповідну ідеологію, спрямовану 

на підтримку вибору професії за покликанням, підвищення авторитету творчої 

наукової діяльності тощо, що повинно послужити ідеологічною основою, без 

якої решта системи буде нестійкою. 

У питанні відтворення інтелектуального капіталу однією з найбільш 

важливих складових є система освіти та її якість. Таке положення є 

справедливим і стосовно творчого капіталу. Освіта впливає на якісні 

характеристики інтелектуального капіталу, а саме на творчий капітал. 

Залучення високоосвічених працівників активізує модернізацію виробництва. 

Освіта ж виступає одним із соціальних інститутів, покликаних взяти на себе 

функції економічної соціалізації населення в процесі реформування. Якщо 
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вона не може впоратись із цими функціями, процес економічної соціалізації 

населення суттєво ускладнюється. 

Сучасну освіту за методикою викладання можна розділити на два типи: 

фундаментально-системну й так звану «модульну». Системна освіта, як 

свідчить її назва, припускає певний системний підхід до вивчення матеріалу: 

знання та навички повинні подаватися системно та ґрунтуватися на 

фундаментальних науках. Сама система спрямована на те, щоб знання про світ 

було цілісним, а діти вчилися мислити й зіставляти отримані знання: знання з 

математики застосовували у фізиці, з фізики – у хімії і тому подібне [74]. 

Система модульної освіти передбачає інший підхід до викладання та 

вивчення знань: вона влаштована так, що пропонує лише загальні, поверхові 

знання, засновані загалом на гуманітарних даних. При цьому модульна 

система освіти мінімально дає фундаментальні знання, за допомогою яких 

можна було б перевіряти надану інформацію, й генерувати нову, що так 

необхідно для творчої діяльності. Унаслідок відставання теоретичних 

розробок, становлення модульного навчання у викладанні наукових дисциплін 

здійснюється найчастіше в теоретично неусвідомленій формі, стихійно, а 

значить, з втратами й відступами. 

Отже, можна стверджувати, що модульна освіта здійснює регресивний 

вплив на розв'язання суперечностей процесу формування і використання 

інтелектуального капіталу в Україні й не сприяє критичному та творчому 

мисленню. Вільний доступ до мережі Інтернет дає практичну можливість 

«позбавитися» необхідності систематичного читання, вивчення предмета в 

систематизованому вигляді, замінивши все це пошуковими системами, у 

рамках яких будь-який термін буде знайдений і розкритий за більш короткий 

час, ніж його пошук, прочитання, асиміляція в індивідуальний культурний код 

особистості. 

Становлення креативного суспільства об'єктивно змінює традиційні й 

формує нові взаємозв'язки між освітою та іншими соціальними інституціями 

що вимагає розробки нової політики в галузі освіти. Це насамперед пов'язано 
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з тим, що сьогодні суспільство не може гарантувати повної зайнятості всього 

працездатного населення, у тому числі й такої його соціальної групи, як молоді 

спеціалісти. На можливість їх працевлаштування впливають, з одного боку, 

дисбаланс між попитом на робочу силу на ринку праці та пропозицією вищої 

школи, яка ще не зорієнтована на цей ринок і практично не враховує його 

потреб під час формування контингенту студентів, а з іншого – суттєві 

недоліки в самій підготовці студентів до професійної діяльності. 

Зв'язок наукових й освітніх організацій з виробництвом повинен бути 

ключовою особливістю нової економіки. Проблеми організації взаємодії 

науки, освіти й виробництва насамперед розглядалися в роботах Д. Бела, 

основоположника ідеї постіндустріального суспільства, у якому провідна роль 

належить теоретичному (фундаментальному) знанню як основі науково-

технічних нововведень; М. Вебера, який вказував, що підприємство завжди 

спиралось на наукові знання й технічні винаходи, отримані завдяки цим 

знанням; А. Сміта, який порушив питання взаємозв'язку приватної й державної 

освіти в контексті оплати праці студентів; Дж. Ст. Мілля, який перший 

виокремив освіту як приклад неефективності ринкового механізму; 

А. Маршалла, що обґрунтував зв'язок навчання й виробництва; К. Маркса, 

який розглянув взаємний вплив науки й виробництва. 

Тобто сьогодні перед університетами, окрім традиційних завдань 

освітянської та дослідницької діяльності, стоїть мета поширення знань і 

технологій у тріаді «університети – бізнес – промисловість», а великим 

державним дослідницьким центрам необхідно спрямовувати свої зусилля на 

обмін технологіями та співробітництво з діловими колами. 

Незважаючи на те, що за останнє десятиліття в Україні приблизно на 

70 % збільшились обсяги підготовки спеціалістів з вищою освітою, питома 

вага молодих спеціалістів з вищою освітою в державі зменшується, «і це буде 

відбуватися до тих пір, поки конкурентною перевагою в Україні буде не якісна 

робоча сила, а її низька ціна. Якщо ситуація не зміниться, то через п'ять років 

буде дефіцит не лише кваліфікованої, а й будь-якої іншої робочої сили» [10]. 
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Інтелектуально-інноваційні чинники розв'язання суперечностей процесу 

формування й використання інтелектуального капіталу спрямовуються в 

русло розвитку гуманітарного капіталу: формування у суспільстві загальної 

інноваційної культури, а також забезпечення можливості навчання протягом 

всього життя. 

Технології, процеси, можливість доступу до нових знань і їх 

ефективного комерційного використання – усе це основоположні елементи 

для формування інтелектуального капіталу нації. За оцінками Світового банку, 

Індекс економіки знань (розраховується з показників «загальні 

характеристики економіки», «економічні стимули й інституційні режими», 

«освіта й людські ресурси», «інноваційна система, інформація і комунікативні 

технології») для України становить 6,00. Для провідних країн світу він 

перевищує 8,21 (Швеція, США, Фінляндія, Ірландія, Великобританія, Канада, 

Франція, Німеччина, Японія та Нідерланди) [75]. 

На нашу думку, напрями розв'язання кожної з форм суперечностей, 

структурних, технологічних та соціальних, слід обирати в запропонованій 

послідовності (див. рис. 1.7).  

Для розв'язання структурних суперечностей можна обрати наступні 

напрями:  

- створення національної галузі – «інтелектуально-комунікаційні й інші 

новітні технології»; 

- побудова суспільства знань. 

Для підприємств галузі «Інтелектуально-комунікаційні й інші новітні 

технології» характерна висока залежність від розвитку індустрії виробництва 

знань і висока частка у вартості продукції витрат на інновації, що властиво для 

підприємств нової економіки.  

Для державної політики підтримка розвитку сектора «Інтелектуально-

комунікаційні й інші новітні технології» є досить складною проблемою, що 

пов'язано з постійним пошуком балансу між захистом вітчизняної індустрії 

«Інтелектуально-комунікаційні й інші новітні технології» і необхідністю 
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підтримки притоку нових технологій і високотехнологічної продукції з інших 

країн. Через це для розвитку галузі «Інтелектуально-комунікаційні і інші 

новітні технології» в Україні існує ряд стимулів: по-перше, це використання 

національних переваг – кваліфікованої й порівняно дешевої робочої сили та 

значного потенціалу внутрішнього попиту; по-друге, розвиток національних 

галузей виробництва комп'ютерних компонентів є етапом реалізації більш 

складного завдання – створення сучасної інтелектуально-інноваційної 

інфраструктури. 

 

Рисунок 1.7 – Основні аспекти подолання суперечностей процесу 

формування й використання інтелектуального капіталу в Україні 
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Друга та третя група умов виникнення суперечностей у процесі 

формування й використання інтелектуального капіталу була вище детально 

описана. 

Розглянуті суперечності, що виникають у процесі формування й 

використання інтелектуального капіталу в Україні, утворюють деяку 

динамічну ієрархічну систему, яку необхідно досліджувати, насамперед слід 

розробляти дієві механізми розв’язання цих суперечностей.  
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РОЗДІЛ 2  

ТЕНДЕНЦІЇ РОЗВИТКУ БУДІВЕЛЬНОЇ ГАЛУЗІ В УКРАЇНІ 

 

2.1 Аналіз показників розвитку будівельної галузі 

 

Будівельна галузь є однією з найважливіших галузей національного 

господарства, від якої залежить ефективність функціонування всієї системи 

господарювання в країні. Важливість цієї галузі для економіки будь-якої 

країни можна пояснити таким чином: капітальне будівництво, напевне, як 

жодна інша галузь економіки, створює велику кількість робочих місць і 

споживає продукцію багатьох галузей. Економічний ефект від розвитку цієї 

галузі полягає в мультиплікаційному ефекті коштів, вкладених у будівництво. 

Адже з розвитком будівельної галузі будуть розвиватися виробництво 

будівельних матеріалів і відповідного обладнання, машинобудівна галузь, 

металургія й металообробка, нафтохімія, виробництво скла, деревообробна й 

фарфоро-фаянсова промисловість, транспорт, енергетика тощо. Крім цього, як 

жодна інша галузь економіки, будівництво сприяє розвитку підприємств 

малого бізнесу, особливо того, який спеціалізується на оздоблювальних і 

ремонтних роботах, на виробництві та встановленні вбудованих меблів тощо. 

Щоб окреслити коло проблем, з якими має справу будівельна галузь 

України, та розробити пропозиції щодо їх розв’язання, необхідно провести 

загальне дослідження стану самої галузі. Подолання проблем вимагає не лише 

розуміння сьогоднішньої ситуації, а й об’єктивної оцінки наслідків тих 

процесів, що відбувались протягом останніх десяти років. 

Будівельна галузь в Україні у 2018 році показала стабільні результати. 

Так, у січні – листопаді підприємствами країни виконано будівельних робіт на 

суму 115,0 млрд грн. Індекс будівельної продукції за цей період порівняно із 

2017 р., становив 106,3 %. Зведення будівель зросло на 1,3 % (житлових – на 

0,9 %; нежитлових – на 1,8 %), інженерних споруд – на 11,3 %. 
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Нове будівництво, реконструкція та технічне переоснащення становили 

73,8 % від загального обсягу виконаних будівельних робіт, капітальний і 

поточний ремонти – 17,4 % та 8,8 % відповідно. Підприємствами Київської, 

Одеської, Дніпропетровської, Харківської, Львівської, та Полтавської 

областей виконано 70,1 % загального обсягу будівництва. 

Показники прийому в експлуатацію характеризувалися такою 

статистикою: за три квартали 2018 року було прийнято 5 231,0 тис. м2 

загальної площі житлових будівель (нове будівництво), у тому числі: 

- 50,2 % − в одноквартирних будинках; 

- 49,7 % – у будинках із двома й більше квартирами; 

- 0,1 % – у гуртожитках. 

Крім того, за три квартали 2018 року прийнято в експлуатацію дачні та 

садові будинки нового будівництва загальною площею 316,5 тис. м2, що на 

14,6 % більше порівняно з відповідним періодом попереднього року. 

У 2018 році можна було спостерігати деякий спад у сегменті жилого 

будівництва (на 16 %). у тому числі, спад житлової забудови в містах (за 

результатами трьох кварталів 2018 року) майже на 25 % у м2 та зростання 

цього показника в областях (на 7 %).  

Прийнято в експлуатацію в розрахунку на 1000 осіб населення 561 м2 у 

Київській області, що є найбільшим показником в Україні. Найменше 

прийнято в експлуатацію у прифронтових областях: у Луганській області – 

4,8 м2/тис. населення, у Донецькій – 6,2 м2/тис. населення. Показники в 

Кіровоградській, Миколаївській, Запорізькій областях становили 26-28 м2/тис. 

населення. Якщо порівнювати з 2017 роком, то областями, що 

характеризувалися збільшенням об’ємів, були Херсонська (удвічі) та 

Харківська (в 1,8 разу). Відповідні показники таких міст, як Вінниця та Київ, 

значно скоротилися. Так, за результатами третього кварталу в цих областях 

прийнято на 40 % м2 менше у порівнянні з попереднім роком.  

Водночас можна зазначити, що сучасний покупець житла стає більш 

вимогливим, а отже проекти, що реалізувались у 2018 році, були більш 
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продумані. Значна увага приділялася інфраструктурі проекту, планувальним 

рішенням, якості матеріалів тощо. 

Вищенаведена статистика свідчить про нерівномірність розподілення 

будівельних проектів як на рівні міста, передмістя, сільської місцевості, так і 

по регіонах. У середньому по країні третина житла будується в передмісті, дві 

третини – у містах.  

Водночас є регіони, де будівництво концентрується в містах (м. Харків – 

лише 7,5 % у передмісті), а є й такі, де більше половини об’єму концентрується 

саме в областях. До таких областей належать: Івано-Франківська – 63,6 %, 

Київська – 60,7 %, Волинська – 58 %, Рівненська –   54,2 %. 

Також 2018 рік характеризувався деяким оновленням соціальної 

інфраструктури. Насамперед це відбувалося за рахунок розпочатої реформи 

щодо децентралізації та відповідним збільшення коштів, якими громади 

змогли розпоряджатися самостійно. Основними проектами місцевих громад 

були школи, дитячі садочки, амбулаторії тощо. Місцева влада фінансувала 

саме такі проекти, демонструючи свою ефективність та зацікавленість у 

покращенні умов життя громади. При цьому фінансувалися всі види робіт, а 

не тільки будівництво з нуля, тобто й ремонт, і реконструкція, і 

тепломодернізація. 

Що стосується нежитлового сектору, то у 2018 році основний обсяг 

будівельних робіт припадав на торгівельний сектор. З 1 174 об`єктів нежилої 

нерухомості, прийнятої в експлуатацію за 3 квартали 2018 року, було 380 

торгових будівель. Також розвивалися й логістичний, і отельний сектори.  

За підсумками січня-квітня 2019 року підприємства України вже 

виконали будівельні роботи на суму 38,566 млрд грн. Індекс будівельної 

продукції відносно до аналогічного періоду 2018 року склав 28,1 %. 

За підсумками цього періоду індекс будівництва інженерних споруд 

склав 49,7 %, житлових будівель – 23,1 %, нежитлових – 27,2 %. 
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Аналіз обсягів виконаних будівельних робіт показав, що в 

Дніпропетровській області вони склали 5 млрд грн, у Харківській області – 

4 млрд грн, у Одеській – 3 млрд грн та в м. Києві – 9 млрд грн. 

Нове будівництво, реконструкція та технічне переоснащення становили 

79,3 % від загального обсягу виробленої будівельної продукції, капітальний і 

поточний ремонти – 12,1 % та 8,6 % відповідно. 

Обсяги будівництва у квітні 2019 року, порівняно з аналогічним 

періодом минулого року, зросли на 30,2 % (рис. 2.1). 

 

Рисунок 2.1 – Індекси будівельної продукції 
 
Проте, незважаючи на вищенаведені результати будівельної галузі за 

фактом, у 2018 році українська економіка в основному спиралася на аграрній 

сектор, металургію, а також на заробітчан, які інвестували зароблені кошти в 

споживчий ринок України.  

Відомо, що для організації процесу будівництва, закупівлі матеріалів, 

обладнання, пошуку працівників та інших видів діяльності, що пов’язані з 

будівництвом та процесом управління ним, потрібне фінансове забезпечення. 

Тому одними з основних факторів, що визначають напрями та тенденції 

розвитку будівництва, є економічні. 

Їх сукупність необхідно розглядати на рівнях держави, регіону (області) 

та на рівні підприємства.  
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Такий розподіл пояснюється масштабністю та суб’єктністю впливу 

кожного фактору. 

На державному рівні до економічних факторів, які впливають на 

розвиток будівництва, можуть бути віднесені такі: 

- темпи росту ВВП; 

- темпи інфляції; 

- платіжний баланс держави; 

- курс та стабільність національної валюти, ступінь довіри до 

національної валюти; 

- податкова політика держави, загальний відсоток податків у розрахунку 

на 1 отриману гривню; 

- державні програми фінансування окремих напрямків досліджень, 

галузей, зокрема будівництва; 

- митна політика держави, засоби підтримки національних виробників; 

- політика розвитку та підтримки наукової діяльності (через сприяння 

функціонуванню наукових установ, інститутів, дослідницьких центрів та 

лабораторій); обсяги фінансування наукової діяльності в країні (відсоток від 

загальної суми витратної частини бюджету), у тому числі суми коштів, які 

виділяються на дослідження в галузі будівництва, пов’язані з освоєнням нових 

технологій, створення новітніх матеріалів; 

- кредитна політика держави, що може відображатися в пільгових, 

заохочувальних умовах під час кредитування будівництва; 

- відсоток збережень (заощаджень) у національній валюті до загальної 

суми збережень тощо. 

Перелічені фактори мають різнобічний вплив на розвиток будівництва  

(таблиця 2.1). 

Названі економічні фактори державного рівня належать до чинників 

макросередовища, що визначає неможливість суттєвого впливу на них 

окремого підприємства галузі та одночасний їх вплив на розвиток будівництва 

на регіональному рівні, діяльність підприємства тощо. Економічні фактори на 
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рівні держави формують підґрунтя для дії факторів місцевого (регіонального) 

значення та на рівні окремого підприємства. 

Таблиця 2.1 – Напрямки впливу економічних факторів макросередовища 

на розвиток будівництва  

Фактор 
(група факторів) 

Напрямок 
впливу 

Ступінь 
впливу 

Пояснення 

1 2 3 4 

Темпи росту 
ВВП 

прямий 1 

Ріст валового внутрішнього продукту держави 
свідчить про позитивні тенденції економічного 
розвитку, формує передумови до збільшення 
бюджету та виділення асигнувань на підтримку 
наукової діяльності, фінансування цільових 
програм у сферах будівництва та господарства 

Темпи інфляції зворотний 3 

Інфляційні процеси обумовлюють зростання цін 
на сировину, матеріали, що удорожчує проекти 
будівництва, визначає необхідність пошуку 
додаткових джерел фінансування, збільшує 
строки виконання робіт, строки окупності 

Платіжний 
баланс 

держави 
(міжнародний) 

нейтральний 1 

Переважання експортного сальдо над імпортним 
свідчить про розвиток міжнародної торгівлі, 
зацікавленість у наукових розробках та результа-
тах їх реалізації іноземними представниками, є 
передумовою до зростання валютних надходжень 
у країну. Останні можуть бути направленні на 
фінансування та підтримку діяльності у сфері 
будівництва. Імпорт в країну є також позитивним 
явищем для розвитку будівництва, оскільки може 
свідчити про практичне впровадження світового 
досвіду, новітніх розробок у галузі – закупівлю та 
освоєння сучасних будівельних технологій, 
обладнання, матеріалів тощо. 

Курс та 
стабільність 
національної 

валюти, ступінь 
довіри до 

національної 
валюти 

прямий 2 

Стабільність національної валюти є фактором, що 
впливає на вартість проектів будівництва в 
сільському господарстві та межі її коливання. Так, 
у випадку зниження вартості національної валюти 
можливе підвищення витрат на будівництво 
(особливо при використанні іноземних матеріалів, 
обладнання). 

Податкова 
політика 
держави 

двосторонній 2 

Податкова політика держави впливає на ту 
частину грошових засобів, що залишаться на під-
приємстві й можуть бути спрямовані на інвесту-
вання будівельних робіт. Таким чином, податко-
вий тиск впливає на здатність підприємств щодо 
фінансування наукової діяльності, безпосередньо 
будівельних робіт у галузі господарства. Водночас 
податкові відрахування є джерелом наповнення 
дохідної частини бюджету, з якої в подальшому 
можуть фінансуватися будівельні проекти, 
розробки, у тому числі й у сільській місцевості. 
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Продовження таблиці 2.1 
1 2 3 4 

Державні 
програми 

фінансування 
прямий 2 

Масштабність окремих будівельних проектів, їх 
значні терміни окупності, соціальна, культурна 
спрямованість, направленість на розвиток сільських 
територій у цілому формують необхідність розробки 
цільових програм, які будуть фінансуватися з 
державного бюджету. Для проектів загальносуспіль-
ного значення державне фінансування може бути 
одним з небагатьох можливих шляхів їх реалізації. 

Митна 
політика 
держави 

прямий 1 

Митна політика, яка здійснюється державою, 
визначає умови для здійснення експортно-імпортних 
операцій, може сприяти (заважати) впровадженню 
вітчизняних новацій у сфері будівництва, 
використанню місцевих матеріалів, освоєнню 
сучасних напрацювань у галузі та світового досвіду 
щодо технологій, сировини, матеріалів. 

Політика 
розвитку 

та підтримки 
наукової 

діяльності 

прямий 3 

Розвиток будівництва залежить від інноваційної 
складової. Сучасні технології, будівельні матеріали 
дозволяють зводити об’єкти сільськогосподарського 
цивільного та промислового призначення в більш 
короткі строки, з високими показниками якості, еко-
номічності експлуатації, пристосованості (адаптації) 
під вимоги конкретних споживачів, умови експлуа-
тації. Усе це підкреслює вагомість проведення науко-
вих розробок у цьому напрямку. Проте вони можуть 
бути «нецікавими» для приватних інвесторів (великі 
строки окупності, невизначеність їх потенційної 
ефективності й попиту). Отже, виникає об’єктивна 
необхідність державного сприяння через політику 
розвитку та підтримки наукової діяльності – фінансу-
вання, оподаткування, кредитування на пільгових 
умовах. Така політика держави може реалізуватися 
також і через систему фінансових пільг, якими корис-
туватимуться підприємства, що здійснюють науково-
дослідні та дослідно-конструкторські розробки у 
сфері будівництва за власні кошти та/або кредити 
банків. 

Кредитна 
політика 
держави 

Прямий 3 

Вона може бути дієвим інструментом підтримки 
розвитку окремих напрямків, галузей, підприємств, 
реалізації проектів (через зменшені відсотки та 
довгострокові кредити). Отже, вона може бути 
використана для сприяння розвитку промислового й 
цивільного будівництва. 

Відсоток 
збережень у 
національній 
валюті до за-
гальної суми 

збережень 

прямий 1 
Останні можуть бути направлені на фінансування та 
підтримку діяльності у сфері будівництва. 
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У таблиці 2.2 (див. додаток А) наведено основні показники соціально-

економічного розвитку країни та обсяги виробленої будівельної продукції. На 

основі цих даних за допомогою табличного процесора Excel почергово за 

коефіцієнтом кореляції визначалася залежність між загальним обсягом 

виробленої будівельної продукції в Україні та основними макроекономічними 

чинниками. 

Результати щодо визначення зв’язку між обсягами виробленої 

будівельної продукції та основними соціально-економічними показниками 

наведено в таблиці 2.3. 

Таблиця 2.3 – Ранжування за коефіцієнтом кореляції 

 Рівняння регресії Коефіцієнт кореляції ранг 

1 y = -3,7514x + 18651 R² = 0,6377 7 

2 y = -12,519x + 23117 R² = 0,7084 5 

3 y = -11,92x + 13952 R² = 0,6596 6 

4 y = 120,56x – 5677,8 R² = 0,7888 4 

5 y = 74,41x – 1690,9 R² = 0,9452 1 

6 y = 0,0534x – 5,0712 R² = 0,6267 8 

7 y = 0,0042x + 8,6319 R² = 0,053 9 

8 y = 5,0394x – 185,06 R² = 0,7903 3 

9 y = -0,0029x + 114,58 R² = 0,0011 10 

10 y = 0,7176x – 29,321 R² = 0,8142 2 

 

На основі виконаних розрахунків можемо сказати, що на практиці обсяг 

виробленої будівельної продукції залежить від середньо-місячного наявного 

доходу на одну особу, ВВП країни, ВВП на одну особу, прибутку, змішаного 

доходу.  

До економічних факторів на рівні регіону (області), які здійснюють 

вплив на розвиток будівництва, переважно належать програми, направлені на 

підтримку й фінансування 

- малого та середнього бізнесу; 

- сільського господарства регіону; 

- житлового будівництва в сільській місцевості; 

- соціально-культурного розвитку на селі; 
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- газифікації, електрифікації, водопостачання, вирішення питань 

сполучення між окремими населеними пунктами, зокрема в сільській 

місцевості; 

- інші програми, спрямовані на сприяння розвитку сільського 

господарства та покращення умов життя на селі, через нове будівництво 

об’єктів промислового та цивільного призначення, модернізацію, 

реконструкцію існуючих будівель і споруд. 

Можливість застосування сучасних будівельних технологій, матеріалів, 

техніки під час зведення об’єктів окремими підприємствами залежить від 

таких економічних показників, як результати їх господарсько-комерційної 

діяльності, фінансового стану, ефективності тощо.  

Сукупність зазначених показників доцільно розглядати як чинники, які 

створюють умови для розвитку будівництва підприємством. Такі економічні 

фактори належать до чинників внутрішнього середовища, отже, їх вплив 

визначає можливості конкретної фірми реалізувати будівельні проекти, 

інвестувати кошти у зведення будівель та споруд промислового і цивільного 

призначення, інших об’єктів у сільській місцевості. До таких економічних 

факторів нами були віднесені такі групи показників:  

- показники ефективності діяльності (рентабельність; ефективність 

використання основних засобів);  

- показники фінансового стану (ліквідності, маневреності власних 

коштів, автономії, стійкості);  

- показники ділової активності (оборотності активів, у т.ч. оборотних, 

оборотності власного капіталу, індекс росту ділової активності).  

Крім перелічених відносних показників, також важливе значення мають 

абсолютні показники, зокрема прибуток підприємства в динаміці, очікуваний 

прибуток у майбутніх періодах, величина та графік надходження виручки, 

інших готівкових коштів, величина заборгованостей, величина та графік 

погашення заборгованостей та інші.  



85 

Названі показники створюють фінансові умови для інвестування 

будівельних проектів, а також для залучення необхідних коштів інших 

установ, організацій, отримання кредитів банків.  

У табл. 2.4 наведено зведені показники балансу великих та середніх 

підприємств в Україні за 2013 – 2019 роки. 

Аналізуючи дані, наведені в таблиці 2.4, можемо зазначити, що власний 

капітал великих та середніх підприємств в Україні за окреслений період, що 

знаходився в межах від 35,8 % (на початок 2013 р.) до 24,7 % (на кінець 

2017 р.), середнє значення цього показника за останні сім років становило 

30 %. 

Довгострокові зобов’язання та забезпечення за період 2013 – 2014 років 

знаходилися в межах від 22,7 % (на кінець 2014 р.) до 15,2 % (на кінець червня 

2019 р.). Загалом рівень довгострокових зобов’язань у 2019 році є найнижчим 

за останні сім років. Така ситуація може бути пов’язана зі скороченням 

інвестиційних проектів підприємств, оскільки саме вони потребують 

довгострокових вкладень, у тому числі й кредитних. 

Найбільша питома вага в структурі пасиву належить поточним 

зобов’язанням та забезпеченню. Відповідно питома їх вага складала від 57,9  % 

(на кінець 2017 р.) до 45,7 % (на початок 2013 р.).   

Таблиця 2.4 – Зведені показники балансу великих та середніх 

підприємств за 2013 – 2019 роки [48] 

Роки 

Актив (млн грн) 

Необоротні активи Оборотні активи 
Необоротні активи та 

групи вибуття 
на початок на кінець на початок на кінець на початок на кінець 

на 
30.06. 
2019 р. 

 
3211197,9 

 
3292037,7 

 
3349055,1 

 
3393094,6 

 
4072,0 

 
3949,3 

на 
30.06. 
2018 р. 

 
3215474,8 

 
3252687,0 

 
3311171,0 

 
3360889,6 

 
3406,1 

 
3938,9 

2017 4138337,1 4303282,8 4732549,4 5650817,4 6193,3 7678,9 

2016 3962353,1 4212813,1 3935146,5 5772816,5 5296,7 6161,6 

2015 3027708,0 3960148,9 3028941,8 4108602,7 3670,0 5031,8 

2014 2422073,5 2717620,4 2670152,5 3271954,0 3022,4 4691,2 

2013 2467526,3 2639813,2 2886103,9 3069041,5 2832,7 3420,1 
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Продовження таблиці 2.4 

Роки 

Пасив (млн грн) 

Власний капітал 
Довгострокові 
зобов’язання і 
забезпечення 

Поточні 
зобов’язання і 
забезпечення 

Зобов’язання, пов’я-
зані з необоротними 
активами та чиста 
вартість активів 
недержавного 

пенсійного фонду 
на початок на кінець на початок на кінець на початок на кінець на початок на кінець 

на 30.06. 
2019 р. 

 
2049875,6 

 
2145848,6 

 
1038580,3 

 
1017799,4 

 
3475863,6 

 
3525429,5 

 
5,5 

 
4,1 

% у 
структурі 

пасиву 

 
 

31,2 

 
 

32,1 

 
 

15,8 

 
 

15,2 

 
 

53,0 

 
 

52,7 

 
 

0,0001 

 
 

0,0001 

на 30.06 
2018 р. 

 
1907556,7 

 
2025553,9 

 
1150570,8 

 
1080303,0 

 
3471787,7 

 
3511533,0 

 
136,7 

 
125,6 

% у 
структурі 

пасиву 

 
 

29,2 

 
 

30,6 

 
 

17,6 

 
 

16,3 

 
 

53,2 

 
 

53,1 

 
 

0,002 

 
 

0,002 

2017 2388167,6 2458527,6 1664814,5 1730977,4 4821692,4 5769539,0 2405,3 2735,1 

% у 
структурі 

пасиву 

 
 

26,9 

 
 

24,7 

 
 

18,8 

 
 

17,4 

 
 

54,3 

 
 

57,9 

 
 

0,03 

 
 

0,03 

2016 2345323,3 2445803,7 1639905,6 1696870,6 3915351,3 5846688,7 2216,1 2428,2 

% у 
структурі 

пасиву 

 
 

29,7 

 
 

24,5 

 
 

20,8 

 
 

17,0 

 
 

49,5 

 
 

58,5 

 
 

0,03 

 
 

0,03 

2015 1810179,6 2288741,4 1311419,3 1668158,0 2936220,2 4114903,2 2500,7 1980,8 

% у 
структурі 

пасиву 

 
 

30,0 

 
 

28,4 

 
 

21,6 

 
 

20,7 

 
 

48,5 

 
 

51,0 

 
 

0,04 

 
 

0,03 

2014 1783983,1 1480658,0 950516,5 1359925,7 2358541,4 3151253,0 2207,4 2428,9 

% у 
структурі 

пасиву 

 
 

35,0 

 
 

24,7 

 
 

18,7 

 
 

22,7 

 
 

46,3 

 
 

52,6 

 
 

0,04 

 
 

0,04 

2013 1913187,0 1950374,9 992720,3 1070722,1 2448985,8 2689338,2 1569,8 1839,6 

% у 
структурі 

пасиву 

 
 

35,8 

 
 

25,9 

 
 

18,5 

 
 

18,7 

 
 

45,7 

 
 

47,1 

 
 

0,03 

 
 

0,03 

Роки 
Баланс 

на початок на кінець 
на 30.06 
2019 р. 

 
6564325,0 

 
6689081,6 

на 30.06 
2018 р. 

 
6530051,9 

 
6617515,5 

2017 8877079,8 9961779,1 
2016 7902796,3 9991791,2 
2015 6060319,8 8073783,4 
2014 5095248,4 5994265,6 
2013 5356462,9 5712274,8 
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Аналізуючи дані таблиці 2.4, можемо сказати, що заборгованість 

підприємств України на червень 2019 року складала 4 543 288,9 млн грн, у 

порівнянні з 2013 роком зросла на 783 168,6 млн грн, або на 17 %. Найбільший 

рівень зобов’язань був у 2016 р. (75,5 %) та 2018, 2014 роках (75,3 %). 

Найбільшу частку в загальній сумі кредиторської заборгованості 

підприємств України становить поточна заборгованість (65-75 %). 

Довгострокова заборгованість складає (15-22 %) від загальної суми 

кредиторської заборгованості. 

У табл. 2.5 наведено більш детально поточні зобов’язання і забезпечення 

підприємств у динаміці за 2016 – 2017 роки.  

Таблиця 2.5 – Поточні зобов’язання й забезпечення підприємств у 

динаміці за 2016 – 2017 роки [48] 

 2016 2017 

на початок на  кінець на початок на  кінець 

Усього поточні зобов’язання й забезпечення: 
у тому числі 

 
3915351,3 

 
5846688,7 

 
4821692,4 

 
5769539,0 

у відсотках,% 100 100 100 100 
1. Короткострокові кредити банків 433348,1 496947,2 506154,0 541109,3 
у % до поточних зобов’язань та забезпечення 11,1 8,5 10,5 9,4 
2. Кредиторська заборгованість 2099165,0 2587426,8 2561471,8 2928507,6 
у % до поточних зобов’язань та забезпечення 53,6 44,3 53,1 50,8 
3. Поточні забезпечення 31526,5 59357,8 68007,7 104852,3 
у % до поточних зобов’язань та забезпечення 0,81 1,01 1,41 1,82 
4. Доходи майбутніх періодів та відстрочені 
комісійні доходи від перестраховиків 

 
30422,3 

 
37109,7 

 
34345,0 

 
40690,3 

у % до поточних зобов’язань та забезпечення 0,78 0,63 0,71 0,71 
5. Інші поточні зобов’язання 1320889,4 2665847,2 1651713,9 2154379,5 
у % до поточних зобов’язань та забезпечення 
% 

 
33,7 

 
45,6 

 
34,3 

 
37,3 

 

На жаль, державний комітет статистики не надає дані за період 2018 – 

2019 рр. Проте, на основі наведених даних у табл. 2.5 можна визначити 

структуру поточних зобов’язань і забезпечення підприємств в Україні.  

З даних таблиці 2.5 бачимо, що короткострокові кредити банків 

складали за аналізований період від 8,5 % до 11,1 %. Найбільшу питому вагу 
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мала кредиторська заборгованість (50,8 % – 53,6 %) та інші поточні 

зобов’язання  (33,7 % – 45,6 %).  

У таблиці 2.6 наведено порівняння рівня рентабельності підприємств та 

рівня загальних зобов’язань. 

Дані таблиці 2.6 показують, що закономірності між рівнем 

рентабельності та заборгованістю підприємств не простежується, проте її 

рівень актуалізує проблему аналізу, оцінки та управління.  

За браком власних оборотних коштів, підприємства залучають 

банківські кредити, кошти інших кредиторів та комерційний (товарний) 

кредит. Кредит дає змогу доцільніше організувати оборот коштів підприємств 

та не витрачати значних фінансових ресурсів на створення зайвих запасів 

сировини й матеріалів. 

Таблиця 2.6 – Рівень рентабельності (збитковості) операційної 

діяльності та загальний рівень зобов’язань і забезпечення підприємств в 

Україні в динаміці за 2013 – 2019 роки [48] 

Роки 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Рівень рентабельності 
(збитковості) 

 
3,9 

 
-4,1 

 
1 

 
7,4 

 
8,8 

 
8,1  

 
9,4 

Загальний рівень зобов’язань і 
забезпечення 

 
65,8 

 
75,3 

 
71,6 

  
75,5 

 
75,3 

 
69,4 

 
67,9 

 

Аналіз показав, що вітчизняні підприємства не мають достатнього 

обсягу ресурсів для інвестиційної діяльності. Навіть поточна діяльність 

підприємств потребує кредитного забезпечення. 

Особливої уваги заслуговують такі фактори як рівень мотивації й 

стимулювання працівників (матеріальні стимули) для інвестицій. 

Запроваджені в організації системи оплати праці, преміювання та система 

штрафів здатні як позитивно, так і негативно впливати на зацікавленість 

працівників у реалізації будівельних проектів зі зведення промислових і 

цивільних об’єктів, їхню активність щодо участі в розробці проектів 

управлінських рішень у цій галузі. Ці фактори належать до суб’єктивних, тому 

вимагають особливої уваги з боку керівництва певного підприємства. 
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Як уже зазначалося, будівництву, як й іншим галузям, потрібні 

інвестиції. Хоча вже зараз можна говорити про певне зростання їх рівня.  

У таблиці 2.7 наведено обсяг виробленої будівельної продукції 

(виконаних будівельних робот) у динаміці за 2010 – 2018 роки. 

Таблиця 2.7 – Обсяг виробленої будівельної продукції (виконаних 

будівельних робот) у динаміці за 2010 – 2018 роки [48] 

Роки 
Будівництво, 

усього 
Будівлі 

У тому числі 

житлові нежитлові 

млн грн % млн грн % 

2010 42918,1 19659,1 6876,51 35,0 12782,6 65,0 

2011 61671,7 26745,4 8137,1 30,4 18608,3 69,6 

2012 62937,2 28104,8 8523,0 30,3 19581,8 69,7 

2013 58586,2 28257,3 9953,1 35,2 18304,2 64,8 

2014 51108,7 24856,5 11292,4 45,4 13564,1 54,6 

2015 57515,0 28907,5 13908,8 48,1 14998,7 51,9 

2016 73726,9 38106,4 18012,8 47,3 20093,6 52,7 

2017 105682,8 52809,6 23730,0 44,9 29079,6 55,1 

2018 141213,1 66791,6 29344,8 43,9 37446,8 56,1 

 

Дані таблиці підтверджують динаміку розвитку галузі. 

За аналізовані останні дев’ять років обсяг виробленої будівельної 

продукції зріс у 3,29 раза. Відбувається зміна структури виконаних 

будівельних робіт з взведення житлових та нежитлових будівель. Так, суттєво 

зросла питома вага житлових будівель з 35 % (у 2010 році) до 44 % (у 2018 

році). 

Водночас співвідношення обсягу виробленої будівельної продукції до 

ВВП майже незмінне і знаходиться в межах від 3 % до 4 %. (див. табл. 2.8). Це 

свідчить про те, що реальні обсяги будівельної продукції за аналізований 

період не зросли й знаходяться на рівні 2010 року. 

Слід відзначити, що рівень у 4 % для галузі, на наш погляд, є 

незадовільним. 
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Таблиця 2.8 – Співвідношення обсягу виробленої будівельної продукції 

до ВВП у динаміці за 2010 – 2018 роки [48] 

Роки Будівництво, усього, млрд грн ВВП, млрд грн Співвідношення,% 

2010 42,9 1082,57 3,97 
2011 61,7 1316,6 4,69 
2012 62,9 1408,89 4,46 
2013 58,6 1454,93 4,03 
2014 51,1 1566,73 3,26 
2015 57,5 1979,46 2,91 
2016 73,7 2383,18 3,09 
2017 105,7 2982,92 3,54 
2018 141,2 3558,71 3,96 

 

Отже, ріст будівельної галузі може сприяти економічному зростанню в 

країні і, як наслідок, обумовлювати розв'язання багатьох соціальних проблем. 

Але на сучасному етапі її розвитку говорити про реалізацію вищезазначених 

завдань не видається можливим. Якщо на регіональному рівні чітко 

простежується тенденція верховенства будівельних організацій центральних 

районів та великих міст-мільйонерів у зв’язку з їх значними потужностями й 

інвестиційною привабливістю, то на глобальному рівні будівельна галузь 

України програє через брак необхідних фінансових та організаційних 

перетворень.  

 

2.2 Вплив будівельної сфери на ВВП та економічний розвиток 

держави 

 

Звертаючись до висвітлення участі сфери будівництва у створенні ВВП 

та її ролі в економічному розвитку держави, варто зазначити, що науковці по-

різному ставляться до цього питання. Деякі з них приймають класичну теорію 

розвитку, згідно з якою формування капіталу є основним двигуном 

економічного зростання й розвитку.  
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Інші дослідники доходять висновку, що, поглиблюючи причини рецесії, 

пожвавлення будівельної галузі обумовлено економічним розвитком, а не 

передує йому [76, c. 387]. У будь-якому разі масштаби або розвиток цього 

сектора в економіці вимагають особливої уваги, оскільки, як засвідчує 

світовий досвід, у періоди швидкого економічного зростання обсяги 

будівництва зазвичай зростають швидше, ніж обсяги виробництва в інших 

секторах, але в періоди застою будівельна галузь починає першою страждати. 

Так, криза 2008 р. в будівельному секторі економіки США була 

досліджена багатьма дослідниками [77; 78]. Центральним елементом цієї 

фінансової кризи став житловий «міхур». Ірраціональний достаток, що сприяв 

цьому міхуру, створив середовище, яке викликало фінансову кризу в значній 

кількості держав [79]. Ряд дослідників, серед яких є і C. Дж. Лібовіц, 

підкреслювали роль уряду в ослабленні стандартів іпотечного кредитування. 

Вільні правила заохочувалися спекуляціями, які призвели до швидкого 

зростання іпотечних дефолтів, коли ціни на житло припинити 

підвищуватись [79]. 

В економічній літературі згадується багато різних причин такої кризи. 

Так, Дж. М. Кейнс у роботі «Трактат про гроші» [80, с. 145] зазначає: «Депресії 

виникають, коли гроші переміщаються з «промислової циркуляції» у 

«фінансовий оборот»». Але кризи виникають навіть тоді, коли виробники й 

споживачі поводяться морально, що є найбільш поширеним явищем. 

Коливання в економіці визначаються поведінкою виробників і споживачів. 

Поведінка споживачів – це серце економічної теорії. Діловий цикл 

визначається взаємодією між доходом і розміром інвестицій [81], тому 

будівельна діяльність є для деяких споживачів важливим фактором 

економічного зростання, а для інших – рецесією.  

У будь-якому разі будівництво забезпечує необхідну інфраструктуру 

для багатьох видів виробничої діяльності та сприяє створенню робочих місць 

і доходів. Її всебічна взаємодія з іншими секторами економіки робить її 

ключовою сферою, що сприяє економічному розвитку. Водночас економічний 
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вплив будівельної діяльності поширюється на сектори, що мають особливо 

тісні зв'язки у сфері зайнятості з роздрібною торгівлею, охороною здоров'я та 

соціальною допомогою, виробництвом продуктів харчування, відпочинком і 

проживанням, а також нерухомістю, орендою та лізинговими послугами. 

Не можна оминути увагою й той факт, що достатній рівень інвестицій в 

інфраструктуру – це вагомий фактор довгострокового економічного 

зростання. Нестача таких інвестицій може стримувати зростання економіки 

протягом тривалого періоду. Водночас брак інвестицій в інфраструктуру є 

проблемою міжнародного масштабу. Рівень державних інвестицій, 

пропорційних ВВП, знижувався у всій Європі з 1990-х років і впав приблизно 

з 5 % до 2,5 %. Згідно з оцінкою ОЕСР, інвестиції в інфраструктуру щоб 

підтримати тривале зростання економіки, повинні становити не менше 4,1 % 

від ВВП, [82]. 

Крім власне будівельної діяльності, будівництво сприяє попиту на 

будівельні матеріали: від основних матеріалів (таких як пісок та гравій для 

цементу і залізна руда для сталі) й основних продуктів (сталь, арматура, 

цемент та бетон), до готових виробів (таких як настінна дошка, обрізна дошка, 

вікна, двері та шафи). Це також додає попиту на важке обладнання, таке як 

крани, бульдозери та фронтальні навантажувачі.  

Ще один внесок будівельної галузі у ВВП – це транспортні послуги з 

доставки матеріалів на будівельний майданчик, фінансові послуги (для 

фінансування проектів та її закупівлі), а також послуги з продажу та лізингу 

після завершення структури. 

Нарешті варто зазначити про існування додаткового ефекту будівництва 

для сфер економіки, не пов'язаних безпосередньо із забудовами. Останній 

включає купівлю нових торгових та житлових приміщень для підприємств в 

контексті забезпечення розвитку інших сфер економічної діяльності.  

Звернемося до вивчення статистичних даних [83; 84].  

На рис. 2.2 наведено структуру валової доданої вартості за видами 

економічної діяльності в Україні на початок 2018 р.  
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Рисунок 2.2 – Структура валової доданої вартості за видами економічної 

діяльності в Україні на початок 2018 р.  

 

Очевидним є той факт, що на будівництво припадає частка у  2,7 % – 

стільки ж, як і на фінансову та страхову діяльність, проте значно менше, ніж 

на інші види промисловості та сільське господарство. На рис. 2.3 й 2.4 

наведено дані про структуру капітальних інвестицій та їх індекс за різними 

сферами економічної діяльності України на початок 2018 р. Будівництво 

посідає 3 місце після промисловості та сільського господарства, на нього 

припадає 11,6 % капітальних інвестицій. Приріст останніх склав 10,5 % за 

2017 р.  

На рис. 2.5 відображено структуру оплати праці найманих працівників 

за різними сферами економічної діяльності України на початок 2018 р. На 

будівництво припадає частка у 2,6 %, рівень якої наближується до фінансової 

й страхової діяльності. 
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Рисунок 2.3 – Структура капітальних інвестицій за видами економічної 

діяльності в Україні на початок 2018 р.  

 
Рисунок 2.4 – Індекс капітальних інвестицій за видами економічної 

діяльності до попереднього року в Україні на початок 2018 р.  
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Рисунок 2.5 – Структура оплати праці за видами економічної діяльності 

в Україні на початок 2018 р.  

 

З інформації, наведеної на рис. 2.5, можна зробити висновок, що 

будівництво перевищує за часткою збиткових підприємств (вона складає 

28,5 %) тільки сільське господарство й промисловість, але є менш збитковою 

сферою економічної діяльності, ніж, наприклад, торгівля й ремонт та 

більшість інших галузей.  

Що стосується рівня рентабельності операційної діяльності 

будівництва, відображеного на рис. 2.6, то він складає по Україні на початок 

2018 р. 1,6 %, що є невисоким, але все-таки додатним показником.  

У табл. 2.9 та на рис. 2.8 деталізовано динаміку основних показників 

сфери будівництва за 2010 – 2017 рр. Вона є прогресивною на кінець періоду 

за всіма представленим показникам, крім кількості підприємств. Слід також 

звернути увагу на той факт, що в будівництві превалюють малі підприємства 

й кількість їх зростає. Найбільш позитивним фактом є підвищення 

рентабельності будівництва, проте її залишається достатньо низьким. 

4,8 3,9

16,2

3,7

0,9
2,6

13,1

10,0

0,8

3,3
3,1

1,83,4

2,0
12,5

10,3
5,6

1,3 0,8

Сільське господарство 4,8

Добувана промисловість 3,9

Переробна промисловість 16,2

Постачання електроенергії, газу, 
пари та кондиціонованого повітря 

3,7

Водопостачання 0,9

Будівництво 2,6

Торгівля й ремонт 13,1

Транспорт, складське господарство, 
пошта 10,0

Тимчасове розміщування й 
організація харчування 0,8

Інформація та телекомунікації 3,3
Фінансова та страхова діяльність 

3,1

Операції з нерухомим майном 1,8

Професійна, наукова та технічна 
діяльність 3,4

Діяльність у сфері адміністративне 
обслуговування 2,0

Державне управління й оборона, 
соціальне страхування 12,5

Освіта 10,3

Охорона здоров'я 5,6

Мистецтво, спорт, розваги та 
відпочинок 1,3

Інші послуги 0,8



96 

 
Рисунок 2.6 – Частка збиткових підприємств від загальної кількості 

підприємств відповідного виду економічної діяльності в Україні на початок 

2018 р.  

 

Рисунок  2.7 – Рівень рентабельності операційної діяльності підприємств 

відповідно до їх розмірів за видами економічної діяльності в Україні на 

початок 2018 р.  
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Таблиця 2.9 – Основні показники сфери будівництва в Україні в 2010 – 

2017 рр. 

Рік 
Капітальні 
інвестиції, 

млн грн 

Оплата 
праці, 

млн грн

Податки, 
млн грн 

Рента-
бельність, 

% 

Кількість підприємств 

Великих, 
од. 

% 
Середніх,

од. 
% 

Малих, 
од. 

% 

2010 29767,0 17435 530 -1,5 9 0,03 1422 3,96 34505 96,02 

2011 31990,8 22298 493 0,3 10 0,02 1380 2,96 45252 97,02 

2012 40760,3 23167 1227 -0,2 12 0,04 1328 4,14 30722 95,82 

2013 40796,2 22118 1335 0 13 0,04 1166 3,45 32620 96,51 

2014 36056,7 20998 1198 5,8 4 0,01 930 3,12 28851 96,86 

2015 43463,7 20060 1612 -7,6 5 0,02 789 2,71 28371 97,28 

2016 44444,0 22419 529 -0,4 2 0,01 766 3,14 23656 96,86 

2017 52176,2 29619 651 1,6 4 0,01 791 2,88 26673 97,11 

Абсолютне зростання з 2010 по 2017 рр. 

 22409,2 12184,0 121,0 3,1 -5,0 0,0 -631,0 -1,1 -7832,0 1,1 
 

 

Рисунок 2.8 – Капітальні інвестиції, оплата праці, податки та 

рентабельність будівництва у 2010 – 2017 рр. 

 

У табл. 2.10 наведено динаміку індексів виробленої будівельної 

продукції в Україні за 2011 – 2018 рр., а на рис. 2.9 – динаміку її вартісного 

обсягу. Не можна не відзначити уповільнення зростання індексів на кінець 

2018 р.  
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Таблиця 2.10 – Індекси виробленої будівельної продукції в Україні за 

видами у 2011 – 2018 рр., млн грн 

Рік Усього Житлові будівлі Нежитлові будівлі Інженерні споруди 

2011 120,0 101,7 122,1 124,4 
2012 92,7 93,5 94,1 91,7 
2013 89,0 111,3 90 82,8 
2014 79,6 103,5 66,3 79,7 
2015 87,7 98,9 85,8 83,7 
2016 117,4 117,8 123,7 114 
2017 126,3 116,3 126,1 131,7 
2018 108,5 100,9 105,7 113,6 

Зростання з 2011 по 2018 рр. 

 -11,5 -0,8 -16,4 -10,8 
 

 
Рисунок 2.9 – Обсяг виробленої будівельної продукції в Україні за 

видами у 2010 – 2018 рр., млн грн 
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аналіз з метою встановлення наявності або відсутності впливу будівництва на 

створення й приріст ВВП України. Для цього за допомогою табличного 
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процесора Excel почергово визначимо за коефіцієнтом кореляції залежність 

між обсягом ВВП, обсягом капітальних інвестицій житлового, нежитлового й 

інженерного будівництва, та загальним обсягом капітальних інвестицій у 

будівництво України. Вихідні дані та отримані коефіцієнти кореляції наведено 

в табл. 2.11. 

Показник кореляції загальної суми склав 0,901677, за житловою 

нерухомістю – 0,948838, за нежитловою – 0,77683, за інженерною – 0,809763.  

Отже, усі показники наближуються до 1, що свідчить про наявність 

сильного зв’язку між ними та підтверджує вплив зростання інвестицій на 

збільшення обсягу ВВП. Найбільший вплив серед зазначених показників має 

капітальне інвестування в житлове будівництво, що робить цю галузь 

найбільш перспективною з погляду подальшого вкладення в неї коштів.  

Таблиця 2.11 – Капітальні інвестиції за видами активів у будівництві в 

Україні в 2010 – 2017 рр., у млн грн 

Рік 
Житлові 
будівлі 

Нежитлові 
будівлі 

Інженерні 
споруди 

Загальна сума капітальних 
інвестицій у будівництво 

ВВП 

2010 25753,7 37156,6 39062,6 101972,9 1079346 
2011 26582,3 49113,5 57935,2 133631 1299991 
2012 34256 54772,7 61380,3 150409 1404669 
2013 36128,9 45252,3 51844,2 133225,4 1465198 
2014 33177 40859,7 46599,3 120636 1586915 
2015 45609,8 43330,9 50948,7 139889,4 1988544 
2016 44864,9 59398,3 67517,1 171780,3 2385367 
2017 53371,8 65605,2 78563,5 197540,5 2982920 

r – показник 
кореляції 

0,948838 0,77683 0,809763 0,901677  

 

Наголосимо, що вирішення житлових питань уряди країн 

використовують як важливий інструмент у намаганнях досягнути поставлених  

цілей соціального характеру в суспільстві. Рівень забезпеченості громадян 

житловими умовами говорить про успішність державної політики. Цей 

показник навіть більш інформативний, ніж показник економічного зростання 

країни. Крім того, якщо рівень добробуту населення визначено як високий, то 
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можна говорити про те, що проблема забезпечення житлом своїх громадян є 

не найбільш гострою з-поміж усіх інших.  

На жаль, для України, у який величезні черги на отримання житла 

існують вже понад 20 років, питання житлового забезпечення 

малозабезпечених та незахищених громадян є надзвичайно болючим. Однак у 

багатьох європейських країнах система житлового забезпечення громадян 

давно врегульована та налагоджена, а уряди держав беруть активну участь у 

цьому процесі [85, с. 26].  

Тож державне регулювання інвестиційними процесами в будівництві 

житла для соціально незахищених громадян є вкрай важливим та має стати 

одним з пріоритетних напрямів державної політики України. 

Деякі автори, наприклад О. А. Тимофеєва, пропонують комплексний 

підхід до реалізації державної політики будівництва житлової нерухомості за 

рахунок коштів населення, який базується на принципі децентралізації влади 

й визначає можливість підвищення рівня довіри населення до галузі 

будівництва житлової нерухомості [86, с. 14]. Автор наголошує на 

необхідності впровадження адаптивної моделі відновлення фінансування 

житлового об’єкта незавершеного будівництва, яка передбачає вирішення 

питань добудови об’єктів житлової нерухомості в Україні, зниження 

соціальної напруженості серед населення, позитивного впливу на основні та 

супутні галузі національного господарства.  

Відповідно пoтpeбують пoдaльшиx poзpoбoк тa нaукoвиx дocлiджeнь 

пpoблeми вдocкoнaлeння мexaнiзмiв тa iнcтpумeнтiв фiнaнcувaння житлoвoгo 

будiвництвa з одночасним пiдвищeнням piвня життя гpoмaдян, їx зapoбiтнoї 

плaти, пeнciй, плaтocпpoмoжнoгo пoпиту тa бaгaтьox iншиx фундaмeнтaльниx 

питaнь задля загальної coцiaльнo-eкoнoмiчнoї cтaбiлiзaцiї.  

Підсумовуючи все вищезазначене, можна стверджувати, що будівельна 

галузь створює прямі робочі місця, доходи й податкові надходження для 

держави; її розвиток та інвестування в неї позитивно впливає на приріст ВВП. 

Отже, держава повинна брати активну участь у регулюванні будівельної сфери 
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та її інвестуванні, має вирівняти свою структуру інвестицій за різними 

об’єктами на користь житлових будівель, продовжувати підвищувати 

рентабельність будівельної діяльності й використовувати всі можливості для 

її розширення. 

Основними рекомендаціями, спрямованими на зміцнення будівельної 

галузі, можуть бути наступні: 

- впровадити реформи з процесу видачі дозволів на будівництво; 

- виявити проблеми, які затримують розробку й збільшують вартість 

будівництва; 

- оцінити можливості для будівництва й реконструкції державних і 

приватних об'єктів у різних містах. 

 

2.3 Регулювання інвестиційних процесів у будівництві 

 

Інвестиційно-будівельна діяльність забезпечує здійснення розширеного 

відтворення виробничого потенціалу країни. Проте попередній розвиток цієї 

діяльності показує, що механізм державного регулювання майже не працює. 

Розпад великих будівельних об'єднань, концернів, трестів і інших організацій 

за роки незалежності обумовив формування значної кількості дрібних (малих) 

будівельних підприємств. Фактично в будівельному комплексі України 

сталися найбільші структурні перетворення, що призвели до різкого падіння 

обсягів виконуваних робіт з будівництва житла, виробничих й інших об'єктів 

і до збільшення числа збиткових будівельних підприємств [87]. 

У таблиці 2.12 наведена кількість суб’єктів господарювання в Україні та 

в галузі будівництва. 

З табл. 2.12 бачимо, що у 2018 році загальна кількість суб’єктів, що 

функціонують на будівельному ринку, складає 52 531 одиниць.  

Частка підприємств, що функціонують на будівельному ринку, складає 

29 590 одиниць, або 8,3 % від загальної кількості підприємств  Україні; частка 
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ж фізичних осіб-підприємців – 22 941 одиниці, або 1,6 % від загальної 

кількості національних підприємців. 

Таблиця 2.12 – Кількість суб’єктів господарювання в Україні та в галузі 

будівництва в динаміці за 2010 – 2018 роки 

Роки 

Кількість суб’єктів господарювання 

усього 
у тому числі фізичні особи-
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1 2 3 4 5 6 7 8 
2010 586 21343 2161999 2093688 360 1804758 1793243 
2011 659 21059 1679902 1608819 306 1325619 1313004 
2012 698 20551 1578878 1510776 362 1234830 1224315 
2013 659 19210 1702201 1637180 351 1328392 1318703 
2014 497 16618 1915046 1859887 712 1590448 1580965 
2015 423 15510 1956385 1910830 307 1630571 1626589 
2016 383 15113 1850034 1800736 281 1558880 1553041 
2017 399 15254 1789406 1737082 317 1466486 1458980 
2018 446 16478 1822671 1764737 419 1483297 1471965 

Будівництво 
2010 10 1500 73711 67354 1 37005 36821 
2011 10 1457 57730 51328 4 21649 21492 
2012 12 1390 49428 43029 1 16752 16593 
2013 13 1215 51755 45881 1 16797 16645 
2014 4 931 51254 46719 1 22403 22251 
2015 5 792 54331 50351 3 25960 25864 
2016 2 769 49437 45367 3 25872 25734 
2017 4 792 49465 45077 1 22792 22619 
2018 6 869 51656 46792 4 22937 22722 

Будівництво будівель 
2010 6 862 47281 43616 1 23060 22950 
2011 4 830 36953 33220 2 13463 13369 
2012 7 779 25202 21528  4670 4580 
2013 7 659 25614 22279  3326 3252 
2014 1 507 22955 20466  4938 4860 
2015 3 437 23354 21215 2 5801 5749 
2016 1 429 20279 18099 1 6144 6076 
2017 1 426 21594 19266 1 5596 5526 
2018 2 489 23213 20667 3 6023 5939 

Будівництво житлових та нежитлових будівель 
2010 5 803 43029 39523 1 20689 20587 
2011 3 769 33684 30119 2 12078 11992 
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Продовження таблиці 2.12 

1 2 3 4 5 6 7 8 
2012 6 730 22809 19338  4190 4109 
2013 6 619 22839 19714  2984 2915 
2014  471 20298 17986  4345 4270 
2015 2 403 20686 18703 2 5241 5191 
2016 1 407 17674 15662 1 5320 5257 
2017 1 399 18559 16425 1 4766 4701 
2018 2 460 19640 17346 3 5098 5018 

Будівництво споруд 
2010 4 283 5063 4456  2811 2796 
2011 6 283 4017 3446 1 1762 1749 
2012 5 293 3170 2515  768 759 
2013 4 248 3213 2574  611 607 
2014 2 188 3058 2544  824 813 
2015 2 155 3224 2764  963 960 
2016 1 146 3178 2669  1154 1146 
2017 3 167 3580 3035  1267 1256 
2018 4 163 3975 3369  1397 1382 

 

Кількість підприємств у порівнянні з 2010 року (75 221 одиниць) 

зменшилась на 22 690 одиниць, або на 31 %. 

Великих будівельних підприємств у 2018 році налічувалося 6, з них 2 – 

у будівництві будівель та 4 – у будівництві споруд. 

У таблиці 2.13 наведено додану вартість за витратами виробництва 

підприємств в Україні та підприємств у будівництві. 

Таблиця 2.13 – Додана вартість за витратами виробництва підприємств 

в Україні та будівництві в динаміці за 2012 – 2018 рр. 

Роки 

Додана вартість 
за витратами 
виробництва, 

усього 
підприємства, 

млн грн 

Додана вартість 
за витратами 
виробництва, 
підприємства 
будівництва, 

млн грн 

У тому 
числі: 

у 
будівництві 

будівель, 
млн грн 

У 
будівництві 
житлових та 
нежитлових 

будівель, 
млн грн 

У будівництві 
споруд, 
млн грн 

 

1 2 3 4 5 6 
2012 1015503,5 24070,7 13219,0 7528,7 6007,2 
2013 977145,0 41434,2 28525,1 19985,4 5989,6 
2014 1234090,1 51341,5 38153,0 31216,3 7017,7 
2015 1329264,5 37068,3 22693,7 18030,0 8221,2 
2016 1702670,5 48267,5 28496,4 25555,0 10578,8 
2017 2099504,8 58500,9 35526,1 29679,3 10444,6 
2018 2310580,6 71230,6 42359,1 33503,9 14715,1 
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Продовження таблиці 2.13 

1 2 3 4 5 6 
У відсотках 

2012 100 2,37 1,3 0,74 0,6 
2013 100 4,24 2,9 2,0 0,6 
2014 100 4,16 3,1 2,5 0,6 
2015 100 2,79 1,7 1,4 0,6 
2016 100 2,84 1,7 1,5 0,6 
2017 100 2,79 1,7 1,4 0,5 
2018 100 3,08 1,8 1,5 0,6 

 
За даними таблиці 2.13 бачимо, що в галузі протягом 2012 – 2018 років 

створювалося від 2 % до 4 % доданої вартості, у тому числі в галузі 

будівництва житлових та нежитлових приміщень – від 0,7 % до 2,5 %, а в 

будівництві споруд – 0,5 %-0,6 %. На наш погляд, вклад галузі у створення 

доданої вартості країни є незначним. 

У табл. 2.14 наведено фінансові результати до оподаткування 

підприємств в Україні та підприємств будівельної галузі в динаміці за 2010 – 

2018 рр. 

Таблиця 2.14 – Фінансові результати до оподаткування підприємств в 

Україні та підприємств будівельної галузі в динаміці за 2010 – 2018 рр. 

 Усього з економіки 

Фінансовий 
результат до 

оподаткування,  
млн грн 

Підприємства, які одержали 
прибуток 

Підприємства, які одержали 
збиток 

У % до загальної 
кількості 

підприємств 

Фінансовий 
результат, 

млн грн 

У % до загальної 
кількості 

підприємств 

Фінансовий 
результат, 

млн грн 

1 2 3 4 5 6 
2010 54405,7 59,0 189640,8 41,0 135235,1 
2011 118605,6 65,1 255545,9 34,9 136940,4 
2012 75670,3 64,5 248036,0 35,5 172365,7 
2013 11335,7 65,9 209864,5 34,1 198528,8 
2014 -564376,8 66,3 233624,7 33,7 798001,5 
2015 -348471,7 73,7 387652,3 26,3 736124,0 
2016 69887,8 73,4 443012,1 26,6 373124,3 
2017 236952,1 72,8 593168,2 27,2 356216,1 
2018 369212,3 74,3 668893,5 25,7 299681,2 

Будівництво 
2010 -4418,2 55,3 4905,1 44,7 9323,3 
2011 -3845,8 60,5 5373,0 39,5 9218,8 
2012 -71,1 60,5 9139,1 39,5 9210,2 
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Продовження таблиці 2.14 

1 2 3 4 5 6 
2013 -5126,6 62,3 5968,0 37,7 11094,6 
2014 -27288,5 62,7 6295,6 37,3 33584,1 
2015 -25074,1 71,1 5648,2 28,9 30722,2 
2016 -9342,9 70,8 8446,7 29,2 17789,5 
2017 -3535,8 71,5 10300,0 28,5 13835,8 
2018 6433,9 72,8 15411,8 27,2 8978,0 

Будівництво будівель 
2010 -4100,7 53,9 3532,1 46,1 7632,7 
2011 -4139,2 58,3 3515,5 41,7 7654,7 
2012 -409,1 58,2 7026,0 41,8 7435,0 
2013 -4339,5 60,1 3746,1 39,9 8085,6 
2014 -24606,2 60,8 4410,4 39,2 29016,6 
2015 -23007,2 68,8 3307,5 31,2 26314,6 
2016 -9633,1 67,2 4885,7 32,8 14518,8 
2017 -5530,5 68,1 5633,0 31,9 11163,4 
2018 1385,4 69,5 8693,5 30,5 7308,1 

Будівництво житлових та нежитлових будівель 
2010 -2673,6 55,0 2791,4 45,0 5465,0 
2011 -2079,0 59,6 2732,8 40,4 4811,8 
2012 407,7 59,8 6097,3 40,2 5689,7 
2013 -3299,0 61,5 2463,1 38,5 5762,1 
2014 -16656,3 62,4 3957,1 37,6 20613,4 
2015 -14692,5 70,9 2757,7 29,1 17450,3 
2016 -5703,2 69,8 4211,2 30,2 9914,3 
2017 -4314,8 70,4 4155,3 29,6 8470,1 
2018 205,0 71,3 6128,5 28,7 5923,5 

Будівництво споруд 
2010 -320,2 53,2 572,4 46,8 892,6 
2011 45,4 59,0 861,6 41,0 816,2 
2012 207,3 60,5 1105,6 39,5 898,4 
2013 -1106,8 62,0 1044,2 38,0 2151,0 
2014 -1611,4 61,1 658,2 38,9 2269,6 
2015 -1442,3 73,2 1065,5 26,8 2507,8 
2016 -172,0 73,4 1553,0 26,6 1725,0 
2017 1017,2 74,3 2212,2 25,7 1194,9 
2018 2251,4 75,9 3220,5 24,1 969,1 

 

Упродовж останніх років частка збиткових підприємств у загальній 

кількості будівельних організацій є також дуже значною – від 20 % до 40 %.  

Фінансовий результат (сальдо) до оподаткування в галузі будівництва 

майже весь аналізований період був від’ємний. Тобто сума збитку за вказаний 

період перевищує суму отриманих прибутків, що і визначає негативне 

значення прибутку. Це означає, що навіть ті підприємства які працювали з 
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прибутком, не покривали збитки інших підприємств, або їх прибуток був 

незначним. Тільки у 2018 році спостерігається прибуток. 

Така ж ситуація простежується й для підгалузі будівництва будівель та 

будівництво споруд. 

Така збитковість, на наш погляд, сьогодні пов’язана з високим рівнем 

витрат на будівельно-монтажні роботи, низькою окупністю техніки й 

інвестиційних проектів.  

Основними ж причинами, що негативно впливають на активізацію 

діяльності в будівництві, варто вважати:  

- високі інвестиційні ризики, нестабільний фінансовий стан значної 

кількості підприємств і, як наслідок, низька привабливість вкладень у 

виробничу сферу для інвесторів; 

- кредитну політику, що породила відсутність інтересу й стимулів до 

вкладення банківського капіталу та капіталу інших фінансових структур у 

розвиток виробничого потенціалу України;  

- відсутність кваліфікованих кадрів на будівельних підприємствах.  

Виходячи з вищенаведеного, можемо зазначити, що основними 

чинниками макросередовища структурних змін у будівельній галузі є:  

- розпад будівельного комплексу на дрібні підприємства; 

- податкова та амортизаційна політика; 

- кредитна політика; 

- загальний інвестиційний клімат; 

- формування нових ринкових ніш. 

Динаміка створеної доданої вартості та прибутку в галузі свідчить про 

наявність стійких негативних тенденцій у фінансово-господарської діяльності 

будівельних підприємств [88]. 

Криза в національній економіці призвела до різкого падіння 

інвестиційної активності практично всіх груп інвесторів. Невирішеність 

проблеми залучення інвестицій стримує розвиток будівельного комплексу 

держави, знижує конкурентоспроможність вітчизняних будівельних 
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організацій, особливо якщо враховувати відсутність у країні достатніх власних 

фінансових ресурсів.  

Тому для покращення ситуації у сфері капіталовкладення потрібно 

раціонально залучати всі можливі джерела фінансових ресурсів 

Будівництво становить одну з основних капіталотворчих галузей 

економіки. Від її науково-технічного, економічного і конкурентоспроможного 

стану залежить якісний рівень як суб’єктів господарювання, так і населення 

держави в цілому. Водночас поліпшення роботи будівельного комплексу 

нерозривно пов’язане з активізацією інвестиційно-інноваційної діяльності в 

країні [89]. 

З таблиці 2.15 видно, як активізація будівництва може вплинути на 

ділову активність у країні в цілому. Зрозуміло, що саме інноваційний розвиток 

галузі може забезпечити й інноваційність в інших сферах, які пов’язані з 

будівництвом, – насамперед у галузі виробництва будівельних матеріалів та 

послуг будівельного ринку. 

Таблиця 2.15 – Основні товари та послуги будівельного ринку 

Товари будівельного ринку Послуги будівельного ринку 
Цегла  Підготовка ділянок  
Будівельна хімія  Цивільне будівництво  
Обладнання, інструмент  Обладнання будівель  
Скло Оренда обладнання  
Кераміка та сантехніка  Оздоблення  
Шпалери Промислове будівництво  
Пластик  Архітектура, дизайн, проектування  
Цемент, вапно, бетон  Інжиніринг  
Вироби з бетону та гіпсу  Водопостачання і кондиціонування  
Товари для опалення та вентиляція Деревообробка 
Товари для освітлення, електротовари  Обробка каменю  
Металоконструкції  Освітлення 
Покрівля та ізоляція   
Покриття для підлоги, стін та стелі   
Вікна та двері  
Інші товари Інші види робіт 

 

Досягнення стратегічної мети управління економікою країни – 

нарощення й структурна перебудова виробничих потужностей підприємств, 

оновлення, збільшення обсягів і розширення асортименту випуску 
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конкурентної продукції, прискорення науково-технічного прогресу, 

підвищення добробуту населення, досягнення стабільного соціально-

економічного розвитку – потребує чималих інвестиційних ресурсів, 

оптимізації напрямків їх вигідного й актуального вкладення та ефективності 

використання [89]. 

Інвестиції слід розглядати і як чинник зростання находжень 

обов’язкових платежів до бюджетних і позабюджетних фондів, укріплення 

фінансової системи країни. 

Основними факторами, що гальмують розвиток інвестиційного процесу 

й відповідно виконання державних програм економічних перетворень на 

сучасному етапі, є вкрай обмежені можливості внутрішніх джерел фінансових 

ресурсів підприємств і держави та небажання іноземних інвесторів від 

вкладень в економіку країни.  

На сьогодні в Україні діє цілий ряд законів, що дають визначення 

термінам і встановлюють як загальні, так і спеціальні норми в сфері 

інвестиційної діяльності. Інвестори, діючи в єдиному правовому полі, 

вступають між собою, третіми особами й державою в правові, фінансові та 

господарські відносини, що поряд з економічними розрахунками вимагає від 

них урахування особливостей різноманітних варіантів проведення 

господарських операцій із метою вибору оптимальної стратегії та тактики 

інвестування.  

Спеціальні правила стратегії та тактики інвестування встановлені 

Законами України «Про інвестиційну діяльність», «Про режим іноземного 

інвестування», «Про банки і банківську власність», «Про заставу», «Про 

фінансовий  лізинг» [90-94], Цивільним кодексом України [95], а також 

законодавством про приватизацію державного майна, іншими законами й 

підзаконними актами.  

Інвестиційна діяльність України минулого десятиріччя 

характеризується різким спадом, що стався внаслідок зменшення 

інвестиційних можливостей бюджетів усіх рівнів, і відсутністю достатньо 
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дієвих механізмів залучення коштів з недержавних джерел фінансування. 

Також змінилося співвідношення між централізованими і децентралізованими 

джерелами фінансування – частка централізованих різко зменшилася, але це 

природній процес, оскільки в усіх країнах з розвинутою економікою 

переважають приватні інвестиції [96]. 

В Україні практично відсутня чітка державна політика у сфері 

стимулювання інвестиційно-будівельної діяльності як у виробничому, так і в 

невиробничому будівництві, особливо в житловому. Зазвичай під час 

пояснення причин цього посилаються на обмеженість бюджетних коштів, що 

цілком справедливо. Але в кожному регіоні України є так звані позабюджетні 

джерела. З їх використанням формуються й функціонують позабюджетні 

фонди, причому дуже значні. Наприклад, у Києві позабюджетний фонд 

фінансування складає від 3 до 5 млрд грн на рік, і значна його частина 

витрачається на будівництво муніципального житла й інфраструктури міста. 

У багатьох великих містах України (Києві, Харкові, Дніпрі, Донецьку) 

комерційні структури побудували й продовжують будувати в престижних 

місцях дорогі офіси й торгові комплекси. Водночас витрати на створення 

соціальної інфраструктури фактично «перекладаються» на міську владу, у якій 

фінансові ресурси, що виділяються на ці цілі, дуже обмежені. Тому вважаємо, 

що в цій сфері потрібне державне регулювання на законодавчому рівні 

держави.  

Наприклад, у Фінляндії діє закон, що дозволяє стягувати до 40% 

податків на інвестиції, що вкладаються в будівництво офісних будівель. На 

нашу думку, доцільними були б розробка й ухвала законодавчим органом 

України подібного закону. 

Актуальною проблемою державного регулювання й стимулювання є 

ціноутворення в будівництві житла, оскільки в Україні житло у 2-3 рази 

дорожче за собівартість, попри те, що квартири здаються в експлуатацію без 

ремонту. У результаті купівля квартир стає недоступною для багатьох верств 
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населення, у тому числі для так званого «середнього класу» (до речі, який 

тільки формується). 

Зарубіжний і вітчизняний досвід дозволяє виділити три основні важелі 

ефективного державного впливу на розвиток сфери інвестиційно-будівельної 

діяльності: 

- податкова політика; 

- банківський кредит; 

- форми іпотеки.  

Податкова політика України має не стимулювальний, а фіскальний 

характер: у випадку падіння прибутковості підприємств будівельної галузі, як 

було показано, держава взагалі може лишитися надходжень від податків.  

Вважаємо, що реформування податкової політики стосовно 

інвестиційно-будівельної діяльності сприяло б покращенню ситуації у сфері 

житлового і комунального будівництва, включаючи виробництво й 

постачання для нього матеріалів, конструкцій та інженерного устаткування. 

Банківський кредит на будівництво житла й придбання квартир доцільно 

законодавчо уніфікувати, встановивши його оптимальні річні розміри з 

розстрочкою повернення отриманих кредитів до 30 років. Комерційні банки 

загалом не мають заперечень проти такої пропозиції, але вимагають від 

Національного банку України відповідного зменшення резервних внесків 

(фондів). Це питання, на нашу думку, також повинно бути вирішене в 

законодавчому порядку. 

Проблема іпотеки за своєю економічною суттю означає «отримання в 

борг квартири» з гарантією повернення її грошового еквіваленту. У ринковій 

економіці такими гарантіями можуть бути власність на землю, нерухомість, 

або інші надійні активи. Нічого такого працююче населення не має, а держава 

й регіони мають обмежені можливості кредитувати іпотеку. Саме тому іпотека 

майже не розвивається в країні.  

Що стосується бюджетних організацій, то вони своїми страховими 

внесками й перерахуваннями частини заробітної плати своїх працівників, що 



111 

потребують житла, могли б (за згодою працівників) формувати фінансові 

ресурси муніципальних фондів для будівництва житла й тим самим 

вирішувати проблеми забезпечення квартирами працівників бюджетної сфери. 

Певний інтерес являє собою позитивний досвід державного 

регулювання й стимулювання будівництва таких розвинених країн Західної 

Європи, як Німеччина, Фінляндія, Швеція. 

Так, у Фінляндії ефективно функціонує ухвалений парламентом закон 

про обмеження всіх видів оподаткування юридичних і фізичних осіб до 

загального рівня 32 %. Крім того, встановлена тверда ставка банківського 

кредиту на придбання молодими сім'ями квартир під 3 % річних з розстрочкою 

до 20-25 років, передбачена можливість зниження на 25-50 % вартості оплати 

придбаної молодими сім'ями квартири залежно від кількості народжених 

дітей.  

У Німеччині діє система підтримки громадян й особливо молодих сімей, 

що бажають побудувати житловий будинок або придбати квартиру у 

власність. Цю систему можна назвати «накопичувально-зворотною». Її суть 

полягає в тому, що існуючі в Німеччині будівельні ощадкаси укладають з 

працюючими громадянами, що бажають придбати власне житло, договір на 

фінансування будівництва. Майбутній власник житла щомісячно вносить на 

свій рахунок певну суму. Крім того, працедавець згідно з чинним законом 

щомісячно додає до зарплати 78 євро (936 євро на рік), держава – ще 93,6 євро, 

чи 10 % від 936 євро. Так, окрім особистих внесків на розрахунковий рахунок 

майбутнього власника житла, у будівельну ощадкасу фактично потрапляє 

близько тис. євро на рік. Так накопичується «будівельний капітал», а коли він 

досягне певної суми (приблизно одній третині вартості житла), держава 

виділяє 10% від вартості житлового будинку або квартири, а на іншу суму 

будівельна ощадкаса видає кредит під дуже низький відсоток. 

Після того, як житловий будинок або квартира придбані у власність, 

починає діяти інша складова «накопичувально-звоворотної» системи, яка 

стимулює молоді сім'ї мати більше дітей. Сім'ї за наявності не менше двох 
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дітей отримують від держави впродовж 8 років після придбання житла 40 тис. 

євро у вигляді субсидій. На дітей, 4 тис. євро екологічної надбавки і 3,2 тис. 

євро субсидій на енергію. Зворотні гроші дозволяють сім'ям, що мають двох і 

більше дітей, істотно полегшити й прискорити погашення кредиту, виданого 

будівельною ощадкасою. 

В Україні досі немає достатніх державних коштів для введення подібної 

системи, але деякі її елементи, на наш погляд, можна використати. Так, 

доцільно було б розглянути питання про можливість організації певного числа 

філій Ощадбанку України й деяких великих комерційних банків у вигляді 

«будівельних ощадкас» та вносити відповідні кошти зацікавлених 

підприємств до таких накопичень (враховуючи на те, що оплата праці в країні 

найнижча серед європейських країн). 

Продовжуючи тему про державне регулювання й стимулювання 

інвестиційно-будівельної діяльності, необхідно підкреслити, що практично в 

усіх розвинених країнах об'єктом пильної уваги держави є питання 

ціноутворення в будівництві.  

У Швеції, наприклад, спостереження й контроль за цінами здійснює 

Державне управління цін і конкуренції, підпорядковане Міністерству 

цивільної адміністрації. Крім того, в усіх 23 губерніях країни є фахівці 

чисельністю від 2 до 10 осіб, до функцій яких входить відстеження цін на 

товари й послуги, а також внесення пропозицій щодо їх регулювання. 

Уряд Швеції, згідно із законом про регулювання цін, має право 

здійснювати заходи прямої дії на них. Одним з таких заходів є заморожування 

цін на короткий термін. Законом передбачається можливість встановлювати 

державою максимальний рівень цін на окремі товари, вводити порядок, при 

якому підвищення цін допускається тільки після попереднього повідомлення 

й обґрунтування. 

Контроль за цінами в Швеції ґрунтується на законі про обов'язковість 

представлення відомостей про ціни та рівень конкуренції й здійснюється в 

різноманітних формах. Державне управління цін і конкуренції здійснює 
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постійне спостереження за коливанням цін у цілому по країні і в деяких, 

спеціально обумовлених, сферах діяльності, зокрема, будівництві житла, 

транспорті і зв'язку, енергетиці та інших.  

Держава жорстко регулює закупівельні ціни на найважливіші види 

будівельної продукції. Щорічно в переговорах між урядом й об'єднанням 

виробників будівельних матеріалів фіксується рівень ціни на товари. Нарешті, 

ціноутворення на житло спонукає державу видавати громадянам, особливо 

молодим сім'ям, житлові субсидії й пільгові довгострокові позики. 

Досвід розвинених зарубіжних країн показує, що в питаннях 

ціноутворення в будівництві велику роль відіграє замовник. Якщо держава 

займається в основному регулюванням норми прибутку, то від діяльності 

замовника багато в чому залежить зниження витрат виробництва. 

В Англії, Фінляндії й Швеції представником замовника найчастіше є 

архітектор. Він встановлює попередню вартість будівництва об'єкту, на основі 

торгів обирає генпідрядну фірму, у контракті з якою визначаються економічні 

методи виробництва в цілях оптимізації вартості будівництва.  

У США державні й територіальні органи управління розробляють 

нормативні техніко-економічні показники в області будівництва. Ці показники 

використовуються для визначення вартості й трудомісткості будівництва 

конкретного об'єкту. 

У ситуації, коли ціна будівельного об'єкту перевищує встановлений 

показник витрат виробництва разом с прибутком, державні органи можуть 

втрутитися і відрегулювати ціну. Зазвичай середня норма прибутку під час 

здійсненні будівельно-монтажних робіт складає 10-12 % від витрат 

виробництва. Якщо норма прибутку виявляється вище, то державні органи 

аналізують причини зростання. У тих випадках, коли підвищення ціни на 

об'єкт будівництва не пов'язане з об'єктивними причинами, що викликають 

збільшення собівартості виробництва, вживаються заходи з обмеження ціни. 

Одним із провідних принципів діяльності зарубіжних будівельних фірм 

під час реалізації інвестиційних проектів є достовірне визначення вартості 
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усього проекту, окремих його частин, етапів або видів робіт, які 

розраховуються на різних фазах життєвого циклу проекту. Під час проведення 

підрядних торгів чинник вартості предмета торгів стає вирішальним для 

визначення переможця і складає 50-70 % від частки  інших чинників. Учасники 

торгів ретельно розробляють ціни предмета торгів. Конкурентна боротьба в 

процесі торгів оптимізує його вартість. 

Як уже зазначалося, важлива роль у державному регулюванні і 

стимулюванні інвестиційно-будівельної діяльності належить законодавчим і 

нормативним актам. 

Наприклад, Указ Президента України від 03.03.2006 року № 185/2006 

«Про заходи щодо вдосконалення державного регулювання у сфері 

будівництва житла та стабілізації ситуації на первинному ринку житла» мав 

ряд недостатньо опрацьованих положень і не сприяв досягненню 

найважливішої соціальної мети – зниженню вартості квартир у житлових 

будинках. 

В умовах ринкової економіки одночасно функціонують ринкові 

саморегулятори й методи державного управління та регулювання 

інвестиційно-будівельної діяльності. Інвестиційно-будівельна діяльність 

здійснюється на ринках капітальних вкладень і підрядних робіт, складовими 

яких є сектори (сегменти) проектних робіт й інжинірингових послуг, 

будівельних матеріалів, конструкцій, виробів, технологічного устаткування. У 

кожному сегменті ринків капітальних вкладень і підрядних робіт постійно 

діють закони попиту й пропозиції, конкуренції, а також заходи державного 

регулювання діяльності основних суб'єктів інвестиційно-будівельної сфери 

(інвесторів, замовників, підрядних будівельно-монтажних підприємств). 

Аналіз стану інвестиційно-будівельної сфери показує, що за період 

2010 – 2018 рр. відбулося зростання капітальних інвестицій з 29 767 млн грн 

до 55 993,9 млн грн (приблизно на 67% за дев’ять років), що навіть нижче, ніж 

рівень інфляції за цей період. 
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Ринкові саморегулятори (попит, пропозиція, конкуренція) і заходи 

державного регулювання (податки, кредити, субсидії, бюджетні інвестиції, 

законодавчі та нормативні акти) не сприяли нівелюванню наслідків 

економічної кризи на інвестиційно-будівельну сферу. 

Сьогодні більшість вітчизняних учених, фахівців дійшла висновку про 

необхідність посилення ролі держави в ринковій економіці й передусім у 

вирішальних сферах діяльності – промисловому виробництві, будівництві, 

сільському господарстві, зовнішньо-економічній діяльності. 

Інвестиційно-будівельна сфера є відкритою системою, що взаємодіє з 

середовищем. Основні передумови успішної діяльності цієї сфери економіки 

знаходяться не тільки всередині, але й у зовнішньому середовищі, тобто 

залежать від зовнішньо-економічних, соціальних й інших відносин в 

суспільстві.  

Інвестиційно-будівельну сферу слід розглядати як певну систему, що 

складається з ряду підсистем: передпроектна, проектна, виробнича 

(будівельна) комплектація, експлуатаційна, посередницька, фінансова, 

планова, результуюча підсистема. Загальноприйнято представляти кожну 

підсистему як економічний елемент, що має певну самостійність у виборі 

режиму свого функціонування, діючу в зовнішньому середовищі (сформовану 

іншими елементами й іншими економічними системами). Кожен елемент 

системи має свою цільову функцію, свою систему стимулів й оцінки 

ефективності техніко-економічних режимів, тому слід забезпечити спільну 

узгоджену діяльність економічних елементів. 

Досягнення ефективного кінцевого результату в інвестиційно-

будівельній сфері можливо за умови взаємної згоди всіх учасників проекту. 

Тому державне регулювання інвестиційно-будівельної сфери – це специфічна 

функція управління, покликана об'єднати державні (громадські) і приватні 

інтереси для формування раціональних пропорцій (співвідношень) у 

національній економіці між споживанням, накопиченням й інвестуванням на 

основі прогнозування, стратегічного планування (індикативного, 
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рекомендаційного), бюджетного фінансування, оподаткування й інших 

заходів державної дії на ринки інвестицій, підрядних робіт, нерухомості.  

Таким чином, державне регулювання інвестиційної сфери ринкової 

економіки повинне забезпечувати впорядкованість складових інвестиційного 

процесу, на які не завжди можуть ефективно впливати економічні або 

адміністративні регулятори.  

На сучасному етапі державне регулювання інвестиційного попиту має 

принципово важливе значення для становлення ринку інвестицій. 

Інвестиційний попит на готову будівельну продукцію може регулюватися 

такими умовами й положеннями: 

- системою спеціальних податків на ті види інвестиції, які не належать 

до пріоритетних і можуть бути обмежені; 

- субвенцією на розвиток пріоритетних видів будівельного виробництва, 

підприємств будіндустрії, що безпосередньо беруть участь у 

житлобудівництві. 

Таким чином, можна зазначити, що сучасна економічна ситуація 

негативно позначилась на фінансовому стані підприємств й організацій 

будівельної галузі та відповідно на їх інвестиційній діяльності. 

З метою подолання кризи в інвестиційно-будівельній сфері слід 

збільшити вплив податкових та кредитних методів регулювання, тобто 

посилити стимулюючу роль бюджетно-податкової системи й кредитної 

політики, а також створити дієвий механізм конкуренції на ринках підрядних 

робіт.  
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РОЗДІЛ 3 

МІЖНАРОДНА ПРАКТИКА ДЕРЖАВНОГО РЕГУЛЮВАННЯ В 

ГАЛУЗІ БУДІВНИЦТВА 

 

3.1 Порівняльний аналіз досвіду організації державного 

регулювання капітального будівництва в країнах СНД та Україні 

 
Досвід розвинутих країн свідчить, що ефективне виконання державою 

своїх функцій дає потужний стимул розвитку капітального будівництва. Саме 

тому доцільно розглянути зарубіжний досвід регулювання капітального 

будівництва, висвітлити особливості використання господарсько-правових 

засобів державного регулювання капітального будівництва в країнах СНД, 

Європейського Союзу, США та інших. 

Великий інтерес викликає регулювання капітального будівництва в 

країнах колишнього СРСР, оскільки кожна з країн, у тому числі й Україна, 

після набуття статусу самостійної, незалежної держави стала на шлях 

переходу до ринкових відносин, що потребувало розроблення дієвих правових 

механізмів у регулюванні всіх сфер господарювання. Не є виключенням із 

цього і сфера капітального будівництва.  

Найбільш цікавим є досвід розвитку будівельної галузі в Республіці 

Білорусь, оскільки ця країна за своїм економічним та соціальним розвитком є 

близькою до нашої країни. Так, можемо зазначити, що будівельна галузь у 

Республіці Білорусь, займає провідне та найважливіше місце в системі 

національної економіки. Для цього висуваються відповідні державні прогнози 

та затверджуються програми розвитку будівельного виробництва на 

конкретний період. Основні параметри, що характеризують розвиток 

будівництва, задаються в абсолютних і відносних величинах за комплексом в 

цілому, а також за формами власності, сферами й галузями діяльності, з 

урахуванням проведеної державою будівельної політики, потребами у 

будівельній продукції та послугах і можливостей забезпечення програмованих 
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об'єктів різноманітними ресурсами. Початком прогнозування будівельних 

робіт є визначення попиту (потреб) на послуги будівельного комплексу. Цей 

попит встановлюється на основі замовлень, наданих у вигляді відібраних 

найбільш ефективних інвестиційних проектів з урахуванням їх фінансового 

забезпечення. Особливу значущість має державне замовлення, фінансування 

якого здійснюється за рахунок державних ресурсів [97]. 

У Республіці Білорусь розробляються технічні регламенти, які 

встановлюють вимоги до споруд, проектної документації, будівельних 

матеріалів і виробів з метою захисту життя та здоров'я громадян, майна та 

охорони навколишнього середовища, а також попередження дій, що вводять в 

оману споживачів (користувачів) щодо призначення та безпеки споруд, 

будівельних матеріалів і виробів [98]. 

Цілі держави щодо розвитку будівельного комплексу висвітлені зокрема 

в Концепції соціально-економічного розвитку Республіки Білорусь до 2015 

року. У рамках концепції визначено, що головною метою будівельної політики 

Республіки Білорусь на довгострокову перспективу є повне забезпечення 

потреби населення та господарства в ефективній будівельній продукції на 

основі зниження її вартості, енерго- й матеріаломісткості будівництва, 

розвитку експортного потенціалу тощо. 

Також у концепції визначено основні завдання щодо реалізації 

поставленої мети, а саме:  

1) забезпечити значне зростання інвестицій;  

2) створити та впровадити ресурсозберігаючі та екологічно чисті 

технології й матеріали;  

3) розвивати виробництво, яке б замінювало собою імпортні будівельні 

товари, у тому числі шляхом створення спільних підприємств з інофірмами 

для випуску будівельної техніки, засобів малої механізації, станових, 

теплоізоляційних, полімерних, екологічно чистих матеріалів і на їх основі – 

комплексних полегшених конструкцій; 
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4) забезпечити диверсифікацію підприємств великопанельного 

домобудівництва;  

5) скоротити обсяги незавершеного будівництва та терміни зведення 

будівель і споруд [99]. 

Окрім вищезазначеного, житлова політика, як пріоритетний напрямок 

розвитку будівельного комплексу Республіки Білорусь, спрямована на: 

- забезпечення державою соціальних гарантій на отримання й придбання 

громадянами житла; 

- різноманіття й рівноправність усіх форм власності на житло; 

- права громадян на вибір способу задоволення своїх потреб у житлі й 

можливість вільно ним розпоряджатися відповідно до чинного законодавства; 

- нарощування обсягів будівництва конкурентоспроможного житла; 

- наявність ринку будівельного підряду, будівельних матеріалів, 

конструкцій і технологій, проектної документації, а також пріоритетний 

напрямок інвестицій на будівництво, реконструкцію, модернізацію житла та 

інших об'єктів соціальної сфери;  

- демонополізацію будівельного комплексу, перебудову його 

господарського механізму;  

- приватизацію житла та інше [100]. 

Крім того, задля усунення невирішених житлових проблем та 

поліпшення житлових умов кожного громадянина Республіки Білорусь, 

Постановою Ради Міністрів Республіки Білорусь 5 квітня 2013 року за № 267 

була затверджена Концепція державної житлової політики Республіки 

Білорусь до 2016 року, відповідно до якої метою державної житлової політики 

є формування повноцінного ринку житла, створення умов для задоволення 

громадянами потреби в доступному й комфортному житлі за їх 

індивідуальними запитами та фінансовими можливостями. 

Реалізація державної житлової політки, згідно з вказаною Концепцією 

здійснюється за двома основними напрямками: 
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- поліпшення житлових умов громадян з державною підтримкою, яка 

диференційована за категоріями громадян і надаватиметься адресно; 

- поліпшення житлових умов громадян без державної підтримки шляхом 

розвитку існуючих та створення нових фінансових механізмів (іпотека, 

система житлових будівельних заощаджень, житлові облігації), створення 

сприятливих умов для будівництва житла на комерційній основі, збільшення 

фонду найманого житла [101]. 

Практично в усіх розвинених країнах держава приділяє особливу увагу 

питанням ціноутворення в будівництві.  

Наприклад, у Республіці Білорусь у разі зниження за рішенням 

уповноважених державних органів вартості використовуваних під час 

будівництва об'єкту пайового будівництва матеріалів, робіт і послуг, а також 

у випадку зменшення або зміни непрямих податків, якщо вони вплинули на 

ціну об'єкта пайового будівництва (ціну договору), забудовник зобов'язаний 

не пізніше місяця після виникнення відповідних обставин здійснити 

відповідне зменшення ціни об'єкта пайового будівництва (ціни договору). У 

разі зміни ціни об'єкта пайового будівництва (ціни договору) забудовник 

зобов'язаний не менш ніж за 10 днів до закінчення терміну чергового платежу 

сповістити пайовика про зміну ціни об'єкта пайового будівництва (ціни 

договору) з обґрунтованим розрахунком її зміни. 

З вищезазначеного можна зробити висновок, що білоруська держава 

підтримує громадян, які потребують поліпшення житлових умов, або шляхом 

надання пільгових кредитів, одноразових субсидій, або встановлення 

обмеженого прибутку (доходу) забудовника під час здійснення пайового 

будівництва. Держава також контролює діяльність забудовника, на якого 

покладається обов’язок надавати місцевим виконавчим і розпорядчим 

органам, які видали дозвільну документацію на пайове будівництво об’єкта 

будівництва, звіти щорічних аудиторських перевірок, та залишає за собою 

право корегувати ціну (вартість) об’єкта будівництва в сторону зменшення. 
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Доцільно, щоб і в України розроблялися подібні довгострокові програми 

(концепції), реалізація яких забезпечила б проведення капітального ремонту, 

модернізації, реконструкції наявного житла, стимулювала б збільшення 

обсягів будівництва нового житла, що було б запорукою поліпшення 

житлових умов населення України. 

Деяка робота в цьому плані проводиться й в Україні. Так Наказом № 236 

Мінрегіонбуду від 25.06.2010 року була затверджена Концепція Галузевої 

програми розвитку житлового будівництва на 2010 – 2011 роки. 

Згідно з цією концепцією, одним із пріоритетів державної політики 

визначено створення умов для реалізації житлових прав громадян, розвитку 

будівельної галузі та житлового будівництва 

Розроблення Концепції Галузевої програми розвитку житлового 

будівництва на 2010-2011 роки було зумовлене необхідністю визначення 

конкретних шляхів забезпечення житлом громадян, які потребують 

поліпшення житлових умов, подолання наслідків світової фінансової кризи, 

збереження виробничого потенціалу в житловому будівництві, створення 

умов для його ефективної роботи.  

Мета програми була визначена як підвищення рівня забезпечення 

житлом громадян, збільшення обсягів будівництва житла, що відповідає 

сучасним технологічним та економічним вимогам. 

Відповідно до поставленої мети, було запропоновано визначення 

оптимального варіанту розв'язання проблеми на основі порівняльного аналізу 

можливих варіантів. 

У концепції було зазначено, що на цей час в Україні спостерігається 

дисбаланс між попитом та пропозицією на ринку житла, зокрема внаслідок 

неспроможності громадян із середнім рівнем доходу сплатити вартість 

будівництва або придбати житло за власні кошти. 

Було зазначено, що відсутність платоспроможного попиту стримує 

розвиток житлового будівництва. 
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Також було запропоновано такі можливі варіанти розв'язання 

проблеми: 

1. Існуючий варіант передбачає її вирішення шляхом безоплатного 

надання житла громадянам, які потребують поліпшення житлових умов та 

перебувають на квартирному обліку. 

Однак накопичені житлові зобов'язання держави не узгоджуються з її 

фінансовими можливостями. При нинішніх темпах забезпечення житлом 

населення середня тривалість перебування на квартирному обліку становить 

майже 70 років. 

У зв’язку з цим, проблему вже неможливо вирішити традиційними 

способами.  

2. З метою збільшення обсягів будівництва житла та створення умов 

його доступності для громадян доцільним є поетапне впровадження нової 

системи забезпечення населення житлом, яка передбачає солідарну участь 

держави й громадянина у вирішенні житлової проблеми, насамперед шляхом 

розгортання будівництва доступного житла. Це забезпечить підвищення 

ефективності вирішення проблеми за рахунок синергетичного ефекту. 

У концепції було зазначено, що необхідно забезпечити сегментування 

ринку житла з урахуванням платоспроможності всіх категорій громадян, 

використовуючи особливі механізми регулювання як попиту, так і пропозиції, 

у кожному сегменті: 

- сегмент соціального житла (житловий фонд соціального призначення, 

службове житло та житло загального користування, яке надається 

безоплатно); 

- сегмент доступного житла (будівництво (придбання) якого 

здійснюється за державної підтримки); 

- ринковий сегмент. 

Зрозуміло, що для України в сучасних умовах оптимальним варіантом 

розв'язання проблеми є другий варіант.  
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Також у програмі було визначено шляхи й способи розв'язання 

проблеми, строк її виконання, а саме: 

- удосконалення нормативно-правового регулювання житлового 

будівництва; 

- спрощення дозвільних та погоджувальних процедур під час 

будівництва житла; 

- забезпечення належних умов для реалізації інвестиційних намірів 

забудовників, насамперед із залученням вітчизняних підприємств 

будівельного комплексу, запровадженням сучасних механізмів підвищення їх 

конкурентоспроможності на внутрішньому та зовнішньому ринках; 

- усунення протиріч та зближення позицій у трикутнику: забудовник – 

банк-людина; 

- структурна перебудова виробничої бази індустріального 

домобудування, промисловості будівельних матеріалів і конструкцій для 

житлового будівництва; 

- формування матеріально-технічної бази житлового будівництва на 

основі запровадження сучасних архітектурно-конструктивних і технічних 

рішень, використання нових ефективних будівельних матеріалів і виробів; 

- сегментація ринку житла, розроблення та запровадження форм 

державного регулювання кожного з сегментів; 

- поступовий перехід від безоплатного надання житла до його 

будівництва (придбання) за державної підтримки; 

- добудова об'єктів незавершеного житлового будівництва з високим 

ступенем будівельної готовності відповідно до Закону України «Про 

запобігання впливу світової фінансової кризи на розвиток будівельної галузі 

та житлового будівництва»; 

- створення умов щодо розвитку малоповерхового індивідуального 

житлового будівництва; 

- формування громадської думки з питань житлового будівництва, 

солідарної участі держави, місцевих громад і населення у вирішенні житлової 
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проблеми, містобудівних аспектів тощо через засоби масової інформації, 

проведення круглих столів, громадських слухань, участь громадян та 

громадських організацій в обговоренні проектів нормативно-правових актів; 

- удосконалення системи підготовки й підвищення кваліфікації кадрів. 

Були визначені строк виконання програми – 2010 – 2011 роки – та 

очікувані результати виконання програми, її ефективність.  

Так, передбачалося, що виконання Програми сприятиме 

- створенню умов для реалізації житлових прав громадян, формування 

комфортного середовища проживання; 

- відновленню довіри до забудовників, підвищенню технічного, 

економічного та організаційного рівня житлового будівництва. 

Реалізація заходів Програми дозволить 

- забезпечити щорічну позитивну динаміку частки громадян, які 

поліпшили свої житлові умови; 

- підвищити забезпеченість житлом населення України до 24,5 м2 

загальної площі на одну особу; 

- завершити будівництво житлових об'єктів з високим ступенем 

будівельної готовності, сформувати будівельний заділ.  

Проте, на жаль, програма не була виконана. Причини її невиконання 

були як суб’єктивні, так й об’єктивні. До останніх можна віднести 

обмеженість фінансових ресурсів забудовників, низьку платоспроможність 

населення, скорочення кредитування та інші негативні наслідки світової 

фінансової кризи. 

Слід сказати, що сьогодні відбувається обговорення засад майбутньої 

Концепції публічного управління в будівництві, аналіз основних положень 

якої дозволяє сказати, що їх реалізація дозволить зробити більш прозорою та 

відкритою діяльність у будівництві, унеможливити ручне управління в галузі 

та зробити інформацію публічною. Це сприятиме зменшенню корупційних 

проявів у будівництві та залученню нових інвестицій. 

Зокрема, проектом Нової Концепції пропонується 



125 

– систематизація усіх норм законодавства в Містобудівний кодекс; 

– створення Містобудівного кадастру та його взаємодія з іншими 

офіційними кадастрами та реєстрами, зокрема з Державним земельним 

кадастром, Державним реєстром речових прав на нерухоме майно, адресним 

реєстром; 

– забезпечення публічності всіх дозволів та погоджень, що надаються; 

– дієва система архітектурно-будівельного контролю та нагляду, а також 

громадського контролю; 

– захист та охорона від забудови культурних пам’яток та інші важливі 

зміни. 

Також концепцією передбачено заходи щодо спрощення дозвільних 

процедур, удосконалення нормативної бази, фінансово-кредитних механізмів 

залучення коштів, архітектурно-планувальних та технічних рішень будинків з 

урахуванням економічності та енергоефективності, ресурсозберігаючих 

технологій будівництва, оновлення матеріально-технічної бази підприємств з 

метою підвищення конкурентоспроможності галузі, забезпечення належної 

якості та зниження вартості об'єктів житла. 

Зрозуміло, що галузь потребує подальшого розвитку. Тому прийняття та 

реалізація відповідних стратегічних програм є актуальним та важливим 

завданням.  

Особливу увагу потрібно приділити проблемі гарантій та ризиків 

приватних інвесторів на ринку фінансування будівництва. Це насамперед 

стосується приватних інвесторів, які вкладають кошти в житлову нерухомість 

на стадії будівництва. 

Нещодавно Україна почала ухвалювати ряд законодавчо-правових актів, 

характерних для ринкової економіки, які замінять недіюче бюджетне 

фінансування.  

Так, 29.06.2010 року прийнято Закон України «Про внесення змін до 

деяких законодавчих актів України щодо вдосконалення державного 

регулювання у сфері будівництва житла», який змінив порядок фінансування 
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новобудов. Ряд поправок стосується не тільки забудовників, а й приватних 

інвесторів, тобто людей, що вкладають свої гроші в будівництво 

багатоквартирних будинків. Зокрема, закон зобов'язує громадян  вести 

розрахунки з керівником фондів фінансування будівництва (ФФБ) виключно 

в безготівковій формі. Також закон скасовує обов'язкове страхування 

будівельно-монтажних робіт забудовником, а також страхування майнових 

ризиків за договором участі у ФФБ. 

Крім того, для захисту прав інвесторів, парламентарії внесли 

доповнення до Закону України «Про рекламу», яке забороняє поширювати 

рекламу про зведення житлового будинку з використанням грошей приватних 

осіб до того моменту, поки забудовник не отримає певний перелік документів. 

До цього переліку включені право на земельну ділянку, ліцензія на виконання 

будівельних робіт, дозвіл на будівельні роботи. Також не можна рекламувати 

будівництво, якщо організація, що займається збором інвестиційних коштів 

для фінансування будівництва, не отримала ліцензію на надання фінансових 

послуг або свідоцтво про реєстрацію цільових облігацій.  

Ці закони головним чином встановлюють заборони на певні дії, які 

повинні захищати права приватних інвесторів. Проте водночас жодне з 

положень законодавства, як нового, так і старого, не встановлює конкретну 

відповідальність за порушення заборон. Недосконалість законодавства, 

недоступність банківських кредитів, залишається одними із стримуючим 

факторів купівлі житла в новобудовах, що впливає на інвестиційний клімат 

країни в цілому. 

 

3.2 Досвід державного регулювання капітального будівництва в 

зарубіжних країнах 

 

У сучасних умовах за ступенем розвитку державного регулювання 

економіки країни поділяються на групи, а саме:  
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- країни з розвинутим механізмом державного регулювання економіки: 

держави Західної Європи (Німеччина, Франція, Нідерланди, Скандинавські 

країни, Австрія), а також країни Азії (Японія, Південна Корея, Китай), що 

швидко розвиваються та використовують механізми макроекономічного 

планування на середньострокову перспективу;  

- країни з менш розвинутим механізмом державного втручання в 

економіку (Канада, Австралія, США), з розвинутим корпоративним капіталом, 

розміри й можливості якого нерідко перевищують державні. 

Розглядаючи особливості державного регулювання капітального 

будівництва в зарубіжних країнах, доцільно з'ясувати закордонний досвід 

забезпечення населення житлом. Адже житлові будинки являється одним із 

найважливіших видів будівельної продукції, яка необхідна кожній людині 

незалежно від її соціального статусу та місця проживання.  

Право на житло закріплене в Конституціях багатьох країн світу, 

наприклад, у Конституції Іспанії зазначається, що «усі іспанці мають право на 

гідне й прийнятне житло. Держава створює необхідні умови і вживає 

відповідних заходів для того, щоб зробити це право ефективним» [102]. 

В інших країнах ЄС право на житло визнається в різних законодавчих 

актах. Так, у законодавстві Данії, Ірландії та Люксембургу зроблено акцент на 

праві на житло тих людей, які не можуть забезпечити його самотужки. У 

Бельгії, Франції, Німеччини, Італії та Греції право на житло передбачено в 

законах про оренду житла. 

Незважаючи на життєву необхідність кожної людини в житлі, 

придатному для проживання, житлова проблема постає перед кожною 

державою та потребує розроблення різноманітних процедур щодо сприяння 

набуттю особами житла у власність, користуванню тощо.  

Д. Ісаєнко зазначає, що технологія інвестування в житлову сферу 

ґрунтується на трьох основних принципах: контрактні заощадження, 

іпотечному кредитуванні та державній підтримці [103]. 
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Певний інтерес являє собою позитивний досвід у державному 

регулюванні й стимулюванні будівництва житла таких розвинених країн 

Західної Європи, як Німеччина, Фінляндія, Швеція, який було б корисно 

перейняти Україні з урахуванням вітчизняних реалій.  

Найбільш поширеною в Європі моделлю фінансування житла є 

колективна форма заощаджень для фінансування житлового будівництва. 

Взагалі система будівельних заощаджень почала функціонувати в більшості 

країн Європи, США, Австралії з 1830 року, успішно конкуруючи із класичною 

моделлю іпотеки.  

На сьогодні за рахунок коштів будівельних кас у Бельгії фінансується 

50 % іпотечних угод, у Австрії – 35 %, у Норвегії – 38 %, у Франції – 76 %. 

Головне призначення таких кас – надання їх учасникам житлових кредитів на 

пільгових умовах. Система будівельних заощаджень може бути закритого чи 

відкритого типу. Закрита система передбачає фіксацію процентних ставок за 

кредитами й заощадженнями протягом усього терміну дії контракту, натомість 

відкрита – встановлення гнучких процентних ставок. Масового розвитку 

система ощадно-будівельних кас закритого типу набула в Німеччині. Ця 

система має «накопичувально-зворотний» характер. Вона розрахована на 

сімей, що бажають придбати квартиру у власність або побудувати власний 

будинок. Усі охочі можуть укласти договір на фінансування будівництва з 

будівельними ощадкасами. Накопичувальна складова полягає в щомісячному 

внеску власника на свій рахунок певної суми. Крім того, згідно з чинним 

законодавством, держава та роботодавець додає до зарплати певний відсоток, 

який також вноситься на розрахунковий рахунок у будівельну ощадкасу. Каси 

керуються загальними правилами ведення бізнесу (GBP) і Стандартними 

термінами й умовами контрактів ощадних кас (STCB), а діяльність ощадно-

будівельних кас підлягає регулюванню банківським законодавством 

Німеччини й додатково Законом «Про контрактні ощадні банки». Подібну 

систему було б доцільно запровадити й в Україні, але на цей час у країні немає 

достатніх коштів на її введення. 
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Дещо схожа система існує й у Китаї. Там існують житлові акціонерні 

товариства, які дещо схожі на німецькі закриті ощадно-будівельні каси. 

Житлові акціонерні товариства прийшли на зміну житловим зобов'язанням 

державних підприємств перед своїми співробітниками. Це комерційні 

організації, незалежні від держави, яким державні підприємства передали свій 

житловий фонд. Також в Китаї поширена практика фондів житлових 

заощаджень, куди, як у Пенсійний фонд, відраховуються підприємством гроші 

в розмірі 5 % на місяць з зарплати співробітника. Житлові витрати виводяться 

з бюджету підприємства, житло або здається в оренду, або продається, а за 

рахунок виключення з бюджету підприємства витрат на придбання й 

утримання житла формується ресурс для підвищення зарплати 

співробітникам, що компенсує їм витрати на оренду чи придбання житла за 

ринковими цінами. Фінансування схем здійснюється комерційними банками. 

Існуюча у Франції відкрита система будівельних заощаджень 

характеризується порівняно невеликими процентними ставками, що 

нараховуються як на заощадження, так і на кредити, та сплатою державної 

премії. 

У Франції існує два види житлових ощадних рахунків. Перший рахунок, 

так звана «ощадна книжка», існує для накопичення суми до 20 тис. євро й 

отримання після цього пільгового житлового кредиту в 30 тис. євро під 3,75 % 

річних. Щороку до такого цільового вкладу додається державна премія в 

розмірі 1,5 тис. євро. Другий вид житлових ощадних рахунків, так званих 

«рахунків PEL» (план житлових заощаджень), існує для накопичування суми 

до 80 тис. євро й одержання пільгового житлового кредиту на суму до 120 тис. 

євро під 4,8 % річних [104]. 

Ця система підтримується з боку держави ще й шляхом застосування 

щодо її учасників податкових вирахувань із доходів від отриманих процентів. 

Контрактне фінансування як спосіб фінансування житла дуже поширене 

в країнах з перехідною економікою. Досить позитивний досвід у сфері 

контрактного фінансування існує в Угорщині. Він полягає у створенні з метою 
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підтримки діяльності ощадно-касових установ національного фонду захисту 

кредитно-ощадних установ (OTIVA). Ця установа базується на змішаному 

капіталі, сформованому засновниками й державою. Частка останньої 

представлена переданими до фонду OTIVA консолідованими державними 

облігаціями. За рахунок членських внесків формується 50 % щорічного 

бюджету організації, а інші 50 % за рахунок процентів на депозити. Для 

розмежування повноважень між OTIVA та Державною фінансовою 

інспекцією у країні був підписаний договір про спільну діяльність. Усі 

операції з отриманими від держави облігаціями здійснюються через 

спеціально утворений банк AT «Takarekbank», понад 60 % капіталу якого 

належить кредитним кооперативам. Банк у свою чергу здійснює 

обслуговування кредитно-ощадних кооперативів. Це дає змогу не виводити 

гроші за межі системи кредитної кооперації, забезпечує підвищення її 

стабільності та поглиблення спеціалізації її учасників. 

Система фінансування житла в США являє собою складний ринок 

загальнонаціонального масштабу, на якому діє величезне число установ, 

включаючи іпотечні банки, ощадні та кредитні асоціації, комерційні та ощадні 

банки, страхові компанії, пенсійні фонди тощо. У США діє дворівнева система 

кредитування, яка з'явилася в 30-і роки XX століття в період «великої депресії» 

і занепаду житлового будівництва. З метою фінансової підтримки іпотечних 

банків у країні в 1938 році була створена Федеральна національна іпотечна 

асоціація (FNMA), основною діяльністю якої є закупівля в іпотечних банків 

боргів клієнтів і створення вторинного ринку боргових зобов'язань. Крім того, 

у США діє Державна національна іпотечна асоціація (GNMA) і Федеральна 

іпотечна корпорація з кредитування житлового будівництва (FHLMC). 

У Канаді іпотечні банки займаються насамперед кредитуванням 

операцій з нерухомістю, а також інвестиціями в довгострокові цінні папери 

держави та корпорацій. 

Одним із показників надійності будівельної фірми вважається 

виконання своїх обов’язків у зазначений термін. Причини затримки можуть 
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бути різні: від проблем з документами до припинення фінансування. Тому за 

кордоном під час купівлі на стадії будівництва практично завжди 

передбачається поетапна оплата, де графік платежів прив'язаний до певних 

етапів будівництва. Іншими словами, якщо будівництво раптом зупинилося – 

покупець має повне право також зупинити платежі. Наприклад, у Дубаї 

початковий внесок на першій стадії будівництва складає 5 % від загальної 

вартості нерухомості, яка купується. У Болгарії початковий внесок – 10 %. Це 

згладжує негативні сторони інвестування на стадії off-plan. До позитивних 

моментів такого способу інвестування можна віднести невисокі ціни, причому 

чим раніше покупець купує нерухомість, тим нижче ціна; розстрочку 

платежу – у більшості проектів, продаж яких ведеться за принципом off-plan, 

передбачена поетапна оплата, що залежить від ступеня просування 

будівництва; підвищення вартості об'єкта в процесі будівництва. Деякі 

забудовники гарантують певний дохід від інвестицій, підвищуючи ціни під час 

проходження чергового етапу (закладка фундаменту, проходження поверхів, 

закінчення будівництва). При цьому покупці, які уклали договори на 

початкових етапах будівництва, платять менше, ніж покупці, що сплачують 

пізніше. 

За даними експертів, найбільш безпечними країнами для купівлі 

нерухомості off-plan вважаються Великобританія, США, Австрія, Швейцарія, 

Ізраїль, Німеччина, Франція, Канада. Тут налагоджена система державного 

контролю за обсягами будівництва: на кожен район видається обмежене число 

дозволів на будівництво відповідно до генерального плану. Діє нагляд за 

дотриманням усіх норм під час зведення нових будинків. У деяких з цих країн 

закони також регламентують порядок сплати: на кожному етапі будівництва 

забудовник не має права брати з покупця більше певної частки вартості. У 

Німеччині, як правило, усі об'єкти нерухомості будуються із залученням 

банківського фінансування. Якщо банк кредитує будівництво, він і виступає 

гарантом. 
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Також діють системи державного страхування об'єктів. Так, у Франції 

держава бере на себе гарантії безпеки покупця під час купівлі споруджуваного 

об'єкта за схемою «leaseback». Якщо компанія-забудовник розориться, то 

держава шукає іншу компанію, яка завершить будівництво та забезпечить усі 

права інвестора згідно договору купівлі-продажу. 

Схема інвестування в Лондоні в первинну нерухомість здійснюється за 

двома варіантами: 

- купівля квартири для перепродажу. У цьому випадку інвестор сплачує 

20 % депозиту на ранньому етапі будівництва, отримує право повного викупу 

об'єкта й перепродає його новому покупцеві до завершення будівництва. Інші 

80 % боргу перед забудовником відшкодовує новий покупець, він же оплачує 

Гербовий збір; 

- повний викуп квартири для здачі об'єкта в оренду. У цьому випадку 

інвестор спочатку сплачує 20 % депозиту, потім до кінця будівництва – 80 % 

від суми, що залишилася, без урахування зростання цін. Також оплачується 

Гербовий збір, а дохід на інвестицію забезпечить орендна ставка. 

Крім того, перепродаж права повного викупу нерухомості принесе 

інвестору 100 % прибутку за два роки володіння активом. Така прибутковість 

інвестицій у лондонські новобудови є рекордною у світі, оскільки в Європі 

показник прибутковості бізнесу в 15-20 % уже вважається високим. Високий 

імідж будівельних підприємств підтримується й за рахунок того, що інвестиції 

у Великобританії на стадії off-plan мають майже безризиковий характер. 

Забудовники повністю повертають вкладений депозит, якщо термін здачі 

проекту затримується на 6 і більше місяців. Також страхуються повністю 

викуплені квартири (страховка від Комісії з житлового будівництва – 10 років, 

страховка від компанії-забудовника – 2-3 роки). Під час купівлі на стадії 

будівництва покупець отримує десятирічну гарантію на квартиру (на 

тримальні конструкції й комунікації). Виконання забудовником цієї гарантії 

контролює Національна комісія з житлового будівництва Великобританії. 
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Великі кіпрські забудовники, як правило, надають покупцям банківські 

гарантії завершення того чи іншого об'єкта. Компанії беруть кредит під заставу 

належної їм землі, таким чином, будівництво не залежить від темпів продажів. 

Але після того як покупець визначився з вибором забудовника, він сплачує 

завдаток. У середньому це приблизно 10-15 тис. євро. Цей завдаток не 

повертається, якщо покупець згодом відмовляється від купівлі. Сама 

процедура купівлі нерухомості, що будується, відбувається наступним чином: 

покупець після внесення завдатку протягом місяця підписує попередній 

договір купівлі-продажу, де фіксуються строки здачі та розстрочка платежу. 

Оплата рівномірно розподіляється по стадіях будівництва, перший внесок не 

перевищує 35 % від вартості будівництва. У разі невиконання зобов'язань або 

перенесення термінів, витрати покупця будуть відшкодовані. При цьому весь 

період угоди супроводжує юрист. 

Подібний процесуальний момент здійснюється й в Ізраїлі. У цій країні 

будь-які угоди, пов’язані з нерухомістю, супроводжує адвокат і ця норма 

закріплена законодавством. Вартість послуг адвоката може коливатися від 

0,5 % до 2 % від загальної вартості нерухомості. Крім того, на кожен 

вкладений покупцем долар дається банківська гарантія під 0,8 % річних, і в 

разі банкрутства забудовника, покупцю повертаються кошти навіть з 

невеликими відсотками. Крім того, як у США й Дубаї, гроші покупця в Ізраїлі 

надходять не безпосередньо забудовнику, а на спеціальний рахунок escrow 

account, яким продавець може розпоряджатися тільки після завершення певної 

фази будівництва. Такі захисні системи законодавства існують не у всіх 

країнах світу й експерти в деяких державах вважають, що головне – це 

включити в договір пункт про етапи оплати й неустойку в разі затримки 

будівництва.  

Наприклад у Туреччині, перші шість місяців прострочення забудовник 

виплачує покупцеві суму, що дорівнює середній орендній платі за квартиру, а 

після закінчення цього терміну зобов'язаний виплатити штраф і повернути 

гроші, які вніс покупець.  
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У Єгипті у випадку здачі будівлі із затримкою забудовники в якості 

компенсації іноді надають бонуси – меблі, кондиціонери і т. ін. 

В Україні на цей час, згідно з законом України № 800-VI від 25.12.2008 

року «Про запобігання впливу світової фінансової кризи на розвиток 

будівельної галузі та житлового будівництва», заборонено інвесторам 

вимагати штрафні санкції, передбачені договором. Винятком можуть бути 

тільки об'єкти, термін введення яких в експлуатацію прострочений більш ніж 

на 18 місяців. 

У Чехії процент незавершеного будівництва жилих комплексів в 

порівняні в процентами інших країн дуже малий. Це насамперед пов’язано з 

тим, що на стадії будівництва не оформлюються попередні договори купівлі – 

продажу, доки будинок не побудований, не зданий в експлуатацію і на 

квартиру не отримані всі правовстановлюючі документи. Тому на етапі 

будівництва можлива тільки «резервація» нерухомості, і як наслідок, 

можливий тільки заставний платіж, який становить від 2 тис. євро до 20 % від 

вартості нерухомості. Решта грошей вносяться тільки після повного 

завершення будівництва або перед самим його закінченням. Ще одним 

моментом, який виключає зацікавленість у шахрайстві з боку забудовників, є 

те, що банк перераховує забудовнику гроші тільки в тому обсязі, який потрібен 

для виконання чергового етапу будівництва й тільки за умови, що попередній 

етап був виконаний і це відбулося в запланований строк, а отже, забудовник 

оперує лише невеликою частиною грошей.  

Такий спосіб резервації нерухомості практикується й в Іспанії. Для 

введення в силу договору про резервування покупець зобов'язаний сплатити 

забудовнику 10 % від вартості нерухомості. Крім того, забудовник надає 

покупцеві гарантію якості на конструкцію й усі інженерні мережі в самому 

будинку на 10 років. 

Також необхідно звернути увагу на те, що в багатьох країнах світу 

застосовуються заходи прямого регулювання цін на житло (на будівельні 

роботи та на готові побудовані об’єкти). 
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Механізм регулювання цін відбувається таким чином: якщо норма 

прибутку нижча певного рівня, то регуляторні дії не здійснюються; якщо цей 

рівень перевищено – державні органи мають законодавчі повноваження 

заморозити ціни в адміністративному порядку.  

Також досвід зарубіжних країн показує що в питаннях ціноутворення в 

будівництві велику роль відіграє замовник, оскільки від його діяльності багато 

в чому залежить зниження витрат виробництва. В Англії, Фінляндії 

представником замовника є архітектор, у функції якого входить встановлення 

попередньої вартості будівництва об’єкта, проведення торгів, на основі яких 

обирається генпідрядник та в подальшому визначаються економічні методи 

виробництва в цілях оптимізації вартості будівництва. У США та Англії 

розробляються нормативні техніко-економічні показники в області 

будівництва, які використовуються для визначення вартості й трудомісткості 

будівництва конкретного об’єкта економікою на етапі підрядних торгів. Якщо 

ціна перевищує показник, до якого додається середня норма прибутку, яка 

складає 10-12 % до витрат виробництва, державні органи можуть втрутитися 

й відрегулювати ціну. У випадках, коли підвищення ціни не пов’язане з 

нормою прибутку, вживаються заходи з обмеження ціни. На етапах 

інвестування вартість будівництва визначається з широким використанням 

укрупнених показників вартості будівництва (УПВБ). У США компанія R.S. 

MEANS щорічно великим тиражем видає збірки цін з 

середньоамериканськими вартісними показниками, а також збірки 

укрупнених показників. В Англії фірма TECHNICAL INDEXES LTD 

забезпечує учасників інвестиційного процесу укрупненими показниками 

вартості видів робіт і конструктивних елементів, публікуючи збірки WESSEX 

і випускаючи компактні лазерні диски. 

Узагальнення державного досвіду іпотечного кредитування, у тому 

числі контрактного фінансування та за участі ощадно-касових установ, дає 

змогу констатувати, що воно сприяє ефективному перерозподілу доходів і 

ресурсів у суспільстві, забезпеченню рівних прав, обов'язків і можливостей 
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переважної більшості громадян суспільства. Отже, запровадження 

контрактного фінансування, створення ощадно-будівельних кас в Україні 

сприятиме розвиткові будівництва житла й задоволенню потреб населення в 

ньому. 

Доречно відзначити, що житлова політика в зарубіжних країнах 

спрямована не лише на будівництво нового житла, а й на реконструкцію 

застарілого житлового фонду. У зарубіжних країнах питанням реконструкції 

будівель відводиться першочергове значення. У порівнянні з 

західноєвропейськими країнами, які вже в основному завершили процеси 

модернізації, реконструкції та санації житлових будинків, зведених за 

типовими проектами, в Україні тільки почали розроблятися норми й проекти 

реконструкції житлових будинків. Це пов'язано з відносно молодим житловим 

фондом України в порівнянні з іншими європейськими країнами, що 

обумовлюється війнами, що відбувалися на території держави. На сучасному 

етапі в Україні, у зв'язку з численними недоліками житла й зростаючими 

вимогами до його комфорту, з'явилася необхідність у радикальній 

реконструкції застарілих типових житлових будівель. 

До найбільш характерних прийомів з реконструкції, модернізації та 

санації житла з урахуванням конструктивно-технологічних особливостей 

будинків масових серій і кліматичних умов експлуатації будівлі, які 

використовують країни Західної і Центральної Європи, можна віднести:  

- перепланування місць загального користування та квартир, як шляхом 

здійснення його без приросту площ, так і зі збільшенням загальної площі; 

- збільшення розмірів квартир та окремих приміщень за рахунок 

прибудови еркерів, розширення площ балконів, лоджій; надбудова 

додаткового мансардного поверху; 

- прибудова додаткових обсягів у торцях будівель;  

- утеплення зовнішніх огороджувальних конструкцій; поліпшення 

архітектурного вигляду житлових будівель. 
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Починаючи з 50-х рр. XX ст., у СРСР і ряді зарубіжних країн стало 

широко впроваджуватися великопанельне й великоблочне будівництво. 

Частка великопанельного будівництва в житловому секторі СРСР, Франції, 

Фінляндії, Швеції, Данії, Німеччині, Чехословаччині та інших країнах за 

короткий термін досягла 50-70 % [105]. Це особлива група перших масових 

серій, споруди 50-80-х років. Такі будинки часто розміщені в центральних 

районах міста й забезпечені транспортною та інженерною інфраструктурою, 

що говорить про користь їх реконструкції, у ході якої вирішуються питання 

збереження існуючого житлового фонду та його відновлення, а також 

підвищення рівня комфорту квартир та архітектурної виразності забудови в 

цілому.  

Проблема перебудови цих будинків повинна вирішуватися на основі 

набутого досвіду реконструкції в нашій країні, ближнього зарубіжжя й за 

кордоном.  

Особливістю розвитку будівництва за кордоном є те, що поряд з новим 

будівництвом і ремонтно-відновлювальними роботами, розширюються обсяги 

реконструкції будівель і споруд. Реалізація цього вимагає певних фінансових 

витрат від держави.  

Так, у Швеції затрати на реконструкцію, утримання та технічне 

обслуговування житлової забудови повністю відшкодовуються за рахунок 

квартирної плати. Загальні амортизаційні відрахування становляться від 15 до 

50 % доходу сім'ї [106].  

У США об’єм коштів, які виділяються на перебудову житлових 

будинків, зріс з 1987 року по 1990 рік на 20 % і в 1992 році був рівний витратам 

на нове будівництво [107]. Реконструкцію в країні проводять у рамках 

федеральних програм на рівні мікрорайонів кожного міста. Бюджетне 

фінансування реконструкції житлового будинку проводиться тільки за умови 

проведення експертизи вартості 25-річного життєвого циклу його 

експлуатації. Сьогодні в США щорічні витрати на ремонт і перебудову 

будинків перевищують 125 млрд дол. [102].  
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Велика увага з відновлення будівель приділяється і в Японії. За період з 

1986 року по 2005 рік обсяг нового будівництва склав на 20 % менше, ніж за 

попередні 15 років [108]. Водночас урядом Японії надаються субсидії на 

реконструкцію житлових будинків для виконання нормативних вимог з 

теплозахисту, установки енергоефективних побутових приладів і систем з 

використанням поновлюваних джерел енергії.  

Країни з розвиненою економікою для реконструкції житлових будівель 

перенаправляють значну частку інвестицій, які залучують на нове 

будівництво. Наприклад, у Канаді та Данії це приблизно до 50 % від загальної 

суми залучених коштів [109].  

Аналогічна тенденція спостерігається й у Нідерландах: частка від 

інвестицій складає приблизно 40 %. Крім того, у Нідерландах реконструкція 

житлових будинків здійснюється за підтримки єдиного Фонду оновлення міст, 

у який уряд щорічно вносить 500 млн доларів. Також у цій країні діють 

різноманітні програми субсидій та дотацій, які виділяються через 

муніципалітети для реконструкції районів старої забудови. При цьому уряд 

бере на себе затрати, пов'язані з установкою ліфтів у багатоповерхових 

будинків та установку сходових підйомників, реконструкцію ванних кімнат і 

кухонь для людей с обмеженими фізичними можливостями.  

Значне збільшення кількості житла, яке реконструюється, 

спостерігається також у Польщі. У період з 1981 по 1985 частка відновленого 

житла склала 6,6 % від загального обсягу житлового будівництва, а в період з 

1991 по 1995 рр. її обсяг досяг 21,3 %. Авторами програми, згідно з якою 22 % 

житлового фонду країни має бути реконструйовано і перебудовано, є 

Польський інститут житлового господарства,. Його представники 

дотримуються думки, що вартість ремонту та реконструкції не повинна 

перевищувати 70 % вартості нової будівлі, якщо тільки будівля не є пам'яткою 

архітектури [110]. 

Значні роботи з реконструкції, модернізації та санації житлових 

будинків проводиться в Німеччині. Так, у середині 70-х років обсяг 
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капітальних вкладень у житлове будівництво склав 59 млрд марок, 

21 млрд марок з яких були витрачені на модернізацію й ремонт житла [111]. 

Основний підхід в організації реконструкції та санації великопанельного 

домобудівництва побудований на підтримці державою будівельних компаній. 

Тобто федеральна влада надає необхідну допомогу забудовникам, виконує 

посередницьку функцію між замовниками та інвесторами, координує дії й 

здійснює контроль за точністю виконання реконструкції.  

Відповідно до законодавства Німеччини, реконструйований район з 

моменту прийняття рішення про реконструкцію забезпечується 

централізованим фінансуванням. Такий підхід прийнятний і для нашої країни, 

оскільки свого часу саме житлові будинки, побудовані за радянськими 

проектами типового житлового будівництва, становили основу спальних 

районів великих міст Німеччини.  

Санація, тобто відновлення, модернізація та технічна реабілітація 

житлового фонду, є вкрай необхідною, оскільки великопанельні житлові 

будинки не відповідають вимогам нормативів з енергозбереження.  

У Німеччині під час вирішення цієї проблеми розроблена 

загальнодержавна концепція комплексної санації житлових будівель, у якій 

розглянуті способи й методи реконструкції. Реалізацію заходів з санації 

заплановано проводити за етапами:  

1-етап: паспортизація – документальна реєстрація особливостей 

існуючого будинку (розташування, конструкції, рік будівництва, кількість і 

площа квартир, дані про планування та ін.); 

2-етап: реєстрація дефектів – облік пошкоджень конструкцій, збирання 

планувальних і конструктивних документів з розробкою відповідного звіту;  

3-етап: розробка прийнятих технічних рішень, які усувають порушення 

й дефекти у всіх конструкціях. Складання плану заходів та відповідної робочої 

документації; 

4-етап: визначення витрат – розрахунки вартості й складання графіку 

робіт з публікацією результатів;  
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5-етап: каталог модернізації – розробка каталогу модернізації, 

супроводжуваного пропозиціями щодо джерел фінансування (бюджет, 

спонсори, кредити) усього комплексу робіт з виділенням основних напрямів і 

пріоритетів;  

6-етап: політичне рішення на рівні уряду й парламенту про модернізацію 

всього комплексу панельних будинків при відповідній фінансовій підтримці;  

7-етап: визначення пріоритетів передбачає встановлення власниками 

черговості робіт на належній їм власності при координації з регіональним 

планом робіт, з проектом нового будівництва. Це відбувається за участю 

громадськості;  

8-етап: проектування – розробка та погодження власниками, 

адміністрацією та архітекторами проекту реконструкції житлового кварталу;  

9-етап: реалізація – здійснення власниками запланованих заходів за 

участю жителів;  

10-етап: оцінювання передбачає оцінку й контроль методів і умов 

реалізації заходів з модернізації, їх аналіз й оцінювання результатів для 

подальшого їх використання. 

Проект санації будинку розрахований на 10-15 років. Процес санації 

будинків переважно відбувається без відселення мешканців, тому 

передбачається активна їх участь на всіх етапах проведення робіт. Як правило, 

роботи всередині квартир здійснюються протягом не більше як 15 робочих 

днів. У ході робіт враховуються всі побажання мешканців щодо застосованого 

в квартирах обладнання. У цьому випадку жителі зазвичай доплачують 

різницю у вартості між бажаним і передбаченим кошторисом варіантами. 

Жителі повинні бути добре поінформовані як про вигоди санації квартир, так 

і про майбутні квартплати після санації. 

Одне з основних завдань реконструкції будинків індустріального 

будівництва – підвищення теплозахисту до рівня сучасних норм 

енергозбереження. 
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З початку 1990-х років у Східній Німеччині почала проводитися масова 

модернізація панельних будинків з висуванням вимог підвищеної 

комфортності, енергоефективності та архітектурного вигляду на сучасному 

рівні. Для підвищення енергоефективності будівель і споруд в 1993 році 

Урядом об'єднаної Німеччини було прийнято постанову «Про економію 

теплової енергії (EnEV)», яка у 2009 році була переглянута в бік посилення 

контролю енерговитрат і містила жорсткі вимоги як для огороджувальних 

конструкцій (будівельно-фізичні характеристики) так і для встановленого 

обладнання [112]. Згідно із EnEV 2009 «Про економію теплової енергії», 

власники старих будинків повинні не просто посилювати теплоізоляцію і 

вживати заходів з енергозбереження під час кожного ремонту, реконструкції, 

перепланування або перебудови будівлі із збільшенням житлової площі, а й 

зобов'язані гарантувати дотримання вимог цієї постанови уряду.  

Загальна кількість об'єктів реконструкції в Східній Німеччині склала 

2 180 тис. квартир у збірних будинках, реконструкцію пройшли 70 % будівель. 

У Берліні 60 % панельних будинків було модернізовано повністю, 25 % – 

частково. У період з 1993 року по 2003 рік у санацію Східного Берліна було 

інвестовано 6,2 млрд євро [112].  

Питання економії в будівельних проектах актуальне й для України. А у 

зв’язку із збільшенням цін на енергоносії та намірами у приєднання до 

Європейського Союзу, це питання стає ще й життєво необхідним для пошуку 

нових альтернативних джерел теплової енергії. Згідно з Директивою EPBD 

2002/91/EC, прийнятою Європейським союзом і Радою Європейського Союзу 

16 грудня 2002, до 2020 року всім країнам Європи необхідно провести 

термомодернізацію всіх існуючих будівель до стандарту енергопасивного 

будинку [113].  

Автором концепції «пасивний будинок» є німецький професор 

Вольфганг Файст. У 1991 році перший такий експериментальний будинок був 

побудований у м. Дармштадті за підтримки Міністерства економіки 

федеральної землі Гессен. На цей час у Німеччині збудовано близько 12 тис. 



142 

пасивних будинків, серед яких є багатоквартирні будинки та будинки-

гуртожитки.  

Пасивні будинки перестали бути експериментальними проектами й 

стали досить широко поширеною практикою не тільки в Німеччині, але й в 

інших європейських країнах [114].  

Так, у Німеччині нормативні вимоги до енергетичної ефективності 

будівель за останні кілька десятків років знизилися від норми 265 кВт-годин 

на кв. м на рік до норми 15кВт-годин на м2 на рік [115]. Це було досягнуто 

завдяки елементу державного приватного партнерства – інструменту 

контрактингу. Суть його полягає в тому, що в умовах, коли власники будівель 

не мають достатньої кількості коштів на проекти з енергозбереження та знань 

стосовно використання енергозберігаючих технологій, вирішення цього 

завдання бере на себе контрактор. Він проводить енергоаудит будівель, 

знаходить відповідне рішення й постачальників технологій і бере 

фінансування проекту на себе. Контрактор укладає угоду із замовником 

послуг: у контракті передбачається плата за енергосервісні послуги, яка 

закладається в суму витрат власника житла на оплату комунальних послуг. 

Контрактор також може надавати додаткові послуги як енергосервісна 

компанія: будувати, експлуатувати нове обладнання й перепродавати 

комунальні ресурси за посередництвом Німецького енергетичного агентства. 

 

3.3 Досвід Мексики в галузі будівництва 

 

За останні роки в Мексиці спостерігаються більш повільні темпи 

зростання в будівельному секторі. Протягом декількох десятиліть ця галузь 

була в значній мірі проциклічною по відношенню до економічної діяльності в 

країні в цілому. Однак події на ринку нерухомості привели до того, що 

зменшилась залежність галузі в деконцентрації виробництва, з одного боку, 

від державного сектора, а з другого – від приватного сектора. 
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Цей досвід цікавий для України визначенням економічних циклів 

будівельної індустрії, а також їх взаємодією з основними показниками циклу 

ділової нерухомості. 

Для цього необхідно розглянути компоненти ВВП будівництва 

Мексики, відповідно до класифікації системи національних рахунків INEGI, а 

також валове нагромадження капіталу в цьому секторі, оскільки воно є одним 

з основних показників ділового циклу галузі та більш чітко відображає 

походження інвестованих ресурсів, а також їх використання на ринку 

нерухомості загалом. 

Водночас варто зазначити, що ці відмінності важливі, тому що, 

незважаючи на завжди високий рівень інвестицій у будівництво будинків у 

країні, вони були спрямовані на будівництво виробничих будівель 

(промислових складів, торгових центрів й офісів), які отримали в Мексиці в 

останній час помітний розвиток і відіграли центральну роль в економічних 

циклах промисловості. 

Крім того, аналіз темпів росту ВВП у будівництві Мексики особливо 

цікавий тим, що, через збільшення числа фірм у галузі, ВВП країни з часом 

стало більш стабільним.  

Будівництво в Мексиці демонструє більш короткі цикли зростання в 

останнє десятиліття. Для визначення довжини економічних циклів будівельної 

галузі в цій країні необхідно розглянути якомога ширший часовий інтервал та 

оцінити не тільки величини, а й амплітуду тих моментів, коли галузь 

характеризувалася підйомом або спадом.  

На рис. 3.1 показано, що з роками показники будівництва та економіки 

в цілому, вимірювані річним темпом росту, можна визначити як проциклічні. 

Це означає, що, коли економіка зростає (зменшується), галузь будівництва 

реєструє аналогічну поведінку, хоча в інших величинах. 

Наприклад, у період з 1995 по 2007 рік темпи зростання ВВП у 

будівництві були в значній мірі синхронізовані з економікою в цілому, що 

демонструють наведені на рис. 3.1 траєкторії, але пропорційно більшої 
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величини. З іншого боку, після кризи 2009 року показники цієї галузі 

продовжували описувати поведінку, аналогічну загальному ВВП, але у 

величинах, які мають тенденцію сходитися. Це підтверджує, що цикли в галузі 

були набагато більш стабільними в новітній історії, ніж в останні десятиліття. 

 
Загальний ВВП                      ВВП будівництва 

Рисунок 3.1 – Річні темпи росту галузі будівництва та економіки в 

цілому Мексики [116, с. 27] 

 

ВВП будівництва в Мексиці поділяється на три складові. Найбільш 

важливим є будівництво, яке становить 60 %, в той час як будівельні та 

спеціалізовані роботи складають 30 % і 10 % відповідно. Оскільки дві перші 

складові мають найбільшу вагу в галузі, для них може бути застосований 

відповідний до часових рядів фільтр Ходріка-Прескотта (1980), який полегшує 

розкладання тренда й циклу. 

Таким чином, детальне спостереження за компонентами ВВП 

будівництва показує, що для будівництва, яке практично домінує в поведінці 

галузі, економічні цикли ефективно реєструють меншу мінливість, хоча й 

мають велику амплітуду. Це в значній мірі пояснюється внутрішньою рівністю 

виробництва за останні роки, оскільки майже 60 % від загального обсягу 

ділиться між житловими й виробничим будівлями [116, с. 28] (див. додаток Б).  

З іншого боку, будівельні роботи описують набагато більш нестійкі й 

нестабільні економічні цикли. Незважаючи на те, що його результативні 

показники кілька разів долали його довгострокову (потенційну) тенденцію, 

після кризи 2009 року знадобилося чотири роки для відновлення.  
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Крім того, послідовне скорочення фінансування галузі в бюджеті 

Федерального уряду Мексики в останні роки призвело до помітної тенденції 

до зниження потенційного обсягу будівельних робіт. Останнє збільшення 

державних інвестицій в цю галузь було здійснено з метою пом'якшення 

наслідків кризи 2009 року, і з того часу її частка в будівництві знижується і на 

цей час складає 25 % від загального обсягу. 

Економічні цикли передбачають й поведінку в секторі нерухомості. 

Згідно з економічною теорією, на ринку з досконалою конкуренцією рішення 

про випуск додаткової одиниці робіт (послуг, товарів) підприємцями залежить 

від співвідношення між цінами й витратами.  

У випадку сектора нерухомості, де очікується підвищення цін і (або) 

збільшення попиту, стимули для будівництва очевидні. 

Другою важливою умовою ринку нерухомості, за даними Kindland і 

Prescott (1982), є пропозиція. 

Вищезгадані автори зазначають, що з іншого боку, пропозиція є менш 

еластичною (чутливою), оскільки галузь будівництва може зіткнутися з 

різними витратами на пошук доступною землі для будівництва, а також з 

мобільністю факторів виробництва тощо. Тому очікування майбутньої 

поведінки ціни на нерухомість є визначальною. Той факт, що будівництво 

будь-якої нерухомості (житла, будівель, промислових будівель і т. ін.) займає 

відносно багато часу, пояснює цю поведінку з позиції очікувань. 

З боку попиту також можуть бути шоки, які призводять до збільшення 

вартості оренди та інших послуг у сфері нерухомості. Цей процес закінчується, 

як тільки ринок поглинає надлишкову пропозицію. Тоді орендна плата й попит 

на послуги знову наближаються до рівня рівноважних цін. 

На рис. 3.2 наведено синхронність між циклами інвестицій у будівельну 

галузь і циклами індексу цін на житло SHF (Socied ad Hipotecaria Federal). 

Водночас на стороні попиту показано ВВП послуг у сфері нерухомості, який 

включає в себе послуги оренди та інші послуги, пов'язані з використанням 

нерухомості. 
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Рисунок 3.2 – Синхронність між циклами інвестицій у будівельну галузь 

і циклами індексу цін на житло в Мексиці [116, с. 29] 

 

Результати показують синхронність між інвестиціями в житло й цінами 

на житло. У цьому випадку кореляція між циклами становить 87 %, 

підтверджуючи, що рішення забудовників про збільшення обсягів будівництва 

узгоджується з очікуванням приросту вартості об'єктів нерухомості. А цикл 

ВВП послуг з нерухомості взагалі показував у Мексиці 90 % кореляції з 

циклом інвестицій у житло. 

Після кризи 2009 року будівельна галузь країни зазнала істотних змін, 

які позначилися в більш стабільних економічних циклах по відношенню до 

загальної економічної активності, де, як уже зазначалося, участь приватного 

сектора зросла. 

У Мексиці послуги з нерухомості збільшилися з 2012 року як з боку 

новобудов, так і для будівель виробничого призначення, зокрема ВВП на 

нерухомість вже на сьогодні становить 11% від загального ВВП, що 

відображає збільшення попиту не тільки на послуги з оренди, а й на 

адміністрування, збір, оцінку й т.п. 

Також цікавим для України є досвід Мексики щодо аналізу кількості 

населення, зайнятості та їх впливу на розподіл іпотечного ринку. 
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В огляді офіційних даних з 2012 до середини 2018 року як державних 

установ, так і банків, простежується розподіл загального обсягу іпотечних 

кредитів, наданих Infonavit, Fovissste і банками [116]. 

Найбільша кількість іпотечних кредитів видавалася в штатах з більш 

розвинутою економікою. Винятком був штат Чиуауа, який є 11-им за 

величиною ВВП, але посідає п'яте місце як за кількістю кредитів, так і за 

наданою сумою. Це частково пояснюється значною активністю з боку 

будівельників регіону, попитом на будівлі, що був обумовлений виробничою 

діяльністю на північному кордоні штату й просуванням житлових субсидій у 

2014 і 2015 роках. 

У Мексиці спостерігалася, також, висока концентрація потоку ресурсів 

у житло. Лише сім штатів становили 49 % від числа іпотечних кредитів, і 

тільки на шість припадало 48 % від загальної суми кредитів. Менше половини, 

тільки 14 штатів, отримали 75 % від числа кредитів і загальної суми.  

Якщо порахувати загальну вартість наданих іпотечних кредитів, то 

найбільшу кількість позик у державі надав Infonavit (іпотечні кредити у 21 з 

32 штатів), в інших штатах іпотечні кредити надавалися дрібними 

банківськими установами. 

На рис. 3.3 наведено концентрацію ресурсів у житло по штатах Мексики. 

 

Рисунок 3.3 – Концентрація ресурсів у житло по штатах Мексики [116, 

с. 35] 
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Розмір економіки штатів у повному обсязі пояснює розподіл іпотечного 

ринку в Мексиці. Крім штату Чиуауа, спостерігалися й інші випадки, коли це 

правило не дотримувалося. Наприклад, штат Веракрус, маючи п'яту за 

величиною національну економіку в країні, посідає сьоме місце за обсягом і 

восьме за кількістю кредитів. Аналогічний випадок маємо зі штатом Керетаро, 

який хоча і є 16-им за економікою, проте посідає 8-е місце за кількістю й         

11-е – за сумою виданих іпотечних кредитів. Найгіршим є стан штату Кампече, 

у якому за останні роки ВВП впав через зниження активності добування 

нафти. Хоча штат і залишається 7-м за величиною економіки, але посідає 

передостаннє місце за обома показниками іпотечного кредитування. 

Наступними факторами, що впливають на вимірювання потенціалу 

ринку житла, є чисельність населення і його забезпечення житлом. Звичайно, 

чим більше населення або темпи його зростання, тим більшою є потреба в 

житлі. Тому можна припустити, що країни з найбільшим відставанням у 

забезпеченості житлом населення можуть вважати за необхідне впровадження 

механізму іпотечного кредитування. 

Відповідний аналіз був проведений фахівцями Мексики. Так, за 

кількістю домогосподарств штат Кампече є передостаннім у державі, що 

пояснює його позицію щодо розміщення житлових кредитів. Це також було 

чинником для таких штатів, як штат Мехіко й Халіско, які мають найбільшу 

кількість домогосподарств. 

На рис. 3.4 наведено стан розподілу житлових кредитів та кількості 

домогосподарств за штатами Мексики. Як бачимо, спостерігається обернений 

зв'язок.  

Наступні фактори щодо іпотечного кредитування в розбивці по штатах 

країни пов'язані з трьома різними змінними, а саме: з кількістю 

домогосподарств, з показниками відставання щодо забезпечення житлом і з 

індикатором економічної активності.  
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 Рисунок 3.4 – Кількість домогосподарств та розміщення житлових 

кредитів у Мексиці [116, с. 36]    

 

На рівні штатів відношення кількості житлових кредитів до кількості 

домогосподарств демонструє низьку кореляцію, тобто між ними не існує 

зв'язку, Графічно це відтворено за допомогою показника, відомого як R2 

(коефіцієнт кореляції), який, загалом, вказує на те, що тільки 44 % іпотечних 

кредитів пов'язані з кількістю домогосподарств.  

Зв'язок між іпотечними кредитами та забезпеченістю житлом 

встановлюється на рівні трохи більше 2 %, що дає підстави стверджувати про 

неважливість цього фактора для розміщення житлових кредитів.  

Водночас зв'язок між житловими кредитами та зайнятістю 

(економічною активністю) склав майже 84 %. 

Наведені результати досліджень у Мексиці є достовірними навіть з 

урахуванням можливих зміщень, що створені роздрібним банківським 

обслуговуванням, яке орієнтоване на сегмент із середнім рівнем доходу 

водночас як державні установи мають більш соціальний профіль. Infonavit 

виділяв найбільшу частку суми житлових кредитів сегменту соціальних 

працівників, які отримують заробітну плату в 5 разів нижчу за мінімальну. 

Національна житлова комісія (Conavi) Мексики з метою скорочення 

відставання в забезпеченості житлом населення надає субсидії людям, які 

отримують платню у 2,5 рази, і навіть у 5 разів менше від мінімальної 

заробітної плати. 
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Як уже згадувалося вище, зайнятість (IMSS) є основною змінною, що 

впливає на обсяги іпотечних кредитів, наступною змінною є кількість 

домогосподарств для пояснення розподілу іпотечного ринку держави між 

штатами. 

Національна житлова комісія (Conavi) намагається гарантувати доступ 

до житла усім домогосподарствам країни, і поки кращим показником 

доступності або його відсутності є показник забезпеченості житлом. 

Порівняльний аналіз показника кількості субсидій Conavi з показником 

житлових кредитів показав зв'язок тільки в 5 %, тобто останній практично 

дорівнює нулю. 

На рис. 3.5 наведено житловий лаг, ініціативи Conavi щодо отримання 

субсидій і пропорцію субсидій до лагу відповідно до кількості 

домогосподарств, ініціатив і відсотку отримання субсидій. 

 

Рисунок 3.5 – Житловий лаг, ініціативи Conavi щодо отримання субсидій 

і пропорція субсидій до лагу (мільйони домогосподарств, тисячі ініціатив і 

відсоток) [116, с. 38] 

 

Фактично, як показано на рис. 3.5, найбільша кількість субсидій 

спрямована в штати з найбільшим показником забезпеченості житлом, 

водночас ті, у яких спостерігається найбільше відставання в цьому показнику, 

отримують найменшу кількість субсидій. Наприклад, штат Веракрус, штат 

Чьяпас, штат Мехіко, штат Оахака, штат Нижня Каліфорнія і штат Герреро 
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мають найбільший рівень відставання за забезпеченістю житлом, але саме 

вони пропорційно отримують найменшу кількість субсидій.  

Навпаки, такі штати, як Халіско, Нуево-Леон, Кінтана-Роо і 

Агуаскальентес, отримують найбільшу кількість субсидій у порівнянні із 

штатами з найменшим дефіцитом житла. Таким чином, субсидії спрямовані не 

на штати з найбільшим житловим відставанням, а на штати з найвищою 

економічною активністю (Нуево Леон і Халіско) і цей дефіцит навряд чи 

пояснює розподіл субсидій або кредитів на державному рівні. 

Тобто, незважаючи на те, що у всіх штатах є відставання, найбільшу 

підтримку мають штати, де забезпечення житлом задовільне. Цей результат 

пояснюється тим, що навіть субсидії надаються тим домогосподарствам, які 

мають заощадження для початкового внеску за іпотечним кредитом.  

Отже, для отримання субсидії Conavi потрібен певний економічний 

рівень, який надає доступ до іпотечного кредиту, що передбачає мінімальний 

рівень економічної активності для цього. 

Відповідно, штати з найбільшою зайнятістю отримують більше 

банківських житлових кредитів. Тобто географічне розташування іпотечного 

кредиту банку на практиці визначається створенням робочих місць.  

Фактор населення, вимірюваний кількістю домогосподарств в кожному 

штаті, є актуальним і для кредитування роздрібними банками, оскільки 

створення робочих місць є основним компонентом, який може бути пов'язаний 

з розподілом фінансування житлового будівництва між ними.  

Іншими факторами, які також мають відношення до розвитку галузі, є 

загальна економічна активність, яка вимірюється за допомогою квартального 

показника стану економічної активності, перспективою його зростання, тобто 

очікуванням, які покладаються на державу для підтримки позитивних 

економічних показників, і, зокрема очікування підвищення вартості 

нерухомості. 
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Іншими, менш вагомішими, проте теж важливими факторами є 

доступність житла, тобто пропозиція, а також очікування зростання міст у 

межах штатів, сприйняття безпеки й доступності державних послуг.  

Аналіз зв’язку житлових кредитів із загальною оплачуваною зайнятістю, 

наданою в рамках Національного обстеження зайнятості та зайнятості 

(ENOE), показав рівень у 58 %. Водночас зв'язок із зайнятістю (IMSS) 

знаходиться на рівні 90 %. 

На рис. 3.6 відображено рівень зв’язку житлових кредитів із загальною 

оплачуваною зайнятістю в Мексиці 

 

Рисунок 3.6 – Зв’язок житлових кредитів з загальною оплачуваною 

зайнятістю в Мексиці [116, с. 40] 

 

Таким чином, у таких штатах з найбільшою кількістю робочих місць, як 

Мехіко, Нуево Леон і Халіско, зосереджена значна частина іпотеки. Штат 

Чиуауа знову посідає сьоме місце за кількістю працівників, зареєстрованих в 

IMSS, але п'яте за рівнем фінансування на житло. Штат Керетаро посідає 

тринадцяте за кількістю робочих місць, зареєстрованих в IMSS, проти має 

восьме місце за кількістю зареєстрованих нових офіційних приватних робочих 

місць (див. додаток Г). 

Як видно з рисунку 3.6, за винятком випадків зі штатами Сонора і Сан-

Луїс-Потосі, зв'язок між формальною й приватною роботою та отриманням 

банківського іпотечного кредиту майже прямий.  
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З географічної точки зору існує ще одна залежність, яка полягає в тому, 

що штати з більшою зайнятістю й вищим фінансуванням житла належать до 

промислового коридору, до експортного виробництва. Виняток становить 

штат Сіналоа, чия вага значна в сільському господарстві, у тому числі з 

профілем експорту . 

Отже, офіційна зайнятість, визначає потенціал ринку іпотеки.  

На наш погляд, відповідні дослідження були б цікаві та корисні й в 

Україні. 

Дослідження взаємозв’язку між відповідними показниками та 

житловими кредитами за регіонами України дозволило б удосконалити 

державну політику щодо забезпечення житлом населення країни. 

 

3.4 Досвід Греції щодо інвестицій у будівництво  

 

Криза 2009 року, яка торкнулася багатьох країн, у тому числі й Грецію, 

була викликана економічною «бульбашкою», яка лопнула в будівельному 

секторі економіки США й швидко поширилася на ЄС, особливо на Грецію, 

оскільки саме ця країна мала певні особливості в будівельному секторі своєї 

економіки. Цей досвід є цікавим для України впровадження політики, що 

вплинула на грецьку економіку через сектор житлового будівництва. Маючи 

подібний приклад, наша країна зможе у найближчому майбутньому уникнути 

подібних ситуацій [117]. 

Дослідники по-різному ставляться до ролі та впливу будівельної 

діяльності на економічне зростання. Деякі з них (Турин, Всесвітній банк, 

Уеллс, Офорі та інші) фокусують свою увагу на країнах, що розвиваються. 

Так, Турин (1973) й Уеллс (1987), порівнюючи будівельну діяльність деяких 

країн, виявили взаємозв'язок між інвестиціями в будівництво і економічним 

розвитком. За основу вони брали класичну теорію розвитку, згідно з якою 

формування капіталу є основним двигуном економічного зростання й 

розвитку.  
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У період після кризи 1980 року, нафтового шоку і світової фінансової 

кризи в більшості країн Африки (на південь від Сахари) спостерігалося 

тривале зниження національного доходу на душу населення, про що 

повідомлялося в дослідженні Lopes et all (2002). Пізніще дослідники дійшли 

висновку, що, поглиблюючи причини рецесії, будівельна галузь повинна була 

слідувати економічному розвитку, а не передувати йому (Lopes et all 2002). 

Фахівці вважають, що масштаби або розвиток цього сектора в економіці 

вимагають особливої уваги, оскільки у періоди швидкого економічного 

зростання обсяги будівництва зазвичай ростуть швидше, ніж обсяги 

виробництва в інших секторах, а в періоди застою будівельна галузь починає 

страждати першою. 

Недавня криза (2008 р.) у будівельному секторі економіки США була 

досліджена багатьма дослідниками, серед яких Baker (2008) та Holt (2009). Так, 

науковці зазначили, що центральним елементом фінансової кризи 2008 р. став 

житловий «міхур». Ірраціональний достаток, що обумовив цей «міхур», 

створив середовище, підтримане фінансуванням, яке викликало в країні багато 

неприємностей. Так, Liebowitz підкреслив роль уряду в ослабленні стандартів 

іпотечного кредитування. Він вважав, що вільні правила кредитування 

призвели до спекуляцій, які стимулювали до швидке зростання іпотечних 

дефолтів, коли ціни на житло припинили зростати. 

Водночас деякі дослідження показали, що для більшості країн, що 

розвиваються, будівельна індустрія не змогла відіграти очікуваної ролі в 

забезпеченні основи для соціально-економічного розвитку та забезпеченні 

поліпшенні умов життя громадян.  

Так, Греція переживає одну з найсильніших криз за свою історію. Роль 

будівельної діяльність для цієї країни стала однією з причин рецесії. 

Бачення цієї ситуації повинно розглядатися через концепцію розуміння 

грецьким суспільством будівельної діяльності й відповідної політики в 

будівництві. 
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Ще Греверус (1830) писав про зв'язок грецького суспільства з 

будівельною діяльністю в Греції. Вже через кілька років після заснування 

грецької держави в епоху короля Отона велика кількість будинків була 

збудована з метою спекуляцій. Греверус зазначав, що створені компанії 

будували будівлі вартістю 16-20 тис. драхм й отримували оренду 6-8 тис. 

драхм на рік. Таким чином, через занадто високу орендну плату, і той факт, 

що лише деякі могли побудувати власне житло, у Греції стали 

використовувати частину будинку в якості місця для проживання, а іншу 

частину здавали в оренду. Члени багатьох родин (компаній), збільшуючи свій 

прибуток на 30 %, стали жити в кафе-магазинах.  

Згідно Ніколайду (1993), інвестиції в нерухомість і комерціалізація 

нерухомості в Афінах і Піреї були зазвичай прибутковою справою для вищого 

й середнього класу в 19 столітті.  

За офіційними оцінками, за період з 1940 по 1944 рік у Греції було 

зруйновано 409 тис. міських будинків. Протягом того ж періоду 350 тис. 

будинків змінили власників на чорному ринку через голод, який особливо 

турбував міських жителів. Так, очевидно, що після закінчення війни був 

створений високий попит на житло в окремих міських центрах для потреб 

жителів. 

Ці умови зумовили розвиток будівельної діяльності. За весь період 

1951 – 1975 рр. 30,6 % всієї інвестиційної діяльності, або 43,3 % приватних 

інвестицій, були спрямовані на будівельні конструкції, натомість як галузі 

промисловості отримали лише 14,1 % інвестицій.  

У десятиліття з 1950 по 1960 рік почалася післявоєнна урбанізація, яка 

симулювала подальший сплеск будівельної активності. Він був зумовлений 

бажанням деяких батьків придбати квартиру для дочки, оскільки вони за 

навності останньої в місті, дочці пощастить більше в пошуку чоловіка. Таким 

чином, покупка квартири передувала тому, як була створена потреба. Цей 

приклад демонструє особливості менталітету суспільства, яке вважає, що 
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краще отримувати міське житло, а не професійну кваліфікацію, тобто 

урбанізацію без індустріалізації. 

Зокрема на першому повоєнному етапі (1950 – 1961 рр.), інвестиції в 

будівельний сектор становили 46,3 % всіх будівель, натомість участь 

інвестицій у житло становила в середньому 45,2 %.  

У дослідженні зроблено висновок, що зазвичай у так званих країнах, що 

розвиваються, будівельна діяльність передує економічному зростанню, а не 

слідує за ним, оскільки така поведінка суб’єктів ринку є більш раціональною. 

Водночас, науковець визначає, що модель розвитку будівельної галузі в 

країнах Африки в найближчому майбутньому повинна слідувати 

економічному зростанню, а не вести до нього. 

Будівельна діяльність, відповідно до вищевикладеного, не може 

розглядатися як інвестиція. Саме такого висновку дійшов і Роберт Шиллер, 

лауреат Нобелівської премії з економіки 2013 року, який стверджував, що 

житло ніколи не було інвестицією [117].  

Дослідження будівельної діяльності в Греції за період 1960 – 2012 рр. 

підтверджує цю тезу, оскільки інвестиції в будівництво (нерухомість) 

обмежують доступні фінансові ресурси для інших, більш продуктивних, 

інвестицій, таких як машини й обладнання. Крім того, інвестиції в будівництво 

не сприяють економічному розвитку, яке вимірюється рівнем індустріалізації. 

Бум в будівельній діяльності Греції не супроводжувався відповідним 

збільшенням податкових надходжень держави, оскільки звичайною справою 

було видача фіктивних актів (за вартістю) за договорами купівлі-продажу 

нерухомості з метою зменшення рівня податків і нотаріальних зборів. Грецьке 

законодавство, з цього питання удосконалювалося, й в 1985 році набрав 

чинності закон, що визначав об'єктивну вартість за віком та регіоном, але й 

досі не враховує деякі особливості житла. (наприклад, розкішне будівництво, 

особливі доповнення, які варіюються від будівлі до будівлі тощо). Відповідно 

знову спостерігаємо зменшення рівня сплачуваних податків і менші 

нотаріальні збори. Також у законі не були вказані об'єктивні значення 
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властивостей для певних районів, що потім поширилося по всій країні. Єдина 

можливість оплатити реальну вартість майна за договорами полягала в тому, 

що покупець був звільнений від будь-яких інших податків у рік покупки. 

Ця ситуація також розглядалася як додатковий стимул для приватних 

осіб, що займалися будівельною діяльністю, приховуючи важливу частину 

свого прибутку. Навіть вибір будівельної діяльності в якості відповідного 

бізнесу полягав в тому, що житлові будинки (квартири) не вимагають будь-

якої конкретної реалізації маркетингового плану, тому що зацікавлені клієнти 

зазвичай шукають продавців, а не навпаки. У такому випадку зміцнювалася 

саме ця частина економіки: додаткові житлові приміщення (квартири) хоча й 

збільшувалися, але залишалися порівняно нечисленними, а суми й прибуток 

для транзакцій були значними, оскільки відносно невелика кількість 

транзакцій збирала великі суми й прибуток для підприємців. 

За даними Національного банку Греції, після приєднання країни до євро 

низькі процентні ставки Єврозони стали використовуватися на ринку 

нерухомості і, таким чином, активізували ринок житла для тих, хто не придбав 

нерухомість до того часу. 

Станом на 31.12.2012 року залишок по житлових кредитах склав 

74,634 млрд євро, тобто 32,7 % від загального обсягу фінансування економіки. 

Банківська система приділяла першочергову увагу будівельної діяльності, 

натомість як промисловість мала тільки 22,162 млрд дол. кредитів, що 

становило всього 10 % від загального обсягу фінансування економіки. 

Вибір цих напрямів кредитування ґрунтувався на тому, що саме таке 

майно виступало основним засобом захисту банків від кредитного ризику по 

іпотечних кредитах і значної частини корпоративних кредитів. Тому іпотека 

щедро пропонувалася банками клієнтам через те, що, навіть якщо позичальник 

не міг виконувати свої зобов'язання, банки набували майно, зберігаючи при 

цьому суми позик. 
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За даними Банку Греції, найбільше підвищення ставок спостерігалося в 

середньому по споживчим і бізнес-кредитам, які, як правило, забезпечували 

меншу безпеку, ніж іпотека.  

Фактично банки Греції працювали таким способом, виходячи з критерію 

спекуляції на ринку. Грецькі банки, грецькі споживачі, будівельники 

(підприємці) для себе визначили за основний пріоритет будівництво будинків 

проти виробничих холдингів, які повинні передувати фактичному 

економічному зростанню й бути успішними. 

У порівнянні з відповідними показниками за період 1951 – 1975 рр., у 

2012 р. інвестиційний менталітет у Греції не змінився й був такий самий, як і 

в перші двадцять п'ять років після війни. Після приєднання Греції до зони євро 

застосовувалася та сама політика легкого й швидкого збагачення, яка була 

характерна для всього повоєнного періоду. Членство в цьому об'єднанні ніяк 

не вплинуло на внутрішню економічну політику. 

У таблиці 3.1 наведено відсоток домоволодіння в деяких країнах світу. 

Таблиця 3.1 – Домоволодіння в деяких країнах світу [117] 

Країна 1980 
рік 

1990 
рік 

2000 
рік 

2010 
 рік 

Приріст за  
1980-1990 роки 

Приріст з 1990  
до 2010 року 

Іспанія 73% 78% 84% 86% (05) 5% 8% 
Італія 59% 68%  80% (02) 9% 12% 
Греція 75% 76%  80% (02) 1% 4% 
Бельгія 59% 67% 74% 78% (07) 8% 11% 
Португалія 52% 67% 64% 76% (06) 15% 9% 
Ірландія 76% 79%  75% (07) 3% -4% 
Великобританія 58% 65% 69% 70% (05) 7% 5% 
США 65% 64% 67% 67% (09) -1% 3% 
Фінляндія 61% 67%  58% (05) 6% -9% 
Австрія 52% 55% 57% 57% (03) 3% 2% 
Франція 47% 54% 55% 56% (04) 7% 2% 
Нідерланди 42% 45% 53% 54% (05) 3% 9% 
Данія 52% 52% 51% 54% (07) 0% 2% 
Швеція 42% 39% 46% 50% (05) -3% 11% 
Німеччина (Захід) 36% 41% 44% 46% (04) 5% 5% 
Німеччина 41% 39% 41% 44% (04) -2% 5% 
D. (Схід)  25% 32% 37% (04)  12% 
Швейцарія  31% 35% 36% (05)  5% 
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Із табл. 3.1 видно, що кількість домоволодінь не відповідає 

співвідношенню рівня добробуту країни. Наприклад, Швейцарія з високим 

доходом на душу населення (81,324 дол. США у 2013 році) має найнижчий 

рівень власної нерухомості.  

Неробочі іпотечні кредити в Греції оцінені у 27 млрд євро, що стало 

однією з ключових причин, які обумовили економічну кризу в країні. У Греції 

існує 16 тис. непрацюючих іпотечних кредитів. Кризисна будівельна 

діяльність підтверджена статистикою. 

З настанням кризи уряд Греції ввів закон (ENFIA) щодо обкладання 

податком придбання нерухомості, що не зміг усунути проблему, а посилив 

негативний вплив суперечливої та непослідовної політики щодо будівельної 

діяльності у зв'язку з кризою. 

Таблиця 3.2 – Домоволодіння, урбанізація, норма промисловості в 

країнах ЄС (2014 р.) 

Країна 
 

Домоволодіння,
% 

Урбанізація, 
% 

Унітарна  
% 

Норма промисловості, 
% ВВП 

Іспанія 86 79 24* 12 
Греція 80 77 27* 9 
Бельгія 78 97,7 8,5 14 
Португалія 76 62,3 14 --- 
Ірландія 7 62,7 10,7 --- 
Об’єднана К. 70 82 5,9 12,6 
Фінляндія 58 84 8,9 11,9 
Австрія 57 65,5 4,9 21,8 
Франція 56 79 10,3 16,5 
Нідерланди 54 89,3 6,5 14,4 
Данія 54 87,3 6,4 16,7 
Швеція 50 85,5 7,9 14,6 
Німеччина 44 75 5 22,2 
Швейцарія 35 67 2 21,3 

 

З поширенням кризи грецьке державне законодавство ввело також закон 

(ENFIA) щодо обкладання податком великих корпорацій (великої власності), 

що функціонують у галузі будівництва.  

Слід зауважити, що рівень зайнятості в країні суттєво впливає на 

зайнятість у будівельному секторі. Так, зменшення зайнятості (майже на 50 %) 

вплинуло на будівельний сектор. 
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До кризи 2008 р. у секторі будівництва працівники склали 400 тис. осіб. 

Після кризи, відповідно до аналізу Євробанку, без праці в секторі будівництва 

залишилося 250 тис. осіб. 

У таблиці 3.3 наведено порівняння відсотку індустріалізації Греції та 

Іспанії. 

Об'єднавши дані таблиці 3.2 і 3.3, можна дійти висновку, що в Греції 

наявно відносний високий рівень урбанізації – усього на два пункти нижче, 

ніж в Іспанії, проте – значно нижчий рівень участі промисловості в загальному 

ВВП (на 3-6% нижче, ніж в Іспанії). Як бачимо, в обох країнах урбанізація 

передувала індустріалізації (особливо це помітно в Греції). 

Таблиця 3.3 – Індустріалізація в Греції та Іспанії 2000 – 2010 рр. 

Рік ВВП Греція Промисловість Греція Греція % Іспанія % 
2000 136,281 13,392 9,8 16,4 
2001 131,769 14,127 10,7 14,1 
2002 142,369 14,557 10,2 15,3 
2003 172,431 14,771 8,5 14,7 
2004 185,266 15,492 8,3 14,2 
2005 194,819 16,987 8,7 13,7 
2006 209,919 17,827 8,5 13,5 
2007 225,539 18,265 8,1 13,2 
2008 235,679 20,644 8,7 13 
2009 233,046 21,392 9,1 12 
2010 227,300 19,500 8,6 11,5 

  

Таким чином, у Греції наявна більша потреба в індустріалізації, ніж в 

Іспанії. Беручи до уваги подальшу стагнацію й надлишок непроданих будинків 

в Греції, спостерігаємо підвищення важливості рівня інвестицій стає в 

розвиток промислового сектору країни. 

Підбиваючи підсумки, можна сказати, що в Греції наявний високий 

відсоток безробітних та високий відсоток володіння нерухомістю. Так у Греції 

склалася така ситуація: 

- близько 400 тис. непроданих будинків є непроданими, з яких 250 тис. є 

безлюдними; 

- 150 тис. домівок знаходяться на непрацюючих кредитах і можуть бути 

вилучені; 
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- 10 тис. будівельних компаній призупинили свою діяльність.  

Згідно з дослідженням, проведеним Національним банком, тільки 

близько 250-280 тис. непроданих будинків спричинили збитки, які потрібно 

буде покривати протягом 20 років.  

Таким чином, економічна політика Греції повинна бути переглянута в 

напрямку розвитку промисловості. 

За підрахунками в Іспанії станом на початок 2011 року також існувало 

від 700 тис. до 1 100 тис. непроданих будинків. Щоб ринок міг поглинути ці 

будинки потрібно як мінімум п'ять років. 

У таблиці 3.4 наведено показники чисельності населення. 

Таблиця 3.4 – Чисельність населення Греції та Іспанії [117] 

Роки Населення Греції Населення Іспанії 
1951 7.632.801 28.236.000 
1961 8.388.553 30.744.000 
1971 8.768.641 34.216.000 
1981 9.740.417 37.741.000 
1991 10.259.900 38.940.000 
2001 10.964.920 40.476.000 
2011 11.000.000 46.667.000 

 

Порівнюючи населення двох країн з кількістю непроданих будинків, 

бачимо, що на кожних 27,5 жителів Греції припадає непроданий будинок, 

натомість як на кожних 42 жителів іспанців припадає непродана резиденція. 

Таким чином, пропорційно населенню грецьке суспільство зазнає більших 

економічних труднощів. 

Отже, незважаючи на доведену безнадійну політику уряду Греції в 

будівельній діяльності, зацікавлені сторони продовжують сперечатися в тому 

ж напрямку, не беручи до уваги вже існуючі проблеми й той факт, що вони 

лише множаться.  

Криза в будівельній галузі наявна навіть тоді, коли ринок для неї 

насичений: політика щодо її усунення не має успіхів. Під час конференції 

Технічної палати Греції 16 квітня 2010 року під назвою «Криза в будівництві» 

спеціалісти відзначили відсутність стандартів на будівельні вироби й те, що 

галузь будівництва є фундаментом економічного розвитку країни.  
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Економічна соціальна рада Греції вважає, що нинішня модель, хоча і 

створила значну додану вартість для економіки, сформувала багато робочих 

місць. Загалом сектор будівництва та будівельної діяльності зробив свій вклад 

в економіку і став одним із секторів, який забезпечив високі темпи зростання 

країни в попередні роки, досягнувши своєї межі. 

Євробанк, визнаючи, що майбутнє будівельної діяльності є двозначним 

і незрозумілим, водночас не вважає за необхідне призупинення розвитку 

будівельної діяльності. Залежно від попиту на житлові будинки має 

змінюватися й політика в галузі будівництва. 

У світі посилюється урбанізація – це революція людей. 

Усі неправильні індивідуальні рішення, що призводять до невдалих 

соціальних тенденцій, легко приймати, однак важко виправити. Суспільство 

потребує координації ролей, щоб діяти як система.  

Філософська дилема, поставлена церквою про те, що ми живемо, щоб 

їсти, або ми їмо, щоб жити, насправді повинна мати інше розв’язання: ми 

живемо, щоб їсти, після того, як ми працюємо. Справа не лише в тому, що ми 

можемо виробляти, а й в тому, що нам необхідно. 

Цю філософію та досвід Греції необхідно враховувати під час прийняття 

рішень у сучасній Україні. 

 

3.5 Інфраструктурні інвестиції в Ісландії 

 

Ісландія – це  країна з відкритою скандинавською економікою, яка 

об'єднує вільні ринки зі скандинавськими державами загального добробуту. 

Економіка Ісландії найменша економіка в Європейському Союзі, з річним 

ВВП у 16,7 млрд дол. США. Проте Ісландія знаходиться серед країн з 

найвищим рейтингом за рівнем ВВП на душу населення: на сьогодні Ісландія 

посідає 22-е місце у світі за цим показником [118].  
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У таблиці 3.5 наведено рейтинг конкурентоспроможності Ісландії серед 

інших країн. Такі порівняння постійно ранжуються серед націй з найвищим 

рівнем життя у світі. 

Успіх Ісландії в побудові процвітаючої й конкурентоспроможної на 

світовому ринку економіки можна пояснити такими факторами: 

- розвинута інституційна структура; 

- кваліфікована робоча сила; 

-  високий ступінь економічної свободи; 

- здорова демократія; 

- низький рівень корупції та інші 

- інші. 

Таблиця 3.5 – Рейтинг конкурентоспроможності Ісландії у 2015 р. [118] 

 Iceland Rank Number of 
Countries 

Гендерна рівність (WEF) 1 145 
Глобальний індекс миру 1 162 
Індекс демократії (The Economist) 2 167 
Індекс екологічної ефективності (YALE) 2 180 
Індекс процвітання (Легатум) 12 142 
Корупція (Transparendcy Int.) 13 167 
Глобальний інноваційний індекс (INSEAD) 13 141 
Медіа свобода (Freedom House) 14 199 
Людський розвиток (ООН) 16 188 
Ведення бізнесу (WB) 19 189 
Економічна свобода (HF) 20 178 
Індекс прав власності (IPRI) 23 129 
Конкурентоспроможність (IMD) 24 61 
Індекс глобальної конкурентоспроможності (WEF) 29 140 
Глобалізація (КОФ) 50 207 
Економічна свобода (Фрейзер) 85 157 

 

Ці позитивні моменти відображені в різних конкурентних показниках, 

які наведено в табл. 3.5. Ісландія посідає перше місце з погляду гендерної 

рівності у світі. Участь жіночої робочої сили, за даними Світового банку, є 

високою й складає 70 %, що значно вище, ніж в інших країнах Європи.  
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Поєднання високого рівня участі жінок у робочій силі та високого 

середнього робочого часу сприяло тому, що ринок праці став ключовим 

опорним пунктом ісландської економіки. 

Малі відкриті економіки, до яких належить Ісландія, часто більш 

волатильні, ніж великі, оскільки їм не вистачає регіональної диверсифікації, 

але водночас вони більш гнучкі. 

Так, в Ісландії, яка пережила більш виражений ділової цикл, ніж 

більшість інших розвинених країн, як історично, так і напередодні фінансової 

кризи у 2008 році, спостерігалося економічне зростання. Протягом 

чотирирічного періоду його рівень в середньому складав  В середньому 6,5 % 

від річного зростання, що практично не мало аналогів серед країн з високим 

рівнем доходу. І навпаки, за два роки після фінансової кризи економіка 

скоротилася на 8 %, тобто мала більш серйозне скорочення, ніж у більшості 

інших європейських країн. 

 

Рисунок 3.7 – Зростання реального ВВП в Ісландії у 2000 – 2015 рр. та 

прогнозоване зростання у 2016 – 2018 рр. [118]. 

 

За останні кілька років в Ісландії спостерігається стійке економічне 

зростання, який вище, ніж в сусідніх країнах або країнах з високим рівнем 

доходу в цілому. Це й розвиток взяв відбпочаток зі стійкого джерела – 

експортного сектора – і був обумовлений, головним чином, 

швидкозростаючою індустрією туризму. Зростання протягом аналізованого 

періоду (у 2015 році) не стало винятком, оскільки його основними факторами 
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продовжували бути підвищення рівня експорту, а також значні інвестиції в 

бізнес і приватне споживання. Центральний банк Ісландії прогнозує, що 

зростання продовжиться і навіть прискориться протягом наступних кількох 

років.  

Ринок праці корелює зі всією економікою. Рівень безробіття зріс з 1 % у 

2007 році до 8 % у 2009 році, проте після фінансової кризи почав поступово 

знижуватися і склав 2,3 % в середині 2016 року. Поточний рівень безробіття 

вважається близьким до рівня природного безробіття в Ісландії (NAIRU).  

Кілька галузей промисловості на цей час відчувають брак робочої сили, 

в основному в будівництві, де реалізуються туристична інфраструктура й 

проекти у сфері нерухомості.  

Водночас, коли відбулися поліпшення на ринку праці, економіка, на 

відміну від більшості промисловорозвинених країн, перебувала у фазі 

зменшення частки позикових коштів (рис. 3.8). 

 
Домогосподарства                                                     Компанії 

Рисунок 3.8 – Корпоративний борг і заборгованість домогосподарств у 

2003 – 2015 рр. (% від ВВП) 

 

За даними рисунка 3.8, бачимо, що компанії й домогосподарства 

скорочують позикові кошти протягом останніх восьми років. Рівень боргу, 

особливо корпоративного, швидко знизився і зараз знаходиться на більш 

низькому рівні, ніж у 2003 році.  
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На рис. 3.9 показано, як державний борг Ісландії також швидко 

знижується. 

 
           Валова заборгованість                                                    прогноз  заборгованості            

           чистий борг                                                                      прогноз чистого боргу     

 

Рисунок 3.9 – Валовий і чистий державний борг у 2000 – 2015 рр. та 

прогноз на 2016 – 2018 рр. (% від ВВП) 

 

Збільшення державного боргу було викликано рекапіталізацією 

Центрального банку й комерційних банків, вартість якої, за оцінками МВФ, 

становить близько 34 % ВВП. Крім того, скоротилися податкові надходження 

і зросло використання системи соціального забезпечення, що призвело до 

дефіциту бюджету протягом перших кількох років після кризи.  

Для нормалізації цієї ситуації в Ісландії було вжито заходів жорсткої 

економії, а державні витрати були скорочені. У результаті уряд досяг 

профіциту бюджету у 2014 році. Останнім часом рівень державного боргу 

знову знизився, головним чином, через те, що уряд має профіцит, і через 

продаж окремих активів, які держава придбала в результаті розрахунків з 

кредиторами комерційних банків. Поточний чистий державний борг становить 
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близько 44 % ВВП. Таким чином, рівень державного боргу в Ісландії швидко 

впав і знаходиться на рівні, нижчому ніж у більшості європейських країн. 

Однією з характеристик ісландської економіки є її мала валюта (ISK) і 

сильний вплив коливань обмінного курсу на інфляцію. Коли ісландська крона 

слабшає, імпортні ціни на іноземні товари й послуги зростають, викликаючи 

інфляцію. У 2008 році та на початку 2009 року цей ефект був особливо 

виражений. За цей період вартість крони впала на 50 %, у результаті чого 

інфляція досягла максимуму в 18,6 %. Після цього стрибка інфляція поступово 

знизилася й залишилася нижче цільового показника інфляції Центрального 

банку (2,5 %) з початку 2014 року. Інфляція залишалася на цьому рівні і в 

першій половині 2016 року, і експерти не очікують, що вона перевищить 

показник Центрального банку. Незважаючи на значне підвищення 

номінальної заробітної плати в країні, інфляція продовжує перебувати в межах 

цільового діапазону Центрального банку, і її прогноз на період до 2018 року 

показує таку ж ситуацію.  

Населення звикло й пристосувалося до такої періодичності в 

інфляційному середовищі (наприклад, з прив'язаними до інфляції 

(індексованими ІСЦ) кредитами й договорами оренди комерційної і житлової 

нерухомості). 

Невеликий розмір внутрішньої економіки робить Ісландію в значній мірі 

залежною від міжнародної торгівлі. Для фінансування імпорту необхідний 

сильний експортний сектор. Таким чином, міжнародна торгівля відіграє 

важливу роль при вивченні економічних показників Ісландії. До 2008 року 

торговельний баланс Ісландії був негативним, що призвело до зростання 

рекордного рівня зовнішнього боргу. Цей торговий дефіцит був у значній мірі 

викликаний обмінним курсом ісландської крони, що викликав зниження цін 

на іноземні товари й послуги. Пізніше, у 2008 році, іноземні фонди почали 

витікати з Ісландії, що призвело до серйозної девальвації валюти, незважаючи 

на те, що Центральний банк Ісландії підготувався до таких сценаріїв за 

рахунок наявних резервів, які на сьогодні складають 35 % ВВП. 
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У 2015 році ситуація стабілізувалася й експорт товарів та послуг склав 

близько 50 % ВВП Ісландії, а сальдо торгового балансу товарів і послуг склало 

близько 7 %.  

За шість років після фінансової кризи (2009 – 2015 рр.) загальний 

торговий продукт складав 54 % ВВП за один рік, що є безпрецедентним 

випадком в економічній історії країни. 

 

Інфляція                                                Цільова ставка 

Рисунок 3.10 – Інфляція та цільова ставка в Ісландії 2000 – 2016 рр. [118]. 

 

Базовий показник роботи поточних операцій у середньому становив 

близько 5,2 % ВВП за 2008 рік. Це сильно контрастує з постійним і значним 

дефіцитом рахунку поточних операцій, який мала Ісландія, особливо в роки, 

що передували фінансовій кризі (рис. 3.12).  

Внаслідок реструктуризації банківської системи після фінансової кризи 

й багаторічного профіциту рахунків поточних операцій економіка  країни 

поступово стабілізувалася. 

Ключовим завданням для Ісландії залишається підтримання профіциту 

рахунку поточних операцій і стійке зростання. Для цього держава повинна, 

крім усього іншого, інвестувати в інфраструктуру країни.  
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Рисунок 3.11 – Торгово-зважений індекс обмінного курсу для Ісландії в 

динаміці за 2000 – 2016 рр. 

 
                                 Баланс рахунку поточних операцій                                                   Прогнозований баланс  

Рисунок 3.12 – Баланс рахунку поточних операцій 2000 – 2015 рр. та 

прогнозний на 2016 – 2018 рр. (% від ВВП) 

 

Два десятиліття тому країна  значною мірою залежала від рибальства, 

причому більше половини експорту припадало на рибальську галузь. З того 

часу експорт, пов'язаний з рибою, залишався відносно стабільним, оскільки 

галузь обмежена кількістю, яку можна виловити, щоб зберегти розмір і 

стійкість промислового запасу.  

В останні роки з'явилися додаткові експортні позиції. Так, у новому 

тисячолітті відбулося значне зростання в секторах економіки, які беруть 

участь у міжнародній конкуренції і не залежать від природних ресурсів. З 2005 

по 2008 рік почав рости експорт алюмінію, що було пов’язано з розширенням 

сектору важкої промисловості. Крім того, в останні кілька років в Ісландії 

спостерігається швидке зростання індустрії туризму, яка на цей час складає 

третину від загального обсягу експорту Ісландії. Загалом рівень експорту 
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товарів і послуг Ісландії швидко зростав і став більш диверсифікованим за 

останні два десятиліття. 

На відміну від Греції, драйвером довгострокового економічного 

зростання Ісландії експерти визначають достатній рівень інвестицій в 

інфраструктуру. Нестача таких інвестицій може стримувати зростання 

економіки протягом тривалого періоду. 

За оцінками GAMMA, поточна накопичена потреба в інвестиціях в 

інфраструктуру Ісландії оцінюється більш ніж у 2 млрд доларів США. Через 

сім-десять років GAMMA оцінює потребу в інвестиціях на рівні не менше 4-

5 млрд доларів США. 

Брак інвестицій до інфраструктури являє собою проблему в 

міжнародному масштабі. Рівень Державних інвестицій, пропорційних ВВП, 

знизився у всіх країнах Європи від 1990-х років приблизно з 5 % до 2,5 %. 

Згідно з оцінкою ОЕСР, щоб підтримувати тривале зростання економіки, 

інвестиції до інфраструктури повинні становити не менше 4,1 % від ВВП. 

Ісландія в цьому питанні не є винятком. Країна є малонаселеною: згідно 

з даними Світового банку, у ній проживає близько 3 осіб на кв. км, 

(порівняймо: з 269 осіб на кв. км у Великобританії або 234 осіб на кв. км у 

Німеччині). Отже, потреба в інвестиціях у транспортну інфраструктуру є 

набагато вищою на душу населення, ніж у більшості західних країн.  

Історично так склалося, що близько половини всіх інвестицій 

інфраструктуру в Ісландії були пов'язані з транспортом. Інша половина була в 

основному інвестована в громадські будівлі й зв'язок.  

Через такі фактори, як великий розмір країни, відносно невелика 

кількість жителів і сприятлива демографія, довгострокові інвестиції в 

інфраструктуру повинні в Ісландії бути вище, ніж у середньому по ОЕСР.  

Рівень інвестицій в Ісландії був досить стабільним протягом 1990 – 2008 

років – в середньому 5,5 % ВВП на рік. Це вважається ідеальним рівнем 

довгострокових інвестицій в інфраструктуру. 
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Під час аналізу інфраструктури необхідно враховувати її типи. Так 

можна виділити 

- економічну, або звичайну, інфраструктуру; 

- соціальну інфраструктуру. 

Прикладами економічної інфраструктури є транспорт (дороги, порти, 

аеропорти, мости, тунелі й автостоянки), комунальні послуги (комунальні 

підприємства, розподіл енергії, виробництво енергії, вода, каналізація, 

відходи) і комунікації (розподіл і будівництво транспорту). 

Соціальна інфраструктура складається зі  шкіл та інших навчальних 

закладів, будівель та послуг, пов'язаних із забезпеченням охорони здоров'я 

(таких як будинки відпочинку для літніх людей), будівель та послуг, 

пов'язаних з системою правосуддя, в'язниць, спортивних залів та ігрових 

майданчиків. 

Значне скорочення інвестицій з 2008 року призвело до того, що 

амортизація перевищила нові інвестиції, причому найвищий її рівень у 2012 

році становив приблизно 2,5 % ВВП (рис. 3.13). Щорічні ж ідеальні інвестиції 

оцінені експертами відповідно до накопиченого дефіциту інвестицій в 

інфраструктуру на рівні 2 млрд дол. США. 

Співвідношення активів інфраструктури до ВВП (коефіцієнт випуску 

капіталу) в Ісландії з 2010 року став виявляти тенденцію до зниження 

(рис. 3.14). Це співвідношення склало 0,65 на 2015 рік. Це означає, що частка 

інфраструктури в цей період була майже на 10 % нижчою від необхідного для  

підтримування економічного зростання рівня, який можна порівняти з 

періодом 1990-2008 років.  

Економічна теорія передбачає, що зі зменшенням основного капіталу 

країни економічне зростання сповільнюється. Проте в Ісландії цього не 

сталося. Частково цей факт можна пояснити тим, що сфера послуг, туризм 

розвивалися набагато швидше, ніж традиційні капіталомісткі галузі. 

За оцінками GAMMA, накопичений дефіцит інвестицій в 

інфраструктуру Ісландії (як звичайних, так і соціальних) складає 15-18 % ВВП. 
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Приблизно половина цієї суми - це накопичена потреба в інвестиціях до 

транспортні проекти. За розрахунками фахівців, потреба в інвестиціях в 

інфраструктури Ісландії в найближчі 7 – 10 років складатиме близько 25 % 

ВВП. 

Як уже зазначалося, на 2015 р. накопичений дефіцит інвестицій в 

інфраструктуру становив близько 1,7 млрд дол. США. Цей дефіцит не включає 

інвестиції в інфраструктуру, які можуть стати життєво важливими в найближчі 

роки.  

З 2008 року загальні інвестиції значно скоротилися, і, незважаючи на 

поліпшення ситуації щодо інвестицій у бізнес, інвестиції в інфраструктуру 

продовжують відставати й на сьогодні. 

Розвиток економічного зростання в Ісландії вказує на те, що ідеальна 

частка загальних інвестицій у ВВП щороку знаходиться на рівні 5,5 %, 

водночас як протягом тривалого періоду необхідно підтримувати економічне 

зростання на рівні 2,5-3 %. Враховуючи це, вважається, що дефіцит інвестицій 

(бізнес, громадське й житлове будівництво) з 2000 року й надалі 

дорівнюватиме 2 млрд дол. США. 

 
Інвестиції в інфраструктуру (% від ВВП)                 середній рівень (1990 - 2008 рр.)  

Рисунок 3.13 – Інвестиції в інфраструктуру Ісландії за 1990 – 2015 рр. 

 

Міжнародні дослідження серед інституціональних інвесторів показали 

наявність очевидного бажання до збільшення інвестицій в інфраструктуру.  
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Так, за даним ОЕСР, вкладення в інфраструктуру складають 3 % активів 

Пенсійних фондів. Відповідний показник страхових компаній становить 2 %.  

             Коефіцієнт виходу капіталу;                                                  Середнє значення (1990 – 2008 рр.) 

Рисунок 3.14 – Коефіцієнт виходу капіталу за 1990 – 2015 рр. [118] 

 

Серед ісландських інституційних інвесторів немає відповідних 

порівняльних цільових показників інвестицій в інфраструктуру. Водночас 

основою для розміщення коштів інституціональних інвесторів у такі активи є 

ринок з наявними попитом та пропозицією.  

Уряд країни постійно шукає нові способи фінансування 

інфраструктурних проектів з метою скорочення дефіциту бюджету й 

державних запозичень. Зазвичай приватним підприємствам вдається 

утримувати витрати на нижчому рівні, ніж у державних підприємств. Проте 

відсотки на фінансування мають тенденцію бути вищими для цих компаній, 

оскільки уряд, як правило, користується більш вигідними умовами 

кредитування.  

Поєднання переваг державного та приватного фінансування 

стимулювало появу такої моделі інвестування коштів, як державно-приватне 

партнерство. Цей вид партнерства став найбільш поширеною формою 

приватної участі в інвестиціях в інфраструктуру.  

Цей підхід, покликаний забезпечити розвиток національних 

інфраструктурних ініціатив, є ефективним. При цьому приватні компанії 
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беруть на себе значну частку ризику, пов'язаного з проектуванням, 

фінансуванням, будівництвом, експлуатацією та економічною ефективністю 

ініціативи протягом її життєвого циклу, забезпечуючи суспільству переваги 

інфраструктурного проекту. 

Таким чином, узагальнюючи вищевикладене, можемо дійти висновку, 

що, незважаючи на достатньо високий рівень економічного зростання в 

Ісландії, у країні існує значна потреба в розвитку інфраструктури. Тобто аналіз 

досвіду цієї країни показує, що саме інвестиції в будівництво інфраструктури 

можуть забезпечити її економічне зростання. 
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РОЗДІЛ 4 

ПЕРСПЕКТИВИ РОЗВИТКУ БУДІВЕЛЬНОЇ ГАЛУЗІ 

 

4.1 Сучасні інновації в будівельній галузі 

 

За прогнозами демографів, до 2050 року населення планети перевищить 

9,6 млрд осіб, при цьому рівень урбанізації складе 75 %.  

Такі тенденції обумовлюють пошук нових інноваційних рішень, у тому 

числі в будівництві. Крім того, зростає значимість ресурсів навколишнього 

середовища.  

Сьогодні існують інноваційні технології, що дозволяють кардинально 

змінити вигляд міст. Такі технології мають бути впроваджені і в Україні. 

Наведемо коротку характеристику найвагоміших інноваційних рішень у 

галузі будівництва.  

Сучасним інноваційним рішенням є використання будівельного 

бамбуку. Уже сьогодні в Південно-Східній Азії одним з найбільш поширених 

будівельних матеріалів є бамбук. Його деревина відрізняється міцністю, 

легкістю й стійкістю. Посаджений бамбуковий ліс виростає за три роки, на 

відміну від північних сортів дерев, яким часто потрібно 80 – 100 років для 

досягнення потрібної форми. Наприклад, архітектурна студія Penda з Пекіна 

збирається використовувати бамбук у будівництві міст з населенням до 200 

тис. осіб уже з 2023 року. 

Перспективним інноваційним рішенням є використання в будівництві 

алмазних нанониток. Ультратонкі алмазні нанонитки у 20 тис. разів тонші від 

людського волосся. Алмаз – вуглець з молекулярною структурою, що має 

форму правильного тетраедра. Оскільки його твердість, за шкалою Мооса, 

дорівнює 10, і він є найбільш незламним матеріалом, конструктори 

пропонують використовувати його з архітектурною метою. 

Нитки ультратонких алмазів отримали фізики Пенсільванського 

університету. Вони застосовували різночастотні цикли тиску до ізольованих 
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молекул бензона в рідкому стані. У результаті цього народжувалися кільця 

атомів вуглецю, які були впорядковані в ланцюг. Крім тонкості і міцності, 

алмазні нанонитки неймовірно легкі. Їх можна використовувати, наприклад, 

при будівництві космічного ліфта. 

Науковці розробили й такий інноваційний матеріал як аэрогелева 

ізоляція. Аерогель – це суха надлегка речовина, яку отримують методом 

повного видалення вологи з ланцюга вуглецевих нанотрубок зі збереженням 

самої структури трубок. На 90 % матеріал складається з газу. Його вперше 

синтезували в 30-ті роки ХХ століття. В основному аерогель використовувався 

в космічній промисловості, у тому числі й для теплоізоляції. 

Американська компанія Aspen Aerogels створила ковдри Spaceloft, з 

якими досить просто працювати завдяки їх вазі й тонкості. Незважаючи на 

свою легкість, ці ковдри у 2-4 рази перевершують за ізоляційними 

властивостями традиційні ізоляції із скловолокна або піни. Ковдри Spaceloft 

також дозволяють парам води проходити через них, і при цьому є 

вогнестійкими [119]. 

Наступною інноваційною технологією є дорожній принтер. 

Використання такої технології є особливо актуальним для України. 

Головна перевага дорожнього принтера Road Printer (RPS) – це його 

швидкість. Він може класти до 500 м2 дороги на день, при цьому має 

електропривід, є ергономічним і безшумним. Команда з кількох 

цеглеукладників завантажує лінію, штовхач  сортує цеглини в пази візерунку, 

й під дією гравітації відбувається кладка. Валик-каток остаточно підганяє їх 

до місця. 

Дорожні принтери можуть класти цеглу, камінь або плитку, які 

фільтрують воду, розширюються під час замерзання і служать довше. 

Сучасною інноваційною технологією в будівництві є безтросові 

багатонаправлені ліфти. Більшість виробників ліфтів стикається з проблемою 

браку підйомних кабінок. Німецький виробник Thyssen Krupp, замість 

використання кабелів, планує налагодити роботу ліфтів на основі магнітної 
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левітації (маглеви). Тоді вони зможуть пересуватися як вертикально, так і 

горизонтально. Це також дозволить використовувати більше однієї кабінки на 

шахту, що заощадить час очікування. 

Актуальною є й використання сонячної батареї – так званої «Фарби-

батареї». Ефективне поглинання енергії електромагнітного випромінювання – 

наріжний камінь широкого кола практичних завдань. Насамперед, поглинання  

електромагнітної енергії у видимому діапазоні спектру важливо для 

перетворення енергії сонячного випромінювання в електричну. 

Команда дослідників з університету Альберти створила сонячні 

елементи у вигляді спрею з наночастинками цинку й фосфору. Ці сонячні 

батареї настільки малі й гнучкі, що ними можна буде малювати на поверхні. 

Якщо кожен домовласник розпише свій дах такою сонячною фарбою, то зможе 

виробляти більше ніж достатньо енергії для дому, зменшивши таким чином 

залежність від викопного палива. Крім того, сонячна фарба дешевша у 

виробництві, ніж традиційні сонячні батареї. Сонячні батареї, які 

використовуються в цій фарбі, поки не дуже ефективні, але науковці 

працюють над цією проблемою [119]. 

Сучасним підходом у будівництві можна вважати й вертикальні міста. 

З історії відомо, що проект багатоповерхових хмарочосів першими 

запатентували голландські переселенці з Нью-Йорка. У сучасних умовах 

зростаючої урбанізації проблему нестачі простору можуть вирішити 

вертикальні міста. Цю ідею активно розробляють у Китаї й ОАЕ. Уже є кілька 

пропозицій вертикальних міст, які планують побудувати в Сахарі. 

Планується, що «міста-висотки» з гігантськими будівлями забезпечать 

людей житловими будинками, робочими місцями та магазинами. Наприклад, 

італійська фірма Luca Curci Architects збирається будувати 189-поверхову 

будівлю в ОАЕ. Вона зможе вмістити 25 тис. людей з магазинами та офісами. 

Такі мегабудівлі будуть живитися самостійно й матимуть зелені 

насадження. Оскільки вони великі, по всій площині стін конструктори 
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планують розмістити сонячні батареї. Також вони будуть використовувати 

геотермальну енергію й збирати дощову воду. 

Інноваційним рішенням є й можливість використання так званого 

«розумного бетону». Для багатьох міст актуальною залишається проблема 

підтоплення. Компанія Lafarg Tarmac винайшла дорожнє покриття, яке 

пропускає через себе воду. Цей водопроникний матеріал назвали бетоном 

Topmix Permeable. Він здатний пропускати через себе до 4 тис. літрів води на 

хвилину, практично не залишаючи калюж. У бетоні, замість піску, містяться 

з’єднанні між  собою шматочки гранітного щебеню. Вода просочується через 

ці шматочки граніту, після чого поглинається ґрунтом, витікає в каналізацію 

або збирається у водний резерв. Крім зменшення небезпеки затоплення, бетон 

Topmix може зберігати вулиці сухими й безпечними. Воду ж можна 

спрямувати в резервуари й використовувати для потреб. 

Недоліком проникного бетону є те, що його можна використовувати 

лише в місцях, де не надто холодно. Холодна погода призведе до розширення 

бетону, що його знищить. Він також буде дорожчим за звичайний бетон, але в 

далекому майбутньому міста зможуть заощадити гроші за рахунок зниження 

підтоплень. 

Новим сучасним матеріалом є також «розумна цегла». Датський 

конструктор Lego подарував свій принцип виробникам будматеріалів. 

Американська фірма Kite Bricks випускає будівельні цеглини з ручками 

зверху, які з'єднуються між собою за принципом конструктора. Розумні 

цеглини утримуються на місці за допомогою арматури й бувають різних форм. 

Замість використання цементу, такі цеглини скріплюються разом сильним 

двостороннім адгезивом. З середини будівлі до цеглин можна прикріпити 

зйомні змінні панелі. Ці панелі можна за необхідності забрати. Також існують 

кубічні форми для вибудовування підлог і стель, блоки яких в середині 

порожні. Їх можна заповнити за необхідності ізоляцією, трубами й 

електропроводкою [119]. 
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Такі цеглини можуть допомогти краще контролювати тепло, стимулюють 

гнучкість у виробництві та зниження його вартості на 50 %. 

Сучасною технологією в будівництві можна вважати «рій будівельних 

роботів». Усе найкраще людина копіює в природи. Розробники проекту 

TERMES з Гарварду «підгледіли» цю ідею в термітів: терміти можуть 

будувати великі структури у відсутність центрального управління. З цією 

метою вони просто несуть шматок бруду на будь-яке випадкове місце 

будівельного майданчика, а якщо воно зайняте, – до наступного місця. 

Проект TERMES застосовує ту ж ідею ройового будівництва, але 

використовує маленьких роботів. Ці прості недорогі дрони будують 

структури, дотримуючись початкового дизайну й викладаючи блоки в перше 

ж доступне місце, поки структура не буде завершена. Рій зовсім не вимагає 

втручання людини  в процес після первинної постановки завдання. 

Ройові структури є ідеальними для будівництва у важкодоступних і 

небезпечних місцях. Наприклад, на атомних станціях, глибоко під водою, 

землею, високо в горах і в космосі. Вони можуть зберегти людині здоров'я й 

вберегти її від нещасних випадків. 

Наведені вище інноваційні рішення та матеріали можуть суттєво 

змінити підходи до будівництва. Але вони потребують нового погляду на 

ефективність економіки та безпеки життя людини. 

Згідно з даними дослідження британського аналітичного центру 

Legatum Institute, Україна у 2015 році посіла 70-е місце з 120 країн за рівнем 

процвітання. За цим дослідженням, в Україні найбільш комфортно живеться 

мешканцям Вінниці, Львова, Тернополя та Харкова [119]. Використання 

останніх винаходів зі сфери матеріалознавства й фізики допоможуть 

докорінно змінити естетику вітчизняних міст. 

Україна має усі можливості розробляти та впроваджувати інновації у всі 

сфери діяльності, у тому числі й в галузі будівництва. 
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4.2 Система державного регулювання будівельної галузі в Україні 

 

Як уже було доведено, будівництво – це циклічна галузь. Це означає, що 

коли економіка зростає, то й будівництво набирає відповідних темпів росту. 

Але, коли економіка занепадає, починають страждати будівельні компанії, 

насамперед найбільші. Для менших будівельних підприємств це може бути 

хорошою новиною, оскільки клієнти, не бажаючи вкладати кошти в масштабні 

проекти, можуть інвестувати в більш дрібні об’єкти. 

Наслідком сильної економіки є підвищення доходів та заохочення 

підприємництва. Зростання доходів посилює попит. З упевненістю 

витрачаючи зайві гроші в кишені, люди частіше будуть здійснювати інвестиції 

у власність, що є ідеальним плануванням на майбутнє. Підприємці ж 

відкривають новий бізнес. Ці явища стимулюють розширення можливості 

будівництва житлової, комерційної та промислової нерухомості, підвищуючи 

попит у всій галузі. Будівельні компанії намагаються в такому разі 

скористатися фінансовою довірою, створюючи замовлення будівельних 

рішень для приватних та комерційних замовників. 

Низьке доходи або страх фінансової нестабільності формують 

невпевненість у майбутньому, а це означає, що люди стають набагато 

консервативнішими не лише в тому, скільки витрачають, а й у тому, на що 

йдуть їхні фінанси. Отримання іпотечних кредитів посувається на задній план. 

Для багатьох підприємств, особливо для будівельних компаній, повільна 

економіка – це поганий знак. Вони не хочуть будувати масштабні проекти не 

маючи без попиту. і хоча в деяких випадках це не обов'язково пояснюються 

відсутністю попиту, банки не кредитують ці проекти так активно, як у період 

підйому.  

Хоча будівництво новобудови зазвичай страждає під час економічного 

спаду, антициклічні структури попиту на нерухомість можуть створити й нові 

можливості для кмітливих будівельників. Антициклічний сегмент галузі – це 

такий сегмент, який набирає сили під час економічних спадів, коли галузь 
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нерухомості вже наповнена. Прикладом цього є житло. Втрачаючи можливість 

будувати нові односімейні будинки, будівельні компанії можуть будувати 

багатоквартирні комплекси або багатоквартирні будинки, які фінансуються 

державою. Потрібним чином, коли спадаюча економіка сповільнює 

виробництво нових офісних будівель, кмітливі підрядники знаходять 

можливості реконструювати та ремонтувати старі об'єкти. 

У будь-якому разі малі будівельні компанії мають перевагу в тому, що 

вони досить стрімкі та спритні, щоб активно реагувати на макроекономічні 

зміни, переводячи свої послуги на проекти, які користуються великим 

попитом. Відповідно невелика компанія, що займається житловим 

будівництвом, має кращі можливості переключити фокус на оновлення та 

ремонт, ніж більший конкурент, закріплений в одній ніші.  

У розділі 2 нам було визначено роль будівельної сфери в економічній 

діяльності Україні. Для цього було розглянуто сучасний стан будівельної 

галузі в Україні, її вплив на ВВП у контексті виявлення залежності між 

обсягом інвестування в галузь та приростом ВВП. На основі визначених 

залежностей можемо запропонувати основні підходи до державної політики у 

сфері будівництва. 

Аналіз наукових здобутків свідчить по те, що дослідженню державного 

регулювання інвестиційних процесів та інвестиційної діяльності в будівництві 

приділено багато уваги в працях таких вітчизняних фахівців:      Т. Нахкур, 

А. Богданенко, Є. Парфенюк, М. Вознюк, Д. Левчинський, К. Басенко, 

С. Сілюкова, А. Ткаченко та інших. 

Питання соціального житла та державного регулювання в цій сфері 

вивчали І. Середницька, Б. Лисенко, І. Гнесь, О. Непомнящий, Є. Романенко, 

В. Гурковський, М. Марченко, А. Кошева, Н. Олійник, А. Рябчук.  

Дослідженням концептуальних засад державної інвестиційної політики 

займаються відомі зарубіжні науковці: М. Джонк, Г. Бірман, С. Шмідт, 

Ф. Фабоцці, У. Шарп, Александер, Дж. Бейлі.  



182 

Проте, незважаючи на значну кількість наукових досліджень з цього 

питання, проблема регулювання інвестиційних процесів залишається й на 

сьогодні актуальною, особливо у сфері будівництва соціального житла. 

На рис. 4.1 наведено сучасну систему державного регулювання 

будівельної галузі в Україні [121, с. 64]. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 4.1 – Система державного регулювання будівельної галузі в 

Україні 

 

На сьогодні існують підходи, за якими доцільність української системи 

підвищення рівня саморегулювання в будівництві має низку переваг перед 

існуючою ієрархічною структурою державного регулювання в будівництві. 

Серед таких переваг, на думку О.В. Медведчук, слід назвати звільнення 

органів державної влади від невластивих для них функцій, застосування 

ліберальних підходів до відкритості будівельного ринку, забезпечення високої 

якості регулювання й нагляду, можливість об’єднання зусиль влади та 

суспільства з метою забезпечення якісно нового рівня функціонування 

будівельної галузі [122]. 

О. Медведчук вважає, що в Україні є суттєві передумови для розвитку 

системи саморегулювання будівництва через лібералізацію економіки, 
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європейський вектор інтеграції та процеси децентралізації влади. 

Б. Колесніков також підтримує необхідність проведення заходів з дерегуляції 

будівельної галузі, які полягають у створенні законодавчого підґрунтя для 

діяльності саморегулюючих організацій у будівництві, що знизить 

навантаження на органи державного архітектурно-будівельного контролю та 

підвищить інвестиційний клімат в Україні. На його думку, дерегуляція 

будівельної галузі потрібна в частині відмови від функцій ліцензування та 

створення діючої системи саморегулюючих організацій шляхом 

запровадження змін до чинної нормативно-правової бази. Це дозволить 

зменшити кількість надання державних послуг, підвищити рівень 

відповідальності суб’єктів будівельної галузі, зменшить втручання органів 

державної влади в діяльність підприємств будівельної галузі [123, с. 70]. Такі 

дії в поєднанні з іншими заходами дозволять створити передумови для 

подальшої дерегуляції будівельної галузі та наближення до засад регулювання 

процесів будівництва за кордоном. 

Слід відзначити, що науковці звертають увагу й на регіональні 

особливості державного регулювання й інвестування в будівництво.  

Так, О. Дарушин розробив організаційно-економічний механізм 

формування й розвитку регіонального інвестиційно-будівельного кластеру, 

який є сукупністю заходів і дій його суб’єктів, органів влади регіону, 

ринкових, фінансових і громадських інституцій, спрямованих на організацію 

ефективної взаємодії всіх учасників кластеру структури з метою росту 

соціально-економічної ефективності [124]. Таким чином, дослідник пропонує 

поєднувати державний вплив з впливом ринкових і громадських інституцій на 

будівельну галузь. 

Загалом, варто погодитись з О.М. Козич, на думку якого, будівництво є 

однією з найважливіших галузей національного господарства, від якої 

залежить ефективність функціонування всієї системи господарювання в 

державі. Важливість цієї галузі для економіки будь-якої країни можна 

пояснити наступним чином: капітальне будівництво, напевне, як ніяка інша 
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галузь економіки, створює велику кількість робочих місць і споживає 

продукцію багатьох галузей народного господарства [125, с. 138].  

Економічне зростання є головною метою економічної політики будь-

якої сучасної держави. Умовою економічного зростання є розширене 

відтворення, яке неможливо без додаткових інвестицій і будівництва нових 

виробничих потужностей та об'єктів.  

З метою виконання державних стратегічних пріоритетів Міністерством 

регіонального розвитку, будівництва та житлово-комунального господарства 

було визначено основні напрями реформування будівельної галузі, зокрема: 

- дерегуляція та створення сприятливого інвестиційного клімату; 

- створення містобудівного кадастру; 

- здійснення розвитку регіонів на основі містобудівної документації; 

- формування потужного будівельного комплексу; 

- розвиток та інтеграція нормативної бази з європейськими нормами 

технічного регулювання; 

- реалізація громадянами права на житло; 

- енергоефективність та імпортозаміщення в промисловому й цивільному 

будівництві.  

Реалізація цих заходів потребує проведення аналітичних досліджень і 

вироблення основних напрямів у розвитку будівельної галузі економіки 

держави.  

Розвиток галузі безпосередньо залежить від процесу державного 

регулювання, створення державою умов для залучення інвестицій у нове 

будівництво, реконструкцію та реставрацію існуючих будівель і споруд, а 

також об'єктів інфраструктури.  

Л.  Антонова під державним регулюванням будівельної галузі пропонує 

розуміти сукупність інструментів, за допомогою яких органи державної влади 

встановлюють обов'язкові для виконання вимоги до підприємств і громадянам, 

які здійснюють діяльність у будівельній галузі [120].  
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Державне регулювання будівельної галузі включає в себе систему 

нормативно-правових актів, формальні й неформальні приписи та допоміжні 

правила, встановлювані державою, а також недержавними організаціями або 

організаціями саморегулювання, яким держава делегувала інструменти, за 

допомогою яких вона встановлює вимоги до підприємств і громадян.  

Таким чином, на основі проведеного аналізу та враховуючи основні 

стратегічні пріоритети розвитку держави, базові елементи методів державного 

регулювання у сфері будівництва, можна визначити основні складові системи 

державного регулювання будівельної галузі в Україні:  

- продовження практики дерегуляції будівельної галузі, створення 

саморегулівних організацій; 

- модернізація системи містобудівного законодавства шляхом перегляду й 

прийняття необхідних норм законодавчих та підзаконних нормативно-

правових актів; 

- удосконалення системи технічних нормативно-правових актів у 

будівництві, приведення їх до стандартів держав ЄС з акцентом на нормативи, 

що регулюють енергозбереження та энергоеффективность; 

- створення інноваційних центрів, спрямованих на винахід; та 

запровадження у виробництво нового продукту в промисловості будівельних 

матеріалів; створення нових практичних методик у технології та організації 

будівельного виробництва; 

- сприяння впровадженню в будівельну галузь сучасних технологічних 

рішень та будівельних матеріалів; 

- розвиток механізмів державного архітектурно-будівельного контролю з 

децентралізацією органів, які здійснюють контроль у цій сфері; 

- оновлення та перегляд містобудівної документації; 

- створення й розвиток містобудівного кадастру; 

- забезпечення збереження історичних територій населених пунктів та 

пам'яток архітектури; 
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- посилення відповідальності за виробництво й застосування в будівництві 

будівельних матеріалів, конструкцій і виробів неналежної якості; 

- створення нових методик навчання фахівців будівельної галузі з 

урахуванням сучасних реалій і викликів світової економіки.  

Упровадження в практику сформульованих стратегічних пріоритетів 

дозволить покращити якісні й кількісні показники будівельної галузі 

економіки та дозволить суб'єктам будівельної галузі бути 

конкурентоспроможними у світовій будівельній галузі. 

 

4.3 Причини виникнення проблем у галузі будівництва та підходи до 

їх розв'язання 

 

Вважаємо, що можна виокремити причини падіння обсягів будівництва 

будівель та будівництва споруд. 

Основний обсяг будівництва будівель припадає на будівництво 

житлових та нежитлових приміщень. 

Акцентування уваги держави на вирішені житлового питання в рамках 

житлової політики як одного із аспектів державного регулювання галузі 

будівництва житлової нерухомості є передумовою виконання широкого кола 

соціально-економічних і суспільно-політичних завдань та поштовхом до 

розвитку національного господарства.  

За своєю природою житлова нерухомість одночасно наділена 

соціальною й економічною властивостями. Соціальна властивість житлової 

нерухомості опосередковано впливає на формування середнього класу країни. 

Економічна властивість житлової нерухомості визначається як пряме джерело 

доходу та непряме (зумовлює необхідність розвитку багатьох супутніх галузей 

діяльності).  

Основні проблеми в житловому будівництві носять економічний 

характер. Так, на можливість людей поліпшити свої житлові умови в останні 

роки впливало значне зростання вартості житла в порівнянні з реальними 
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доходами населення. Реальними покупцями житла на ринку нерухомості 

виступала лише незначна частина суспільства. За наявними оцінками, 

іпотечними житловими кредитами комерційних банків, навіть у період, що 

передував сучасній непростій ситуації в країні, могли скористатись 8-10 % 

працездатного населення (для порівняння, у розвинутих країнах – 60-70 %). 

На сьогодні будівництво, придбання та оренда житла доступні лише 

обмеженому колу сімей з високими доходами, що не забезпечує реалізації 

закріпленого в статті 47 Конституції України права кожної людини на житло. 

Водночас постійне протягом тривалого часу зростання цін на житлову 

нерухомість поряд зі слабкістю фондового ринку та нерозвиненістю 

фінансових інститутів сформувало попит на житло як спосіб інвестування та 

збереження коштів. Хоча й ця складова ринку з початком соціально-

економічної нестабільності в країні значно скоротилася. 

Другою групою причин, що обумовили скорочення обсягів будівельних 

робіт, є складність дозвільних і погоджувальних процедур у будівництві 

(особливо під час вирішення питань землевідведення), відсутність 

містобудівної документації в населених пунктах, додаткові навантаження на 

забудовників у вигляді різних обтяжень і відрахувань, у тому числі за 

рішеннями місцевих органів влади. 

Ще однією причиною, що стримувала розвиток будівництва, не сприяла 

здешевленню вартості житла, можна визначити низьку інноваційну 

спрямованість будівельних організацій та виробників будівельних матеріалів. 

Недосконалість механізмів залучення коштів у житлове будівництво та 

випадки невиконання забудовниками зобов'язань перед інвесторами підірвали 

довіру населення та банківських установ до забудовників,  через що рівень 

інвестування в галузь постійно стримуються. 

Отже, необхідно системно вирішувати проблеми в галузі, у тому числі 

через застосування заходів державного регулювання. 

Такі заходи потрібно впроваджувати у двох напрямках: 
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- підвищення рівня життя населення до показників, які дозволять 

людині придбати або орендувати житло самостійно чи за державної 

підтримки; 

- створення умов для зниження вартості житла до належної його якості 

та достатніх обсягів будівництва. 

Тобто основними причинами падіння обсягів будівництва будівель та 

споруд є обмеженість фінансових ресурсів забудовників, низька 

платоспроможність населення, скорочення кредитування та інші негативні 

наслідки соціально-економічної ситуації в країні. Вплив цих наслідків може 

бути усуненим через реалізацію довгострокової та короткострокової галузевої 

програми розвитку.  

Зрозуміло, що стратегічний розвиток будівельної галузі повинен бути 

вмонтований у загальну економічну стратегію сталого розвитку країні. На наш 

погляд, основне питання промислового та економічного піднесення, яке є 

пріоритетним для країни, може бути вирішене через залучення інвестицій, 

створення нових робочих місць, розвиток виробництва та збільшення 

несировинного експорту. 

Виконання цих першочергових завдань економічної політики, 

сприятиме покращенню позиції України в міжнародних рейтингах і надасть 

реальні позитивні сигнали міжнародним та вітчизняним інвесторам. Це 

стимулюватиме надходження інвестицій, сприятиме сталому економічному 

поступу і, зрештою, підвищенню добробуту українців. 

У галузі будівництва задекларовано, що через фінансове посилення 

місцевих громад, у них є можливість самостійно визначати стратегії розвитку, 

залучати інвесторів, реалізовувати інфраструктурні проекти в регіонах.  

В Україні вже створено 865 самодостатніх об’єднаних територіальних 

громад. Це нові менеджерські команди, з новими можливостями, ресурсами й 

підходами до управління, які формують нову європейську систему 

менеджменту у всій країні. У якості потужного фінансового інструменту 
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посилення громад починає працювати фінансова децентралізація та державна 

підтримка.  

Україна за чисельністю об’єднаних територіальних громад увійшла до 

найбільш фінансово децентралізованих європейських країн. За статистичними 

даними, місцеві бюджети вже становлять понад 52 % консолідованого 

бюджету України. Державна підтримка регіонального розвитку у 2018 році 

порівняно з 2014 роком зросла в 39 разів. Тобто, зростаючи, фінансові 

можливості можуть стати основою для створення якісних та доступних послуг 

для жителів громад (у сфері освіти, медицини, адміністративного сервісу, 

житлового будівництва, будівництва доріг тощо). 

Як уже зазначалося, системна дерегуляція будівельної галузі дозволить 

максимально спростити умови ведення будівельного бізнесу в Україні, 

скоротити дозвільні процедури та забезпечити їх максимальну прозорість. 

Сьогодні уряд України вже запроваджує європейський підхід до 

дозвільно-погоджувальних процедур у будівництві. За даними Американської 

торгівельної палати, завдяки цьому напрямку реформування, Україна в 

рейтингу DOING BUSINESS за показником дерегуляції в будівництві у 2017 

році посунулась на 105 позицій вище й посіла 35 місце. У 2018 році країна ще 

піднялась на 5 позицій й увійшла в ТОП-30 з 190 країн, які беруть участь у 

рейтингу.  

За компонентою «Отримання дозволів на будівництво» Україна 

випередила Австрію, Польщу, Фінляндію, Латвію, Канаду і навіть Японію. 

Крім того, розпочато реформу державних будівельних норм (ДБН), яка 

торкнулася майже 500 якісних змін. Упровадження зазначених змін згодом 

повинно перетворити українські міста на сучасні, комфортні для проживання 

території.  

Такі реформи можуть забезпечити прозорі умови містобудування й 

залучити в галузь міжнародні інвестиції. 

Як уже зазначалося, економічний ефект від розвитку галузі полягає в 

мультиплікаційному ефекті коштів, вкладених у будівництво. Адже з 
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розвитком будівельної галузі будуть розвиватися виробництво будівельних 

матеріалів і відповідного обладнання, машинобудівна галузь, металургія й 

металообробка, нафтохімія, виробництво скла, деревообробна промисловість, 

транспорт, енергетика тощо. І, вочевидь, як ніяка інша галузь економіки, 

будівництво сприяє розвитку підприємств малого бізнесу, особливо того, який 

спеціалізується на оздоблювальних і ремонтних роботах, на виробництві та 

встановленні вбудованих меблів тощо [120].  

Отже, зростання будівельної галузі неминуче викликає економічний ріст 

у країні й обумовлює виникнення необхідних умов для розв’язання багатьох 

соціальних проблем.  

Основна мета державного регулювання галузі будівництва може бути 

визначена як сприяння розвитку виробництва, зростанню обсягів уведення в 

експлуатацію об'єктів будівництва, підвищенню ефективності інвестиційно-

будівельного процесу та стимулювання соціально-економічного розвитку 

регіонів та галузей національної економіки. 

З вищенаведеної інформації випливає те, що зміст державного 

регулювання галузі може включати такі підсистеми: 

– формування цілей та завдань розвитку будівельного комплексу; 

– визначення об’єктів регулювання; 

– організація керуючої системи; 

– виділення суб’єктів регулювання й формування їх структури; 

– розмежування функцій і вибір необхідних методів регулювання; 

– оцінювання результатів регулювання. 

Державне регулювання будівництва варто розглядати як комплекс 

заходів державних органів законодавчого, виконавчого й контрольного 

характеру, спрямованих на стабілізацію та адаптацію чинної економічної 

системи до мінливих умов розвитку країни (регіону).  

У галузі житлової нерухомості, виходячи з її дуалістичної природи, 

можна виділити основні підходи до формування житлової політики, у яких  
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- держава є суб’єктом фінансування процесу забезпечення житлом 

населення країни (надання житла за державний кошт і пільгове довгострокове 

кредитування з метою отримання житла);  

- держава опосередковано бере участь у процесі забезпечення житлом. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 4.2 – Підсистеми державного регулювання галузі 

  

Відповідно до тенденцій державної житлової політики європейських 

країн, які спрямовані на зменшення асигнувань фондів соціального житла та 

переорієнтовані на розвиток національних галузей будівництва житлової 

нерухомості із залученням коштів населення, можуть бути запропоновані 

відповідні напрями удосконалення державного регулювання будівництва 

житла в України, а саме:  

- створення умов для формування соціального житлового фонду (тобто 

в будівництві соціального житла за рахунок держави, яке може надаватися 

соціально незахищеним верствам населення виключно в оренду, без 

можливості отримання його у власність);  

- створення умов самостійної участі в процесі будівництва житла для 

інших категорій населення.  

Такий підхід до регулювання процесу будівництва житлової 

нерухомості має включати такі етапи: підготовчий етап, етап визначення 

джерел фінансування, безпосередньо будівництво. 
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Розмежування функцій і вибір необхідних методів регулювання 
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Відповідно до основних функцій державного регулювання галузі 

будівництва житла можна віднести: державне регулювання безпосередньо 

будівельного процесу та державне регулювання процесу залучення коштів.  

Також у процесі державного регулювання галузі будівництва житлової 

нерухомості необхідно не тільки запроваджувати норми та правила, але і 

контролювати процес будівництва житла.  

Для вирішення житлової проблеми, по-перше, потрібно створити 

сприятливі умови для діяльності підприємств, що займаються будівництвом, 

проектуванням та реконструкцією житлових будівництв. Ці умови включають 

удосконалення системи кредитування будівництва житла (зокрема 

комерційних об’єктів), залучення додаткових міжнародних ресурсів тощо.  

Перспективними елементами розвитку житлової політики є створення 

іпотечних, житлових кредитів, страхових компаній та інших структур ринку, 

що дають можливість фінансувати будівництво житла. Звичайно, неможливо 

повністю впровадити нову житлову політику без реформування системи 

заробітної плати, що дозволило б створити умови для зацікавленості 

населення у використанні своїх доходів та заощаджень для будівництва, 

придбання, оренди житла.  

Важливою складовою розвитку будівельної сфери є забезпечення 

дepжaвнoгo peгулювaння цін, які мoжнa пoдiлити нa заходи прямої дiї 

(вcтaнoвлeння фiкcoвaниx цiн, зacтocувaння гpaничниx цiн, зaмopoжувaння 

цiн, дeклapувaння змiни цiн тoщo) тa нeпpямi заходи (зacтocувaння гpaничниx 

нopмaтивiв peнтaбeльнocтi, пiльгoвe оподаткування та кредитування).  

Що стосується такого напряму як державне регулювання будівництва 

споруд, то можна зазначити, що основною його метою повинна стати 

реалізація стратегії розвитку всіх сфер і секторів національного господарства, 

створення нових виробничих одиниць. 

Водночас, необхідно зазначити, що формування ринкової економіки в 

Україні вплинуло на процеси самоорганізації будівельної сфери. Так, 

економіка будівництва великою мірою набула регіонального характеру, що 
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було спричинене згортанням великомасштабних загальнодержавних 

інвестиційно-будівельних програм і проектів на фоні скорочення транспортно-

логістичних можливостей та нагальної необхідності самовизначення 

будівельних підприємств в економічному середовищі.  

Цей аспект сформував передумови діяльності будівельних організацій у 

рамках регіональної економіки. Можна сказати, що будівельна сфера на цей 

час сформувалася й функціонує як сукупність територіальних виробничо-

технологічних об'єднань (кластерів). 

Зрозуміло, що  діяльність будівельної сфери не обмежується рамками 

лише конкретного регіону, оскільки географія інвестицій далеко не завжди має 

регіональний характер (зокрема іноземні інвестиції). 

Однак сучасна особливість будівельної сфери знаходить конкретний 

змістовний економічний прояв саме на регіональному рівні. 

Регіональні межі будівельної сфери визначаються: 

- економічно-доцільним радіусом перевезення будівельних матеріалів і 

конструкцій; 

- оформленням господарських зв'язків будівельних організацій з 

підрядниками й постачальниками матеріалів і комплектуючих; 

- формуванням приватних інвесторів (юридичних і фізичних осіб). 

У процесі трансформації й самоорганізації будівельної сфери, виділення 

інститутів сфери сформувалися регіональні кластери підприємств й 

організацій зі сталими виробничо-господарськими зв'язками, що охоплюють 

практично всі етапи й складові інвестиційно-будівельного процесу. 

Сформувалися інституційні інвестори, що мають галузеву орієнтацію, 

виникли організації, які позиціонують себе на ринку як інвестиційно-

будівельні компанії, що в рамках однієї юридичної особи реалізують функції 

інвестора й генерального підрядника.  

Таким чином, під інвестиційно-будівельною сферою можна розуміти 

сукупність суб'єктів господарювання та інститутів, що беруть участь у 
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процесах інвестування, будівництва, експлуатації й споживання об'єктів 

нерухомості. 

Структура системи регіональної будівельної сфери включає взаємодіючі 

суб'єкти, об'єкти, ринкову, інвестиційну й будівельну інфраструктуру, 

механізми ринкового саморегулювання та державного регулювання й 

контролю. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 4.3 – Структура інвестиційно-будівельної системи 
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- забезпечення раціональних форм структури управління виробничими 

одиницями – будівельними підприємствами, які підпорядковані різним 

виробничим сферам і комплексам національного господарства й 

диференційовані за рівними управління та територіями. 

Водночас, варто зазначити, що інвестиційно-будівельна сфера як 

система організації й фінансування будівництва формується сукупністю 

суб’єктів, які забезпечують НДДКР і проектні роботи, будівельне 

виробництво, формування його матеріально-технічної бази, будівельну й 

транспортну інфраструктуру, кадрові ресурси та інші моменти, взаємодія яких 

стимулює ефективне виконання інвестиційних програм із урахуванням 

регіональних і галузевих особливостей інтеграції, спеціалізації й концентрації 

виробництва, а також дотриманням вимог ощадливого використання 

природних ресурсів й безпеки навколишнього природного середовища. 

З погляду методів управління, будівельна сфера є системою, до складу 

якої входять взаємопов’язані організаційно-економічні, техніко-технологічні 

й соціальні елементи.  

Ефективне управління будівельною сферою в сучасних умовах 

базується на створенні відповідного організаційно-економічного механізму 

управління, що відповідає вимогам законів ринку й забезпечує реалізацію 

інтересів усіх суб’єктів інвестиційно-будівельної сфери.  

Ефективність інвестиційно-будівельної діяльності, як і напрями 

скорочення витрат процесу будівництва, у сучасних умовах насамперед 

визначаються такими ключовими факторами: 

- рівень обізнаності й компетентності замовників; 

- якість проектів і рівень професіоналізму проектних рішень; 

- використання ефективних будівельних матеріалів; 

- удосконалення форм організації процесу будівництва; 

- своєчасність постачання та якість матеріально-технічних ресурсів; 

- наявність висококваліфікованих фахівців; 
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- рівень розвитку будівельної, транспортної, соціальної та іншої 

інфраструктури; 

- інвестиційний клімат регіону та рівень адміністративних бар'єрів. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Рисунок 4.4 – Механізм державного регулювання будівельної сферою 
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виробничих фондів, збільшення інвестиційних потоків, розв’язання проблем 

соціально-економічного розвитку. 

Будівельна сфера забезпечує виконання відтворювальної функції 

шляхом створення об'єктів капітального будівництва для інших підсистем 

(науково-технічної, добувної, виробничої, соціальної, підсистеми державного 

регулювання тощо). При цьому забезпечується зайнятість населення в 

національній економіці, підвищуються обсяги надходження інвестицій у 

промисловість, збільшується інноваційний потенціал, розвивається 

транспортна та соціальна інфраструктури. 

Соціально-економічний розвиток, який передбачає задоволення потреб 

населення в житлі, підприємств й організацій у основних виробничих фондах, 

повинен бути відображений у структурі й напрямах державної економічної 

політики стосовно функціонування й розвитку інвестиційно-будівельної 

сфери. 

 

4.4 Оцінка перспектив розвитку будівельної галузі в Україні на 

основі зіставлення попиту та пропозиції 

 

Досвід закордонних країн показав, що у сфері будівництва вагомим 

чинником, що впливає на його розвиток, є чисельність населення та його 

економічна активність. В Україні за останні роки спостерігається скорочення 

населення. Так статистичні дані свідчать, що за  останні 28 років населення 

України скоротилося з 51,8 млн осіб (1990 р.) до 42,4 млн осіб (2018 р.), тобто 

зменшилося на 9,4 млн осіб, що складає трохи більше 18 % [126]. Зрозуміло, 

що ці зміни позначилися насамперед на сфері житлового будівництва. 

При цьому варто нагадати, що житловий фонд – це сукупність житлових 

приміщень незалежно від форм власності, який включає житлові будинки, 

спеціалізовані будинки (гуртожитки, будинки-інтернати для громадян 

похилого віку та осіб з інвалідністю – дорослих і дітей, дитячі будинки, 
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інтернати при школах і школи-інтернати), квартири, службові житлові 

приміщення, інші житлові приміщення в будівлях, придатних для проживання. 

У таблиці 4.1 наведено співвідношення загальної площі житла, 

чисельності населення, площі житла у середньому на одного мешканця, 

кількості квартир та кількості сімей та одинаків, які перебували на 

квартирному обліку. 

Таблиця 4.1 – Загальна площа житла, чисельність населення, площа 

житла в середньому на одного мешканця, кількості квартир і кількості сімей 

та одинаків, які перебували на квартирному обліку в Україні (у динаміці за 

1990 – 2018 роки). 

Роки 
Загальна 
площа, 
млн м2 

Чисельність 
населення, 
млн осіб 

У 
середньому 
на одного 
жителя, м2 

Кількість 
квартир, 

тис. 

Кількість сімей 
та одинаків, які 
перебували на 
квартирному 

обліку на кінець
року, тис. 

Кількість сімей 
та одинаків, які 

одержали 
житло 

протягом року, 
тис. 

1 2 3 4 5 6 7 
1990 922,1 51,8 17,8 17656 2638 235 
1991 932,7 51,9 18,0 17827 2728 179 
1992 944,7 52,1 18,1 17947 2696 166 
1993 960,6 52,2 18,4 17978 2636 144 
1994 962,9 52,1 18,5 18021 2578 104 
1995 978,3 51,7 18,9 18303 2411 82 
1996 995,2 51,3 19,4 18565 2297 56 
1997 1002,6 50,9 19,7 18784 2164 47 
1998 1008,4 50,5 20,0 18858 2029 37 
1999 х 50,1 х х х х 
2000 1015,0 49,7 20,4 18921 1765 32 
2001 1026,1 49,3 20,8 18960 1624 29 
2002 1031,7 48,5 21,3 19023 133 25 
2003 1035,7 48,0 21,6 19049 1460 25 
2004 1040,0 47,6 21,9 19075 1414 23 
2005 1046,4 47,3 22,1 19132 1323 20 
2006 1049,2 46,9 22,4 19107 1300 20 
2007 1057,6 48,6 21,8 19183 1252 17 
2008 1066,6 46,4 23,0 19255 1216 17 
2009 1072,2 46,1 23,3 19288 1174 11 
2010 1079,5 46,0 23,5 19322 1139 11 
2011 1086,0 45,8 23,7 19327 1084 7 
2012 1094,2 45,6 24,0 19370 1022 7 
2013 1096,6 45,6 24,1 19368 808 6 
20141 966,1 45,4 21,3 16785 657 3 
20151 973,8 42,9 22,7 16886 х х 
20161 977,9 42,8 22,9 16912 х х 
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Продовження таблиці 4.1 
1 2 3 4 5 6 7 

20171 984,8 42,6 23,1 16987 х х 
20181 993,3 42,4 23,4 17100 х х 

Абсолютне зростання з 1990 по 2018 рр. 
 71 -9,4 5,6 -556,0 -1981 -232 

Відносне зростання з 1990 по 2018 рр. 
 7,7 % -18,15 % 31,4 % -3,15 -75,1 -98,7 % 

1 Без урахування тимчасово окупованої території АРК, м. Севастополя та частини тимчасово окупованих 

територій у Донецькій та Луганській областях. 

 

У таблиці 4.2 наведена питома вага житлової площі, що обладнана 

водопроводом, каналізацією, опаленням, газом, гарячим водопостачанням, 

ваннами. 

Таблиця 4.2 – Питома вага житлової площі в Україні, що обладнана 

водопроводом, каналізацією, опаленням, газом, гарячим водопостачанням, 

ваннами у динаміці за 1990 – 2018 роки  

 Питома вага загальної площі обладнаної, відсотків 

водопроводом каналізацією опаленням газом 
гарячим 

водопостачанням 
ваннами 

1995 50,5 47,3 47,9 79,9 35,0 44,1 
1996 52,8 49,6 50,1 80,1 37,1 46,5 
1997 53,4 50,4 51,2 81,1 37,1 474 
1998 53,8 50,8 51,7 81,0 38,0 47,7 
1999 х х х х х х 
2000 54,2 51,4 52,8 81,9 38,6 48,4 
2001 54,4 51,9 53,7 82,3 39,0 48,6 
2002 54,9 52,4 54,2 82,4 39,2 49,2 
2003 55,2 52,7 54,7 82,4 39,0 49,5 
2004 55,4 53,1 55,1 82,7 39,3 49,8 
2005 56,2 53,8 56,2 82,6 40,0 50,5 
2006 56,4 54,0 56,8 82,8 39,9 50,9 
2007 57,0 54,7 57,5 83,0 40,2 51,4 
2008 57,8 55,6 59,6 83,1 41,3 52,4 
2009 58,7 56,6 60,8 83,0 42,3 53,2 
2010 59,6 57,5 62,1 83,2 43,1 54,2 
2011 60,3 58,2 63,2 83,1 43,9 54,7 
2012 61,1 59,0 64,1 83,2 44,6 55,7 
2013 61,5 59,4 64,6 83,0 45,2 56,1 
20141 60,3 57,2 68,2 83,3 46,8 х 
20151 60,8 58,8 68,7 83,3 47,0 х 
20161 61,2 59,2 68,9 83,1 47,0 х 
20171 61,8 59,8 69,1 83,1 47,5 х 
20181 62,2 60,0 69,4 83,0 47,6 х 

Зростання 
 11,7 12,7 21,5 3,1 12,6 12,0 
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За даними, наведеними в табл. 4.1, встановлено, що найбільше 

абсолютне значення загального житлового фонду спостерігалося у 2013 році й 

складало 1 096,6 млн м2. Відповідно до цього у тому ж році найбільший 

показник площі житла в середньому на одного жителя складав 23,8 м2. 

Водночас слід зазначити, що темпи скорочення чисельності населення є 

більшими, ніж темпи скорочення житлового фонду, так само, як і темпи 

скорочення кількості квартир. Отже, на перший погляд, поступово 

відбувається скорочення попиту на житло. 

З 2015 року Державний комітет статистики припинив надавати 

інформацію щодо кількості сімей та одинаків, які перебували на квартирному 

обліку. За даними таблиці можемо сказати, що на кінець 2015 року кількість 

сімей, що потребувала житла, складала 657 тис. сімей, або 4,37 % від загальної 

кількості домогосподарств на початок 2016 року (15 033,4 тис.).  

Фактично на кінець 2015 року можемо оцінити попит на житло саме за 

допомогою цього показника. Зрозуміло, що домогосподарства, які мають 

спільне житло з дітьми або старшими родичами, також формують попит на 

житло. 

За даними табл. 4.2 можна зробити висновок, що значна кількість житла 

в Україні потребує модернізації, оскільки майже 60 % з нього не має сучасного 

обладнання (водопроводу, каналізації, опалення, газу, гарячого 

водопостачання, ванн). Слід зазначити, що за останні 24 роки ситуація з 

обладнанням житла залишається майже не змінною, про що свідчать 

показники відносного зростання. Відповідно домогосподарства, які 

проживають у квартирах без відповідного обладнання, можуть також 

формувати попит на житло. 

Загальну площу житлових приміщень у гуртожитках станом на 1 січня 

2019 року наведено в табл. 4.3 

За даними табл. 4.3 бачимо, що питома вага загальної площі житлових 

приміщень у гуртожитках у 2019 р. складає 1,6 % від загального житлового 

фонду. Найбільша кількість загальної площі житлових приміщень у 



201 

гуртожитках спостерігається в Дніпропетровській, Львівській, Одеській, 

Харківській областях та в місті Києві, тобто в регіонах, які характеризуються 

найбільшою економічною активністю та обсягами будівельних робіт. 

Таблиця 4.3 – Площа житлових приміщень у гуртожитках станом на 

1 січня 2019 року за регіонами України 

  

Загальна площа житлових приміщень Житлова площа житлових приміщень 

Усього  
міські 

поселення  
сільська 

місцевість  
Усього  

міські 
поселення  

сільська 
місцевість  

Україна 15994282 14573627 1420655 9214805 8344640 870165 

Вінницька 595 662 518 325 77 337 344 632 291 545 53 087 
Волинська 342 120 314 158 27 962 193 317 177 155 16 162 

Дніпропетровська 1 634 632 1 538 133 96 499 911 350 847 066 64 284 
Донецька 626 947 586 147 40 800 345 589 321 037 24 552 
Житомирська 426 283 369 443 56 840 238 973 205 213 33 760 
Закарпатська 185 542 174 328 11 214 107 757 100 131 7 626 
Запорізька 864 870 803 347 61 523 492 299 456 130 36 169 
Івано-
Франківська 

433 526 412 465 21 061 250 469 236 946 13 523 

Київська 698 266 609 094 89 172 416 264 365 367 50 897 
Кіровоградська 412 155 362 998 49 157 253 918 220 936 32 982 

Луганська 257 261 219 725 37 536 145 904 124 298 21 606 
Львівська 1 014 028 937 957 76 071 595 072 546 626 48 446 

Миколаївська 542 038 460 919 81 119 307 877 260 168 47 709 

Одеська 1 037 943 962 729 75 214 601 608 552 950 48 658 
Полтавська 632 008 538 665 93 343 373 476 314 943 58 533 
Рівненська 422 070 376 964 45 106 263 812 237 780 26 032 
Сумська 511 459 463 086 48 373 286 683 259 012 27 671 
Тернопільська 384 074 353 541 30 533 241 376 223 116 18 260 
Харківська 1 331 516 1 219 924 111 592 710 813 647 596 63 217 
Херсонська 492 595 421 930 70 665 321 722 277 650 44 072 
Хмельницька 525 902 471 601 54 301 309 490 275 013 34 477 
Черкаська 534 816 445 500 89 316 311 377 258 273 53 104 
Чернівецька 253 323 231 764 21 559 151 641 138 246 13 395 
Чернігівська 333 981 279 619 54 362 187 414 155 471 31 943 
м. Київ 1 501 265 1 501 265 х 851 972 851 972 х 

 

Таким чином, зважаючи на проведений аналіз, можемо оцінити попит на 

житло станом на початок 2016 року в межах 4–7 % від загальної площі 

житлового фонду в Україні. З урахуванням же житла, що потребує сучасної 

модернізації, попит на сучасне житло може досягати рівня 50 %. 

Натомість аналізуючи  кількість домогосподарств в Україні, тенденції 

до їх скорочення (2016 р. – 15 033,4 тис., 2017 р. – 14 985,6 тис., 2018 р. – 

14 934,9) та порівняння їх з кількістю квартир у житловому фонді  (2016 р. – 

16 912 тис., 2017 р. – 16 987 тис., 2018 р. – 17 100). Слід зазначити, що частка 
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сімей реально потребує житла, а окремі домогосподарства мають по 2-3 

квартири та більше. Так, на початок 2018 р. співвідношення кількості 

домогосподарств та кількості квартир склало 1,15 тобто, надлишок складає 

15 %. 

Саме цей надлишок житла сьогодні формує ринок нерухомості та ціни 

на неї. Тому актуальною проблемою залишаються дослідження та 

обґрунтування підходів до оцінки цього надлишку. Такі підходи, на наш 

погляд, можуть базуватися на основі оподаткування.  

Формування та розвиток ринку нерухомості, на наш погляд, сьогодні є 

одним із чинників подальшого нарощування обсягів будівельних робіт у сфері 

житлового будівництва. 

Таким чином, попит, обумовлений реальною потребою житла (4–7 %) 

станом  на початок 2016 р., надлишок житла (15 %) – на початок 2018 р., майже 

40 % житла – на початок 2019 р., що потребують модернізації, можуть 

свідчити про потенціальні можливості росту обсягів житлового будівництва в 

Україні. 

Дані, що показують пропозицію на ринку будівництва житла, наведено 

в табл. 4.4. 

Таблиця 4.4 – Нове будівництво (загальна площа житлових будівель) за 

видами у 2017 – 2019 рр. 

Роки 

Усього площа 
житлових будівель 

У тому числі 

м2 одиниць 
Будинки 

одноквартирні 
Будинки з двома та 
більше квартирами 

Гуртожитки 

2017 11368089 39970 60934 11290212 16943 
2018 12873611  417597 12442252 13762 
2019 14700707  290183 14362898 47626 

У відсотках (%) 
2017 11368089 39970 0,54 99,32 0,14 
2018 12873611  3,25 96,65 0,10 
2019 14700707  1,98 97,71 0,31 

 

Дані таблиці 4.4 свідчать, що у 2017 році було побудовано 39 970 

одиниць житлових приміщень, що склало 0,23 % від загальної кількості 

квартир відповідно до загального фонду (у 2017 році  – 16 987 тис. квартир). 
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Їх площа склала 1,15 % від загальної площі (984,8 млн м2 у  2017 р.). У 2018 

році нове будівництво у сфері житла склало 1,3 % від загальної площі 

(993,3 млн м2 у 2018 р.), а у 2019 році – 1,47 %. 

У розрахунку на одну особу нове будівництво в Україні складало у 

2017 р. – 0,26 м2; у 2018 – 0,30 м2; у 2019 р. – 0,34 м2. 

Тобто за 2017 – 2019 роки пропозиція нових житлових будівель складала 

менше ніж 4 %. Це свідчить про те, що попит перевищує пропозицію майже 

на 50 %. Якщо ситуація на ринку нерухомості не буде змінюватися, то попит 

на житло в наступні 10-20 років буде залишатися високим. А це є ознакою 

того, що потенціал житлового будівництва не вичерпано. 

Пропозицію на ринку нежитлових будівель наведено в табл. 4.5. 

Таблиця 4.5 – Нове будівництво (загальна площа нежитлових будівель) 

за видами у 2018 – 2019 рр. 

Роки 
Усього площа 
нежитлових 
будівель, м2 

У тому числі 
Готелі, 

ресторани 
та подібні 

будівлі 

Офісні 
будівлі 

Будівлі 
торговельні 

Будівлі 
транспорту 
та засобів 

зв’язку 

Інші 

2018 3832437 355790 224407 648942 103569 2499729 
2019 5307329 490570 595560 1128043 148654 2944502 

У відсотках 
2018 3832437 9,29 5,86 16,94 2,71 65,20 
2019 5307329 9,25 11,23 21,26 2,80 55,46 

 

У порівнянні з житловим будівництвом нежитлове будівництво, якщо 

його оцінювати в м2, майже на третину є меншим за 2018 – 2019 роки (за 

2018 р.: 11,4 млн м2 / 3,8 млн м2 = 3; за 2019 р.: 14,7 млн м2 / 5,3 млн м2 = 2,77). 

Тобто пропозиція є незначною, й потенціал такого будівництва також не 

вичерпано. 

Пропозиція інженерних споруд (нове будівництво) за 2019 рік склала 

98 108,6 млн грн, або 2,01 % від ВВП за 2019 р. (4 880 237 млн грн) [127]. 

Якщо оцінити в грошових одиницях обсяг виробленої будівельної 

продукції за видами у 2019 році, то її структура буде мати такий вигляд: 

 - будівництво – 181 697,9 млн грн (3,7 % ВВП);  
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у т. ч:  

- будівлі – 83 589,3 млн грн (1,7 % ВВП); 

 у т. ч:  

- житлові – 33 208,8 млн грн (0,68 % ВВП); 

- нежитлові – 50 380,5 млн грн (1,03 % ВВП); 

- інженерні споруди – 98 108,6 млн грн (2,01 % ВВП). 

Проведений аналіз продемонстрував, що ситуація на ринку житла за 

останні 28 років майже не змінилася. Українці й надалі потребують сучасного 

житла за цінами, що відповідають їх платоспроможності.  

Будівництво нежитлових будівель та інженерних споруд, зважаючи на 

потенційні можливості галузі, також не відповідає потребам. 

Наведений аналіз можна доповнити аналізом надходження загальної 

площі житлових приміщень у житловий фонд та вибуття з нього. 

У табл. 4.6 наведено надходження площі житлових приміщень, а в 

табл. 4.7 – вибуття площі житлових приміщень з житлового фонду впродовж 

2018 року за регіонами України. Інформацію  наведено без урахування даних 

про житловий фонд, який знаходиться на балансі підприємств-банкрутів та 

таких, що повністю припинили діяльність. 

Таблиця 4.6 – Надходження загальної площі житлових приміщень у 

житловий фонд упродовж 2018 року 

  

Наявність 
загальної 

площі 
житлових 

приміщень на 
початок 

звітного року  

Надходження 
загальної 

площі 
житлових 

приміщень  
за рік 

У тому числі 

нове 
будівництво 

прийнято від 
інших 

підприємств, 
установ, 

організацій 

надходження з інших 
причин (унаслідок 
інвентаризації, за 
рахунок уточнень, 

недообліку та   з інших 
причин) 

1 2 3 4 5 6 

Україна 983 645 607 34 698 318 4 911 907 25 904 958 3 881 453 

Вінницька 47 607 894 752 522 237 119 394 180 121 223 
Волинська 24 356 650 814 716 330 660 397 753 86 303 
Дніпропетровська 77 181 741 3 290 787 97 109 3 063 294 130 384 
Донецька 51 593 076 933 486 34 071 734 794 164 621 
Житомирська 33 750 631 662 869 143 748 467 550 51 571 
Закарпатська 30 858 288 334 633 117 152 186 642 30 839 
Запорізька 40 891 707 72 615 34 079 12 607 25929 
Івано-Франківська 36 998 347 671 052 436 816 222 699 11 537 
Київська 62 706 273 1 412 236 869 369 455 371 87 496 

Кіровоградська 25 009 042 328 727 42 169 254 110 32 448 



205 

Продовження таблиці 4.6 
1 2 3 4 5 6 

Луганська 18 790 426 159 240 9 497 134 892 14 851 
Львівська 58 354 030 5 668 104 671 160 4 920 798 76 146 
Миколаївська 25 716 631 164 739 27 000 113 620 24 119 
Одеська 56 037 757 2 801 651 179 492 2 259 833 362 326 
Полтавська 36 034 188 3 738 335 138 053 3 418 530 181 752 
Рівненська 25 839 353 1 273 168 327 842 836 947 108 379 
Сумська 28 305 579 575 504 47 554 485 211 42 739 
Тернопільська 27 714 646 441 080 166 904 232 840 41 336 
Харківська 65 007 908 1 897 285 102 045 1 751 121 44 119 
Херсонська 25 067 708 2 146 948 48 191 2 088 873 9 884 
Хмельницька 35 751 617 1 061 324 323 508 695 115 42 701 
Черкаська 34 329 491 1 367 096 51 814 1 269 561 45 721 
Чернівецька 22 434 295 908 834 194 133 638 950 75 751 
Чернігівська 29 501 173 1 058 881 55 086 601 752 402 043 
м. Київ 63 807 156 2 162 486 227 336 267 915 1 667 235 

 

За даними табл. 4.6 надходження загальної площі житлових приміщень 

у житловий фонд упродовж 2018 року склало 34,7 млн м2, у тому числі за 

рахунок нового будівництва 4,9 млн м2, що становить 14,1 % від загального 

надходження площі житлових приміщень.  

За регіонами найбільші надходження площі житлових приміщень 

спостерігалися в Дніпропетровській, Київській, Львівській, Харківській, 

Одеській областях та в місті Києві. 

За даними табл. 4.7 можна зробити висновок, що вибуття загальної 

площі житлових приміщень із житлового фонду впродовж 2018 року 

становило 26,5 млн м2 й відбувалося у зв’язку з ветхістю та аварійністю, через 

стихійні лиха, у зв’язку з переобладнанням житлових приміщень під 

нежитлові, знесення внаслідок реконструкції та у зв’язку з відведенням 

забудованих земель під нове будівництво та з інших причин.  

Якщо порівняти надходження та вибуття загальної площі житлових 

приміщень у 2018 р., то різниця становить 8,2 млн м2 (або 0,82 % від загальної 

площі житлового фонду України). Ці дані свідчать про те, що кількість 

ветхого, аварійного та іншого житла, що вибуває впродовж року в Україні є 

такою, що обсяги нового будівництва не можуть компенсувати темпи його 

вибуття. Якщо порівняти обсяги нового будівництва житла (4,9 млн м2) та 

обсяги вибуття (26,5 млн м2), то різниця у 2018 році становила 21,6 млн м2. 
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Тобто нове будівництво є в 4,4 рази меншим ніж вибуття загальної площі 

житлових приміщень. 

Таблиця 4.7 – Вибуття загальної площі житлових приміщень з 

житлового фонду упродовж 2018 року 
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Україна 26 520 557 119 749 2 985 22 100 11 167 5 042 3 282 25 194 068 9 538 334 1 170 488 
Вінницька 370 324 11 930 - 857 - - - 288 078 10 965 69 459 
Волинська 465 480 1 532 65 733 507 248 - 400 579 - 62 064 
Дніпропетров-
ська 

3 643 837 1 768 - 1,803 - - 
- 3 549 513 2 540 427 90 753 

Донецька 966 169 1 242 - 2 774 - - - 933 934 197 288 28 219 
Житомирська 518 695 8 064 1 049 586 - - - 466 532 28 627 42 464 
Закарпатська 91 007 405 - 63 70 70 - 8 854 - 81 615 
Запорізька 132 400 1 852 - 1 284 103 103 - 102 508 4 812 26 653 
Івано-
Франківська 

135 268 911 33 201 410 323 
- 128 592 - 5 121 

Київська 309 489 988 50 772 856 - - 221 396 2 185 85 427 
Кіровоградська 70 720 14 506 - 374 - - - 42 382 - 13 458 
Луганська 140 239 7 813 - 90 - - - 127 530 97 4 806 
Львівська 4 113 768 1 333 - 1 384 3,613 3 277 - 4 075 648 208 407 31 790 
Миколаївська 268 021 1 936 - 2 001 - - - 216 801 157 425 47 283 
Одеська 1 764 036 5 701 77 331 99 - - 1 632 485 10 349 125 343 
Полтавська 3 533 735 16 312 170 1 932 - - - 3 482 124 3 415 203 33 197 
Рівненська 778 149 1 292 20 1 514 342 219 - 757 928 78 17 053 
Сумська 527 851 4 327 91 2 590 427 61 - 480 319 - 40 097 
Тернопільська 301778 2,172 - 928 487 84 - 273 586 4 408 24 605 
Харківська 1 905 777 5 170 55 296 181 181 - 1 788 642 1 64 991 111 433 
Херсонська 1 237 523 5 614 40 - - - - 1 212 711 871 046 19 158 
Хмельницька 339 399 5 236 - 562 - - - 309 749 2 171 23 852 
Черкаська 1 396 010 13 115 - 183 - - - 1 281 569 152 576 101 143 
Чернівецька 653 256 22 - 52 640 476 - 631 374 1 432 21 168 
Чернігівська 339 039 6 508 1 335 243 150 - - 313 193 263 848 17 610 
м. Київ 2 518 587 - - 547 3 282 - 3 282 2 468 041 12 000 46 717 

 

У табл. 4.8 наведено дані щодо ветхого житлового фонду в Україні 

станом на 1 січня 2019 року. Інформацію  наведено без урахування даних про 

житловий фонд, який знаходиться на балансі підприємств-банкрутів та тих, що 

повністю припинили діяльність. 
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Таблиця 4.8 – Ветхий житловий фонд на 1 січня 2019 року за регіонами 

України 

 

Кількість 
житлових 
будинків,  

од. 

Загальна площа 
житлових 

приміщень,  
м2 

Кількість осіб, які мають 
реєстрацію місця 

проживання у ветхих 
житлових будинках, осіб 

Україна 45 539 3 284 636 59 793 
Вінницька 4 079 210 417 1 404 
Волинська 857 56 398 759 
Дніпропетровська 1 993 329 865 10 787 
Донецька 3 112 223 358 3 933 
Житомирська 3 231 217 455 3 883 
Закарпатська 392 29 957 918 
Запорізька 624 93 776 4 136 
Івано-Франківська 1 041 49 563 1 025 
Київська 2 757 134 593 1 003 
Кіровоградська 93 15 404 804 
Луганська 235 33 390 193 
Львівська 1 138 91 053 4 140 
Миколаївська 481 43 880 1 087 
Одеська 5 059 387 670 10 808 
Полтавська 3 162 198 036 3 845 
Рівненська 1 581 74 099 928 
Сумська 3 331 151 308 737 
Тернопільська 932 42 438 379 
Харківська 3 976 502 683 4 145 
Херсонська 914 45 337 670 
Хмельницька 1 739 88 069 681 
Черкаська 3 314 163 529 1 140 
Чернівецька 168 12 820 683 
Чернігівська 1 136 58 334 994 
м. Київ 194 31 204 711 

 

Дані табл. 4.8 показують, що обсяг ветхого житла в Україні складає 

3,2 млн м2, або 45,5 тис. житлових будинків. Це складає 0,94 % загальної площі 

житлового фонду України. У таких будинках проживає майже 60 тис. 

українців. 

«Лідерами» щодо ветхого житла є Вінницька, Донецька, Житомирська, 

Київська, Одеська, Полтавська, Сумська, Харківська та Черкаська області. 

У табл. 4.9 наведено дані щодо аварійного житлового фонду в Україні на 

1 січня 2019 року. Інформацію також наведено без урахування даних про 
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житловий фонд, який знаходиться на балансі підприємств-банкрутів та таких, 

що повністю припинили діяльність. 

Таблиця 4.9 – Аварійний житловий фонд на 1 січня 2019 року 

 Кількість 
житлових 
будинків,  

од. 

Кількість 
житлових 
будинків,  

од. 

Кількість осіб, які мають 
реєстрацію місця 

проживання у аварійних 
житлових будинках, осіб 

Україна 16 799 1 020 518 13 282 
Вінницька 1 443 77 381 158 
Волинська 157 7 473 21 
Дніпропетровська 832 71 539 1 218 
Донецька 1 600 111 154 1 346 
Житомирська 844 47 824 360 
Закарпатська 99 5 772 153 
Запорізька 365 25 580 477 
Івано-Франківська 418 21 268 449 
Київська 813 47 393 755 
Кіровоградська 5 5 296 70 
Луганська 157 22 658 217 
Львівська 548 43 013 1 264 
Миколаївська 205 19 797 329 
Одеська 1 962 114 272 2 090 
Полтавська 1 510 72 511 143 
Рівненська 412 18 401 53 
Сумська 873 36 625 298 
Тернопільська 779 35 652 181 
Харківська 762 49 712 442 
Херсонська 490 30 132 263 
Хмельницька 516 25 469 133 
Черкаська 1 189 67 494 591 
Чернівецька 420 29 901 1 678 
Чернігівська 378 22 462 285 
м. Київ 22 11 739 308 

 

Дані табл. 4.9 показують, що обсяг аварійного житла в Україні складає 

1,02 млн м2, або 16,8 тис. житлових будинків. Це складає 0,1 % загальної площі 

житлового фонду України. У таких будинках проживає майже 14 тис. 

українців. 

«Лідерами» щодо аварійного житла є Вінницька, Донецька, Одеська, 

Полтавська та Черкаська області. 
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Таким чином, можемо зазначити, що станом на 1 січня 2019 р. надійшло 

до житлового фонду України 34,7 млн м2 загальної площі житлових 

приміщень, а вибуло – 26,5 млн м2.  

Загальний обсяг ветхого та аварійного житла на 1 січня 2019 р. складає 

4,2 млн м2. 

За рахунок нового будівництва житла за 2018 р. до житлового фонду 

надійшло – 4,9 млн м2 загальної площі житлових приміщень. 

Зрозуміло, що такі обсяги нового будівництва є недостатніми, щоб 

вирішити проблему забезпечення населення сучасним, якісним та недорогим 

житлом. 

З метою визначення обсягів необхідних будівельних робіт у сфері 

будівництва інженерних споруд, проаналізуємо загальну вартість основних 

засобів та ступінь зносу в динаміці за 2000 – 2018 роки в Україні 

(див. табл. 4.10). 

Таблиця 4.10 – Вартість та знос основних засобів у динаміці за 2000 – 

2018 роки 

 У фактичних цінах на кінець року, млн грн Ступінь зносу, у % 
первісна (переоцінена) вартість Залишкова вартість 

2000 828822 466448 43,7 
2001 915477 503278 45,0 
2002 964814 512235 47,2 
2003 1026163 538837 48,0 
2004 1141069 587453 49,3 
2005 1276201 661565 49,0 
2006 1568890 774503 51,5 
2007 2047364 993346 52,6 
2008 3149627 1251178 61,2 
2009 3903714 1597416 60,0 
2010 6648861 1731296 74,9 
2011 7396952 1780059 75,9 
2012 9148017 2135987 76,7 
2013 10401324 2356962 77,3 
2014 13752117 22749222 83,5 
2015 7641357 3047839 60,1 
2016 8177408 3428908 58,1 
2017 7733905 3475242 55,1 
2018 9610000 3783494 60,6 

За 2011 – 2018 роки дані наведено без урахування вартості основних засобів місцевих органів виконавчої влади та органів 
місцевого самоврядування, а також за 2014 – 2018 роки – без урахування тимчасово окупованої території Автономної Республіки Крим, 
м. Севастополя та частини тимчасово окупованих територій у Донецькій та Луганській областях 
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У табл. 4.10 наведено загальну вартість та знос основних засобів у 

динаміці за 2000 – 2018 роки в Україні. На основі переоціненої вартості 

основних засобів за 2018 рік та з урахуванням їх технологічної структури та 

ступеню зносу можемо визначити попит на будівництво будівель та споруд 

(тільки з урахуванням їх простого відновлення). 

Як загально відомо, у зв'язку з тривалим функціонуванням та 

поступовим спрацюванням засобів праці, постійною зміною умов їх 

відтворення існує декілька видів оцінки основних фондів. Основні фонди 

оцінюються залежно від моменту проведення оцінки – за первісною 

(початковою) чи відновною вартістю; з огляду на стан основних фондів – за 

повною або залишковою вартістю. 

Нагадаємо, що первісна вартість основних фондів – це фактична їх 

вартість на момент введення в дію чи придбання. Зокрема, нове виробниче 

приміщення зараховують на баланс підприємства за кошторисною вартістю 

його спорудження (будівництва).  

Відновна вартість основних фондів – це вартість їх відтворення в 

сучасних умовах виробництва. Вона враховує ті ж витрати, що й первісна 

вартість, але за сучасними цінами. За зміною умов виробництва й цін на 

однакові елементи засобів праці між первісною (початковою) і відновною 

вартістю основних фондів виникає розбіжність, яка призводить до 

ускладнення обліку й поточного регулювання процесу відтворення основних 

фондів. 

Тому для забезпечення однаковості у вартісній оцінці основних фондів 

періодично проводиться їх переоцінка за відновною вартістю.  

Для розрахунку потенційного попиту в Україні на будівельні роботи 

щодо відновлення зношених основних засобів була використана переоцінена 

(відновна) вартість основних засобів за 2018 рік. 

Нагадаємо, що залишкова вартість основних фондів характеризує 

реально існуючу їх вартість, ще не перенесену на вартість виготовлюваної 

продукції (виконуваної роботи, здійснюваної послуги). Вона є розрахунковою 
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величиною і визначається різницею між повною первісною (відновною) 

вартістю та накопиченою на момент обчислення сумою спрацювання 

основних фондів. Залишкова вартість основних фондів на час спричиненого 

зношуванням їх вибуття має назву ліквідаційної вартості. У практиці 

господарювання її використовують для розрахунків норм амортизаційних 

відрахувань та визначення наслідків ліквідації спрацьованих основних фондів. 

Необхідною умовою правильного обліку й планування відтворення 

основних фондів є їх класифікація. Найбільше економічне значення має 

видова класифікація, відповідно до якої всі основні фонди за ознакою 

подібності їх функціонального призначення та натурально-речового складу 

розподіляються на певні види. 

Оскільки елементи основних фондів відіграють неоднакову роль у 

процесі виробництва, непересічне значення має їх поділ на дві частини: 

активну, яка безпосередньо бере участь у виробничому процесі і завдяки 

цьому зумовлює певний обсяг та якість вироблюваної продукції, і пасивну, що 

створює умови для здійснення процесу виробництва.  

Також, нагадаємо, що до активної частини основних фондів зараховують 

переважно робочі машини й устаткування, інструмент, вимірювальні та 

регулюючі прилади й пристрої, використовувану в автоматизованих системах 

управління технологічними процесами обчислювальну техніку, деякі технічні 

споруди (гірничі виробки шахт, газові й нафтові свердловини). 

Співвідношення окремих видів (груп) основних фондів, виражене у 

відсотках до їх загальної вартості на підприємстві, визначає видову 

(технологічну) структуру використовуваних засобів праці. За інших рівних 

умов технологічна структура основних фондів тим прогресивніша й 

ефективніша, чим більша в їх складі питома вага активної частини.  

Вона змінюється під впливом багатьох факторів. Найбільш суттєвими 

серед них є: 

- виробничо-технологічні особливості підприємства; 
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- науково-технічний прогрес і зумовлений ним технічний рівень 

виробництва; 

- ступінь розвитку різних форм організації виробництва; 

- відтворювальна структура капітальних вкладень у створення нових 

основних фондів; 

- вартість будівництва виробничих об'єктів і рівень цін на технологічне 

устаткування; 

- територіальне розміщення підприємства тощо. 

За всією сукупністю промислових підприємств України в загальному 

обсязі основних фондів питома вага окремих їх видів упродовж останніх років 

коливалася в межах 

- будівель і споруд – 45-47 %; 

- машин й устаткування – 40-42 %, у тому числі робочих – 30-32 %; 

- транспортних засобів – 2,5-3 %. 

На підприємствах й організаціях аграрного сектору частка в загальній 

вартості сільськогосподарських виробничих основних фондів приблизно 

становила: 

- будівель, споруд і передавальних пристроїв – 64-65 %; 

- силових і робочих машин і устаткування – 14-16 %; 

- робочої та продуктивної худоби – 10-12 %; 

- багаторічних насаджень – 5-6 %; 

- транспортних засобів – 3-4 %. ' 

Так, аналізуючи з технологічну структуру основних фондів, можемо 

зазначити, що в загальній вартості основних засобів вартість будівель та 

споруд складає на промислових підприємствах майже 47 %, а на 

підприємствах аграрного сектору – 65%.  

І. Бобух у статті «Оцінка національного багатства у контексті 

міжнародного досвіду» наводить такі показники питомої частки основних 

фондів у структурі відтворюваного національного багатства Української РСР 

за 1990 р., а саме: 
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- основні фонди – 63,2 % 

у т.ч. 

- виробничі – 42,1 %; 

- не виробничі – 21 % [128]. 

Таким чином, станом на початок 1991 року І. Бобух навів дані про те, що 

будівлі та споруди складали 21 %.  

На жаль, сучасних досліджень щодо видової (технологічної) структури 

основних засобів не достатньо. У зв’язку з цим у розрахунку попиту на 

будівельні роботи ми виходимо з усередненого значення питомої ваги 

будівель та споруд у загальній вартості основних засобів і приймаємо їх на 

рівні 30 %. 

З показника питомої ваги будівель та споруд у загальній вартості 

основних засобів, ступеня зносу основних фондів (60,6 % станом на 2018 р.) 

та загальної відновної вартості основних засобів (9 610 000 млн грн на 2018 р.) 

випливає, що попит на будівництво інженерних споруд та промислових 

будівель може бути оцінений у 1 747 098 млн грн (9 610 000 млн грн × 0,3 × 

× 0,606), або, відповідно  до валютного курсу (28 грн за 1 дол. США) 

62 396 млн дол. 

Беручи за основу розрахований нами попит на будівництво будівель та 

інженерних споруд на рівні 62 млрд дол. США проаналізуємо пропозицію на 

цей вид будівельних робіт. 

Пропозиція будівництва інженерних споруд наведена в табл. 4.11 в 

Україні в динаміці за 2010 – 2019 роки. Дані наведено без урахування 

тимчасово окупованої території Автономної Республіки Крим, міста 

Севастополя та частини тимчасово окупованих територій у Донецькій та 

Луганській областях. 

За даними табл. 4.11 бачимо, що найбільший обсяг будівництва 

інженерних споруд у розмірі 98 108,6 млн грн, що складає 5,62 % 

розрахованого нами попиту на відновлення основних фондів, спостерігався у 

2019 р. 
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Таблиця 4.11 – Обсяг виробленої будівельної продукції (виконаних 

будівельних робіт) за видами, млн грн. 

Роки Будівництво 
У тому числі 

Житлових 
приміщень 

% 
Нежитлових 
приміщень 

% 
Інженерних 

споруд 
% 

2010 42 918,1 6 876,5 16,03 12 782,6 29,79 23 259,0 54,18 
2011 61 671,7 8 137,1 13,20 18 608,3 30,18 34 926,3 56,62 
2012 92 937,2 8 523,0 9,17 19 581,8 31,12 34 832,4 59,71 
2013 58 586,2 9 953,1 16,99 18 304,2 31,25 30 328,9 51,76 
2014 51 108,7 11 292,4 22,10 13 564,1 26,64 26 252,2 51,26 
2015 57 515,0 13 908,8 24,19 14 998,7 26,08 28 607,5 49,73 
2016 73 726,9 18 012,8 24,44 20 093,6 27,26 35 620,5 48,30 
2017 105 682,8 23 730,0 22,46 29 079,6 27,52 52 873,2 50,02 
2018 141 213,1 29 344,8 20,78 37 446,8 26,52 74 421,5 52,70 
2019 181 697,9 33 208,8 18,28 50 380,5 27,73 98 108,6 53,99 

 

Зіставлення розрахованого нами попиту й пропозиції показує 

перевищення попиту майже у 18 раз. Вважаємо, що потенціал будівництва 

інженерних споруд також значний, навіть з огляду на те, що попит нами був 

розрахований виключно з урахуванням відтворення зношених основних 

фондів. У випадку ж необхідних темпів економічного зростання в країні на 

рівні не меншому ніж 7–10 % попит на такі види будівельних робіт стане ще 

більшим. 

У табл. 4.12 наведено питому вагу виробленої будівельної продукції 

(виконаних будівельних робот) у динаміці за 2010 – 2018 роки. 

Таблиця 4.12 – Питома вага виробленої будівельної продукції 

(виконаних будівельних робот) у динаміці за 2010 – 2018 роки  

Роки 
Будівництво, 
всього, млн 

грн 
Будівлі,% 

У тому числі Інженерні 
споруди Житлові Нежитлові 

% % % 
2010 42918,1 45,82 35,0 65,0 54,18 
2011 61671,7 44,07 30,4 69,6 55,93 
2012 62937,2 44,66 30,3 69,7 55,34 
2013 58586,2 48,24 35,2 64,8 51,76 
2014 51108,7 48,64 45,4 54,6 51,36 
2015 57515,0 50,26 48,1 51,9 49,74 
2016 73726,9 51,69 47,3 52,7 48,31 
2017 105682,8 49,97 44,9 55,1 50,03 
2018 141213,1 47,30 43,9 56,1 52,70 
2019 181 697,9 46,00 39,8 60,2 54,0 
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Дані табл. 4.12 засвідчують, що у 2019 р. у структурі виробленої 

будівельної продукції 54 % складають інженерні споруди, а 46 % – будівлі 

(18,3  % житлові будівлі та 27,7 % нежитлові будівлі). Тобто сукупне 

співвідношення пропозиції будівництва житла та пропозиції будівництва 

будівель та споруд є 18,3 % до 81,7 % (або 1 до 4,46). 

У табл. 4.13 наведено капітальні інвестиції за видами активів у 

будівництві в Україні за 2010 – 2017 рр. 

Таблиця 4.13 – Капітальні інвестиції за видами активів у будівництві в 

Україні в 2010 – 2017 рр., у млн грн. 

Рік 
Житлові 
будівлі 

% 
Нежитлові 

будівлі 
% 

Інженерні 
споруди 

% 

Загальна сума 
капітальних 
інвестицій у 
будівництво 

% ВВП, 

2010 25753,7 25,26 37156,6 36,44 39062,6 38,30 101972,9 9,4 1079346 
2011 26582,3 19,90 49113,5 36,74 57935,2 43,36 133631 10,28 1299991 
2012 34256 22,78 54772,7 36,41 61380,3 40,81 150409 10,71 1404669 
2013 36128,9 27,12 45252,3 33,96 51844,2 38,92 133225,4 9,10 1465198 
2014 33177 27,1 40859,7 33,86 46599,3 38,63 120636 7,61 1586915 
2015 45609,8 32,61 43330,9 30,97 50948,7 36,42 139889,4 7,04 1988544 
2016 44864,9 26,12 59398,3 34,57 67517,1 39,31 171780,3 7,21 2385367 
2017 53371,8 27,02 65605,2 33,21 78563,5 39,77 197540,5 6,63 2982920 
2018 53247,0 19,21 77364,5 36,89 102199,5 43,90 232811,0 6,55 3558709 
2019 55623,6 20,07 89717,7 32,35 131910,5 47,58 277251,8 5,69 4880237 

 

За даними таблиці 4.13 слід зробити висновок, що структура капітальних 

інвестиції за видами активів у будівництві в Україні майже збігається з 

вищенаведеними показниками виробленої будівельної продукції (виконаних 

будівельних робот). Так, співвідношення капітальних інвестицій у 

будівництво житла та капітальних інвестицій у будівництво будівель та 

споруд є 20,07 % до 79,93 % (або 1 до 3,98). 

Графічно динаміку виробленої будівельної продукції (виконаних 

будівельних робіт) за видами наведено на рис. 4.5.  

На рис. 4.6 наведено графічно структуру виробленої будівельної 

продукції (виконаних будівельних робіт) за видами та капітальні інвестиції за 

видами активів у будівництві за 2019 р. 
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Рисунок 4.5 – Динаміка виробленої будівельної продукції (виконаних 

будівельних робіт) за видами у 2010 – 2019 рр. в Україні 

 

 

Рисунок 4.6 – Структура виробленої будівельної продукції (виконаних 

будівельних робіт) за видами та капітальні інвестиції за видами активів у 

будівництві у 2019 р. в Україні 
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Виходячи з визначеного попиту та пропозиції на будівельні роботи в 

Україні можемо зазначити, що галузь може стати однією з провідних у 

забезпеченні економічного зростання.  

На основі проведених розрахунків слід зробити висновок, що сьогодні 

загальний попит на всі види будівельних робіт може бути оцінений приблизно 

в 70 млрд дол. США. 

На фоні такого значного попиту на всі види будівельних робіт в Україні 

спостерігаються значні обсяги незавершеного будівництва.  

Об'єкт незавершеного будівництва за своєю правовою природою є 

сукупністю будівельних матеріалів, які є майном, що належить забудовнику 

(особі, яка на законних підставах здійснює відповідне будівництво). 

Об’єкт незавершеного будівництва є об’єктом з особливим правовим 

статусом, оскільки має ряд ознак, за якими він відрізняється від об’єктів 

нерухомого майна, що розташовані на земельній ділянці. 

Законом України «Про іпотеку» визначено, що об’єктом незавершеного 

будівництва є об’єкт будівництва, на який видано дозвіл на будівництво, 

понесені витрати на його спорудження та не прийнятий в експлуатацію 

відповідно до законодавства. 

Після завершення будівництва об’єкта незавершеного будівництва та 

прийняття в установлених законодавством випадках його в експлуатацію, 

право власності на новостворений об’єкт нерухомого майна підлягає 

державній реєстрації.  

Проаналізуємо на основі даних, наведених в табл. 4.14, обсяги 

незавершеного будівництва в Україні. На жаль, статистичні дані щодо обсягів 

незавершеного будівництва за останні роки відсутні.  

На основі даних табл. 4.14 бачимо, що простежуються позитивні 

тенденції щодо скорочення одиниць незавершеного будівництва. Але якщо 

порівняти кількість одиниць незавершеного будівництва у 2014 році 16 380 з 

кількістю одиниць побудованих житлових будівель у 2017 році, то їх 
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співвідношення складає 1 : 2,44 відповідно. Тобто навіть таке порівняння 

свідчить, про те що, обсяги заморожених коштів у такі об’єкти є значними.  

Таблиця 4.14 – Кількість будівель та інженерних споруд незавершеного 

будівництва станом на 1 січня в динаміці за 2004 – 2014 рр. 

(одиниць) 
Роки Загальна кількість будівель та 

інженерних споруд 
У тому числі 

будівель інженерних споруд 
2004 27383 19435 7948 
2005 25912 18010 7902 
2006 24485 16835 7650 
2007 22701 15574 7127 
2008 21516 14688 6828 
2009 19989 13682 6307 
2010 18977 13018 5959 
2011 18261 12519 5742 
2012 16654 11347 5307 
2013 16109 10943 5166 
2014 16380 11371 5009 

 

Зрозуміло, що вартість кожного об’єкту суттєво відрізняється за видом 

та призначенням. Але, виходячи з вищенаведеного співставлення, можемо 

оцінити обсяги заморожених коштів у незавершеному будівництві на рівні 6 – 

8 млрд грн на рік.  

Отже, на наш погляд, необхідно провести ретельний аудит 

незавершеного будівництва, з метою виявлення тих об’єктів, які можуть бути 

введені в експлуатацію або добудовані, і відповідно ввести штрафні санкції до 

забудовників, що затягують будівництво й знижують тим самим ефективність 

національної економіки.  

Крім такого явища, як замороження коштів у будівництві, на наш 

погляд, галузь не позбавлена проблеми тіньових операцій.  

За результатами дослідження стану тіньової економіки в Україні, 

проведеними компанією Ernst & Young за підтримки Mastercard у рамках 

укладеного Меморандуму про співробітництво з Міністерством розвитку 

економіки, торгівлі та сільського господарства України, Національним банком 

України та Державною службою статистики України, четверту частину від 
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офіційного ВВП України за 2018 р., або 846 млрд гривень, становлять тіньові 

операції [129].  

Компанія Ernst & Young провела подібні дослідження в 33 країнах світу, 

серед яких Чеська Республіка, Польща, Словенія, Словаччина, Хорватія, 

Болгарія, Боснія й Герцеґовина, Сербія та інші країни. Історично рівень 

тіньової економіки серед зазначених країн коливався від 10,1 % до 26,9 % від 

обсягу ВВП. 

За результатами дослідження української економіки, 23,8 % 

(846 млрд грн) від офіційного ВВП за 2018 рік, перебуває в тіні, з них: 

-  19,7 % ВВП (702 млрд грн) становить готівкова тіньова економіка; 

- 4,1 % ВВП (144 млрд грн) – домашнє виробництво товарів для власного 

кінцевого використання, тобто – не грошова тіньова економіка. 

Виходячи з цього дослідження компанії Ernst & Young, можемо оцінити 

рівень тіньових операцій у будівництві. Зважаючи на те, що обсяги 

будівельних робіт складали у 2019 грн 3,7 % до ВВП, то обсяги тіньових 

операцій в галузі можуть бути оцінені в 35,8 млрд грн. 

Такі обсяги тіньового обороту продовжують залишати завдання 

детінізації економіки актуальним для України. У цьому напрямку важливою є 

розробка відповідних заходів як Урядом України та Національним банком, так 

і всіма зацікавленими державними органами. Завдяки зниженню обсягів 

тіньової економіки, для функціонування якої необхідний виключно готівковий 

ресурс, буде рости й загальний рівень економіки країни. 

У 2017 році обсяги будівництва в Україні склали 3,2 млрд євро, тоді як 

у Білорусі він був на рівні 3,5 млрд євро, в Угорщині та Болгарії – 

6,0 млрд євро, у Румунії – 9,0 млрд євро, у Польщі – 48,0 млрд євро, а в 

Німеччині – 322,0 млрд євро. 

По всьому світові розвивається процес будівництва, а в Україні обсяги 

будівництва, і житла, і інфраструктури, катастрофічно низькі й знаходяться на 

рівні обсягів малих країн Балтії, таких як Литва, Латвія або Естонія. Частка 
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будівництва у ВВП України становить мізерні 3,7 % (2019 р.), що у 2-3 рази 

нижче за показники сусідніх держав, не кажучи вже про країни ЄС. 

Таблиця 4.15 – Частка будівництва у ВВП різних країн [130] 

Країна 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 

Албанія 17,5 18,1 18,3 18,2 17,3 14,9 14,6 13,1 11,8 9,9 10,1 10,1 10,5 10,4 .. 
Андорра 12,3 12,6 12,0 11,7 10,7 9,5 8,5 7,2 6,2 5,8 5,8 5,8 6,0 .. .. 
Азербайджан 9,7 8,1 6,8 7,4 7,7 8,7 8,4 10,7 12,4 13,7 13,1 11,4 10,4 8,6 .. 
Австрія 7,0 6,7 6,9 6,9 6,8 6,5 6,3 6,4 6,4 6,4 6,2 6,3 6,5 6,7 .. 
Вірменія .. .. .. 28,1 20,4 19,7 14,2 12,8 11, 10,2 10,3 8,4 7,9 7,3 .. 
Бельгія 49 5,3 5,4 5,7 5,6 5,4 5,6 5,4 5,3 5,3 5,2 5,2 5,2 5,4 .. 
Боснія і  
Герцеговина 

5,1 5,2 5,8 6,4 6,1 5,1 4,8 4,6 4,5 4,7 4,6 4,6 4,7 4,7 .. 

Болгарія 6,2 7,0 7,9 9,0 9,6 7,2 6,3 5,9 4,9 4,4 4,4 4,0 4,2 4,2 .. 
Білорусь .. .. .. .. 10,4 10,7 7,4 8,4 11,4 11,7 9,0 6,6 6,1 6,3 .. 
Хорватія 7,8 8,1 8,1 8,5 8,0 6,2 5,7 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 5,1 5,2 .. 
Кіпр 10,4 11,1 12,0 12,3 9,6 8,4 7,0 6,0 4,8 4,2 4,0 4,6 ,3 6,3 .. 
Чехія 6,7 6,4 6,5 6,6 6,7 6,9 6,2 5,9 5,7 5,5 5,6 5,5 5,3 5,6 .. 
Данія 5,4 5,8 5,7 6,0 5,1 4,4 4,6 4,6 4,5 4,6 5,0 5,5 5,5 6,3 .. 
Естонія 8,6 9,8 10,6 9,6 7,1 5,8 6,9 7,4 7,0 6,2 6,1 6,6 6,8 7,4 .. 
Фінляндія 6,4 6,6 6,7 6,9 6,8 6,6 6,6 6,8 6,7 6,5 6,6 7,1 7,2 7,4 .. 
Франція 5,4 5,7 6,0 6,3 6,2 6,0 6,0 5,8 5,9 5,7 5,5 5,4 5,6 5,6 … 
Грузія .. .. .. .. .. 4,2 5,2 7,4 6,6 6,8 7,6 8,8 9,1 8,3 .. 
Німеччина 3,9 3,8 4,0 4,1 4,3 4,4 4,5 4,4 4,5 4,5 4,7 4,7 5,0 5,6 .. 
Греція 6,4 9,4 7,3 5,0 5,0 4,5 3,5 3,4 2,9 2,4 2,1 2,5 2,3 2,5 .. 
Угорщина 5,8 5,3 4,9 4,9 4,9 4,2 4,1 3,9 4,0 4,2 4,3 3,6 4,4 5,4 .. 
Ісландія 10,6 11,3 1,3 8,7 4,7 4,5 4,3 4,5 4,8 5,5 5,6 6,9 7,4 .. .. 
Ірландія 9,8 10,7 9,2 6,6 2,7 1,5 1,0 1,7 2,2 2,5 2,1 2,3 2,7 2,9 .. 
Італія 5,9 6,0 6,0 6,1 6,0 5,7 5,6 5,3 4,9 4,5 4,4 4,3 4,2 4,2 .. 
Казахстан .. .. .. .. .. 8,0 7,1 6,7 6,5 6,4 6,3 6,2 5,8 6,0 .. 
Киргизстан .. .. .. .. .. 5,9 5,4 7,2 7,1 8,3 9,2 9,3 9,8 10,1 .. 
Латвія 6,8 8,6 10,2 10,2 7,9 4,9 6,1 6,5 6,6 6,8 6,5 5,4 5,8 6,6 .. 
Литва 7,8 9,5 11,2 11,2 6,6 5,8 6,5 6,1 6,7 7,4 7,3 6,7 6,7 7,0 .. 
Люксембург 5,7 5,5 5,8 5,6 5,8 5,3 5,5 5,2 5,1 5,7 5,5 5,7 5,7 6,1 .. 
Мальта 7,3 6,2 5,1 4,9 4,6 4,7 4,7 4,4 4,4 4,0 3,8 3,6 3,6 3,7 .. 
Монако .. .. .. .. .. .. 6,6 7,3 7,7 7,8 12,7 14,3 8,7 .. .. 
Молдова .. .. .. .. .. 7,8 7,6 7,9 7,8 8,2 8,3 7,8 8,0 9,1 .. 
Чорногорія .. 4,3 7,3 7,9 6,6 6,0 5,9 5,6 4,5 4,2 4,5 6,7 6,9 7,0 .. 
Нідерланди 5,4 5,5 5,6 5,8 6,0 5,3 5,1 4,6 4,3 4,3 4,3 4,4 4,5 4,8 5,1 
Норвегія 4,7 5,0 5,6 5,3 5,6 5,3 5,4 5,7 5,8 6,0 6,3 6,6 6,6 6,5 6,8 
Польща 7,6 7,7 7,9 8,3 8,5 8,5 8,7 8,0 7,4 7,8 8,0 7,0 7,0 7,7 .. 
Португалія 6,9 6,7 6,8 6,7 6,3 5,8 5,5 4,9 4,5 4,2 4,1 4,0 4,1 4,2 .. 
Румунія 7,8 8,9 10,7 12,7 11,8 8,9 7,2 8,4 7,9 7,1 6,7 6,7 5,7 6,1 .. 
Сербія 4,5 4,9 5,4 5,2 43 4,1 4,5 4,5 3,6 3,8 4,5 4,7 5,0 5,4 .. 
Словаччина 6,4 7,3 7,5 9,1 9,5 8,7 8,8 8,9 7,5 7,9 7,9 7,6 8,2 7,9 .. 
Словенія 6,4 7,0 7,9 8,3 7,8 6,4 5,9 5,8 5,3 5,7 5,4 5,2 5,4 5,7 .. 
Іспанія 11,9 12,1 11,6 11,3 10,7 8,8 7,5 6,6 5,8 5,6 5,8 5,9 6,0 6,2 6,5 
Швеція 4,9 5,3 5,6 5,5 5,9 5,7 5,9 6,0 5,9 6,1 6,2 6,3 6,7 6,8 .. 
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Продовження таблиці 4.15 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 
Швейцарія 5,5 5,3 5,1 5,1 5,3 5,4 5,6 5,6 5,7 5,3 5,5 5,5 5,4 5,3 .. 
Туреччина 6,4 7,2 7,7 7,7 6,3 6,9 8,2 8,5 9,2 9,2 9,3 9,7 .. .. .. 
Україна 4,4 4,6 5,0 3,8 3,0 3,7 3,5 3,2 2,9 2,7 2,3 2,3 2,6 2,7 .. 
Північна 
Македонія 

6,2 7,9 6,8 6,6 6,5 6,5 6,1 6,6 8,2 8,0 8,1 8,0 7,5 6,2 .. 

Об’єднане 
Королівство 

6,3 6,4 6,5 6,5 5,7 5,6 .. 5,8 5,9 6,0 6,3 6,2 6,2 6,2 6,2 

Узбекистан .. .. .. .. .. 5,8 .. 5,2 5,6 5,7 5,9 5,9 5,6 5,6 .. 
 

Графічно дані наведені в табл. 4.15 наведено на рис. 4.7.  

Потенціал для розвитку будівництва в Україні величезний. Відповідно 

до сучасних норм енергозбереження, побудовано або реконструйовано лише 

5-7 % існуючих житлових і нежитлових споруд, весь інший обсяг будівель 

необхідно повсюдно ремонтувати й реконструювати, а «хрущовки» зносити. 

Щорічно необхідно будувати 1 м2 житла на одного жителя, хоча такими 

показниками може похвалитися лише Київська область.  

По Україні в цілому за останні роки будується 0,2 – 0,3 м2 на одного 

жителя (тобто всеукраїнський показник треба збільшити в 4 рази). Що 

стосується промислових регіонів, де створюються додана вартість і ВВП, 

обсяги житлового будівництва є мізерними й складають 0,06 – 0,11 м2 на 

одного жителя, тому там необхідне зростання більше ніж у 10 разів. 

Зараз спостерігається уповільнення темпів житлового будівництва, яке 

торкнулося 15 областей України та окремо столиці. Загалом, протягом січня – 

вересня 2018 року в експлуатацію було прийнято 5,2 млн м2 житла (нового 

будівництва), що майже на 16 % менше порівняно з показником аналогічного 

періоду 2017 року. При цьому найбільше зниження цей показник отримав в 

Києві (-41 %), а також у Вінницькій (-42 %), Тернопільській (-35 %), 

Рівненській (-35 %) і Хмельницькій (-34 %) областях. 
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Рисунок 4.7 –  Частка будівництва у ВВП різних країн у 2018 році, % (за 

даними UNECE)  
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Уповільнення темпів будівництва спричинило відповідне скорочення 

виробництва будівельних матеріалів, а в деяких сегментах спостерігався спад. 

Протягом січня – жовтня 2018 року виробництво цегли зменшилася на 10 % 

(натомість як в аналогічному періоді 2017 спостерігався приріст на 12 %), 

блоків з цементу – на 8 % (у 2017 році – + 4 %), товарного бетону – на 1 % (у 

2017 році – + 17 %). Незначно, але збільшилося виробництво гіпсових 

виробів – на 2 % (у 2017 році – + 5 %), керамічної плитки – на 2 % (у 2017 

році – + 15 %), мінеральної вати – на 6 % (у 2017 році – 0 % ). 

Генеральний директор промислово-будівельної групи «Ковальська» 

С. Пилипенко зазначає, що в бізнес-сегменті виробництва будівельних 

матеріалів 2018 рік був для компанії гіршим за рівнем доходів й обсягами 

виробництва продукції, ніж 2017. 

Також С. Пилипенко зазначив, що, незважаючи на негативну 

кон'юнктуру ринку, група «Ковальська» продовжує інвестиційні програми. У 

2018 р. вона інвестували 7 млн євро в будівництво заводу з виробництва 

тротуарної плитки та виробів для ландшафту та благоустрою. Це фактично 

збільшило виробничу потужність компанії на 30 %.  

Якщо розглядати сегмент покрівель, то цей сегмент ринку у 2018 р. 

виявився не зовсім прогнозованим. У сегменті покрівельних матеріалів зі сталі 

спостерігалося запізнення початку сезону, що спровокувало відкладений 

попит влітку. А осінній сезон виявився пасивним, його показники були на рівні 

2017 р., що пов'язано з дефіцитом сировини (сталевих рулонів) нижнього й 

верхнього сегментів. 

Однозначними є прогнози щодо цін на будівельні матеріали й вартість 

будівельних робіт. Будівельники й експерти вважають, що в наступному році 

ціни, вартість і собівартість будуть продовжувати зростати. 

За оцінками фахівців групи «Ковальська», у поточному році собівартість 

будівництва підвищилася на 20 % – 25 % внаслідок збільшення вартості 

матеріалів і розцінок на будівельні роботи, оскільки середня заробітна плата 
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зросла на 25 % – 30 %, а основні будівельні матеріали подорожчали на 20 % – 

25 %. 

Відомо, що ціни на будматеріали залежать як від зовнішніх, так і від 

внутрішніх впливів. Водночас важливим фактором зростання цін на матеріали 

є транспортні послуги (але тенденції їх зростання не є зрозумілими).  

Наприклад, гранітний щебінь в Україні видобувають переважно в 

Житомирській і Рівненській областях, але, не дивлячись на те, що залізничних 

вагонів немає, ціна на цей будматеріал значно коливається. Так, у Київському 

регіоні 1 т щебеню коштує в межах 220-230 грн, а в Дніпрі або на Закарпатті – 

460 грн з тенденцією зростання до 500 грн.  

Крім того, не є задовільною робота залізничного транспорту: наприклад, 

вагони з сировиною простоюють не два-три дні, а по два й більше тижні, що 

призводить навіть до припинення роботи заводів будматеріалів. 

Також слід враховувати підвищення тарифів на газ, електроенергію та 

інших платежів, що інколи призводить до зупинки виробництва.  

Але зрозуміло, що всі ці додаткові витрати включаються в собівартість 

будматеріалів, унаслідок чого ціни на них зростають. 

Позначається й очевидний дефіцит робочої сили. Власне саме кадровий 

голод став головною причиною подорожчання металоконструкцій. Так, 

В. Колісник, виконавчий директор Асоціації «Український центр сталевого 

будівництва» (УЦСБ), зазначив, що вперше за останні роки драйвером 

зростання вартості металевих каркасів будівель і споруд стала не ціна на метал 

(навпаки, на основні групи будівельного металосортамента з початку 2019 р. 

ціни знизилися на 5-7 %: зниження цін на швелер перевищило 19 %, єдиним 

винятком були ціни на балку, що зросли на 2,5 %), а підвищення цін  на такі 

статті витрат, як заробітна плата, енергія й транспорт. 

У цілому, за підрахунками Асоціації «Український центр сталевого 

будівництва», за поточний рік вартість роботи заводів металоконструкцій 

виросла на 20-30 % у залежності від складності конструкцій, а власне вартість 

конструкцій – на 5–10 %. 
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В умовах існуючого дефіциту кваліфікованих робітників, після 

відкриття безвізового режиму і в умовах нестабільності в країні, як відомо, 

робітники масово виїжджають на роботу за кордон, тому заводи 

металоконструкцій істотно підвищили заробітну плату працівникам – загалом 

на 30–40 %.  

Але навіть це не сприяє утриманню кадрів в Україні, тому в наступному 

році варто очікувати подальшого зростання заробітної плати на 

підприємствах, що виготовляють будівельні матеріали. 

Загалом забудовники чекають у наступному році підвищення 

собівартості будівництва на 15-20 %. Водночас не відомо, чи зможуть 

забудовники компенсувати це підвищення. Це буде залежати від купівельної 

активності на ринку, що натомість обумовить на ринку тенденцію до 

зростання ціни на нерухомість. 

Суттєві зміни, як уже нами зазначалося, відбулися й в нормативній 

документації, що набула чинності. Усього у 2018 році було змінено більше 20 

ДБН. 

З 1 вересня 2018 р. в Україні введено обов'язкові лінії обмеження 

забудови в місцях, які повинні бути прописані в усіх генпланах і детальних 

планах населених пунктів. Це так звані «блакитні лінії», що обмежують 

будівництво за висотою, «зелені лінії», що забороняють забудову 

ландшафтних й інших озеленених територій, і «жовті лінії», що підвищують 

безпеку під час евакуації. Крім цього, у нових містобудівних ДБН введені 

граничні показники щільності населення мікрорайону в 150 – 450 осіб на 1 га 

й чітко визначені обмеження щодо підвищення цього показника – не більш, 

ніж на 20 % (тобто до 540 осіб на 1 га). Водночас є кілька обов'язкових умов 

для можливості такого підвищення, а саме: обов'язкове влаштування 

підземних автостоянок або багатоповерхових гаражів, вбудовано-

прибудованих дитсадків і створення озеленених відкритих терас у житлових і 

громадських будівлях. Такі важливі норми були введені для боротьби з 
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тотальною забудовою міст, щоб останні не перетворювалися в «кам'яні 

джунглі». 

Водночас забудовники відзначають, що певні обмеження за висотністю 

можуть вплинути на технологію будівництва. Якщо раніше у великих містах 

зводилися високі будинки на 16 – 20 поверхів, то нинішні обмеження за 

висотністю можуть змінити технологію будівництва з монолітно-каркасної на 

збірний залізобетон або на цегляні будинки. 

Зміни ДБН також стосуються проектування шкіл і дитсадків: 

упровадження енергоефективних заходів та облаштування інклюзивного 

простору в них на сьогодні є обов'язковою. Також передбачена можливість 

проектування невеликих вбудованих у житлові будинки дитсадків, збільшена 

площа класу на 1 учня (з 2 м2 до 3 м2) і введено обов'язкове проектування 

евакуаційних дверей типу «антипаніка». 

Також, відповідно до ДБН, розпочали діяти зміни з проектування 

сміттєпроводів у багатоповерхівках. Тепер це необов'язково. Як і в більшості 

країн Європи, сьогодні будуть використовуватися більш екологічні системи 

збору сміття, наприклад, вакуумний. 

Нині готується ряд інших додаткових норм з проектування готелів, 

підприємств торгівлі, громадських будівель, автостоянок, природного й 

штучного освітлення, газопостачання, каналізації, метрополітену. У 

наступному році заплановано перегляд і вдосконалення ДБН, зокрема щодо 

житлових і висотних будинків й установ культури. 

Відмінною може стати ще одна важлива зміна – скасування пайової 

участі в розвитку. Водночас динаміка розвитку будівництва в регіонах може 

перевищувати динаміку Києва. Зараз Київ разом з областю все ще є центром 

будівництва: на нього припадає 45-50 % загального будівельного обсягу 

України. У Києві очікується збільшення обсягів будівництва на рівні до 5 %. 

У регіонах динаміка може бути істотно кращою при невеликих абсолютних 

показниках. 
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Ці прогнози експерти засновують на такому спостереженні: динамічним 

сегментом, як у Києві, так і по всій Україні, є будівництво житлової й 

комерційної нерухомості. У зв'язку з децентралізацією й можливістю 

витрачати кошти місцевих громад зараз активізується будівництво соціальних 

об'єктів й інфраструктури, відбувається капітальний ремонт і капітальна 

реконструкція об'єктів соціальної інфраструктури. 

Таким чином, можемо зазначити, що позитивна динаміка в економіці, 

що спостерігалася протягом декількох останніх років, активізувала будівельну 

діяльність, що сприяло розвиткові галузі.  

У 2018 – 2019 роках позитивна тенденція хоч і зберігається, проте темпи 

зростання сповільнилися до 6,4 % (2018 р.). 

Водночас, щоб подолати кризу економіки через будівництво, Україні 

необхідне щорічне зростання обсягу будівельних робіт на рівні 25-30 % 

протягом 10-20 років поспіль.  
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ВИСНОВКИ 

 
1. Нові підходи до розвитку будівельної галузі в країні мають базуватися 

на принципах нової економіки. Основні принципові відмінності нової 

економіки полягають у змісті інновацій та їх вузькій спрямованості на потреби 

конкретного споживача.  

Інноваційні ресурси можуть стати базою радикальних змін у 

продуктивних силах і технологіях кожної окремої країни, у тому числі в 

Україні. Інвестиції в нові технології забезпечують не тільки розвиток 

продуктивних сил, а дозволяють створити принципово нову економічну 

систему, що зі свого боку обумовлює формування нового економічного 

порядку та досягнення реальних економічних результатів. 

2. Вплив нової економіки на розвиток суспільства здійснюється у двох 

площинах: з одного боку, нова економіка породжує цілковито нові галузі, а з 

іншого, корінним чином трансформує, модифікує традиційні. 

У новій економіці основним ресурсом стає людина та її інтелект, 

властивості яких докорінним чином відрізняються від традиційних засобів 

виробництва. Водночас змінюється структура соціально-економічних 

відносин, оскільки на зміну земельній власності та власності на засоби 

виробництва приходить нова форма – інтелектуальна власність та нова 

соціальна група – власники знань.  

Нематеріальні активи в епоху становлення економік, що базуються на 

знаннях, дозволяють забезпечувати конкурентоспроможність окремих країн 

на ринках високотехнологічної та наукомісткої продукції. Водночас зростає 

питома вага товарів і послуг, вироблених із використанням об'єктів права 

інтелектуальної власності. 

На національному рівні ефективна й надійна система охорони прав 

інтелектуальної власності дозволяє трансформувати продукти інтелектуальної 

діяльності на матеріальні блага, що збільшують економічне багатство й 

сприяють соціальному та культурному добробуту нації. 
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3. Аналіз статистичних даних показав, що частка обсягу реалізованої 

інноваційної продукції (товарів, послуг) у загальному обсязі реалізованої 

продукції (товарів, послуг) промислових підприємств в Україні в динаміці за 

2000 – 2018 роки знизилась з 9,4 % до 0,8 %. Відповідно до проведеного 

аналізу слід зробити висновки, що в країні простежується щорічне зниження 

питомої ваги підприємств, які займалися інноваціями в складі промислових 

підприємств. 

Основною причиною таких тенденцій є недостатні джерела 

фінансування інновацій, оскільки саме ця можливість обумовлює інноваційну 

активність більшості суб’єктів ринкової економіки. 

Вважаємо, що для України питання використання власного 

інтелектуального капіталу стає особливо гострим через економічну ситуацію.  

4. Аналіз формування й використання національного інтелектуального 

капіталу повинен засновуватися на вивченні ключових показників готовності 

до розвитку нової економіки в Україні та їх співвідношення зі світовими 

тенденціями.  

Під час створення сучасної економічної політики також необхідно 

враховувати не тільки передумови, а ще й такі характеристики економіки 

країни, які здійснюють обмежуючий вплив на розвиток нової економіки. 

Основною передумовою процесу формування й використання 

інтелектуального капіталу у світі є скорочення доступності природних 

ресурсів. Другим основним аспектом, що є властивим новій економіці, є 

залучення все більшої частини населення у виробництво високотехнологічних 

товарів. 

Усвідомлюючи ці аспекти, країна має поступово вдосконалювати 

підходи до регуляторної політики і, як наслідок, домагатися зменшення 

залежності від країн-виробників промислової продукції. 

Остання група умов, що впливає на процес формування і використання 

інтелектуального капіталу як фактору нової економіки, пов'язана з розвитком 

системи знань та наукових досліджень. 
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Позиції України щодо функціонування системи знань та наукових 

досліджень за останні роки позитивно не змінилися, країна остаточно ще не 

усвідомила значення інтелектуального капіталу та не перейняла досвід 

зарубіжних країн щодо фінансування цієї сфери. Україна володіє значним 

інтелектуальним потенціалом, але однією із головних проблем є те, що він не 

захищений і нераціонально витрачається. 

Держава не здійснює необхідні реформи для того, щоб зупинити 

деструктивні явища у сфері створення інтелектуального капіталу, не створена 

належна інфраструктура та сприятливе середовище для ефективного 

функціонування та розвитку цього сектору. 

5. Фундаментальна наука насамперед виступає певним генератором 

інтелектуального капіталу, оскільки ініціювання різного роду інновацій є 

генетичною функцією наукової праці. Функціонування суспільного 

виробництва без наукової праці та її втілення в різних технологічних і 

технічних системах стає практично неможливим. З огляду на цей факт, наука 

визначає можливості будь-якої країни в розв'язанні соціально-економічних 

проблем, її конкурентоспроможність на зовнішніх ринках, а, відповідно, і 

місце у світовій економіці. Виробляючи інтелектуальні інновації для 

суспільства у якості принципово нових засобів життєдіяльності, наука 

створює національний інтелектуальний капітал. Крім того, найважливішим 

моментом є те, що наука в новій економіці сама виробляє самостійний продукт 

і набуває якостей інтелектуального виробництва.  

6. На етапі становлення нової економіки в Україні потрібно здійснювати 

безліч інноваційних проектів в області інтелектуальних технологій. В умовах 

хронічного браку коштів, розвиток новітніх технологій та інфраструктури в 

нашій країні вимагає застосування нестандартних рішень, оскільки 

інноваційні проекти є дорогими для держави й дуже ризикованими для 

здійснення їх бізнесом поодинці. Тому на етапі становлення нової економіки 

необхідно застосовувати механізми на базі партнерства держави й приватних 

інвесторів. 
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Значення малих і середніх високотехнологічних компаній полягає в 

можливості ефективно виконувати дві ролі: по-перше, бути центром генерації 

нових знань, а по-друге, – інституційних елементів. 

7. Падіння інноваційної активності в Україні спричинено, з одного боку, 

браком у підприємств (організацій) власних коштів, з іншого – великою 

вартістю кредитних ресурсів. Хронічний дефіцит фінансування, як на рівні 

суб'єктів господарювання, так і на рівні держави, призвів до ланцюгової 

реакції скорочення чисельності винахідників, авторів промислових зразків і 

раціоналізаторських пропозицій, кількості новостворених технологій, падіння 

рівня технічного розвитку економіки в цілому. Усі ці тенденції простежуються 

й у галузі будівництва. 

8. Будівельна галузь є однією з найважливіших галузей національного 

господарства, від якої залежить ефективність функціонування всієї системи 

господарювання в країні. Важливість цієї галузі для економіки будь-якої 

країни обумовлена тим, що капітальне будівництво створює велику кількість 

робочих місць і споживає продукцію багатьох галузей. Економічний ефект від 

розвитку цієї галузі полягає в мультиплікаційному ефекті коштів для інших 

галузей. 

Всебічна взаємодія  галузі будівництва з іншими секторами економіки 

робить її ключовою сферою, що сприяє економічному розвитку. Водночас 

економічний вплив будівельної діяльності поширюється на сектори, що мають 

особливо сильні зв'язки у сфері зайнятості з роздрібною торгівлею, охороною 

здоров'я та соціальною допомогою, виробництвом продуктів харчування, 

відпочинком і проживанням, а також нерухомістю, орендою та лізинговими 

послугами. 

Крім того, достатній рівень інвестицій в інфраструктуру є вагомим 

фактором довгострокового економічного зростання. Нестача таких інвестицій 

може стримувати зростання економіки протягом тривалого періоду. Крім 

власне будівельної діяльності, будівництво сприяє попиту на будівельні 

матеріали. Це також додає попиту на важке обладнання. Ще один внесок 
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будівельної галузі у створення ВВП полягає в зростанні транспортних послуг 

з доставки матеріалів на будівельний майданчик, фінансових послуг (для 

фінансування проектів та закупівлі проектів), а також послуги з продажу та 

лізингу після завершення будівництва. 

Нарешті, є додатковий ефект будівництва для сфер економіки, не 

пов'язаних безпосередньо із забудовами. Останній включає купівлю нових 

торгових та житлових приміщень для підприємств у контексті забезпечення 

розвитку інших сфер економічної діяльності.  

9. Залежність між загальним обсягом виробленої будівельної продукції 

в Україні та основними макроекономічними чинниками була визначена через 

розрахунок коефіцієнту кореляції.  

На основі проведених розрахунків зроблено висновок, що на практиці 

обсяг виробленої будівельної продукції залежить від середньомісячного 

наявного доходу на одну особу, ВВП країни, ВВП на одну особу, прибутку та 

змішаного доходу. Тобто розвиток вітчизняної будівельної галузі, як і в інших 

країнах, обумовлений загальним розвитком економіки.   

10. Проведений аналіз показав, що за 2010 – 2019 роки обсяг виробленої 

будівельної продукції зріс у 3,29 раза. Відбувається зміна структури 

виконаних будівельних робіт по житлових та нежитлових будівель. Так, 

суттєво зросла питома вага житлових будівель з 35 % (у 2010 році) до 44 % (у 

2018 році). 

Водночас співвідношення обсягу виробленої будівельної продукції до 

ВВП майже незмінне й знаходиться в межах від 3 % до 4 %. Це свідчить про 

те, що реальні обсяги будівельної продукції за аналізований період не зросли 

й знаходяться на рівні 2010 року. 

11. У дослідженні проаналізовано динаміку основних показників сфери 

будівництва за 2010 – 2017 рр. Так, у галузі протягом 2012 – 2018 років 

створювалося від 2 % до 4 % доданої вартості, у тому числі в галузі 

будівництва житлових та нежитлових приміщень – від 0,7 % до 2,5 %, а в 



233 

будівництві споруд – 0,5 % – 0,6 %. Тобто вклад галузі у створення доданої 

вартості країни є незначним. 

Упродовж 2012 – 2018 років частка збиткових підприємств у загальній 

кількості будівельних організацій була також дуже значною – від 20 % до 

40 %.  

Фінансовий результат (сальдо) до оподаткування в галузі будівництва 

майже весь аналізований період був від’ємний. Тобто навіть ті підприємства, 

які працювали з прибутком, не покривали збитки інших підприємств, або їх 

прибуток був незначним. Тільки у 2018 році спостерігався прибуток у цілому 

по галузі.   

Схожа ситуація простежується й для підгалузі будівництва будівель та 

будівництва споруд. Збитковість пов’язана з високим рівнем витрат на 

будівельно-монтажні роботи, низькою окупністю техніки й інвестиційних 

проектів.  

12. Окремо в досліджені було приділено увагу будівництву житла, 

оскільки в Україні існують величезні черги на отримання житла вже понад 20 

років. Особливо актуальним залишається проблема житлового забезпечення 

малозабезпечених та незахищених громадян країни. 

Виходячи з проведеного аналізу було оцінено попит на житло на початок 

2019 року у межах 4-7 % від загальної площі житлового фонду в Україні. А з 

урахуванням житла, що потребує сучасної модернізації, то попит на сучасне 

житло може складати до 50 % від загальної площі житлового фонду. 

Проведений аналіз показав, що ситуація на ринку житла за останні 28 

років майже не змінилася. Українці й надалі потребують сучасного житла за 

цінами, що відповідають їх платоспроможності.  

Так, вивчення та впровадження досвіду європейських країн щодо систем 

житлового забезпечення громадян є своєчасним та актуальним. У 

європейських країнах сфера будівництва житла давно врегульована та 

налагоджена, а уряди цих держав беруть активну участь у цьому процесі. 
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У дослідженні дійшли висновку, що державне регулювання 

інвестиційними процесами в будівництві житла для соціально незахищених 

громадян є вкрай важливим та має стати одним з пріоритетних напрямів 

державної політики України. 

13. Пoтpeбують пoдaльшиx poзpoбoк тa нaукoвиx дocлiджeнь пpoблeми 

вдocкoнaлeння мexaнiзмiв тa iнcтpумeнтiв фiнaнcувaння житлoвoгo 

будiвництвa з одночасним пiдвищeнням piвня життя гpoмaдян, їx зapoбiтнoї 

плaти, пeнciй, плaтocпpoмoжнoгo пoпиту тa бaгaтьox iншиx фундaмeнтaльниx 

питaнь задля загальної coцiaльнo-eкoнoмiчнoї cтaбiлiзaцiї.  

Через доведену роль будівельної галузі у створенні прямих робочих 

місць, доходів і податкових надходжень для держави, її позитивного впливу 

на приріст ВВП, держава має брати активну участь у регулюванні будівничої 

сфери та її інвестуванні, має вирівняти свою структуру інвестицій за різними 

об’єктами на користь житлових, продовжувати підвищувати її рентабельність 

і використовувати всі можливості для розширення будівельної діяльності. 

Основними рекомендаціями, що були визначені в дослідженні щодо 

забезпечення подальшого розвитку будівельної галузі, є такі: подальше 

впровадження реформ з процесу видачі дозволів на будівництво; виявлення 

проблем, які затримують розробку й збільшують вартість будівництва; аудит 

та оцінка можливості для будівництва й реконструкції державних і приватних 

об'єктів у різних містах. 

14. Криза в національній економіці призвела до різкого падіння 

інвестиційної активності практично всіх груп інвесторів. Невирішеність 

проблеми залучення інвестицій також стримує розвиток будівельного 

комплексу держави, знижує конкурентоспроможність вітчизняних 

будівельних організацій, особливо враховуючи відсутність у країні достатніх 

власних фінансових ресурсів.  

Так, для покращення ситуації у сфері капіталовкладення потрібно 

раціонально залучати всі можливі джерела фінансових ресурсів. 
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Будівництво становить одну з основних капіталотворчих галузей 

економіки. Від її науково-технічного, економічного й 

конкурентоспроможного стану залежить якісний рівень як суб’єктів 

господарювання, так і населення держави в цілому. Водночас поліпшення 

роботи будівельного комплексу нерозривно пов’язане з активізацією 

інвестиційно-інноваційної діяльності в країні. 

У дослідженні показано, як активізація будівництва може вплинути на 

ділову активність у країні в цілому.  

Аналіз стану інвестиційно-будівельної сфери показав, що за період 

2010 – 2018 рр. відбувалося зростання капітальних інвестицій з 29 767 млн грн 

до 55 993,9 млн грн (приблизно на 67% за дев’ять років), що навіть нижче, ніж 

рівень інфляції за цей період. 

Ринкові саморегулятори (попит, пропозиція, конкуренція) і заходи 

державного регулювання (податки, кредити, субсидії, бюджетні інвестиції, 

законодавчі та нормативні акти) не сприяли нівелюванню наслідків 

економічної кризи на інвестиційно-будівельну сферу. 

Доведено, що саме інноваційний розвиток галузі може забезпечити й 

інноваційність в інших сферах, які пов’язані з будівництвом – насамперед у 

галузі виробництва будівельних матеріалів та послуг будівельного ринку. 

15. Досягнення стратегічної мети управління економікою країни – 

нарощення й структурна перебудова виробничих потужностей підприємств, 

оновлення, збільшення обсягів і розширення асортименту випуску 

конкурентної продукції, прискорення науково-технічного прогресу, 

підвищення добробуту населення, досягнення стабільного соціально-

економічного розвитку потребує чималих інвестиційних ресурсів, оптимізації 

напрямків їх вигідного й актуального вкладення та ефективності 

використання. Водночас в Україні практично відсутня чітка державна 

політика у сфері стимулювання інвестиційно-будівельної діяльності, як у 

виробничому, так і в невиробничому будівництві, особливо в житловому.  
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Досягнення ефективного кінцевого результату в інвестиційно-

будівельній сфері можливе за умови взаємної згоди всіх учасників проекту. 

Тому державне регулювання інвестиційно-будівельної сфери – це специфічна 

функція управління, покликана об'єднати державні (громадські) і приватні 

інтереси для формування раціональних пропорцій (співвідношень) у 

національній економіці між споживанням, накопиченням й інвестуванням на 

основі прогнозування, стратегічного планування (індикативного, 

рекомендаційного), бюджетного фінансування, оподаткування й інших 

заходів державної дії на ринки інвестицій, підрядних робіт, нерухомості.  

На сучасному етапі державне регулювання інвестиційного попиту та 

пропозиції має принципово важливе значення для становлення ринку 

інвестицій. Інвестиційний попит на готову будівельну продукцію може 

регулюватися наступними умовами й положенням: 

- системою спеціальних податків на ті види інвестиції, які не належать 

до пріоритетних і можуть бути обмежені; 

- субвенцією на розвиток пріоритетних видів будівельного виробництва, 

підприємств будіндустрії, що безпосередньо беруть участь у 

житлобудівництві. 

З метою подолання кризи в інвестиційно-будівельній сфері слід 

збільшити вплив податкових та кредитних методів регулювання, тобто 

посилити стимулюючу роль бюджетно-податкової системи й кредитної 

політики, створити дієвий механізм конкуренції на ринках підрядних робіт. 

Особливу увагу потрібно приділити й проблемі гарантій та ризиків 

приватних інвесторів на ринку фінансування будівництва. Це насамперед 

стосується приватних інвесторів, які вкладають кошти в житлову нерухомість 

на стадії будівництва 

16. Аналіз закордонного досвіду показав, що в сучасних умовах за 

ступенем розвитку державного регулювання економіки країни поділяються на 

країни з розвинутим механізмом державного регулювання економіки та 

використанням механізмів макроекономічного планування на 
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середньострокову перспективу та країни з менш розвинутим механізмом 

державного втручання в економіку. 

Розглядаючи особливості державного регулювання капітального 

будівництва в зарубіжних країнах, найбільш цікавим виявився закордонний 

досвід забезпечення населення житлом.  

Певний інтерес являє собою позитивний досвід у державному 

регулюванні й стимулюванні будівництва житла таких розвинених країн 

Західної Європи, як Німеччина, Фінляндія, Швеція, який було б корисно 

перейняти Україні з урахуванням вітчизняних реалій.  

Доречно відзначити, що житлова політика в зарубіжних країнах 

спрямована не лише на будівництво нового житла, а й на реконструкцію 

застарілого житлового фонду. У зарубіжних країнах питанням реконструкції 

будівель відводиться першочергове значення.  

17. У дослідженні проаналізовано досвід Мексики. Цей досвід цікавий 

для України тим, щоб визначити економічні цикли будівельної індустрії, а 

також їх взаємодію з основними показниками циклу ділової нерухомості. Крім 

того, аналіз темпів росту ВВП у будівництві Мексики особливо цікавий 

демонстрацією того, що через збільшення числа фірм у галузі, ВВП країни з 

часом стало більш стабільним. А факторами, що впливають на вимірювання 

потенціалу ринку житла в Мексиці, є чисельність населення, його 

забезпечення житлом й індикатори економічної активності.  

18. У дослідженні проаналізовано досвід Греції, яка мала свої 

особливості в будівельному секторі. Цей досвід є цікавим для України з 

погляду необхідності врахування проведеної політики, що вплинула на 

грецьку економіку через сектор житлового будівництва і убезпечила в 

найближчому майбутньому від повторення подібних ситуацій. 

Досвід країн показав, що масштаби або розвиток будівельного сектора в 

економіці вимагають особливої уваги, оскільки в періоди швидкого 

економічного зростання обсяги будівництва зазвичай ростуть швидше, ніж 
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обсяги виробництва в інших секторах, а в періоди застою будівельна галузь 

починає страждати першою. 

Досвід Греції показав, що для цієї країни будівельна індустрія не змогла, 

незважаючи на всі очікування, забезпечити основи для соціально-

економічного розвитку та стабільності. Греція переживає одну з найсильніших 

криз в історії. Роль будівельної діяльність для цієї країни стала однією з 

причин рецесії. 

19. Проаналізований досвід Ісландії показав, що успіх цієї країни в 

побудові процвітаючої й конкурентоспроможної на світовому ринку 

економіки обумовлений такими факторами: розвинута інституційна 

структура; кваліфікована робоча сила; високий ступінь економічної свободи; 

здорова демократія; низький рівень корупції тощо. 

Малі відкриті економіки, до яких належить Ісландія, часто більш 

волатильні, ніж великі, оскільки їм не вистачає регіональної диверсифікації, 

але водночас вони більш гнучкі. 

Поточна накопичена потреба в інвестиціях в інфраструктуру в Ісландії 

оцінюється більш ніж в 2 млрд доларів США, а через сім-десять років вона 

складе не менше 4-5 млрд доларів США.  

У дослідженні доведено, що інвестиції в інфраструктуру щоб 

підтримувати тривале зростання економіки повинні становити не менше 4,1 % 

від рівня ВВП. Ісландія не є винятком, оскільки основна увага будівельної 

галузі цієї країни спрямована на інфраструктурні проекти. 

20. З проведеного аналізу випливає, що розвиток галузі безпосередньо 

залежить від процесу державного регулювання, створення державою умов для 

залучення інвестицій у нове будівництво, реконструкцію та реставрацію 

існуючих будівель і споруд, а також об'єктів інфраструктури.  

Було визначено основні складові системи державного регулювання 

будівельної галузі в Україні, а саме: продовження практики дерегуляції 

будівельної галузі, створення саморегулівних організацій; модернізація 

системи містобудівного законодавства шляхом перегляду й прийняття 
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необхідних норм законодавчих та підзаконних нормативно-правових актів; 

удосконалення системи технічних нормативно-правових актів у будівництві, 

погодження їх із стандартами держав ЄС (особливу увагу при цьому варто 

звернути на нормативи, що регулюють енергозбереження та 

енергоефективність); створення інноваційних центрів, спрямованих на 

винахід та запровадження у виробництво нового продукту в промисловості 

будівельних матеріалів, створення нових практичних методик у технології та 

організації будівельного виробництва; сприяння впровадженню в будівельну 

галузь сучасних технологічних рішень та будівельних матеріалів; розвиток 

механізмів державного архітектурно-будівельного контролю з 

децентралізацією органів, які здійснюють контроль у цій сфері; оновлення та 

перегляд містобудівної документації; створення й розвиток містобудівного 

кадастру; забезпечення збереження історичних територій населених пунктів та 

пам'яток архітектури; посилення відповідальності за виробництво й 

застосування в будівництві будівельних матеріалів, конструкцій і виробів 

неналежної якості; створення нових методик навчання фахівців будівельної 

галузі з урахуванням сучасних реалій і викликів світової економіки.  

21. Стратегічний розвиток будівельної галузі повинен бути вмонтований 

у загальну економічну стратегію сталого розвитку країни. 

Визначено, що основними причинами падіння обсягів будівництва 

будівель та споруд є обмеженість фінансових ресурсів забудовників, низька 

платоспроможність населення, скорочення кредитування та інші негативні 

наслідки соціально-економічної ситуації в країні. 

22. На основі виконаних розрахунків визначено, що на сьогодні 

загальний попит на всі види будівельних робіт може бути оцінений приблизно 

в 70 млрд  дол. США. Виходячи із середнього річного обсягу будівельних робіт 

в Україні на рівні 6-7 млрд дол. США, для задоволення такого попиту в нашій 

державі необхідно, щоб пройшло не менше 10 років. 
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Проаналізувавши визначений попит та пропозиції на будівельні роботи 

в Україні, можемо зазначити, що галузь може стати однією з провідних у 

забезпеченні економічного зростання.  
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Додаток А 

Таблиця 2.2 – Обсяг виробленої будівельної продукції та основні 

показники соціально-економічного розвитку за 2006 – 2018 рр. 
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Додаток Б 

Складові компоненти будівельної галузі Мексики [116, c. 26] 
 ВВП будівництва будинків 

(Довгостроковий цикл і тенденція, щорічна зміна) 

 

      Побудова                 Довгострокової тенденції 
 ВВП будівельних робіт 

(довгостроковий цикл і тенденція, щорічна зміна) 
 

 

                    Громадянські роботи                      Довгострокова тенденція 

Інвестиції в будівництво 

(річна% частка) 
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Приватна                           Публічна 

Інвестиції в будівництво 

(% зміни в річному обчисленні) 

 

  

Приватна                                   Публічна 
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Додаток В 

Зв'язок іпотечного кредитування в розбивці за штатами Мексики з кількістю 

домогосподарств, показниками відставання із забезпечення житлом й 

індикатором економічної активності [116, c. 37]. 

Взаємозв'язок між іпотекою та кількістю домогосподарств, відставання в 

житлі та IMSS зайнятість 2012 – 2018 роки (мільйони позик, мільйони 

домогосподарств та мільйони працівників, зареєстрованих у IMSS) 

 

 

Джерело: BBVA Research на основі даних Infonavit, Fovissste, CNBV, SHF та 

IMSS 
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Додаток Г 

Адміністративний поділ Мексики 

Мексика адміністративно ділиться на 31 штат (ісп. Estados) й одне федеральне 
утворення (ісп. Entidades federativas). Штати поділяються на муніципалітети (municipios), 
число яких, залежно від населеності й розмірів штату, може різнитися від декількох штук 
до кількох сотень. 

Кожен штат має свою конституцію. Законодавчими органами штатів є конгреси; 
головами штатів і головами виконавчої влади штатів є губернатори; вищими судовими 
інстанціями штатів – вищі суди правосуддя. 

Федеральний округ – особливе політичне утворення, що включає центральну 
частину столичного мегаполісу Мехіко. Законодавчий орган федерального округу Мехіко – 
Законодавчі Збори (AsambleaLegislativa) – обирається народом; глава федерального округу 
й глава виконавчої влади федерального округу Мехіко – Глава уряду (JefedeGobierno) – 
обирається народом; вища судова інстанція федерального округу Мехіко – Вищий суд 
правосуддя (TribunalSuperiordeJusticia). 

 

Адміністративний поділ Мексики 

№ 
Федеральне 
утворення 

Адміністративний 
центр 

Площа, 
км2 

Населення 
(2010), осіб 

Щільність, 
осіб/км2 

1 2 3 4 5 6 

0 
Федеральний округ 

(Distrito Federal) 
Мехіко (México) 1499 8 851 080 5904,66 

1 
 Агуаскальентес 

(Aguascalientes) 
Агуаскальентес 
(Aguascalientes) 

5589 1 184 996 212,02 

2 
 Веракрус 

(Veracruz) 
 Халапа-Енрікес 
(Xalapa-Enríquez) 

72 815 7 643 194 104,97 

3 
 Герреро 

(Guerrero) 

 Чільпансінго 
(Chilpancingo de los 

Bravo) 
63 749 3 388 768 53,16 

4 
 Гуанахуато 

(Guanajuato) 
Гуанахуато 
(Guanajuato) 

30 589 5 486 372 179,36 

5  Дуранго (Durango) 
Вікторія-де-

Дуранго (Durango) 
119 648 1 632 934 13,65 

6  Ідальго (Hidalgo) Пачука (Pachuca) 20 987 2 665 018 126,98 

7 
 Кампече 

(Campeche) 

Сан-Франсіско-де-
Кампече 

(San Francisco de 
Campeche) 

51 833 822 441 15,87 

8 
 Керетаро 

(Querétaro) 
Керетаро 

(Querétaro) 
11 769 1 827 937 155,32 

9 
 Кінтана-Роо 

(QuintanaRoo) 
Четумаль 
(Chetumal) 

50 350 1 325 578 26,33 

10 
  Коауїла 

(Coahuila) 
Сальтильо (Saltillo) 151 571 2 748 391 18,13 

11   Коліма (Colima) Коліма (Colima) 5455 650 555 119,26 
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Продовження додатку Г 
1 2 3 4 5 6 

12   Мехіко (México) 
Толука-де-

Лердо (Toluca) 
21 461 15 175 862 707,14 

13 
   Мічоакан   

(Michoacán) 
 Морелія (Morelia) 59 864 4 351 037 72,68 

14 
 Морелос 

(Morelos) 
Куернавака 
(Cuernavaca) 

4941 1 777 227 359,69 

15 
 Наярит Наяріт 

(Nayarit) 
Тепик Тепік (Tepic) 27 621 1 084 979 39,28 

16 
 Нижня 

Каліфорнія  
(BajaCalifornia) 

 Мехікалі (Mexicali) 70 113 3 155 070 45,00 

17 
 Південна Нижня 

Каліфорнія 
(BajaCaliforniaSur) 

Ла-Пас (LaPaz) 73 677 637 026 8,65 

18 
 Нуэво-

Леон (NuevoLeón) 
Монтеррей 
(Monterrey) 

64 555 4 653 458 72,09 

19  Оахака (Oaxaca) Оахака (Oaxaca) 95 364 3 801 962 39,87 

20   Пуебла (Puebla) 
Пуебла-де-Сарагоса 

(Puebla) 
33 919 5 779 829 170,40 

21 
 Сакатекас 

(Zacatecas) 
Сакатекас 
(Zacatecas) 

75 040 1 490 668 19,86 

22 
 Сан-Луїс-Потосі  

(San Luis Potosí) 
Сан-Луїс-Потосі  
(San Luis Potosí) 

62 848 2 585 518 41,14 

23 
 Сіналоа 

(штат) (Sinaloa) 
Кульякан (Culiacán) 58 092 2 767 761 47,64 

24  Сонора (Sonora) 
 Ермосільо 
(Hermosillo) 

184 934 2 662 480 14,40 

25  Табаско (Tabasco) 
 Вільяермоса 
(Villahermosa) 

24 661 2 238 603 90,78 

26 
Тамауліпас 

(Tamaulipas) 
Сьюдад-Вікторія 
(CiudadVictoria) 

79 829 3 268 554 40,94 

27 Тласкала (Tlaxcala) Тласкала (Tlaxcala) 3914 1 169 936 298,91 

28  Халіско (Jalisco) 
Гвадалахара 
(Guadalajara) 

80 137 7 350 680 91,73 

29   Чіуауа (Chihuahua) Чіуауа (Chihuahua) 247 087 3 406 465 13,79 

30  Чьяпас (Chiapas) 
Тустла-Гутьєррес 
(TuxtlaGutiérrez) 

73 887 4 796 580 64,92 

31  Юкатан (Yucatán) Меріда (Mérida) 39 340 1 955 577 49,71 

Усього 1 967 138 112 336 538 57,11 
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