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ВСТУП 
 
Стан економіки України наприкінці ХХ – на початку ХХІ ст. 

нібито повторює її показники кінця ХIХ – початку ХХ ст. Як і сто 
років тому (90-ті роки ХІХ ст. – економіка України у складі Росій-
ської імперії) вона перебувала на підйомі, що повторилося у 30-ті, 
а потім у 50–90-ті роки ХХ ст. (у складі СРСР). 

Як і у 10–20-ті роки ХХ ст., у нульові – двадцяті роки  
ХХІ ст. економіка України проходить глибоку системну кризу, а 
суспільство – загострення протиріч, складності у формуванні неза-
лежної держави. До дев'яностих років ХХ ст. Україна за рівнем 
розвитку економіки, промисловості перебувала у числі десяти 
найбільш розвинених держав Європи. Її матеріально-технічна база 
відповідала середнім, а в ряді видів економічної діяльності й більш 
високому рівню відносно розвинених європейських держав. Йде-
ться про науку, освіту, охорону здоров'я, аерокосмічну промисло-
вість, металургію, хімію, вугільну промисловість, легку і харчову 
промисловість, суднобудування і т.ін. 

Криза початку ХХ ст. проходила на тлі завершення Першої 
світової війни, в процесі переходу України від капіталістичної 
економіки до економіки планово-централізованої, соціалістичної. 
Криза кінця ХХ – початку ХХІ ст. проходить на тлі переходу від 
соціалістичної планово-централізованої економіки до капіталісти-
чної. І в першому і в другому випадку основна маса населення ні 
ідеологічно, ні духовно, ні теоретично не готова була до таких 
радикальних змін. До цих практичних перетворень теоретично не 
були готові і ті угрупування, що прийшли до влади. Свої недоліки, 
нездатність до теоретичних узагальнень і практичної роботі з уп-
равління вони прагнули компенсувати пропагандою, рекламою, 
економічним і позаекономічним примушенням. 

У першому випадку (початок ХХ ст.) це спрацьовувало, у 
другому (наш час) – все ще ні. 

До початку 2020 р. економіка України все ще не досягла рів-
ня 1990-1991 рр. за кількісними та якісними показниками як в ці-
лому, так і в розрахунку на одного мешканця, займаючи місця в 
кінці рейтингу європейських країн. 
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Провальні результати є підсумком системних помилок, до-
пущених законодавчою, виконавчою, правоохоронною системами, 
інститутами ідеології, засобів масової інформації тощо 

Помилковим в теорії залишається догмат про безумовну пе-
ревагу неоліберальної школи: рекомендації Вашингтонського кон-
сенсусу, твердження про безумовну перевагу в економіці приват-
ної власності на засоби виробництва; зведення до мінімуму ролі 
держави в економіці; відмова від планування на макрорівні; про 
пріоритет особистого інтересу над колективним і суспільним інте-
ресом; про пріоритет сфери послуг, фінансового сектора щодо 
реального сектора економіки; про переваги вільного руху капіталу 
через кордон; орієнтація на зарубіжні інвестиції, впровадження 
ринкових принципів в усі соціально-економічні відносини і т. ін. 

На думку багатьох зарубіжних і вітчизняних фахівців, нео- 
ліберальна теорія себе вичерпала і ведеться пошук нової моделі 
розвитку навіть поки ще успішних західних країн. Наявні наукові 
напрацювання фахівців України і постсоціалістичних країн на сьо-
годні виявилися незатребуваними правлячими угрупуваннями, які 
помилково називають елітами. 

Вітчизняна наука відчуває сильний тиск з боку ліберальних  
і неоліберальних економічних шкіл і течій (зовнішніх і внутріш-
ніх), які механічно запозичують не найкращі ідеї і поняття, мето-
дологічні підходи, категорії і т.п. Суперечливим є сприйняття лю-
дини, як біосоціального за своєю природою суб'єкту. Цим запере-
чується або істотно недооцінюється його духовність, цінності, 
інтелект, як пріоритетні або рівнозначні матеріальним складові. 
Більш точним і корисним є визнання та прийняття духовно-біо-
соціальної природи людини. Також слід визнати, що для людини 
суспільні та колективні інтереси не менш важливі, ніж інтереси 
особисті. 

Це зовсім не рівнозначне тоталітаризму, насильству і т. ін. 
Це, перш за все, самообмеження, духовність людини, його ціннос-
ті, ідеали, стимули, мотивація. Це означає, що духовність є пріори-
тетною якістю людини, тобто не тільки буття визначає свідомість, 
а, перш за все, духовність визначає свідомість, самосвідомість 
людини, його ставлення до колективу, суспільства, своєї поведінки 
у всіх сферах трудового, громадського, соціального, особистого 
життя і діяльності. 
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Потребують більш глибокого опрацювання та розвитку за- 
гальновизнані методи дослідження економічних і суспільних про-
цесів. Розроблений засновниками класичної політичної економії, 
філософії діалектичний метод дослідження з його законами, як 
правило, передбачає єдність і боротьбу двох протилежностей. Але 
це в кінцевому підсумку. В реальності має місце, як правило, не 
тільки дві сили, а й інші сили, які можуть стати на ту чи іншу сто-
рону, або зберігати нейтралітет і в кінцевому підсумку мати свій 
виграш. Це найбільш ймовірний і реальний процес і результат. Для 
їх вивчення слід застосовувати тріалектику, або концепцію трьох 
сил розвитку. Такий підхід дозволяє пояснити положення, коли 
реальні протиріччя розвитку вирішуються не обов'язково револю-
ційним шляхом, а й більш прийнятним шляхом – еволюційним. 

На оцінку стану економіки і визначення подальших шляхів її 
розвитку істотно впливають оціночні показники, які поки ще не-
надійні і недостовірні, будучи в основному грошово-фінансовими. 
Так, одним з основних показників рівня розвитку економіки є ва-
ловий внутрішній продукт (ВВП) в національній або вільно конве-
ртованій валюті (ВКВ). З огляду на те, що ціни не стабільні, оцінка 
динаміки ВВП, валового національного продукту (ВНП), товарної 
і реалізованої продукції навіть в порівнянних цінах істотно відріз-
няється від динаміки показників, вимірюваних в натуральних оди-
ницях. Тому слід застосовувати макро- і мікроекономічні показни-
ки одночасно в грошовому і натуральному вимірі [16]. 

Потребує корегування відношення до планування в умовах 
ринкових товарно-грошових відносин. В економічному мейнстрімі 
має місце негативне ставлення до централізованої планово-
директивної економіки, до економіки «держава-корпорація». Од-
нак досить жорстка система планування використовується всере-
дині підприємств, корпорацій (обсяги яких іноді перевищують 
економіку малих і середніх держав), бюджетів держав (навіть най-
більших), що дає підставу до перегляду такого лінійно-нега-
тивного ставлення до планування. Більш доцільно говорити про 
децентралізовану системи планування в умовах економіки ринко-
вих відносин, панування державної приватно-капіталістичної і 
корпоративної власності на засоби виробництва. 

В економічній науці дослідження стану соціально-еконо-
мічного розвитку суб'єктів господарювання досить жорстко пов'я-
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зується з рівнем розвитку продуктивних сил, виробничих відно-
син, форм власності тощо На цьому заснована структуризація ета-
пів розвитку людської історії; соціально-економічні формації 
(СЕФ); етапи розвитку капіталізму (первинне накопичення капіта-
лу, індустріальний капіталізм, фінансовий капіталізм); етапи ко-
мунізму (соціалізм і комунізм). За рівнем розвитку продуктивних 
сил визначаються технічні революції (ТР I-IV) технічні уклади (ТУ 
I-VI) і т.д. Зміна СЕФ, революційні зміни сучасного суспільства 
відбуваються перш за все в результаті еволюції людини – головної 
продуктивної сили. Але саме цьому фактору і його ролі в розвитку 
економіки приділяється недостатньо уваги у сучасних економіч-
них дослідженнях. В останні десятиліття практично відсутні еко-
номічні дослідження з нормування праці, особливо розумової (ін-
телектуальної) праці. Досить поверхові дослідження в області мо-
тивації праці різних категорій трудящих, відсутні фундаментальні 
дослідження якості життя населення, його середніх шарів (так зва-
ного «середнього класу»), участі трудящих в управлінні вироб- 
ництвом, а населення – в управлінні суспільством, державою і т.п. 

Перераховані і ряд інших проблем і питань досить актуальні 
для держав, що розвиваються, до яких відносяться пострадянські 
країни і в їх числі Україна. 

Мета роботи – виходячи з розуміння духовно-біо-
соціальної природи людини, пріоритету духовності, дослідити 
структуру суспільства, роль різних верств суспільства у їх розвит-
ку, збереженні традицій і цінностей, перспектив розвитку в умовах 
технічного прогресу, цифровізації економіки. 

При цьому вирішуються такі основні завдання: 
• уточнення окремих категорій і понять сучасної економіки;
• оцінка ролі духовності у розвитку людини, суспільства,

держави; 
• аналіз структури суспільства, виходячи з пріоритету ду-

ховності в його розвитку, співвідношення базису і надбудови; 
• ретроспективний огляд тлумачень класової (за критерієм

доходів) структури суспільства; 
• обґрунтування критеріїв визначення середніх (серединних)

шарів суспільства; 
• обґрунтування підвищення ролі класів і середніх верств на-

селення в стабільному розвитку суспільства; 
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• формування світоглядного підходу до цифровізації суспі-
льства; 

• дослідження соціальних аспектів цифровізації економіки  
і її ролі у розвитку суспільства, його структури. 

Для реалізації мети і поставлених завдань використовуються 
загальноприйняті системність, сучасні методи дослідження, а та-
кож діалектика, тріалектика, концепція трьох сил розвитку, мета-
фізика та ін. 

Робота призначена для науковців, викладачів, держслужбов-
ців і практичних працівників, менеджерів, власників суб'єктів гос-
подарської діяльності, людей, які цікавляться питаннями розвитку 
економіки в цілому, економіки України і суб'єктів її господарської 
діяльності, зокрема. 

Робота виконана в рамках теми НДР відділу проблем еконо-
міки підприємств Інституту економіки промисловості НАН Украї-
ни «Стимулювання інтелектуалізації підприємств реального сек-
тора економіки» (державний реєстраційний номер 0118U004441).    
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1. ЕКОНОМІКА, ХРЕМАТИСТИКА, КАПІТАЛІЗМ 
 

Фахівці у галузі суспільних наук виділяють великі етапи роз-
витку людського суспільства в залежності від рівня розвитку про-
дуктивних сил, які панують у виробничих відносинах. Більшість 
філософських, економічних, соціологічних теорій визнають чоти-
ри суспільно-економічні формації (первіснообщинна, рабовласни-
цька, феодальна, капіталістична), які склалися в процесі природно-
го розвитку суспільства. Що стосується комуністичної формації, 
то тут думки розділилися. Одні вважають її природним, об'єктив-
ним і неминучим етапом розвитку людського суспільства (соціалі-
сти, марксисти та ін.), інші заперечують можливість і неминучість 
тривалого функціонування комуністичної формації, яку нині вва-
жають неприродною, яка суперечить самій природі людини і люд-
ства. Однак ідея побудови суспільства без насильства і експлуата-
ції, суспільства рівних можливостей розвитку і реалізації здібнос-
тей особистості і об'єднань людей вельми приваблива і живуча. 
Вона підтримана багатьма світовими релігіями, розкрита в роботах 
соціалістів-утопістів, в роботах лідерів народних рухів, в працях 
основоположників і прихильників марксистської політичної еко-
номії та ін. Більш того, дана ідея мала спроби реалізації в роки 
Паризької Комуни, у багатьох європейських країнах на початку 
ХХ ст., а потім у середині ХХ ст. (вийшовши за межі Європи). 
Понад 70 років йшла побудова комуністичного суспільства (його 
нижчої фази – соціалізму) на території колишньої Російської імпе-
рії – СРСР і в ряді інших держав Європи і світу. І хоча багато 
спроб побудови соціалізму в кінці ХХ – початку ХХІ ст. у євро-
пейських країнах і в СРСР виявилися неуспішними, ідеї соціалізму 
продовжують зберігати свою привабливість. Про це свідчать краї-
ни, які не відмовилися від соціалістичної і комуністичної теорії як 
мейнстріму (Китай, Куба, Північна Корея та ін.). У багатьох євро-
пейських країнах діють соціалістичні і комуністичні політичні 
партії, в класичних країнах капіталізму формуються і функціону-
ють народні підприємства (США, Ізраїль та ін.). Швеція багатьма 
фахівцями названа соціалістичною. Тобто остаточного рішення, 
що краще, капіталізм чи соціалізм немає, і швидше за все воно не 
має рішення. Йде процес конвергенції (зближення) цих двох сис-
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тем, про що ще на початку і у середині ХХ століття писали П. Со-
рокін, Я. Тінберген, П. Самуельсон, Дж. Гелбрейт та їх послідов-
ники. 

Зрозумілим є одне, що капіталізм породжує регулярно сис-
темні і локальні соціально-економічні кризи, які вражають його 
основи і змушують проводити корінні соціально-економічні пере-
творення. Так було в кінці ХІХ – початку ХХ ст., що призвело до 
Першої світової війни. В результаті цього частина країн Європи  
й Азії пішли шляхом соціалістичного будівництва (більшість з 
них – ненадовго, Російська імперія – майже на 75 років). Інші кра-
їни істотно перетворили базис і надбудову (часткове «розпоро-
шення» власності, участь трудящих в управлінні, демократизація 
суспільних відносин та ін.), що дозволило їм без істотних потря-
сінь пройти 50 – 90-ті роки ХХ ст. 

Напередодні ХХІ ст. капіталістичні (тепер і соціалістичні) 
країни вступили в нову системну кризу. За рахунок руйнування 
соціалістичної системи і захоплення її ринків капіталізм зберіг 
себе. Однак в 20-ті роки ХХІ ст. капіталізм знову має суттєві про-
блеми. Йде пошук нових шляхів розвитку. Звідси з'явилися теорії 
суспільства споживання, постіндустріального суспільства, інфор-
маційного суспільства, суспільства боргової економіки, цифрової 
економіки і т.д., в межах капіталістичної системи виробництва. 

Осмислення цього, вибір шляху розвитку вимагають звер-
нення до розгляду історичного шляху розвитку суспільства, капі-
талістичного способу виробництва, критичного розгляду основних 
понять і категорій економіки капіталізму, їх трансформації від 
зародження нерівності, капіталізму, до теперішнього часу. 

Епоха капіталізму виникає із кінця XVI – початку XVII ст. 
Однак основні категорії, міцно пов'язані з теоретичним осмислен-
ням і практикою капіталізму, виникли задовго до капіталістичної 
соціально-економічної формації і, на думку фахівців, ще довго 
будуть зберігатися у межах даної формації. Це категорії: товар, 
праця, власність, кредитування, заробітна плата, експлуатація, 
мотивація і т.д. Зберігаючи свою сутність, вони значно відрізня-
ються в різних соціально-економічних формаціях. 

На думку окремих авторів, елементи капіталізму мали місце 
в первіснообщинній, рабовласницькій і наступних формаціях [47; 
48; 49]. Так, товар як річ (предмет, послуга) вироблявся і викорис-
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товувався як у первіснообщинній, так і в інших подальших форма-
ціях (рабовласницькій, феодальній, капіталістичній і посткапіта- 
лістичній). Однак інститути товарного виробництва склалися в 
повній мірі і ефективно функціонували тільки у капіталістичній 
формації. У рабовласницькому суспільстві мало місце лихварство, 
яке було попередником фінансового капіталу, банківського креди-
тування. У традиційних суспільствах проявився необхідний і дода-
тковий труд (продукт) і т.д. Але лише наявність відповідних інсти-
тутів перетворює багато економічних категорії у капіталістичні, де 
вони досягають своєї зрілості і розквіту, охоплюють усі сфери 
суспільного життя. 

Капіталізм багатоликий і різноманітний. Він може розгляда-
тися як верховенство, сукупність, єдність капіталу (самозростаюча 
вартість) і різноманіття специфічних інститутів. На окремих ета-
пах інститути сприяють розвитку капіталізму, на інших – обмежу-
ють, а іноді і руйнують його. Так, виходячи з економічної суті ка-
піталу, який прагне до безмежного росту, капіталізм готовий пере-
творити і вже практично перетворив весь світ у суцільний ринок. 
Але соціальні та політичні інститути в особі національних держав, 
суспільства іноді обмежують це прагнення. Реально складається 
співпраця і протистояння інститутів «капітал – держава» на рівні 
світових відносин. Окремі автори виділяють трикутник співпраці  
і протистояння «держава – капітал – закриті наднаціональні струк-
тури світового узгодження та управління» [6]. У сучасних умовах 
це проявляється у боротьбі еліт національних держав і глобальної 
еліти, у боротьбі виробників товарів національних держав і транс-
національних компаній (ТНК), у класовій боротьбі і т.ін. 

Істотно змінюється роль праці. Залишаючись протягом всієї 
історії людства основною умовою його життя і розвитку, праця 
набуває функцію наживи, збагачення, поділу суспільства на класи, 
прошарки, групи за багатством і ролі в умовах виробництва і роз-
поділу доданої вартості. Склалося завищена оцінка ролі економіки 
у розвитку суспільства і заниження ролі духовності, інших ціннос-
тей суспільства. В даному дослідженні підтримано принцип оцінки 
впливу на розвиток суспільства за ієрархією: духовність; політика; 
економіка, де визначальною є духовність, яка за допомогою полі-
тики матеріалізується і реалізується в економіці. 



 

12 Інститут економіки промисловості НАН України

Друга важлива особливість сучасного капіталізму в тому, що 
фінанси (фінансовий капітал) «відірвалися» від своєї реальної ба-
зи – продуктивної праці. Відомо, що відносини з приводу вироб-
ництва, розподілу, обміну та споживання проходили за схемою (по 
мірі посилення поділу праці): 

Т – Т′; 

Т – Г – Т′; 

Г – Т – Г′. 

В даний час панує сфера Г – Г′. Тобто, гроші самі виробля-
ють гроші (з їх зростанням). Тому головною фігурою в сучасному 
світі стали «господарі грошей» [47; 48; 49; 51]. 

Про успіхи капіталістичного способу виробництва, його пе-
реваги щодо докапіталістичного виробництва написано безліч на-
укових робіт західних філософів, економістів, політологів, фахів-
ців-суспільствознавців постсоціалістичних країн. Менше, проте 
досить багато вчених, які об'єктивно викладають недоліки капіта-
лістичної системи господарювання, позитивно оцінюють госпо-
дарський механізм соціалістичного виробництва або його окремі 
складові (плановість, поєднання централізованого управління та 
ініціативи трудящих, принципи розподілу за працею, різноманіт-
тям і рівноправністю форм власності та ін.). Ці положення вислов-
лювали соціалісти-утопісти, прихильники соціал-демократії і мар-
ксизму, деякі сучасні політологи, економісти, фахівці в галузі ін-
формаційних технологій і програмування [18; 19; 47; 48; 49; 51]. 

В сучасній науці є висловлювання про те, що марксистське 
тлумачення базису і надбудови недостатньо обґрунтовано. Хоча 
більшість фахівців вважають, що економіка є основою суспільства, 
що вона визначає його розвиток і його надбудову. При цьому вони 
випускають з поля зору основоположний постулат, що економіка – 
це перш за все відносини між суб'єктами в процесі виробничої 
діяльності. Остання є важлива, але складова частина суспільних 
відносин. А тому, очевидно базис – це відносини між суб'єктами 
суспільства (внутрішніми і зовнішніми, реальними і віртуальними) 
в процесі даного способу виробничих і суспільних відносин. Ви-
ходячи з цього першість має належати духовності даних суб'єктів, 
їх цінностям, що визначає політику і економіку. Це відповідає пог-
лядам філософів-ідеалістів, видатних релігійних діячів, деяких 
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сучасних економістів. Не заперечує цього і марксистська філосо-
фія, в якій стверджується, що ідея стає матеріальною силою, коли 
вона опановує маси, а думка – матеріальна. Прихильником матері-
альності думки був академік В. Бехтерєв, його послідовники в пост-
соціалістичних країнах і серед вчених Західної Європи, США, ін-
ших країн світу. Планова економіка, макроекономіка, проекти – це 
теж реалізація ідеї, тобто підтвердження матеріальності думки 
через механізм планування і його реалізації. Це підтверджу- 
ється індустріалізацією СРСР, успіхами КНР в кінці ХХ – початку 
ХХІ ст. та ін. 

Виходячи з примату ідеї, думки в діалектичній єдності і роз-
витку (духовність, політика, економіка) автор даного дослідження 
розглядає трансформації капіталізму ХХ – ХХІ ст. в розвинених 
країнах, колишніх соціалістичних країнах і в Україні. 

Але його початок слід шукати в традиційному суспільстві, в 
поділі і кооперації праці, в перших працях мислителів-філософів 
давнини. 

З самого свого зародження в традиційному суспільстві, як 
практична робота людини для людей і для себе, як наука в складі 
філософії, економіка працювала для розвитку людини, сім'ї, пле-
мені, суспільства, держави. 

У сучасних публікаціях і фундаментальних дослідженнях іс-
торії економічної науки [25; 79; 91] відзначається, що інтерес люд-
ства до економіки зародився в далекій давнині. У збережених ру-
кописах, трактатах, настановах, правилах і нормах, зведеннях за-
конів і т.п., в той час відносяться до філософії, значна роль відво-
диться знанням, що нині відносяться до економіки. Серед най-
більш важливих робіт давнини слід назвати трактат «Артхашаст-
ра» (Давня Індія) [25], конфуціанство і трактат «Гуань-цзи» (Древ-
ній Китай) [25, с. 94-110], «Авеста» (Древній Іран) [25, с. 71-76], 
«Торговий статут» малазійських купців в Каніш (Ассирія) [25,  
с. 62-63], та ін. Особливе місце серед джерел давнини займає ста-
рохристиянський Старий Завіт Християнської Біблії [13], як най-
більш важливе і прогресуюче священне вчення давнини і серед-
ньовіччя. У зазначених та інших пам'ятках давнини вже було по-
няття товарного виробництва, обміну, кредитування, лихварства, 
застави, оренди, позики, експлуатації, багатства і бідності, духов-
ності і т.п. Однак поняття економіки сформувалося і набуло розви-
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тку в Стародавній Греції, в навчаннях Сократа, Платона, Ксено- 
фонта, Аристотеля та інших філософів, мислителів. Сократ за- 
суджував економічну діяльність з метою наживи. Платон запере-
чував демократію, називаючи її «зіпсованим», «анархічним» ла-
дом, зневажаючи торгово-лихварську діяльність, користолюбство 
грошового багатства та ін., розумів роль поділу праці. У його ро-
ботах «Держава» [76], «Закони» [77], визнається необхідність при-
ватної власності, важлива роль держави, засуджувалося лихварст-
во. У роботах Ксенофонта «Домострой» [57], «Кіропедія» [58], 
вітається продуктивна праця, засуджується накопичення. Ксено-
фонт підходить до розуміння категорій «економіка» і «хрематис-
тика». Останні положення поглиблені і розвинуті в роботах Арис-
тотеля «Політика» [10] та ін., де він першим почав дослідження 
вартості, поділу праці як непорушні закони життя людей, виділена 
з економіки хрематистика. Економіка розглядається як правила 
ведення домогосподарства, хрематистика – як непродуктивне на-
копичення в цілях особистого збагачення і непродуктивного вико-
ристання накопичених багатств. 

Таким чином, мислителі давнини і античного періоду ство-
рили основу, на якій розвивалася економічна теорія докапіталісти-
чних соціально-економічних формацій. Показано, що в усі часи 
зберігалося прагнення поневолених народів, класів, особистостей 
до свободи і справедливості. 

До початку ХХІ ст. індустріальний капіталізм пройшов пік 
свого розвитку, вступив в системну кризу. Криза має місце і в роз-
витку економічної думки. Руйнуються постулати класичної та лі-
беральної економічної теорії. Обґрунтовуються положення про 
заміну формаційної періодизації розвитку світу теорією грошової 
цивілізації, де соціально-економічні формації є етапами різного 
ступеня зрілості капіталістичної грошової цивілізації [47]. Форму-
ється нова економіка як інтеграція (конвергенція) останніх моде-
лей капіталізму (фінансово-олігархічного) і позитивних рис соціа-
лізму. Знову стає актуальною теорія конвергенції П. Сорокіна [81], 
Р. Арона [11], Дж. Гелбрейта [34] та ін. сучасних економістів [26; 
37], піддається перегляду зміст базису і надбудови людського сус-
пільства на основі цінностей і духовності. Однак при цьому склад-
ні проблеми теорії і практики розвитку підприємств у нових умо-
вах базуються на застарілих економічних теоріях, запереченні 
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провідних ідеологій. З огляду на процеси НТР, перехід до нових 
технологічних укладів (V-VI) не береться до уваги те, що наука 
стала безпосередньою продуктивною силою, іде переформування 
суспільства, окремі ухвали (дефініції) в тому числі економіка по- 
требують уточнення. 

Розвиток людства від родо-племінного стану (первіснооб-
щинне суспільство) до сучасності пройшло три основні класові 
суспільно-економічні формації (СЕФ) або окремі їх етапи: рабо-
власницьку, феодально-кріпосницьку, капіталістичну СЕФ (етапи: 
капіталізм вільної конкуренції, монополістичний капіталізм: капі-
талізм індустріальний, фінансовий, постіндустріальний). 

Кожна СЕФ мала свої продуктивні сили: 
рабовласницька – примітивні знаряддя праці, робочу силу 

невільних робітників–рабів, вільних громадян, правлячий клас 
(власники–рабовласники); 

феодальна – природні двигуни, кріпаки, ремісники, феодали-
землевласники; 

капіталістична – індустріальна матеріально-технічна база; 
пролетаріат; вільних громадян; клас власників, капіталістів. 

Свою релігію: рабовласницька СЕФ – язичництво; феодаль-
на – християнство; капіталістична – різновиди християнства, про-
тестантизм, атеїзм. 

Загальним для класових товариств є підпорядкування і екс-
плуатація трудящих власниками засобів виробництва. 

Відповідно еволюціонувала економіка, склалися основні 
протиборчі один одному класи (по два в кожній СЕФ). 

Свій шлях розвитку пройшла економіка, виділившись з фі-
лософії стародавнього світу та ставши важливою складовою гума-
нітарної науки. Визначення економіки в різні періоди її розвитку 
наведено у табл. 1.1. 

З наведених у табл. 1.1. визначень поняття «економіка» вид-
но, що вона властива всім СЕФ, має кілька рівнів (суб'єктів госпо-
дарської діяльності) та / або їх об'єднань (мікроекономіка), націо-
нальних держав (національна економіка), союзів держав, ТНК  
і т.п. (міжнародна економіка). Економіка – це відносини між 
людьми з приводу використання матеріальних і трудових ресурсів, 
обміну, розподілу і споживання вироблених товарів (предметів, 
послуг). У СЕФ вона визначається рівнем розвитку продуктивних  
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Таблиця 1.1 

Визначення поняття «економіка» в енциклопедичних виданнях  
і публікаціях 

Формулювання Джерело 

1 2 
Экономика (греч.) – искусство ведения 
домашнего хозяйства. 1) Совокупность
производственных отношений опреде-
лённых ОЭФ, экономический базис 
общества; 2) народное хозяйство дан-
ной страны или его части, включающая 
соответствующие отрасли и виды про-
изводства 

Советский энциклопеди-
ческий словарь / гл. ред.
Прохоров П.М., 4-е изд.
Москва: Сов. энциклопе-
дия, 1987. 1600 с. С. 1543
[80]   

Економіка (греч. oikonomike – управ-
ління господарством) – найважливіша 
сфера суспільного життя, в якій на ос-
нові використання різноманітних ре-
сурсів здійснюється виробництво, об-
мін, розподіл та споживання продуктів
людської діяльності, формується і по-
стійно розвивається система продук-
тивних сил і економічних відносин, 
якими управляють різні типи еконо-
мічних законів  

Стаття Мочерного С.
«Економіка»: Економічна
енциклопедія: У трьох
томах. Т. 1 / Редкол.: С.В.
Мочерний (відп. ред.) та
ін. Київ: Видавничий
центр «Академія». 2000.
864 с. [69, с. 380-382] 

Экономика (от греч. oikonomike,
букв. – искусство управления домаш-
ним хозяйством). 
Экономика (греч.) – «закон ведения 
хозяйства» 

Цит. з економічних слов-
ників. Ксенофонт; Ари-
стотель. 
Тихонович А.Ю. «Ойко-
номика» Ксенофонта и
русский «Домострой»
XVI в.: сходство и отли-
чия. Борисов А.Б. Боль-
шой экономический сло-
варь. Москва: Книжный
мир. 2003. 895 с. [86,
с. 854]   
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Продовження табл. 1.1
1 2 

«… Домоводство есть … название
науки …, при помощи которой люди 
могут обогащать хозяйство, а хозяй-
ство, согласно нашему определению, 
есть всё без исключения имущество, а 
имуществом каждого мы назвали то, 
что полезно ему в жизни, а полезное … 
– это все, чем человек умеет пользо-
ваться» 

Ксенофонт Афинский.
Домострой, 1935 [57,
с. 270-271]; 
Домострой / Сост., вступ.
ст., пер. и коммент.
В.В. Колесова. Москва: 
Сов. Россия, 1990. 304 с. 

Под экономикой Аристотель понимал 
искусство приобретения благ, необхо-
димых для жизни или полезных для 
дома или государства 

Цит. по Редаль А.Л. «Ис-
тория экономических уче-
ний. Москва: «Высшая
школа», 1972. 421 с.» [79,
с. 30] 

«Экономика» в переводе с греческого 
«домостроительство», «домострой» 

Катасонов В.Ю. Капита-
лизм. История и идеоло-
гия «денежной цивилиза-
ции». Москва: Институт
русской цивилизации.
2015. 1120 с. [48, с. 23] 

Экономическую деятельность и эконо-
мику (до Аристотеля) определил Ксе-
нофонт (430-354 гг. до н.э.). Экономи-
ка – греческое слово (oikos – дом, хо-
зяйство, nomos – правило), означающее 
в буквальном смысле правила управле-
ния домашним хозяйством. В более 
вольной интерпретации под экономи-
кой на протяжении более двух тысяче-
летий после Ксенофонта понималась 
сознательная деятельность, направлен-
ная на удовлетворение жизненно необ-
ходимых потребностей человека 

Катасонов В.Ю. Капита-
лизм. История и идеоло-
гия «денежной цивилиза-
ции». Москва: Институт
русской цивилизации.
2015. 1120 с. [48, с. 39] 

Экономике Аристотель противопоста-
вил хрематистику – искусство накап-
ливать богатство и делать деньги (ро-

Аристотель. Политика.
Москва: 1911 [10] 
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Продовження табл. 1.1
1 2 

стовщичество, спекулятивная торговля 
и т.п.). Аристотель в книге «Политика»
писал: «Так как хрематистика распо-
ложена рядом с экономикой, люди 
принимают ее за саму экономику; но 
она не экономика». Он к хрематистике 
относил предоставление денег в рост 
или под процент, а также спекулятив-
ную торговлю – продажу товаров по
несправедливым ценам. «Хрематистика 
не следует природе, а направлена на 
эксплуатирование. На неё работает 
ростовщичество, которое по понятным
причинам ненавидится, так как оно 
черпает свою прибыль из самих денег, 
а не из вещей, к распространению ко-
торых были введены деньги. Деньги 
должны были облегчить торговлю, но 
ростовщический процент увеличивает
сами деньги. Поэтому этот вид обога-
щения самый извращенный» 

Катасонов В.Ю. Капита-
лизм. История и идеоло-
гия «денежной цивилиза-
ции». Москва: Институт
русской цивилизации.
2015. 1120 с. [48, с. 39] 
 

Экономика (от греч. oikonomike, букв.
– искусство управления домашним 
хозяйством). 1) Совокупность произ-
водственных отношений исторически 
определенного способа производства, 
экономический базис общества; 2) 
народное хозяйство страны, включаю-
щее соответствующие виды производ-
ства или его части; 3) отрасль науки, 
изучающая функциональные или от-
раслевые аспекты экономических от-
ношений. 
Экономика как совокупность произ-
водственных отношений. 
 

Статья «Экономика».
Л. Абалкин. Экономиче-
ская энциклопедия. Поли-
тическая экономия (в 4-х
томах). Т.4. Гл. ред. А.М.
Румянцев. Москва: «Со-
ветская энциклопедия»,
1980. 672 с. [7, с. 438] 
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Продовження табл. 1.1
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Политика есть концентрированное вы-
ражение экономики. Основа экономи-
ки – собственность на средства произ-
водства. Иногда политика имеет пер-
венство перед экономикой 
Экономика – 1) хозяйство, совокуп-
ность средств объектов, процессов, 
используемых людьми для обеспечения 
жизни, удовлетворения потребностей 
путем создания необходимых человеку
благ, условий и средств осуществления 
с применением труда; 2) наука о хозяй-
стве, способах его ведения людьми в 
процессе производства и обмена това-
ров, закономерностях протекания хо-
зяйственных процессов 

Борисов А.Б. Большой
экономический словарь.
Москва: Книжный мир,
2003. 895 с. [86, с. 854]   
 

Економіка – 1) сукупність відносин у 
сфері виробництва, обміну та спожи-
вання матеріальних благ і послуг в 
умовах конкретного суспільного ладу і
конкретної держави; 2) господарство 
певного регіону, держави чи її частини 
(області, району, галузі); 3) наукова 
дисципліна, що вивчає окремі галузі
господарства, умови, і всю сукупність
елементів в утворенні (наприклад еко-
номіка будівництва) 

Загородній А.Г., Вознюк 
Г.Л., Смовженко Т.С.
Фінансовий словник. Ки-
їв: «Знання», КОО; Львів: 
Вид-во «Львів». банк ін-
ту НБУ 566 с. [41, с. 139] 

Экономика производна от духовно-
нравственного состояния общества. 
Социолог XX в. Макс Вебер связывает 
зарождение капитализма с протестан-
тизмом, Вернер Зомбарт – с иудаизмом
(«Этика Торы»). 
Первопричиной изменений являются
подвижки в духовном состоянии обще-
ства. А в западной и отечественной 

Вебер М. Протестантская
этика и дух капитализма
[20]  
Предисловие Глазьева С.
к «Капитализму» В. Ката-
сонова  [46, с. 17]  
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Продовження табл. 1.1
1 2 

науке считается, что экономика есть 
базис общества  
Економіка – це система, що має дві 
підсистеми: виробничі сили, куди вхо-
дять люди праці і засоби виробництва.
З XIX ст. cюди входить організація 
виробництва, з XX – наука та інформа-
ція; виробничі відносини (техніко-
економічні відносини), які визначають-
ся формою власності на засоби вироб-
ництва 

Стаття Мочерного С.
«Економіка»: Економічна
енциклопедія: У трьох
томах. Т. 1 / Редкол.: С.В.
Мочерний (відп. ред.) та
ін. Київ: Видавничий
центр «Академія», 2000.
864 с. [69, с. 380-382] 

Экономика – это наука о том, к чему
стремятся люди, чтобы улучшить свое
положение в жизни, как выражался 
Авраам Линкольн, «Экономика – не 
такая точная дисциплина как физика, 
химия, биология или машиностроение»

Предисловие Стива
Форбса. с. 16 Тамни Дж.
Как работает экономика / 
Джон Тамни; пер. с англ.
Москва: Альпина Пабли-
шер, 2017. 274 с. [85, с. 9-
17] 

Економічна мета ідеології полягає у
тому, щоб запропонувати ефективну і 
справедливу економічну систему, яка 
забезпечила б ефективне виробництво і 
/ або справедливий розподіл матеріаль-
них благ. Економічна компонента ідео-
логії повинна дати відповіді на такі 
питання, як заохочувати людину до 
продуктивної праці, якими мусять бути
система винагород, власність на засоби 
виробництва, основи розподілу та об-
міну товарів … Політичне управління й
економічна система існують у різних
поєднаннях 

Гаврилишин Б. Дорого-
вкази в майбутнє / пер. с
англ. Київ: Основи. 238 с.
[26, с. 122-123] 

Рынок также, как и экономика, давно 
умер. Об этом писал Дж. Гэлбрейт. 
Главная причина его смерти в том, что
в «экономике» стали господствовать 

Катасонов В.Ю. [48, с. 46-
47] 
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монополии (тресты, концерны, синди-
каты, картели), которые стали дикто-
вать свои условия другим участникам
«рынка». 
И.Б. – т. е. «экономика» превратилась в
хрематистику 
В 99 из 100 случаев за безобидной вы-
веской «экономика» скрывается самая 
банальная «хрематистика», то есть 
деятельность по накоплению богатства 
и «деланию денег». «… общество, где 
доминирует экономика в кавычках, 
вполне заслуживает название «денеж-
ная цивилизация» 

Катасонов В.Ю. Капита-
лизм. История и идеоло-
гия «денежной цивилиза-
ции». Москва: Институт
русской цивилизации,
2015. 1120 с. [48, с. 41] 

Экономика охватывает только взаимо-
действия экономических субъектов на 
основе товарно-денежных, купле-
продажных отношений, является толь-
ко частью общественного производ-
ства, где возникают и удовлетворяются 
материальные интересы, а ее конечной 
целью всегда является прибыль. Более 
широкое и фундаментальное понятие, – 
хозяйство, – представляет собой це-
лостную сферу жизнедеятельности 
целостного человека 

Задорожный Г.В. Челове-
комерность как основание
научной парадигмы вы-
живания человечества.
Харьков, 2020. ВННО
[109, с. 30] 

 
сил, прагненням до збільшення доданої вартості, перш за все при-
бутку; протистоянням двох основних класів; розподілом доданої 
вартості за капіталом, боротьбою або партнерством у виробництві 
(в широкому сенсі цієї категорії), переважно приватною власністю 
на засоби виробництва та ін. В СЕФ мають місце ринкові відноси-
ни, але найбільш повно вони розвинені у домонополістичному 
індустріальному капіталізмі, також, як і робочий клас (РК), середні 
верстви суспільства (СВС, серединну частину суспільства (СЧС), 
некоректно іменовані середнім класом («СК»), правлячі еліти. 
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Виходячи з цього досліджуються названі категорії, їх роль  
і місце в буржуазному суспільстві. 

Визначення капіталу, капіталізму в сучасній економічній  
і гуманітарних науках має багато варіантів.  

Капітал (нім. kapital, франц. сapital, спочатку – головне май-
но, головна сума, від лат. сapitalis – головний), вартість, яка в ре-
зультаті експлуатації найманої робочої сили набуває форми додат-
кової вартості, тобто самозростаючого. Капітал висловлює істори-
чно певні суспільно-виробничі відносини між основними класами 
буржуазного суспільства – капіталістами, які володіють засобами 
виробництва і використовують їх як засіб експлуатації, і наймани-
ми робітниками, що мають в своєму розпорядженні тільки робочу 
силу, яку вони змушені продавати капіталістам [20, c. 96]. Капітал 
(лат. сapitalis – головний) – сукупність виробничих відносин капі-
талістичного способу виробництва, при якому засоби праці, певні 
матеріальні блага, гроші, об'єкти інтелектуальної власності, різно-
манітні види цінних паперів і так далі, є засобом експлуатації, 
привласнення частини чужої неоплаченої праці. Цих об'єктів  
позбавлені наймані працівники, які змушені у зв'язку з цим прода-
вати свою робочу силу, створювати необхідний і додатковий про-
дукт. Більшу частину його (результат чужої неоплаченої праці) 
привласнюють власники засобів виробництва та інших об'єктів 
власності, а також держава [69, c. 719]. 

Слід додати, що держава в цьому випадку є комітетом з уп-
равління та реалізації колективних інтересів капіталістів більшою 
мірою, ніж інститутом по вирішенню суспільних інтересів. 

Капітал (нім. kapital, франц. capital, спочатку – головне май-
но, від лат. capitalis – головний). Економічна категорія капіталізму: 
вартість, що приносить додаткову вартість в результаті експлуата-
ції найманих робітників капіталістами [86, c. 539]. Капітал ділить-
ся на промисловий, торговельний, позичковий (фінансовий). 

Капітал (нім. kapital, від лат. capitalis – головний) – 1) сукуп-
ність ресурсу, використовуваного в підприємництві (акціонерний 
капітал, капітал товариства, одноосібний капітал); сума накопиче-
них матеріальних благ: результат минулого (попереднього) і засіб 
для майбутньої (подальшої) виробничої або комерційної діяль- 
ності. Розрізняють капітал: виробничий; невиробничий; основний; 
оборотний; постійний (вартість засобів виробництва) і змінний 



 

Інститут економіки промисловості НАН України 23 

(вартість робочої сили). Функціонує капітал в формах промисло-
вого, торгового і позикового; 2) початкова сума грошей, призначе-
них для здійснення підприємницької діяльності; 3) чиста вартість 
(вартість активів – сума заборгованості за зобов'язаннями); 4) вар-
тість – носій доданої вартості; 5) гроші, велика сума грошей (гро-
шовий капітал) [41, c. 203].  

Якщо коротко, то капітал – це вартість, що породжує і при-
носить додану вартість, в тому числі прибуток. 

Капітал панує не тільки в економічних (виробничих) відно-
синах, а й в усіх відношеннях суспільства, що носить ім'я капіталі-
стичного. Його зародки або рудименти є практично у всіх СЕФ, 
світогосподарських устроях, способах виробництва. 

Більше двох століть провідною соціально-економічною фор-
мацією в світі є капіталістична. На початку ХХ століття її потісни-
ла більш ніж на 70 років соціалістична система господарювання, 
але вже до кінця ХХ століття капіталізм здобув перемогу в конку-
ренції з соціалізмом радянського зразка, зміцнився, розширився, 
поліпшив виробничі показники, але різко скоротив свої соціальні 
програми. Це призвело до збільшення розриву доходів низько- 
оплачуваних працівників і капіталістів (зростання децильного  
коефіцієнта), зменшення «середнього класу», зниження якості 
освіти основної частини населення, охорони здоров'я, перетворило 
економіку у хрематистику та ін. Класичний капіталізм переріс в 
свою монополістичну форму – імперіалізм, де владною елітою є 
фінансові олігархи, так звані господарі грошей. Фінансовий капі-
тал в економічно розвинених країнах багато разів перевищує су-
марний виробничий і торговий капітал, а сфера послуг перевищи-
ла реальний сектор економіки. На початку ХХI ст. капіталізм втра-
чає свою привабливість, а економіка, залишаючись капіталістич-
ною, приховує свою сутність за назвами «ринкової економіки», 
«соціально орієнтованої ринкової економіки», «постіндустріаль-
ної», «неоіндустріальної», «цифрової», економіки знань тощо. 
Аналіз економіки сучасних розвинених країн показує, що її сут-
ність залишається капіталістичною, але основними домінантами її 
розвитку стають знання, і їх складова – інтелектуальний капітал, 
яким розпоряджуються капіталісти. 

В епоху панування індустріального капіталізму пріоритет-
ним став світогляд про матеріалістичне походження і розвиток 
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світу, первинності матерії, виробництва, економіки, а до похідних 
(вторинних) віднесені свідомість, ідеологія, відносини між класа-
ми, верствами населення, людьми, впевненість, що «буття визна-
чає свідомість». Твердження про первинність матерії та вторин-
ність свідомості є панівним в марксистському вченні, основополо-
гаючим у теорії комуністичного руху, соціалістичних країн в  
ХХ ст. Склалася схема, що в суспільному розвитку провідними 
базовими відносинами є економічні (виробничі) відносини, вто-
ринними (надбудова) – ідеологічні, політичні і т.п. відносини.  
Надбудовні відносини за даною схемою визначаються базисними 
економічними відносинами, але активно впливають на них. При 
цьому стверджується, що розвиток продуктивних сил є стійким, 
випереджаючи розвиток виробничих відносин. Якщо виходити з 
цієї парадигми, світове співтовариство, держави повинні розвива-
тися поступально і стійко. Однак реальність інша. Капіталістична 
система господарювання розвивається вкрай нерівномірно, потря-
сається світовими, регіональними і локальними кризами і війнами. 
При цьому простежується закономірність, що до революційних 
потрясінь і перетворень можуть призвести не спади і застої в еко-
номіці, а зміна духовних цінностей, ідеології, світогляду і світо- 
розуміння правлячої еліти, найбільш впливових верств і класів 
суспільства і на це вирішально впливали панівні ідеології і релігії. 
Так, поділ християнства на православ'я і католицизм, а потім виді-
лення з останнього протестантизму, лютеранства, кальвінізму зня-
ло багато духовних обмежень, виправдовуючи експлуатацію і не-
рівність, створило умова для швидкого розвитку капіталізму в 
Європі, а потім поширення його в усьому світі, що супроводжува-
лося війнами, революціями. Але при цьому досить стійко розвива-
лася економіка. Соціалістичне і комуністичне вчення виникли  
і розвивалися також в умовах досить стійкого економічного роз- 
витку. І тільки, коли інші ідеї, вчення оволоділи масами, пішли 
процеси революційних перетворень, класових збройних зіткнень, 
що вело до руйнування економіки держав, регіонів, домогоспо-
дарств. 

Капітал як самозростаюча вартість розвивається лише тоді, 
коли є можливість розширеного залучення нових ресурсів – мате-
ріальних та інтелектуальних. Поглиблюється поділ праці. У теорії  
і практиці виділяється виробничий (матеріальний) і нематеріаль-
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ний (торговий, фінансовий) капітал. Відомо, що все в світі в кон- 
кретних умовах має свої межі. До своїх кордонів наблизилися  
можливості розширення використання матеріальної складової ре-
сурсів, необхідних для сучасного виробництва. Очевидно, в кон- 
кретних умовах є межі можливості розвитку інтелектуальних ре-
сурсів (інтелектуальний капітал). Але вони, ймовірно, ще далекі 
від средньодопустимого рівня можливості їх розвитку і реалізації. 
Тому інтелектуалізація виробництва, всіх його складових в останні 
десятиліття стала надзвичайно актуальна. І в цілому розширення 
виробництва, підвищення його ефективності досягається шляхом 
випереджаючого зростання інтелекту, що в сучасних умовах реалі-
зується в зростанні інтелектуальної складової доданої вартості, її 
прискореної капіталізації, зміні структури капіталу, цифровізації. 

Багато вчених вважають, що обмежені ресурси розвитку ка-
піталу ведуть (і / або вже призвели в розвинених країнах світу) до 
того, що йде демонтаж класичного індустріального капіталізму. Це 
почалося з революцій і світових війн ХХ ст. і активізувалося в 
даний час, коли руйнування світової соціалістичної системи і 
СРСР дало можливість капіталізму на короткий історичний період 
продовжити панівне становище шляхом свого розвитку за рахунок 
руйнування іншої системи (соціалістичної). Але зараз і ці ресурси 
практично вичерпані. Капіталізм має значні проблеми свого роз- 
витку. Йдуть пошуки нових форм і систем господарювання (пост-
індустріальна економіка, кредитно-боргова економіка, цифрова 
економіка, інформаційна, економіка знань і т.д.). Розвиваються 
теорії конвергенції, нового світогосподарського устрою, інтегра-
льних товариств, моделювання нових виробничих систем та ін. 
[28; 30; 48; 81; 128]. 

Капіталізм характеризується суспільною формою вироб- 
ництва і приватно-капіталістичною формою привласнення резуль-
татів і умов виробництва товарів. Метою капіталістичного вироб-
ництва є максимізація прибутку, створеного переважно найманою 
працею вільних працівників. Капіталізм нормально функціонує  
і успішно розвивається тільки тоді, коли він має можливість роз-
ширення, тобто постійно збільшувати і розширювати використан-
ня матеріальних і трудових ресурсів. 

Англійський профспілковий активіст і публіцист Томас 
Даннінг (Thomas J. Dunning, 1799-1873) у своїй роботі [6] півтора 
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століття назад сказав, що «капітал боїться відсутності прибутку. 
Але раз є в наявності достатній прибуток, капітал стає сміливим. 
Забезпечте 10% – і капітал готовий на всіляке застосування. При 
20% він стає жвавим. При 50% позитивно готовий зламати собі 
голову. При 100% він нехтує всіма людськими законами. При 
300% немає такого злочину, на який він не ризикнув би, хоча б під 
страхом шибениці». Дане положення цитує К. Маркс в І томі «Ка-
піталу» [67, с. 770]. 

Класичне лаконічне визначення капіталу – самозростаюча 
вартість. Серед фахівців має місце дискусія з приводу того, на- 
скільки повно розкриває його сутність формація, чи є капіталізм 
самостійною суспільно-класовою, внутрішньо аполітичною еко-
номічною формацією. Багато економістів, економічних шкіл і те-
чій класичної політекономії і сучасної економіки вважають капіта-
лізм завершальною формацією світового розвитку. Прихильники 
інших підходів до структурування етапів розвитку людства за до-
помогою «суспільно-духовних формацій» вважають, що капіта-
лізм – це певна цивілізація (грошова, грошово-фінансова і т.п.), 
характерні риси якої є в суспільствах традиційних, державах  
доісторичних епох (шумерське, давньоримське), раннього і серед-
ньовічного християнства [48]. Особливого розквіту він досяг  
у XX ст. У наш час капіталізм зіткнувся з серйозними проблемами, 
викликаними обмеженістю матеріальних ресурсів, проблемами 
ефективного використання інтелектуальних ресурсів. Крім того, 
деякі релігійні течії (раннє християнство, православ'я), громадські 
наукові теорії і школи (соціал-демократичні, соціалістичні та ко-
муністичні теорії, лібералізм на етапі свого зародження і станов-
лення і т.д.) формували світогляд (матриці) основної маси насе-
лення і працівників на цінностях, що істотно не збігаються з цін-
ностями капіталістичного суспільства. Це призвело до криз (спо-
чатку локальних, потім регіональних і світових), воєн, революцій. 
Особливо яскраво це проявилося в кінці ХІХ – початку ХХ ст. 
(період воєн і пролетарських революцій), що призвело до ство-
рення соціалістичної економіки на початку в СРСР, а потім і в ряді 
країн світу, до І та ІІ світових воєн. Новий етап світової кризи ка-
піталізму в 70-90 роках ХХ ст. проходить у період стабілізації  
і підйому капіталізму в результаті руйнування Світової соціалісти-
чної системи і СРСР. В даний час світова економіка стоїть перед 
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черговим етапом Світової економічної кризи у зв'язку з різким 
обмеженням ресурсів для розширеного розвитку капіталізму. Еко-
номіка провідної капіталістичної країни світу – США розвивається 
за рахунок ресурсів усього світу, розплачуючись нічим не забезпе-
ченими доларами (стодоларова купюра для США обходиться у  
3 центи). Проте державний борг США у 2020 р. склав 25 трлн дол. 
при обсязі річного ВВП країни 21 трлн дол, реального сектора 
економіки – 14 трлн дол. Проблема виживання економіки провід-
них країн світу вирішується за рахунок руйнування економік  
слабших держав, використання їх ресурсів, придбаних за паперові 
грошові знаки. Необхідний пошук нових форм господарювання, 
використовуючи внутрішні ресурси. Але для цього слід змінити 
цінності, нав'язані капіталістичної цивілізацією народам своїх кра-
їн і всього світу. 

Капіталізм, в зародковому стані, на другорядних ролях мав 
місце в СЕФ з моменту перетворення результатів людської праці в 
товар, виникнення грошей, формування відносин власності. Реаль-
ною складовою суспільних і виробничих відносин він стає ще в 
рабовласницькій державі, де формувалося лихварство як прообра-
зи майбутніх кредитно-банківських інститутів, підневільна праця, 
що фізично залежить від власника працівника, згодом трансфор-
мувалось у найманого працівника, що приносить власнику додат-
ковий продукт і т.д. Стародавні філософи, язичницькі і світові 
релігії формували новий світогляд суспільства, нові цінності, нові 
еліти, що призвело до переходу від рабовласницького суспільства 
до феодалізму, а потім і до капіталізму. Поширювалося в науці і 
суспільній свідомості матеріалістичне положення, що розвиток 
продуктивних сил і, перш за все, засобів виробництва призводить 
до змін суспільно-економічних формацій. На цьому формувалися 
класична і марксистська політекономія. Але є й інша точка зору, 
що, перш за все, зміна суспільної свідомості, цінностей основної 
частини населення і правлячої частини еліти призводить до кон- 
фліктів в суспільстві, що проявляється у формі криз, воєн, рево-
люцій. І якщо є прогресивні ідеї, ідеологія, що опанувала масами  
і значною частиною еліти, революційні перетворення змінюють 
суспільно-політичний устрій, що супроводжується істотним руй-
нуванням економіки, продуктивних сил, виробничих відносин. 
Але створюються більш прийнятні умови для розвитку продук- 
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тивних сил, економіка відновлюється в нових умовах і отримує 
подальший розвиток, тобто рушійною силою розвитку є, перш за 
все, зміна суспільної свідомості, за якими чередує зміна економіки. 

На перші ролі капіталізм вийшов в Європі у XVII ст. Забез-
печували простір йому різні наукові школи та релігійні вчення [21; 
101]. Перші кроки капіталізму після буржуазних революцій були 
успішними. Глибокий аналіз становлення капіталізму надано в 
роботах основоположників класичної політичної економії У. Пет-
ті, Прудона, А. Сміта, Д. Рікардо та ін. Період розвитку капіталіз-
му, коли виникли перші кризи, «вовчі ями» і т.п. глибоко до- 
сліджено К. Марксом, Ф. Енгельсом, Д. Бернштейном, соціаліста-
ми-утопістами. У цей період формується теорія наукового соціалі-
зму з її новою ідеологією, цінностями і т.п. Ці ідеї вносяться в сус-
пільство, формуючи нові цінності і новий світогляд. Поступово 
опановуючи масами ідеї соціалізму і комунізму в поєднанні зі сві-
товими релігійними течіями стають матеріальною силою, перетво-
ривши суспільство. Наукове вивчення процесів розділилося: одна 
частина вчених критикує капіталізм і пропонує його замінити со-
ціалізмом (соціал-демократи, комуністи й ін.), інша частина роз- 
робляє теорії поліпшення капіталізму, його еволюційного перетво-
рення (ліберали, лейбористи, кейнсіанці і ін.). Спочатку невелика 
група, а потім все більшу кількість вчених розвивають теорію кон-
вергенції, що передбачає з'єднання кращих елементів соціалізму  
і капіталізму, відкинувши їх недоліки, формують теорії нового 
світогосподарського устрою, інтегрального устрою. 

Як вже відзначено, глибока системна світова криза капіталі-
стичної системи почався в кінці ХІХ ст., проходила «припливи» і 
«відпливи», але все ще не мала закінчення. На початку ХХ ст. ка-
піталізм як соціально-економічне явище негативно сприймалося 
основною частиною населення, а в ряді країн і значною частиною 
правлячої еліти. У Росії він був зруйнований насильно революцій-
ним шляхом в другому десятилітті ХХ ст. В інших країнах активно 
йшли процеси еволюційного якісного удосконалення капіталізму.  
І це не тільки результат науково-технічного прогресу, але, перш за 
все, реалізація нового світогляду, ідеології, цінностей суспільства  
і частини його еліти. Революційні та еволюційні перетворення 
успішно йшли там, де їх очолила високоосвічена частина еліти, що 
свідомо прийняла нову ідеологію і нові цінності. У першій третині 
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ХХ ст. нова система виникла і стала розвиватися в одній країні (в 
Росії), зазнавши поразки в ряді інших країн, але вже в середині  
ХХ ст. склалася світова система соціалістичних країн, виробляючи 
більше 1/3 світового ВВП. Цими країнами була висунута і зробле-
на спроба реалізації ідеї рівності, справедливості, забезпечення 
рівних умов всебічного розвитку особистості, суспільства. Ці ідеї 
були зрозумілі людям, відповідали їхнім сподіванням, релігійним 
віруванням. Значна частина держав світу обрали шлях соціаліс- 
тичної орієнтації розвитку. Країни розвиненого капіталізму в якос-
ті головних цінностей активізували проголошення демократії, ін-
дивідуалізму, толерантності, абсолютну свободу особистості. Але 
реально від експлуатації найманої праці, максимізації прибутку, 
примусу і експлуатації менш розвинених країн вони не відмовили-
ся. Критика їх політики і економіки загострювалася. 

У своїй монографії в 2003 р Нобелівський лауреат в галузі 
економіки Дж. Гелбрейт відзначає, що «капіталістична модель 
економіки себе повністю дискредитувала» [28, с. 20-23]. Він вва-
жає, що відмінність між «приватним» і «державним» секторами в 
умовах капіталізму позбавлене сенсу і є вигадкою, оскільки і в 
приватному і державному секторі власність капіталістична (в пер-
шому випадку – персоніфіковані капіталісти, у другому – колек- 
тивні капіталісти). І найбільш гострі протиріччя, і боротьба зміс-
тилися з класової боротьби капіталістів і найманих працівників до 
боротьби капіталістів персоніфікованих, і олігархів з колективним 
капіталістом в особі держави і груп влади (господарями грошей, 
капітал яких в даний час забезпечує до 70% всього доходу розви-
нених капіталістичних країн [94, с. 244]). 

Як відзначають багато сучасних дослідників [11; 18; 26; 28; 
31; 34; 37; 52; 81; 94], західні «архітектори» нового світового по-
рядку поставили хрест на капіталізмі. Зараз «загальна криза капі-
талізму» досягла свого апогею. Вірус Covid-19 загострив проти-
річчя буржуазного світу. Вичерпані можливості екстенсивного 
освоєння нових економічних просторів без чого капіталізм розви-
ватися не може. На Давоському ВЕФ в останні роки йдуть дискусії 
про шляхи створення нової моделі світогосподарського устрою 
[50, с. 237]. У 2017 р. на ВЕФ обговорювалася можливість реорга-
нізації світогосподарського устрою як капіталізму «цифрове суспі-
льство», «цифрова економіка», «цифрові фінанси» і т.п. На думку 
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В. Катасонова за нечітким поняттям «цифрове суспільство» хова-
ється електронний концтабір, в якому кожен його мешканець 
отримує цифрову ідентифікацію і управляється за допомогою  
цифрових сигналів. У частині, що стосується економіки, ця мо- 
дель повністю заперечує свободу ринкових відносин і передбачає 
жорстко централізоване управління [14; 50; 52], формується «на-
глядовий капіталізм». 

Пошуки нового світогосподарського устрою базуються на 
посиланнях, що базисом суспільства є економіка, а розвиток 
останньої забезпечує науково-технічний прогрес, перш за все, у 
сфері матеріального виробництва. Такий стан пояснює багато 
явищ розвитку суспільства приблизно до середини ХХ ст. Далі, як 
відзначають дослідники, в їх числі лауреати Нобелівської премії в 
галузі економіки Д. Норт та Р. Фогель [72], а також Р. Томас,  
Д. Вілліс, Б. Вайнгаст та ін. [71; 73], реальний економічний про-
грес забезпечується не тільки технічними інноваціями (залізнич-
ний транспорт, морські перевезення та ін.), а, перш за все, зміною 
соціальних «правил гри». Інститути визначають режим функціону-
вання економіки, темпи зростання. Економічна наука повинна бу-
ти, відповідно до теорії Д. Норта і його школи, інституційної. 
Причини економічного зростання полягають у зміні політичних 
інститутів – такий висновок робить Д. Норт в 80-ті роки ХХ ст. Ці 
положення викладені в роботах, виконаних під керівництвом  
Д. Норта, опублікованих у 80-90-ті роки ХХ ст. [71; 73], а Д. Норт 
та Р. Фогель стали Нобелівськими лауреатами в 1993 р. за відкрит-
тя вирішальної ролі інституту прав власності в розвитку економі-
ки. Відповідно до теорії Д. Норта і його послідовників конкретний 
економічний сенс інститутів прав власності полягає в забезпеченні 
скорочення витрат, обміну, причому не тільки в сенсі «дешевше 
привезти вантаж», а й в сенсі «можна будувати нове підприємство, 
не захоплюючи спочатку та не боячись щоб його відібрали, маючі 
політичну владу в державі» [94, с. 568]. Виникнення та розширен-
ня таких прав власності безсумнівно породжує економічне зрос-
тання (коли індивідам ніщо не загрожує, люди зазвичай розширю-
ють бізнес). 

Погляди Д. Норта і його послідовників узгоджуються з на- 
уковими підходами сучасних вчених-економістів про те, що бізне-
сом економіки і суспільства є не тільки матеріальні чинники, а 
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інституційні (світогляд, цінності, ідеологія), які проявляються в 
ідеології, політиці, цінностях. Тому не випадково пріоритети  
в розвитку суспільства мають розташування за значимістю: цінно-
сті – ідеологія – політика – економіка. Виходячи з цього не можна 
визнати позитивним, коли в конституціях (основний Закон) ряду 
постсоціалістичних держав (в їх числі України) зазначається, що 
«жодна ідеологія не може визнаватися державною як обов'язкова» 
[55, с. 15]. Видається необхідним мати провідну ідеологію держа-
ви, схвалену всенародним референдумом. Але при цьому не забо-
роняти й інші ідеології, що не суперечать свободі, рівності, роз- 
витку визнаних суспільством цінностей. 

В даний час в економіці поширена модель, де провідними є 
фінансові відносини, фінансовий капітал, що підпорядкував собі 
реальний сектор економіки, а духовність, мораль, цінності знахо-
дяться у занепаді. 

Багато вчених в якості перспективної розглядають інте- 
гральну модель розвитку (суспільство знань). Вперше економіка 
знань згадується в роботі Ф. Махлуп «Виробництво та розпов- 
сюдження знань в США» в 1962 р. стосовно до певного сектору 
економіки, а потім в наступних роботах [2] названого та інших 
авторів – безвідносно галузей економіки. Визначення терміну 
«економіка знань» наведено в табл. 1.2. 

 
Таблиця 1.2 

Термін «економіка знань» в редакції деяких дослідників 

Дослідники Визначення терміну «економіка знань» 

1 2 
Ф. Махлуп  

[2, с. 136-139] 
Економіка знань – один з чинників народного 
господарства, в якому здійснюється виробництво, 
обробка та управління знаннями 

М.А. Ажажа 
[8, с. 37] 

Економіка, заснована на знаннях, стверджує ви-
знання того, що наукові знання і спеціальні уні-
кальні навички їх носіїв стають основним джере-
лом і ключовим фактором розвитку матеріально-
го і нематеріального виробництва, забезпечуючи 
сталий економічний розвиток 
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Продовження табл. 1.2

1 2 
А.Е. Ворон-

кова, 
М.К. Бабенко 

[23, с. 72] 

Економіка знань – окрема галузь економіки, в 
якій відбуваються два взаємозалежних і взаємо-
обумовлених процеса, а саме – придбання (ви-
робництво) і використання (споживання) завжди 
пов'язане з бізнесом, тобто з перетворенням 
знань у економічні цінності. У цьому випадку 
знання стають ресурсами або фактором виробни-
цтва благ, що дає підставу розглядати знання як 
фактор, найважливіший ресурс економічного 
зростання 

А.Л. Гапо- 
ненко 

[38, с. 55] 

Економіка, заснована на знаннях, або економіка 
знань – це економіка, яка створює, поширює 
і використовує знання для забезпечення свого 
зростання і конкурентоспроможності. Іншими 
словами, будь-яка економіка – і економіка Старо-
давнього Вавилона і Давнього Єгипту, і економі-
ка феодальних держав Європи, і економіка Англії 
і Франції XVIII ст., І сучасна економіка африкан-
ських країн – в тій чи іншій мірі заснована на 
знаннях 

В.М. Геєць 
[38, с. 27] 

Економіка знань (знанєємна економіка) – це еко-
номіка, у якій спеціалізовані та сучасні знання є 
джерелом зростання. В економіці знань визнача-
льним є інтелектуальний потенціал суспільства, 
на якому вона ґрунтується і який становить сут-
ність поточних (звичайних) і спеціальних (науко-
вих) знань, які накопичуються в свідомості лю-
дей і матеріалізовані у технологічних способах 
виробництва 

А. Жаринова 
[40, с. 3] 

Під економікою знань мається на увазі сфера 
виробництва товарів і послуг як сфера практичної 
реалізації людського інтелекту, де домінуючим і 
пріоритетним ресурсом є знання, які стають но-
вою актуальною основою конкурентоспроможної 
діяльності економічних суб'єктів в сучасному 
глобальному виробництві 
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Продовження табл. 1.2

1 2 
В.Л. Макаров 

[61, с. 1],  
С.О. Туль- 
чинський 

Економіка знань – сучасний тип економіки, у 
якій знання мають вирішальну роль, а виробниц-
тво знань стає джерелом зростання. 
Економіка знань – сучасна економіка, якій при-
таманні: постійне збільшення в суспільному про-
дукті наукомісткої складової; стійке зростання за 
рахунок активного використання інтелектуально-
го капіталу та ІКТ; наявність інформаційного 
простору і його зв'язок з глобальними інформа-
ційними мережами; доступність до світових ІКТ і 
мереж, знань, освіти, підготовки кадрів; безпере-
рвного оновлення знань, в тому числі знань уп-
равління 

Л.І. Федулова  
[89, с. 34] 

Економіка знань – економіка, яка створює, поши-
рює і використовує знання для забезпечення сво-
го зростання і конкурентоспроможності. У такій 
економіці знання збагачують всі галузі, всі секто-
ри і всіх учасників економічного процесу. Вона 
не тільки використовує знання в різній формі, але 
і створює у вигляді науково-технічної та високо-
технологічної продукції, висококваліфікованих 
послуг та освіти 

 
У табл. 1.2 наведено характерні для вчених різних країн  

і України визначення економіки знань. З даними характеристика-
ми можна погодитися, але вони не є повними і потребують уточ-
нення та доповнення. Будь-яка праця, будь-який процес виробниц-
тва містить елементи знань, але це зовсім не визначає їх сутність, 
не дає підстав говорити про економіку знань. Економіка знань є, 
коли вона: високо механізована і автоматизована; оцінює науку як 
головну домінанту розвитку, а фінансування науки розглядається 
не як витрати виробництва, а як інвестиції в його розвиток; має 
систему безперервного якісної освіти (випереджальна підготовка 
кадрів) протягом усього життя працівника; забезпечує зростання 
продуктивності праці, якість продукції, зниження витрат виробни-
цтва; вкладає в розвиток виробництва не менше 20% доходу як 
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суспільства в цілому, так і кожного суб'єкта господарювання та ін. 
Крім того, слід зазначити, що в даний час не менше 70% вироб- 
ництва має базуватися на технологіях V-VI технологічних укладів. 

У сучасному суспільстві має місце нерівномірний розподіл 
знань. В результаті правлячий клас, владні еліти і групи влади на-
магаються приватизувати собі знання, зберегти можливість управ-
ляти знаннями, а отже і суспільством, виробництвом і розподілом 
матеріальних благ і послуг [17]. 

Найважливішим показником суспільства знань, економіки 
знань є рівень їх інтелектуалізації, рівень інтелектуалізації підпри-
ємств, виробництва, праці. 

Інтелектуалізація, як складова знань, виробництва – це  
об'єктивний процес збільшення питомої ваги творчої розумової 
праці в створенні товарів і послуг. Для характеристики даного 
процесу використовується також поняття «інтелектуалізація тру-
дової діяльності», «інтелектуалізація праці», «інтелектуалізація 
підприємств» і т.д. Під інтелектуалізацією трудової діяльності 
мається на увазі багатоплановий процес зростання ролі творчої 
розумової механізованої, автоматизованої, комп'ютеризованої 
праці на всіх стадіях процесу створення інноваційної суспільно 
необхідної продукції, послуг. 

Інтелектуалізація трудової діяльності є не тільки глобальною 
тенденцією розвитку економіки, а й виступає як фактор форму-
вання внутрішнього середовища підприємства, оскільки здійсню-
ється в системі формування, розвитку і використання інтелекту- 
ального потенціалу, інтелектуального капіталу підприємства, якщо 
це пов'язано з капіталістичним способом виробництва. Розширен-
ня і прискорення інтелектуалізації праці є результатом поширення 
нових ІКТ в суспільстві та економіці [17, с. 80-96]. Вона породже-
на феноменом людського розуму і практичної діяльності. Кількісні 
та якісні зміни у використанні трудових зусиль, предметів праці, 
засобів праці, їх організації та управління прискорюють інтелекту-
алізацію процесів виробництва на підприємствах, в економіці, в 
суспільстві. Інтелектуалізація праці з одного боку характеризуєть-
ся збільшенням ролі переважно творчої розумової праці, складної 
компоненти змісту праці, у порівнянні з переважно фізичною, ру-
тинною простою працею, а з іншого боку – підвищеного загально-
освітнього, професійно-кваліфікаційного і культурного рівня пра-
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цівників. Це супроводжується накопиченням і ротацією знань, 
економією витрат і збільшенням корисного ефекту. Продукція 
підприємств з високим рівнем інтелектуалізації праці, до яких на-
лежать підприємства високотехнологічних галузей (ІКТ, машино-
будування, авіабудування і виробництво космічних апаратів, ок-
ремі технологічні процеси і роботи традиційних, базових вироб-
ництв і т.д.) мають високий рівень доданої вартості за рахунок 
більш ефективного використання матеріальних, трудових, фінан-
сових ресурсів, знань трудящих, досягнень науково-технічного 
прогресу. Високотехнологічні виробництва у передових країнах 
світу мають щорічний приріст інноваційної продукції на рівні 20-
35%. В умовах криз вони зберігають позитивні показники кількіс-
ного та якісного розвитку. 

Дані статистики країн ЄС свідчать, що уповільнення вироб-
ництва V-VI ТУ в умовах кризи 2008-2009 рр. було вдвічі нижче, 
ніж у промисловості в цілому. У 2012 р. ними були перевищені 
показники докризового 2005 р. Обсяги виробництва високотехно-
логічної переробної промисловості (high-tehnology manufacturing, 
medium-high-tehnology manufacturing) у 2005 р. і у 2012 р. збільши-
лися відповідно на 26% і 7%, компенсуючи зниження низькотех-
нологічних виробництв (low-tehnology manufacturing, medium-low-
tehnology manufacturing) на 6 і 5% відповідно [1]. Це є результатом 
інтелектуалізації підприємств, під яким розуміється процес напов-
нення діяльності підприємств інтелектуальними зусиллями, нови-
ми професійними і загальноосвітніми знаннями, досвідом, які до-
сягаються безперервним навчанням персоналу, науково-технічним 
забезпеченням його діяльності, обумовлюють необхідність роз- 
робки і реалізації інноваційних процесів, формування дієвої сис-
теми мотивації розвитку творчості як на підприємстві, так і в сус-
пільстві. Суспільство знань створює передумови прискореного 
розвитку економіки знань, а всі разом вони прискорюють інтелек-
туалізацію підприємств. Остання служить міцною основою роз- 
витку економіки знань, суспільства знань. 

Перші положення про інтелектуальне підприємство як нової 
парадигми запропоновані Дж. Б. Квінном [5]. В якості основних 
характеристик інтелектуалізації підприємства прийнято його  
швидку адаптацію до змін зовнішнього середовища і внутрішнього 
стану, диверсифікація стратегії діяльності, управління інноваці- 
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ями, структурні зміни, розширення виробництва і управління інте-
лектуальним потенціалом. Йдеться про інтенсивну генерацію, пе-
реробку і використання корпоративних знань, перетворення інте-
лектуальних ресурсів у товари і послуги, що забезпечують успіх 
підприємств в їх конкурентній боротьбі. 

Інтелектуалізація підприємства передбачає систематизацію 
спеціальних, технічних, суспільно значущих знань за профілем 
даного виробництва, побудова стандартів (норм), які спрощують 
обмін званнями. Інтелектуалізація підприємств включає як струк-
турні інновації, так і зміни в проведенні політики та ідеології мо-
дернізації і розвитку їх у реалізації потенціалу людини, суспіль- 
ства, де за природними даними 2-5% населення – це новатори, 15-
20% – імітатори, 75-80% – консерватори. 

Мета інтелектуалізації підприємства – забезпечення інте- 
лектуальними ресурсами процесів виробництва нових суспільно 
корисних товарів, послуг, забезпечення випереджаючої системи 
підготовки та перепідготовки кадрів, прогресивних форм організа-
ції та мотивації творчого підходу до праці. Розвиток економіки 
знань орієнтоване на інтелектуалізацію виробництва, праці, супро-
воджується її інституціалізацією, – формуванням сукупності взає-
мопов'язаних інститутів і інституцій – статусів, формальних ін- 
формаційних норм і правил, моделей поведінки, прийняття рішень, 
організації їх впровадження, контролю, широкому використанні 
ІКТ. 

Інтелектуалізація підприємств значно ширше і глибше про-
блеми формування, відтворення та реалізації як інтелектуального, 
так і людського капіталу. Вона прискорює розвиток соціально-
економічних питань на рівні виробничих колективів, знаходиться в 
діалектичному взаємозв'язку і взаємозалежності з процесами пере-
творення суспільства індустріального капіталізму в суспільство 
знань. Це істотно впливає на структурні зміни економіки держав, 
їх бюджетів, структури. Так, П. Друкер [37, с. 77-79] вважає, що в 
ХХІ ст. кардинально змінюються не тільки структура суспільства  
і економіка, але, перш за все, розподіл наявного доходу, зміна яко-
го в першому десятилітті ХХІ ст. буде грати не менш важливу 
роль, ніж зміни в демографічній ситуації. Компанії відстежують 
стан ринку на попит їх товарів, знижуючи або збільшуючи обсяг їх 
виробництва. Але жодній із компаній, зазначає П. Друкер, невідо-
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мий по-справжньому важливий показник, а саме – яку частку сво-
го наявного доходу покупці (будь то інші компанії, державні уста-
нови або кінцевий споживач) витрачають на товари і послуги даної 
компанії. Частка наявного доходу – це фундамент всієї економіч-
ної інформації, вважає вчений. Ця інформація – найнадійніша база 
для розробки стратегії. Майже всі економісти вважають, що еко-
номічне зростання у ХХ ст. було викликане економічними чинни-
ками. Але, на думку П. Друкера, у розвинених країнах частка на- 
явного доходу, що направляється на задоволення потреб в еконо-
мічній сфері, протягом усього століття знижувалася, а стійке зрос-
тання спостерігалося лише в чотирьох секторах: 

– урядові витрати; 
– охорона здоров'я; 
– освіта; 
– дозвілля. 
В останній сфері мав місце такий ріст, який можна порівняти 

із сукупним зростанням перших трьох секторів. І всі ці чотири 
сектори не підкоряються правилам «вільного ринку», і економіч-
ним законам попиту і пропозиції, не відрізняються високою ціно-
вою чутливістю, не підходять під стандартні економічні моделі, а 
їх поведінка не відповідає економічним теоріям [37, с. 79-80]. У 
розвинених країнах це більше половини їх економіки. Але панде-
мія COVID-19 різко обмежила фінансування цих секторів постін-
дустріального капіталізму. Постсоціалістичні країни, що розвива-
ються також йдуть цим шляхом. І формування економіки знань, 
суспільства знань, що базуються на інтелектуалізації підприємств, 
полегшать і прискорять вирішення пов'язаних з цим економічних  
і соціальних проблем. Сьогодні економіка, промисловість, компа-
нії, підприємства і організації працюють не заради працівників, а 
заради задоволення, перш за все, матеріальних потреб населення, 
розширення ринків, зростання прибутку. Економіка знань, інте- 
лектуалізація підприємств забезпечують стійку тенденцію ви- 
переджаючого зростання потреб інтелектуального характеру. Тому 
структура економіки, як і структура суспільства, підприємств бу-
дуть суттєво і швидко змінюватися, більшість працівників з вико-
навців різних розпоряджень, наказів, інструкцій, норм, стандартів  
і т.п. стають творчими учасниками виробничого, професійного 
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зростання, активними учасниками соціальних перетворень у тру-
дових колективах і в суспільстві в цілому. 

Можна зробити наступні висновки. Багатьма дослідниками, 
економістами, політиками і громадськими діячами абсолютно 
справедливо відзначається, що засновані на індустріальній матері-
ально-технічній базі економіка і управління практично вичерпали 
можливості подальшого розвитку. Наука реально стає домінантою 
подальшого прогресу. Значна частина населення має високий рі-
вень загальноосвітніх і спеціальних знань. Фізична праця витісня-
ється високо автоматизованою працею (ІКТ, роботизація, штучний 
інтелект тощо), що дозволяє говорити про суспільство знань, еко-
номіку знань, цифровізацію, інтелектуалізацію виробництва, праці, 
підприємств і т.п. За прогнозами фахівців, до 2050 р. зникне до 
70% кількість нині існуючих професій. І це стосується, перш за 
все, працівників фізичної праці, рутинних видів праці, пов'язаного 
з обліком, контролем, забезпеченням інформацією і т.п. 

Це вимагає зміни форм і методів підготовки і навчання пер-
соналу. Основою розвитку виробництва стане випереджальна сис-
тема підготовки працівників, здатних обслуговувати високоавто-
матизовані виробництва, бути мотивованими до довічного постій-
ного оновлення професійних знань, методів самоврядування у ви-
робництві і в соціальних інститутах. 

Підлягають переосмисленню основні підходи вирішення сві-
тоглядних питань розвитку суспільства, економіки. Якщо в період 
від традиційного суспільства до буржуазного переважав матеріа- 
лістичний підхід до вирішення основного питання філософії, то 
високий рівень інтелектуального розвитку вимагає більш глибоко-
го підходу, посилюються і множаться аргументи на користь того, 
що базисом розвитку суспільства, економіки, людини є їх цінності, 
ідеологія, світогляд, що не заперечує важливості матеріального їх 
забезпечення. Інтелектуалізація виробництва також підтверджує 
доцільність такого підходу. Тому дослідження щодо загального 
підходу до співвідношення ідеального і матеріального розвитку як 
на мегарівні, так і на рівні домогосподарств, людини вимагають 
подальших глибоких переосмислень теоретичного і практичного 
характеру.  

Таким чином, пройшовши історичний шлях від традиційно-
го суспільства до сучасного капіталізму людство суттєво змінило 
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виробничі сили, виробничі і суспільні відносини, релігію, науку, 
ідеологію, цінності та ін. Діяльність людей, спрямована на задово-
лення природних потреб, мистецтва ведення домашнього госпо-
дарства, іменована економікою, все більше перетворювалася в 
хрематистику (накопичення) і в даний час фінансовий капіталізм – 
це по суті хрематистика, що становить понад 70% так званої «еко-
номіки». Повною мірою до хрематистики відносяться фінансові 
лихварські інститути, біржі, спекулятивну торгівлю, наркоманію  
і т.п. 

Як справедливо зазначають дослідники [48, с. 40-41] еконо-
мічна діяльність в сучасному капіталістичному суспільстві давно 
вже поступилася місцем хрематистиці, але останню продовжують 
називати «економікою». Насправді у 90 з 100 випадків за невин-
ною вивіскою «економіка» ховається сама банальна «хрематисти-
ка», тобто діяльність по накопиченню багатства і «робленню гро-
шей». Це треба враховувати в економічній науці, аналізі теорії  
і практиці, оскільки воно суттєве для природи (духовно-біо-
соціальної) людини, людства, стає вирішальним у трансформаціях 
суспільних відносин, структури суспільства. 
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2. СТРУКТУРА СУСПІЛЬСТВА ТА ЕКОНОМІКА 
 
2.1. Суспільно-економічна формація: базис і надбудова 
 
Сучасні теорії пізнання ґрунтуються на принципах «від жи-

вого споглядання до абстрактного мислення, від нього до практи-
ки». Тобто все починається з пізнання (дослідження) об'єктивної 
реальності, подальшого його теоретичного осмислення і потім 
переходить до перевірки вірності теорії в об'єктивній реальності. 

На початкових етапах свого розвитку людство бачило мате-
ріальну природу, процеси, що відбуваються в ній, приписуючи їх 
зміни численним язичницьким богам. І в основі, як результат дії 
зовнішніх сил, вбачало матеріальність явищ. Тобто матеріалізм 
має в своїй основі людський досвід, людську практику і тому 
більш успішно розвивалися природничі науки, засновані на ній. 
Віра відійшла до шаманів, пророків, священиків. Вивчення віри, 
духовності, цінностей, процесів мислення сформувало гуманітарні 
(громадські) науки, розвиток яких в докапіталістичних формаціях 
було зосереджено у монастирях, при королівських товариствах  
і залишалося закритим для основної маси населення. У суспільство 
частина цих знань вносилася в формі віри, частіше релігійної,  
і завжди мало на меті підтримку правлячих еліт. 

Науки, що вивчають природу, її розвиток і можливість вико-
ристання в інтересах людства назвали природними. Науки, пов'я-
зані з відносинами між людьми, з духовною діяльністю людини  
і т.д. названі гуманітарними, а деякі вчені (в наш час) називають їх 
«протиприродними», оскільки люди вивчають не те, що створено 
природою, Творцем і є непорушним. А те, що людина сама ство-
рює, змінює, перебудовує і пізнає. Тобто, в природничих науках 
більше об'єктивності, в гуманітарних більше суб'єктивності. Хоча  
і в природничих науках є елемент суб'єктивності: людина осмис-
лює об'єктивний процес, але викладає його, пропустивши через 
свою свідомість, своє бачення, а воно може бути, як матеріаліс- 
тичним, так і ідеалістичним. 

У громадських (гуманітарних, «протиприродних») науках 
більше суб'єктивності, оскільки досліджується діяльність суб'єктів. 
Але це діяльність безлічі суб'єктів і їх сукупність дій має елементи 
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об'єктивності. Викладаються результати досліджень суб'єктами 
(індивідами, групами, школами) і це додатковий елемент суб'єк- 
тивності пізнання. 

Матеріалістичне сприйняття явищ простіше, наочніше, зро-
зуміліше, стійкіше. Наприклад, закон всесвітнього тяжіння не під-
лягає скасуванню людиною, суспільством. Є можливості створити 
умови, де послаблюються дії цього закону, або долаються. Але він 
залишається. 

Закони розвитку суспільства також мають об'єктивний ха- 
рактер як результат (процес) дій (бездіяльності) безлічі людей. 
Вони об'єктивні для індивіда, для малих груп, але не для суспіль- 
ства, яке створює ці закони, змінює їх, перетворює в процесі свого 
розвитку. Ідеалісти передають відповідальність з цих питань  
Творцю, релігії, Вищому розуму і т.д. Матеріалісти в спробах 
знайти розуміння основ розвитку суспільства, людини шукають 
матеріальні передумови цього. На певному етапі такою основою 
були визнані виробничі (економічні) відносини, а людина розгля-
далася за своєю природою біо-соціальним суб'єктом. На цьому 
ґрунтується теорія Дарвіна, багато вчень політекономії і т.д. 

Виходячи з такого підходу історія людської цивілізації роз-
бивається на п'ять суспільно-економічних формацій. Ці положення 
є досить стійким в матеріалістичної, марксистської політичної 
економії. Розподіл історичного розвитку суспільства було запро-
поновано до К. Маркса, як і класовий поділ суспільства, але саме 
К. Маркс використовував його для пояснення необхідності зміни 
капіталістичного суспільства комуністичним і це вдало збіглося з 
релігійно-ідеалістичним прагненням людини, людства до свободи, 
справедливості, рівності, підвищення якості життя. 

В сучасній українській Економічної енциклопедії у статті 
«Суспільно-економічна формація» (СЕФ) [39, с. 531-533] С. Мо- 
черний характеризує СЕФ як історичний тип суспільства, в якому 
якісно певній економічній системі відповідають соціальні, правові, 
культурні, національні та інші відносини. 

Як бачимо, тут не надається достатньо уваги духовності, 
людина розглядається як біо-соціальний суб'єкт. Аналогічні визна-
чення СЕФ приймають багато сучасних вчені. 

Але є інший підхід, де прийнято визнання людини духовно-
біо-соціальним суб'єктом по природі, системний підхід до визна-
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чення СЕФ передбачає безумовність обліку духовності, ідеології, 
цінностей та ін. 

У обох підходах визнається, що СЕФ має базис і надбудову. 
Але визнання духовно-біо-соціальної природи людини, духовності 
людини і суспільства веде дослідників до того, що духовність по-
винна бути віднесена до базису. Такий підхід розділяють С. Гла-
зьєв, О. Ларіна, В. Катасонов, А. Фурсов, Г. Задорожний, О. Пана-
рін, Л. Мізес та ін. 

Духовність – гуманітарна категорія, що характеризується ор-
ганічним поєднанням, на основі науки, досвіду і віри, цінностей, 
ідей, моральності, релігії, ідеалів, прагнень. Г. Задорожний зазна-
чає, що «духовність – це особистісна якість людини для участі її у 
співтворчості світу за допомогою творіння цілісного господарства 
на духовно-моральних цінностях-принципах благодатного цілепо-
кладання» [109, с. 34]. Духовність в цілому слабо піддається змі-
нам. Змінюються її складові і перш за все ідеї, ідеали, рідше віра  
і релігія. Істотні зміни фундаментальних складових призводять до 
зміни суспільно-економічних формацій, а точніше – суспільно-
духовних формацій. Так, первіснообщинному і рабовласницькому 
суспільству притаманне язичництво, феодальному – християнство, 
буржуазному – модифіковане християнство, комуністичному – 
атеїзм. Підтвердженням тому може служити перехід від капіталіз-
му до першої фази комунізму – соціалізму. Матеріально-технічна 
база капіталізму і соціалізму залишалася незмінною, вони тотожні. 
Змінилася ідеологія, цінності, віра, релігія і це викликало зміну 
формації. В даному випадку питання залишається дискусійним, 
вимагає подальших досліджень філософів, економістів, соціологів, 
політологів та ін. 

Спосіб виробництва або СЕФ – це сукупність виробничих 
сил (ВС) та виробничих відносин. Економіка досліджує економічні 
(виробничі) відносини (ВВ), які змінюються значно повільніше, 
ніж ВС. Але ще більш стійкими та надійними є духовність, ціннос-
ті, мораль людини, суспільства народу. Тому сучасна економічна 
наука за базис економічних відносин пропонує  приймати не ви- 
робничі відносини, а духовний стан суспільства, народу, його цін-
ності та мораль, що наведено на рис. 2.1. 

Швидке зростання науки, перетворення її в основну продук-
тивну силу, інтелектуалізація праці і суспільних відносин звільняє  
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Рис. 2.1. Суспільно-економічні (а) відносини та суспільно-
духовні (б) відносини 

Складено за джерелами [39; 48; 90; 97].  
 

людину від виснажливої фізичної праці, дає йому можливість  
творчості, самоосвіти, самореалізації і тоді чіткіше проявляється 
те, що базисом суспільства є духовність від індивіда до спільноти 
в цілому, переходу до цивілізаційного сприяння розвитку суспіль-
ства.  

 
 
2.2. Показники оцінки структури суспільства  
 
Найбільш істотним недоліком сучасної економіки в теорії та 

практиці є використання термінології, що за своїм змістом не відпо-
відає реальності. Як було зазначено вище, в даний час економіка  
реально є хрематистикою. Показник ВВП обчислюється не менше 
ніж трьома методами і реально не відображає рівень виробництва 
суспільно необхідних товарів і послуг. Показник ВВП (ВНП) спотво-
рюється також в результаті його оцінки в поточних, а не в порівнян-
них цінах, у національній та у вільно конвертованій валюті при пла-
ваючому курсі національних грошових одиниць. 

Не менш складна ситуація склалася щодо базису і надбудови 
суспільства, його структури, класів, їх рівнів, про що сказано вище. 
Відсутність кількісних і якісних вимірників даних та інших соціаль-
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но-економічних категорій спонукають знову звернутися до даної 
проблеми, бо навіть суспільні процеси неможливо оцінити в одини-
цях виміру, розрахованих за методиками, що постійно змінюються. 

Аксіомою є твердження, що суспільство, засноване на приват-
ній власності, має розподіл доданої вартості (товару, прибутку) на 
користь власників засобів виробництва. Починаючи з рабовласниць-
кої СЕФ і до капіталізму включно, не викликає сумнівів правильність 
поділу суспільства на багатих (вища верства) та бідні (нижча верст-
ва). Керуючись політичними інтересами, фахівці виділяють в таких 
суспільствах основні класи, що мають в ряді випадків протилежні 
інтереси та ідеологію. Це, як правило, два основні класи (раби – рабо-
власники; кріпаки і феодали; робітники – капіталісти) і середні верст-
ви, іноді звані «середнім класом». Спроба кількісно оцінити «СК» 
привела окремих вчених до диференціації «СК» на «верхній «СК», 
«середній «СК» і «нижчий «СК». Однак і в цьому випадку відсутня 
оцінка кількісна, а іноді і якісна, цієї найбільш численної верстви 
суспільства, яка могла б бути прийнятна для всіх держав, суспільств. 

Відсутня також кількісна оцінка класу капіталістів і робітничо-
го класу в капіталістичній СЕФ. Коефіцієнти співвідношення за до-
ходами 10% (20%) найбільш багатих і найбільш бідних верств суспі-
льства не дають достатньо повної оцінки структури суспільства. Так, 
за даними Світової благодійної організації у 2019 р. 2135 мільярдерів 
мали багатство вище, ніж 4,6 млрд жителів Землі [46]. Як правило, у 
10% (20%) найбільш багатих входять не тільки капіталісти, а й пред-
ставники творчої інтелігенції, найбільш високопоставлені чиновники, 
вищий офіцерський склад армії і правоохоронних органів і т.п. У 10% 
(20%) бідних верств населення входять безробітні пенсіонери, служ-
бовці і т.д., що також далеко не відповідає основному класу – робіт-
ничому класу як індустріального, так і фінансового капіталізму. Не 
відмовляючись від традиційних підходів до оцінок основних класів, 
децільних (квадрацільних) груп населення і т.п., доцільно розробити 
науково обґрунтований метод диференційованої оцінки усіх верств 
суспільства, що дозволить сформувати державну політику у ставлен-
ні до них на різних етапах розвитку суспільства.  

Залежно від світогляду вченого, його політичних поглядів  
і приналежності до тих чи інших категорій, шкіл і т.п., в залежності 
від цілей дослідження дається оцінка тих чи інших верств суспіль- 
ства. Так, М. Хазін [128] вважає, що «СК» – це люди з типовим спо-
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живчим набором (базові речі, можливість відпочинку, побутові при-
лади, комп'ютер, одяг, житло (власне або орендоване) і т.д.). У 70-ті 
роки XX ст. власне житло в США мали 15-25% населення, до 50% 
мали житло під іпотеку, під заставою і т.п. 

Рівень життя визначається за доходами і видатками. У США 
склалася ситуація «життя в кредит». У результаті витрати населення 
приблизно в 1,5 раза вище їх доходів. Звичайно населення  зацікавле-
не у збереженні наявної держави, бо позбавлення кредитів практично 
рівнозначно зникнення середніх верст суспільства. Тому в США на-
селення підтримує державу, а держава підтримує населення. Це  
особливо стосується серединної частини суспільства (СЧС). 
М. Хазін вважає, що «СЧС» створений банкірами. Наша позиція 
полягає в тому, що «СЧС» створений індустріальним капіталізмом 
і підтримується в фінансовому капіталізмі банкірами, але в міру 
переходу до постіндустріального капіталізму позиції «СЧС» слаб-
шають, він знижується кількісно і якісно, про що свідчать дані МБ 
і МВФ (табл. 2.1). 

 

Таблиця 2.1 
Показники та прогноз динаміки "СК" за регіонами світу 

Регіони 
2009 р. 2020 р. 2030 р. 

Показники до
2009 р. 

млн 
осіб 

% 
млн 
осіб 

% 
млн 
осіб 

% 
млн 
осіб 

% 

Європа 664,0 36,0 703,0 22,0 680,0 14,0 +16,0 -22,0
Північна 
Америка 338,0 18,0 333,0 10,0 322,0 7,0 -16,0 -4,0 
Центральна і 
Південна Аме-
рика 181,0 10,0 231,0 8,0 313,0 6,0 +132,0 -22,0
Азіатсько-
Тихоокеанський 
регіон 525,0 28,0 1740,0 54,0 3228,0 66,0 +2703,0 +38,0
у т.ч. 
Близький Схід  
і Північна Аф-
рика 105,0 6,0 165,0 5,0 234,0 5,0 +129,0 -1,0 
Африка півден-
ніше Сахари 32,0 2,0 57,0 2,0 107,0 2,0 +75,0 +-0,0
Світ у цілому 1845,0 100,0 3249,0 100,0 4884,0 100,0 +3039,0 - 
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Джерело: дані компанії Gfk Group (ФРН) з публікацій [15; 29]. 
Особливість «СЧС» в тому, що індустріальним капіталізмом 

вона формувалася для виробництва шляхом підвищення рівня 
професійної підготовки працівників, яка є необхідною для матері-
ально-технічної бази виробничого капіталізму, що ускладняється, 
обслуговуючих його секторів економіки. В даний час вона підтри-
мується фінансовим капіталізмом за допомогою кредитування 
певного, типового споживчого попиту, що суттєво розширює  
внутрішній споживчий ринок. 

Те, що суспільство не монолітно, відомо з глибокої давнини. 
Платон, Сократ, Ксенофонт, Аристотель бачили в суспільстві верст-
ви: багатіїв, бідняків і середня верства (за доходами і положенню в 
суспільстві) вільних громадян і навіть дрібних рабовласників. Рабів 
вони взагалі не брали до уваги. Тому вважати, що класовий поділ має 
місце в роботах філософів давнини некоректно в сучасній науці,  
оскільки її мейнстрім визнає в рабовласницькому суспільстві два 
основні класи (рабовласники і раби), а філософи давнини взагалі не 
визнавали рабів частиною суспільства, розглядаючи лише вільних 
громадян. 

Класова теорія поділу суспільства була запропонована  
ґрунтівниками класичної політичної економії й утопічного соціа-
лізму, розвинена їх послідовниками, визнана більшістю вітчизня-
них і зарубіжних вчених, але неправомірно оцінена сучасними 
вченими на усі СЕФ. Вона використана для обґрунтування необ-
хідності боротьби робітників (найманих працівників) в буржуаз-
них державах. Однак її не можна приписувати виключно К. Марк-
су і його послідовникам. К. Маркс у листі до Йосипа Вейде-
мейера [113, с. 422-428] висловлює побажання американським 
опонентам «про доцільність вивчати історичні роботи Тьєра,  
Гізо, Дж. Уайда та ін., щоб усвідомити собі минулу «історію кла-
сів»..., розкрити головний твір Рікардо, щоб на першій же сторін-
ці знайти слова, якими він починає свою передмову: «Продукт 
землі – все, що виходить з її поверхні шляхом з'єднання і прикла-
дання праці, машин і капіталу – ділиться між трьома класами 
суспільства, а саме, між власником землі, власником того фонду 
або капіталу, який необхідний для її обробки, і робітниками, пра-
цею яких вона обробляється». Що стосується мене, то мені не 
належить ні та заслуга, що я відкрив існування класів у сучасно-
му суспільстві, ні та, що я відкрив їх боротьбу між собою. Бур-
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жуазні історики задовго до мене виклали історичний розвиток 
цієї боротьби класів, а буржуазні економісти – економічну ана-
томію класів. Те, що я зробив нового, складалося в доказі на- 
ступного: 1) що існування класів пов'язане лише з певними істо-
ричними фазами розвитку виробництва, 2) що класова боротьба 
веде до диктатури пролетаріату, 3) що ця диктатура сама стано-
вить лише перехід до знищення всяких класів і до суспільства без 
класів» [113, с. 424-427]. 

Наведена цитата свідчить про те, що в даному випадку  
К. Маркс розглядає класи виключно стосовно капіталістичної 
СЕФ. Виходячи з цього, вважати, що в постсоціалістичних краї-
нах, які будують капіталізм, відсутні класи, як стверджують ок-
ремі політологи-економісти [115], навряд чи обґрунтовано. В 
цьому випадку можна застосувати висловлювання К. Маркса, що 
«неосвічені дурні, ..., які заперечують не тільки боротьбу, а й 
саме існування класів, доводячи цим тільки те, що вони ... лише 
слуги буржуазії» [113, с. 427]. Тому логічним є за межами капіта-
лістичної СЕФ розглядати структуру суспільства, виходячи не 
тільки з класової теорії, а розглядати суспільство як багатоверст-
вову структуру, що складається з верств – страт, станів, об'єд-
нань, груп і т.ін. 

Слід зазначити, що досить багато західних економістів 
уникають використання категорії «класи», замінюючи їх понят-
тями «страти», «стани», «верстви» і т.д. Але і прихильники і опо-
ненти класової теорії часто ігнорують у своїх визначеннях ду- 
ховність, цінності, участь в управлінні і т.д. У вітчизняній і в 
частині зарубіжної літератури досить поширеним є визначення 
класів, дане В. Леніним [61, с. 15], як «великі групи людей,  
що розрізняються за їх місцем в історично визначеній системі 
суспільного виробництва, по їх відношенню (здебільшого закріп-
леному й оформленому у законах) до засобів виробництва, по 
їхній ролі в громадській організації праці, а, отже, за способами 
отримання тієї частки суспільного багатства, якою вони володі-
ють. Класи – це такі групи людей, з яких одна може привласню-
вати працю іншої, завдяки розбіжності їх місця в певному укладі 
суспільного господарства». Класи припускають досить високу 
концентрацію їх учасників, наявність загальних цілей, ідеології. 

Неважко помітити, що наведені положення орієнтовані не 
на співпрацю (партнерство) різних груп в суспільстві, а на рево-
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люційну боротьбу і в ньому не відображені елементи духовності. 
За цим визначенням суспільство (в даному випадку буржуазне) 
ділиться на два основні класи: капіталісти і пролетаріат (робітни-
чий клас), що характерно для індустріального (промислового) 
капіталізму. Випадає з поля зору селянство, інтелігенція, чинов-
ники, працівники силових структур і т.д. Жоден клас реально не є 
монолітним, і не завжди має власну ідеологію. Тому це не є кла-
сом у загально прийнятому визначенні, і мова йде про їх частки: 
креативний, лібератаричний, агоричний і т.п. «класи» [123, 129, 
130]. 

Сучасний клас капіталістів також не є монолітним, але має 
спільну мету, інтереси. Його ядро інформаційно пов'язано. На 
етапі становлення капіталізму в вищому класі (буржуа) провід-
ними і інформаційно пов'язаними є капіталісти-промисловці, на 
етапі фінансового капіталізму – фінансисти (банкстери), на етапі 
постіндустріального капіталізму – «силовики» (гікономікси). 

Сучасний вищий клас (вищий верств, еліта) за їх ступенем 
впливу в суспільстві (за низхідною) має складну структуру [60,  
с. 132-147] (рис. 2.2): 

– фінансисти (банкстери, господарі грошей); 
– корпоратократи (породження ІІ виробничої революції, 

топ-менеджмент ТНК, найбільших компаній національного рівня, 
вищі держчиновники, генералітет силових структур тощо); 

– коги (кратократи) – нетократи, «розумники», «ботаніки», 
гікономікси (від айтішного «гік») та ін.; 

– силовики (від поняття «знання-сила»), породження ІІІ- 
IV виробничих революцій, пов'язані з високими технологіями, 
університетами, розвідкою, «силіконовою долиною», ВПК, ака-
демічною наукою, мистецтвом, аналітичними центрами та ін.; 

– активісти – об'єднані в групи пасіонарії (приклад – циф-
рові активісти), мета яких просування у владні структури своїх 
ідейних носіїв, цінностей, розробок. Це лідери в науці, у партіях 
(їх штабах, громадських інститутах). 

Нижчий клас (робітничий клас). Критерії віднесення в ос-
новному відповідають класичним і сучасним філософським, еко-
номічним і соціологічним вченням. Антипод вищого класу має 
свої погляди за проблемами економічними, політичними, ідеоло-
гічними тощо. 
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Середні верстви суспільства, серединна частина суспіль- 
ства («середній клас») групи і верстви, що знаходяться між ос- 
новними (буржуа і РК) класами суспільства. Включає працівни-
ків (найбільш кваліфікованих) найманої праці, творчих професій, 
силових структур, дрібну буржуазію (не більше 10 найманих 
працівників), клерків, менеджерів і маркетологів (до середнього 
рівня) та ін. Частково заходить у сферу вищого і нижчого класу. 
Межі рухливі і досить умовні. 

Деякі фахівці в особливий (четвертий) клас виділяють чи-
новників, бюрократів [93; 94]. Неоднорідна структура і так звано-
го пролетаріату (працівників найманої праці) за місцем в суспіль-
ствах і за доходами. Тому доцільно вести мову про нижчу верст-
ву (бідняків). Вони є в промисловості, в сільському господарстві, 
в науці і культурі, в силових структурах, серед чиновників і т.п. 
Є найбідніші верстви, які живуть на допомогу держави (у США 
до 30 млн. осіб живуть на допомогу і в третьому поколінні не 
працюючі). 

Поняття «вищий клас» та інші класи можуть бути застосо-
вані до буржуазної держави, але вони індивідуальні і істотно від-
мінні за своїми характеристиками для кожної держави, суспіль- 
ства. 

Так, за даними аналітиків Blumberg з посиланням на інфо-
рмацію World Inequality [78], Datas і статслужби Канади, щоб 
потрапити в 1% найбагатших в різних країнах, потрібні доходи, 
що відрізняються у рази (табл. 2.2). 

 

Таблиця 2.2 
Дані за країнами: середній дохід і дохід для входження в 1% 

найбагатших в країні, тис. дол. США 
Країна Річний дохід для вхо-

дження в 1% багатих 
(більш ніж) 

Середній дохід 
людини 

1 2 3 
Об'єднані Арабські 
Емірати 

922,0 40,88 

США 488,0 62,85 



Інститут економіки промисловості НАН України 51 

Продовження табл. 2.2 
1 2 3

Сінгапур  485,0 58,77
Бахрейн 485,0 47,44
Німеччина 277,0 47,45
Великобританія 248,0 41,33
Австралія 246,0 53,19
Франція 221,0 41,07
Канада 201,0 44,86
ПАР 188,0 5,75
Бразилія 176,0 9,14
Італія 169,0 33,0
Китай  107,0 9,47 
Індія 77,0 2,02

Дані таблиці 2.2 свідчать про десятикратне перевищення ро-
зуміння найбагатших в різних країнах (Індія – ОАЕ, 1:12), за се- 
редньорічним доходом на душу населення до двадцятикратного 
(Індія – ОАЕ, 1:20,2), що робить їх непорівняними в аналізі. 

2.3. «Середній клас» – міфи та реальність 

Глибинними факторами забезпечення розвитку суспільства, 
його стабільності є технічний прогрес і духовний стан суспільства. 
Але якщо технічний прогрес має висхідну траєкторію розвитку 
(що не виключає падінь), то духовний розвиток рухається за спіра-
левидною траєкторією (як по висхідній, так і падаючій). Підви-
щення рівня духовності забезпечує зростання технічного прогресу, 
падіння веде до гальмування НТП, стагнації, можливий також спад 
на певних етапах. 

Носієм духовності, стабільності суспільства є його середні 
верстви або «середній клас». Як зазначено раніше, філософи дав-
нини високо цінували роль середніх верств суспільства в розвит- 
ку і стабільності суспільства, в зміцненні влади. Починаючи з  
XVII ст. до проблеми дослідження ролі середніх верств суспільст-
ва в його розвитку активно підключаються економісти, політики, 
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релігійні діячі. Фома Аквінський звеличував пересічних громадян 
«guod bonumest», тому що вони «суть блага». 

Багато вчених зверталися до цієї теми в XVIII ст. і до тепе-
рішнього часу [21; 24; 83; 97; 99; 131 та ін.]. 

Томас Р. Мальтус (англійський економіст, 1766–1834) від-
значав, що «... середнє положення в суспільстві найбільш сприят-
ливе для розвитку чесноти, промисловості і всякого роду дарувань. 
Але, очевидно, всі люди не можуть належати до середнього кла-
су*. Вищі і нижчі класи неминучі і до того ж дуже корисні. Якби в 
суспільстві не було надії на підвищення і побоювання знизитися, 
якщо б за працьовитістю не було б винагороди, а за лінню – пока-
рання, то не було б тієї діяльності і старанності, які спонукають 
кожну людину до поліпшення свого становища і які є головним 
двигуном суспільного благополуччя». Виділяє «... вищий, середній 
і нижчий класи суспільства, добробут яких посилюється в міру 
збільшення чисельності середнього класу» [63]. 

У Російській імперії про явища так чи інакше пов'язаних з 
новим господарським облаштуванням, «середнім класом» писали 
на початку XIX ст. І. Ястребцов, а до того – Г. Шторх [99]. 

І. Ястребцов (1797-1870), будучи послідовником П. Чаада-
єва, бачив своє завдання в перетворенні Росії в «розумовий осере-
док» Європи, тобто ставив завдання побудови «суспільства знань» 
або «інформаційного суспільства» (і це 200 років тому, І. Б.) 

І. Ястребцов цитує роботу Андрія (Генрі) Шторха (1766-
1835) (Henri Storch) «Курс політичної економії або пояснення 
принципів, що визначають національне процвітання» (багатотомна 
робота французькою мовою) [99]. Книга потім видавалася за кор-
доном. Її враховував К. Маркс, працюючи над «Капіталом». Її ці-
нував Олександр I. 

Г. Шторх, російський вчений, навчався в університетах Єни 
та Гейдельбургу (1784–1787), повернувся в Росію після навчання 
за кордоном, викладав у Петербурзькому кадетському корпусі, з 
1804 р., академік, з 1830 р. віце-президент Петербурзької АН., член 
21 академії і наукових товариств, автор одного з перших в Росії 
підручників з політичної економії (1815 р.). У 1824 р. написав кни-
гу «Роздуми про природу національного доходу». У своїй роботі 
він пише: «Люди середніх звань! Для вас ще більш необхідні дія-
льність і науки, ніж для тих, яких щастя справило від знаменитої 
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крові; для вас обдарування і працьовитість відкривають до всього 
дорогу. В середньому класі, так само віддаленому від крайності 
розкоші і бідності; в класі, де зустрічається достатній стан, відпо-
чинок, поєднаний зі звичкою до праці, вільні повідомлення друж-
би, любов до читання і подорожей; в цьому класі, кажу я, наро-
дяться пізнання і поширюються звідти до знатних і до народу; бо 
знатні і народ не мають часу для роздумів; вони приймають тільки 
ті істини, які доходять до них у вигляді аксіом і які не вимагають 
доказів .... Клас людей, що найбільш сприяють у нас зростанню 
національного багатства, є клас підрядників промисловості, особ-
ливо з середніх звань. У цих-то переважно людей накопичуються 
капітали, і накопичуються тим швидше, чим ці люди з'єднують, 
здебільшого, з вельми діяльною промисловістю життя незвичайно 
для інших народів помірну». 

Загальний висновок про публікації, що дійшли до нас, про 
відносини до структури суспільства і до середніх верств його, сві-
дчать про те, що середні верстви (нині іменовані «середній клас») 
істотно не впливали на економічне та політичне становище в рабо-
власницькій і феодальній СЕФ. Середні верстви розглядалися як 
фактор зміцнення стабільності в суспільстві, менше – в економіч-
ному житті. На думку Ф. Енгельса, в феодальній СЕФ середній 
клас був представлений буржуазією∗. 

Ситуація змінюється в кінці XVII – початку XVIII ст., коли 
відбувається становлення, а потім бурхливий розвиток капіталіз-
му. Висока потреба капіталу в робочій силі призводить до швидко-
го її зростання. У робочому класі виділяються високооплачувані 
верстви найманих працівників (робоча аристократія), зростає кіль-
кість службовців, інтелігенції, в тому числі технічної інтелігенції  
і т. п. Зростає інтерес до структури суспільства, до середніх верств 
населення, до основних класів СЕФ. 

Ознаки середньої частини населення СЕФ: середній, але до-
статній для даного суспільства (держави) дохід; стабільність дже-
рела доходів і впевненість в його стабільності; відносна особиста 
свобода; достатня якість життя; відповідальність (особиста, групо- 

∗ Энгельс Ф. Общественные классы – необходимое и достаточное / 
Маркс К., Энгельс Ф., Соч. Т.1. С. 9. 
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ва, сімейна, громадська); лояльне ставлення до влади, законів; 
духовність. При цьому дохід не можна підмінювати рівнем заробі-
тної плати, як це роблять деякі автори [121].  

Вперше науково термін «середній клас» застосував до «се-
рединної частини суспільства» (СЧС, станово-економічних 
верств населення, середніх верств населення і т.п.) Макс Вебер, 
назвавши його основним разом з двома (основними за 
К. Марксом) класами капіталістичного суспільства – класом ро-
бітників і класом капіталістів [21]. 

С. Мочерний в статті «Середній клас» [39, с. 348] пише, що 
«виділення М. Вебером середнього класу поряд з основними кла-
сами буржуазного суспільства (робітничий клас і клас капіталіс-
тів) є несприйняттям ним марксистського підходу до визначення 
класів даної СЕФ». Але це не так. К. Маркс і його послідовники з 
позицій політики, боротьби за владу підходять до своєї класифі-
кації, виділяючи основні два класи і різні інші неосновні класи 
(верстви, прошарки і т.п.). М. Вебер підходить з іншими критері-
ями і виділяє «середній клас», хоча його краще було б назвати 
середні верстви суспільства (СВС). Далі С. Мочерний визначає 
«середній клас» як соціальні верстви і прошарки, які є проміж-
ними між основними класами, і розмежування яких здійснюється 
за певною сукупністю факторів: економічними, політичними, 
способом життя і т.п. До цього слід добавити духовність, мо- 
ральні цінності – І.Б.  

Вважаємо, що з визначальних чинників слід виключити  
фактор політичний, оскільки «СК», як правило, підтримує чинну 
владу і може переходити в опозицію до влади за економічними 
питаннями, але навіть в революціях він примикає частково до 
одного і частково до того чи іншого основного класу. 

У статті «Теорія середнього класу» [39, с. 348-350] М. Бу-
єйков і А. Матвієнко відзначають, що «теорія середнього класу – 
це сукупність найважливіших ідей, поглядів і критеріїв, визна-
чення між основними класами груп і верств населення». Але не 
вказують, що мова йде про капіталістичну СЕФ. – І.Б. 

Зазначені автори вважають, що найбільш часто в сучасній 
соціології використовується три методології у вивченні структу-
ри суспільства [39, с. 348]: 
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1. Марксистська – основними критеріями виділення класів
прийняті економічні: ставлення до засобів виробництва, власнос-
ті, дохід і багатство визначають класову структуру суспільства. 
Виділяють два класи (основні – авт.): буржуазія і пролетаріат, а 
також деякі інші верстви – дрібна буржуазія, інтелігенція та інші. 
(Виникає питання, а куди відносити високо кваліфікованих ро- 
бітників, так звані «білі комірці», інтелігенцію, що мають високі 
доходи, заробітну плату – І.Б.). Марксисти вважають, що основні 
класи повинні бути політично активними. Крім того, клас не мо-
же бути розпорошеним (як при феодалізмі), а бути досить скон-
центрований в певних центрах (місто, підприємства і т.д.). 

2. Веберіанський – М. Вебер, як і К. Маркс в основу класи-
фікації поклав економічний підхід, визначаючи суспільний клас 
за його економічним становищем у відносинах з владою. Однак 
він (М. Вебер) не робить чітких розмежувань тільки на два класи, 
допускаючи більш складну стратифікацію суспільства, не зводя-
чи все виключно до економічних факторів і використовує понят-
тя «середній клас» або середні верстви [39, с. 348]. 

3. Функціональний підхід (поширений в США). Згідно з
ним в суспільстві діють різноманітні чинники, а економічний 
фактор – один з них, поряд з професійним, культурним, віковим, 
статевим, релігійним і т.п., за якими об'єднуються люди. 

Середній клас визначається згідно із розглянутими методо-
логіями двома підходами: 

1) статистичний передбачає кількісне визначення за допо-
могою будь-якого методу або критерію серединної маси населен-
ня; 

2) цінової – сутність якого полягає в пошуку стрижня, що
об'єднує серединну частину населення в щось економічно і ідео-
логічно (можливо?) єдине. 

Автори статті вважають, що «клас» і «верства» – це понят-
тя неідентичні [39, с. 349]. 

На думку наведених вище авторів, клас – велика група лю-
дей, що об'єднана не тільки за зовнішніми ознаками подібності 
(відношення до засобів виробництва, рівень доходів, освіта, ку-
льтура і т.п.), але і в певній мірі ідеологічно, аксіоматично, соціа-
льно-психологічно, мають приблизно однаковий світогляд, цілі, 
цінності, інтереси, потреби і т.д. Ці ознаки характерні для «СК», 
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але не обов'язкові, вважають автори [39, с. 349]. Також наголо-
шується, що «СК» є рівнозначною категорією з нижчим класом 
(робітничим класом) і з вищим класом (великих капіталістів). А 
«СК» ділять на: «верхній «СК», «середній «СК» і «нижчий «СК». 
«ССК», на думку авторів, щось проміжне між «НСК» і «ВСК», це 
класоподібний масив. 

В аналізованому джерелі [39, с. 348-350] наведено сім ме-
тодів визначення «СК» (характеристики): 

1. Рівень доходу, середній для конкретного суспільства; 
2. Накопичення багатства або середній рівень загального 

матеріального добробуту; 
3. Володіння дрібною (малою) власністю на засоби вироб-

ництва (керівництво дрібними фірмами (підприємствами), воло-
діння ними; 

4. Рівень освіти і особливості професійних знань; 
5. Службовці без вищої освіти або "білі комірці"; 
6. Стиль (образ) життя і соціальні зв'язки; 
7. Структурно-престижні групи, що відносяться до середніх 

верств на основі самоідентифікації (за спеціальними соціологіч-
ними опитуваннями). Однак цей фактор недостатньо дослідже-
ний, опрацьований, кількісно і якісно оцінюваний. 

З наведеної сукупності факторів і підходів бажано вибрати 
ті, які більшою мірою, максимально будуть характеризувати се-
редні верстви, але духовність має бути однією із головних.  

 
 
2.4. Деякі підходи визначення серединних верств  

суспільства 
 
Сучасна капіталістична кредитно-емісійна модель інвесту-

вання передбачає пільгове кредитування певного, типового спо-
живчого попиту, що включає: 

житло – від квартири до дачі; 
телевізор – комп'ютер – смартфон; 
автомобіль – з гарантією 3-5 років, після чого необхідна 

його заміна; 
швидко мінливу моду на одяг, взуття та ін.; 
престижні продукти харчування, напої, туризм і т.п. 
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Згідно багатьох публікацій найбільшого поширення в світі 
отримала стратифікація серединної частини суспільства «СК», 
пов'язана з родом занять і освітою [74]. 

Верхній СК (професійний СК) – професійні працівники 
(«білі комірці») з дипломами про вищу освіту, науковий ступінь 
або професійні знання, що займають добре оплачувані посади, 
нечутливі до економічних спадів і інших несприятливих економі-
чних чинників. Іноді це група поділяється на професійний 
(professional) і управлінський (managerial) підкласи відповідно до 
їх уподобань: перший – більш ліберальний і міський; останній – 
консервативний, заміський. 

Середній СК – статичний СК американського суспільства. 
Все як ВСК, але не має економічної захищеності. Багато хто  
прагне мати два джерела доходу, щоб звести «кінці з кінцями»; 
від «платежу до платежу». Це також «білі комірці», «нові служ- 
бовці», але у них менше автономності. 

Нижчий СК (робітничий клас) – люди з відносно низьким 
освітнім рівнем. Менш престижні робочі місця (РМ) і дуже чут-
ливі до економічних факторів. Це «сині комірці», доглядачі, ме-
неджери професійного рівня, малий бізнес (власники). 

З ХІХ ст. до «СК» стали відносити також фермерів, не за-
надто багатих, але матеріально незалежних, а також усіх (селян, 
ремісників, інтелігенцію, людей творчої праці), не пов'язаних з 
марксистським визначенням буржуазії. 

На початку XX ст. до «СК» відносили дрібних підприємців, 
а також високооплачуваних працівників найманої праці. Критерії 
СК на Заході: освіта; доходи; стандартне споживання, матеріаль-
на та інтелектуальна власність, здатність до високо кваліфікова-
ної праці, а також суб'єктивне сприйняття людиною свого стано-
вища як представника «соціальної середини». На жаль про ду- 
ховність мова не йде. 

Середні верстви суспільства або «середній клас» – це люди, 
які мають типові для даної країни уклад і якість життя, необхідні 
професійну підготовку та досвід, духовність (соціальну актив-
ність) і самоідентифікацію (рис. 2.3). 
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Рис. 2.3. Структура середнього класу пострадянських країн 
А – ядро «СК», Б – якість життя, В – духовність,  

Г – самопозиціювання 
 
Способи визначення представника «середнього класу»: 
Спосіб 1: за доходами. Найпоширеніший. ОЕСР – до СК 

відносить людей, чий заробіток складає 75-200% медіанного дохо-
ду населення країни. В Україні оцінка доходів громадян прийнята 
не за медіанною зарплатою, а середньою∗. Медіанна – показник 
зарплати (доходів) людини, що знаходиться рівно посередині, тоб-
то у половини населення – вище, у другої половини – нижче. А 
середня зарплата цього не дає в зазначеному діапазоні. Відмінність 
невелика. І якщо за основу брати середню зарплату (10,8 тис. грн), 
то до СК може бути віднесено громадян з доходами від 8,1 тис. 
грн. до 21,6 тис. грн у місяць. 

Українські економісти частіше відштовхуються від мініма-
льної зарплати. А. Мартинюк [22] вважає, що дохід представників 
СК повинен бути не нижче 4-5 мінімальних зарплат (2020 р., сі-

                                                           
∗ Принципово не правомірно визначати дохід по рівню заробітної пла-

ти, яка іноді складає менше 50% доходів працюючих, а з урахуванням сімей-
ного стану людини  і того менше – І.Б.  

 

Б 
Якість життя 

В 
Духовність 

 

Г 
Самопозиціювання 

А 
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чень – min зарплата 2030 грн). Але СК це не тільки працівник, а й 
родина. Можна мати 4-5 мінімальних зарплат дохід, а в родині, де 
3-4 людини і 1 працюючий – дохід на людину – мінімальна зар-
плата, а якщо 2-3 дитини, то і того менше. Крім того, треба дохід 
зменшити на податок на фізичну особу (ПФО) і враховувати місце 
проживання. 

Спосіб 2: Аналіз структури витрат. 
Середньостатистичний громадянин в Україні витрачає на  

відпочинок 1,8% своїх витрат, європеєць – 15-20%. На їжу украї-
нець витрачає близько 50% своїх доходів, житель Східної Євро-
пи – 20-25%, Західної Європи – 8-12%. А. Мартинюк пропонує 
також оцінювати «СК» за видатками на відпочинок і розваги. 
О. Охрименко– за наявністю газонокосарки [22; 83]. 

Спосіб 3: Вивчення можливостей. 
У 2018 р. Міжнародна консалтингова компанія віднесла до 

СК близько 50% населення Землі. Витрати повинні бути за їх ме-
тодикою достатніми для: покупки товарів тривалого користування 
(автомобіль, холодильник, інша велика побутова техніка), відпуст-
ка, дозвілля, заощадження на випадок хвороби, звільнення, щоб не 
опуститися за межу бідності. 

В Україні дивляться на наявність: квартири, машини, дачі, 
але не дивляться на заощадження (їх просто немає). Не аналізуєть-
ся якість споживчих товарів, місце проживання і роботи, склад 
сім’ї і т.п.  

Судити слід як за цифрами так і за об'єктивними даними: 
1. Дохід на члена сім'ї в місяць не менше 15 тис. грн.
2. Досить простора власна квартира (більше 14 кв. м на лю-

дину – І.Б.). 
3. Автомобіль до 5 років від випуску або можливість його

купити – на сім'ю – І.Б. 
4. «Подушка безпеки» мінімум 90 тис. грн., або місячний до-

хід з відкладанням частини його в заощадження. 
5. Освіта середньо-спеціальна або вища.
6. Постійне заняття самоосвітою і пошук нової для себе ко-

рисної інформації. 
7. Впевненість в собі і здатність відстоювати свою думку,

права. 
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8. Можливість планувати великі витрати на рік вперед  
і більш, можливість подорожувати або відпочивати за кордоном. 

9. Відсутність навіть думки про звернення за субсидією. 
10.  Ідентифікація себе з середнім класом європейських кра-

їн. 
Якщо хоча б 8 пунктів мають позитивну оцінку, вважають 

деякі автори, то це «СК» [83]. 
За методикою Центру Разумкова, «СК» характеризують три 

критерії: дохід, освіта, соціальна активність: згідно із цим 25% 
можна умовно віднести до «СК». Критерії в Україні схожі на між-
народні: матеріальний достаток, освіта, активна громадянська по-
зиція (І.Б. – а що таке «активна громадянська позиція»? – невідо-
мо). 

Є й інші показники визначення СК – рівень доходів в місяць 
не менше 2-х прожиткових мінімумів на людину (3400 грн, 
2018 р.; 4050 грн – у 2020 р. – І.Б.). Освіта – не нижче середньої 
спеціальної: своя квартира або будинок, автомобіль економ класу, 
можливість щорічного відпочинку в Україні або за кордоном. За 
даними критеріями в «СК» чоловіків 51%, жінок – 49%; прожива-
ють в містах 50% з населенням понад 100 тис. осіб, 55% СК у віці 
18-39 років, з них 2 з 3-х мають вищу освіту або навчаються в 
ВНЗ. 

З молодих себе ідентифікують зі «СК» (за опитуваннями) ті, 
хто: мають предмети тривалого користування (меблі, побут. техні-
ку) – 86%, житло своє – 70%, автомобіль свій – 41%, заощаджен-
ня – 15%, можливість відпочити за кордоном – 13%, медична стра-
ховка – 12%. Що далеко не відповідає світовим критеріям. 

Керівник Секретаріату Ради підприємців при КМ України 
А. Забловський [83] вважає, що до «СК» слід відносити за показ-
ником (досить лише його) доходу для однієї сім'ї в місяць не мен-
ше 1 тис. дол. США (≈ 27 тис. грн, 2019 р.). Згідно з цим до «СК» 
входять особи, що мають достатньо коштів на повноцінне харчу-
вання і лікування, можуть два рази в рік відпочити, в змозі прид-
бати житло, автомобіль самостійно або в кредит. Активно беруть 
участь в соціальному та політичному житті. 

Зазначений автор відзначає зниження «СК» і пов'язує це як з 
падінням чисельності населення, трудовою міграцією, так і з висо-
кою інфляцією, зменшенням реальних доходів. 
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За даними Credit Suisse (банк Швейцарії), до кризи 2008 р. 
світовий СК зростав, після – з'явилася глобальна тенденція на його 
ослаблення. 

Загальним недоліком наведених вище та інших оцінок «СК» 
є «розмитість» його характеристик, відсутність діапазону (верхніх 
і нижніх меж), в межи яких знаходяться середні верстви суспіль- 
ства (СВС), що відносяться до «СК». 

«Середній клас», за визначенням Швейцарського банку 
[74] – це соціальні групи людей, що мають стійкі доходи, достатні 
для задоволення широкого кола матеріальних і соціальних потреб. 
За вказаним джерелом в 2015 р. критерієм приналежності до «СК» 
були дорослі люди, що вільно володіють фінансовими коштами 
(річний дохід) у розрахунку на одну дорослу людину від 10 до  
100 тис. дол. США за країнами: США – 50 тис. дол., Швейцарія – 
72,9, Китай – 28, РФ – 18, Україна – 11,3 тис. дол. 

Як бачимо, має місце великий розкид за країнами, усередне-
ні показники, відсутність верхніх і нижніх меж критеріїв «СК». 
Характеризуючи «СК» к.е.н. Є. Котов зазначає, що для нього ха- 
рактерні [56]: 

• високий рівень освіти, що дозволяє займатися висококва-
ліфікованою працею; 

• достатній рівень доходів, що забезпечує зростання ринків;
• наявність власності (автомобіль, комфорт, ділянку землі,

цінні папери та ін.); 
• високий рівень зацікавленості в політичній, соціальній та

економічній стабільності; 
• ініціативність і підприємливість.
Пропонує визначати «СК» за факторами (показниками): 
• економічним – домогосподарство;
• соціологічним – освіта, самоідентифікація, при цьому від-

носячи освіту до об'єктивних показників, а самоідентифікацію – до 
суб'єктивних. 

Нижній показник «СК» у даного автора – межа бідності – 
2 дол. США в день для бідних країн і країн, що розвиваються, для 
інших 2-10 дол. діапазон доходи-видатки, в чому він згоден з до- 
слідниками Массачусетського технологічного університету Ахі-
джатом Б. Бенерджі та Естером Дюфло. Для США поріг бідності 
13 дол. в день на людину, 13,2 дол. на члена домогосподарства. Є 
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пропозиції нижньою межею «СК» приймати 1,5 прожиткових мі-
німуми, а для України – реальний прожитковий мінімум [56, с. 43]. 
Але який реальний прожитковий мінімум авторами не вказано, що 
різко послаблює їх позицію. 

Згідно з даними ПРООН (доповідь 2013 р.), «СК» – це групи, 
члени яких заробляють або витрачають в день в розрахунку на 
одну людину від 10 до 100 дол. США [36, с. 14], тобто сім'я з чо-
тирьох осіб повинна мати на місяць від 1200 до 12000 дол. США. 

ОБСЄ диференціює «СК» за підгрупами залежно від витрат 
в діапазоні 2-4 дол. в день мінімально, 10-20 дол. в день – макси- 
мально (сім'я з 4-х осіб – від 240-480 до 12000-24000 дол. в мі-
сяць). Цими ж цифрами оперують Азіатський Банк Розвитку, але 
не за видатками, а за доходами. 

Бранко Міланович (Світовий банк) і Шломо Іцхакі (Єврей-
ський університет, Ізраїль) для 114 країн світу виділили 3 групи за 
середніми доходами на душу населення, дол. США в день: 

бідні – 9,5 дол. в день на члена сім'ї (285 дол. на місяць на 
члена сім'ї); 

«СК» – від 9,51 до 21,0 дол. в день на члена сім'ї (285,3 до 
630 дол. на місяць); 

багаті – понад 21 дол. в день на члена сім'ї (понад 630 дол. на 
місяць). 

За їх розрахунками в 2001 р. в 114 країнах світу 78% вияви-
лися бідними, 11% «СК», 11% багатих [3]. Для України за цим 
підходом бідні складають 99%, «СК» – 0,8%, багаті – 0,2%. 

Вище наведені методи стратифікації «СК», оцінки СВС у ці-
лому і диференційовано створюють передумови для подальших 
пошуків вирішення даних проблем. 

Одне з рішень стосовно України, як зазначено вище, дає  
Є. Котов [56], пропонуючи розраховувати «СК» за показниками:  
1. Рівень доходів; 2. Рівень освіти; 3. Власність (житло площею 
13,65 кв. м на людину; наявність автомобіля, кондиціонера, ноут-
бука, посудомийної машини, наявність земельної ділянки та ін.). 
Є. Котов зробив розрахунок чисельності «СК» України і отримав 
дані [56, с. 47] за роками, %: 2006 р. – 20,0%; 2008 р. – 24,0; 
2010 р. – 34,1, 2012 р. – 42,4%. 

За його даними в ці роки «СК» становив у ФРН, Швеції,  
Норвегії від 15 до 40%. 
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У той же час, у Національній доповіді, що виконана під керів-
ництвом академіка НАН України В. Гейця, «СК» в Україні мусить 
характеризуватися показниками: досить високий рівень доходів; ви-
сока професійна освіта; кваліфікація, соціальний статус, високий 
рівень ідентифікації [82, с. 265-269], що також є неконкретним і роз- 
пливчатим. За даною методикою питома вага «СК» значно нижче ніж 
у Є. Котова, що більше відповідає дійсності. У названій роботі від-
значається, що країна продовжує втрачати людський і трудовий по-
тенціал, кількісне зменшення населення не компенсується його якіс-
ним поліпшенням через низький рівень використання наявних мож-
ливостей (наприклад, з моменту економічного пожвавлення після 
2008 р. до 2009 р. зростання некваліфікованої зайнятості склало  
1,5 млн, а частка працівників найбільш низької кваліфікації збільши-
лася з 16,9 до 23,2%) [82, с. 10]. 

«СК» скорочується. З 2014 р. по теперішній час з України 
тимчасово (сезонно) або назавжди вибуло понад 12,5 млн осіб, а це 
саме середня і вища частини середніх верств суспільства, що істот-
но знизило і без того незначний «СК». 

Проте, більш досконалі методи розрахунку «СК» необхідні 
для науки і практики як в Україні, так і за її межами. Вихідними 
положеннями методики визначення середніх верств суспільства 
(«СК») повинні стати: економічні показники і самоідентифікація 
членів «СК», груп, верств, їх духовність. Використання цих фун-
даментальних положень відображає об'єктивний і суб'єктивний 
аспекти вирішення проблеми. 

Самоідентифікація (самопозиціювання) передбачає досить 
високий освітній рівень контингенту «СК». 

Економічний аспект має кількісний вимір і якісні характе- 
ристики та включає: дохід, що забезпечує задоволення потреб  
суб'єктів «СК» на рівні науково обґрунтованих норм. Це стосуєть-
ся: забезпечення доходу на науково обґрунтованому рівні кожного 
члена сім'ї; забезпечення одягом і взуттям; забезпеченість продук-
тами харчування за медично-обґрунтованим нормами; забезпече-
ність сім'ї телевізором, холодильником, пральною і посудомийною 
машиною, автомобілем та коштами на його утримання (або кош-
тами на повсякденні і разові транспортні витрати); житло у розра-
хунку не менше 15 кв. м на людину; земельна (дачна) ділянка 
площею 6-10 соток на сім'ю; персональний ноутбук, смартфон; 
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витрати на відпочинок, туризм, культурні заходи, фізкультуру і 
спорт, необхідну художню та спеціальну літературу і т.п., що за-
безпечує високий рівень духовності. 

Очищений від податків і обов'язкових платежів дохід і скла-
де нижню межу економічного чинника для віднесення людини до 
«СК». Він також може бути орієнтиром для підтягування нині ні-
чим не обґрунтованого «прожиткового мінімуму», «споживчого 
кошика», інших благ і послуг до науково обґрунтованого рівня 
якості життя представників «СК». 

Верхня межа «СК», до якої наближаються найбільш високо-
кваліфіковані робітники, працівники розумової праці, нові служ-
бовці, індивідуальні підприємці, керівники і безпосередньо беруть 
участь у процесі виробництва власники малих підприємств і орга-
нізацій, повинна забезпечувати високий рівень соціальної захище-
ності, якості життя, безперервного підвищення освіти, якості жит-
тя, дозвілля, здоров'я, духовність. 

Таким чином, «СК» являє собою інтегровану серединну вер-
ству (склад) суспільства, в яку входять частково представники 
основних класів (верхня частина робітничого класу, нижня части-
на підприємців, дрібні буржуа, нижчий і середній верстви службо-
вців великих підприємств і організацій), а також інші верстви сус-
пільства, що не входять в основні класи, які деякі автори відносять 
до креативного класу [123]. 

Слід зазначити, що оцінювання «СК» проводиться за кож-
ною конкретною країною, в конкретний період, а потім коригуєть-
ся за рядом макроекономічних коефіцієнтів для можливості порів-
няння і складання рейтингів.  

Таким чином, основною функцією «СВС» («СК») залиша-
ється стабільність суспільства, розвиток його продуктивних сил, 
зростання якості життя, формування можливості саморозвитку, 
самовдосконалення особистості, збереження і розвиток традицій-
них цінностей, духовності, інтелектуального та професійного  
зростання і т.п. 

Аналіз наведених в роботі і багатьох інших джерел показує, 
що досить поширене поняття «середнього класу» є науковою абст-
ракцією, елементи якої є в кожній СЕФ, що має в основі економіч-
них відносин і виробництва досить глибокий рівень поділу праці, 
приватну власність на засоби виробництва, диференціацію дохо-
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дів, освіти, професійної підготовки. Кількісні та якісні характерис-
тики «СК» в кожній країні істотно відрізняються, і показники 
«СК» економічно розвиненої країни можуть бути вище показників 
«пануючого», «правлячого» класу країни, що розвивається, а по- 
казники нижчого класу (робітничого класу) – перевищувати пока-
зники «СК» країни середнього економічного рівня розвитку і на-
віть значної частини вищого класу (буржуазії). Встановлено, що 
між основними класами суспільства і його «СК» (середніми верст-
вами) відсутній стійкий зв'язок, а значний розрив середньосвітових 
показників і конкретних країн між собою непорівнянні, маючи 
відмінності в рази, а в ряді випадків – на порядок і вище, про що 
свідчать показники країн, регіонів, світу в цілому. У ряді випадків 
проблемою «СК» правляча еліта «закриває» прагнення населення 
до підвищення якості свого життя, маніпулює його свідомістю, 
відволікає від бажання брати участь в управлінні виробництвом, 
проявлення громадянської активності. 

Стосовно всіх СЕФ можна мову вести про серединні верстви 
суспільства (вищий, серединний, нижчий), стосовно капіталістич-
ної СЕФ – про два основних класи (вищий і найманих працівників) 
і про серединну частину суспільства – квазіклас – «середній клас» 
(«СК» ). 

2.5. Тенденції та перспективи розвитку  
«середнього класу» 

Аналіз свідчить, що низький рівень якості життя переваж-
ної частини населення правлячий клас (так звана «еліта») прагне 
підмінити статистичною кількістю та питомою вагою у суспільс-
тві «середнього класу». Це веде до «згладжування» протиріч і 
пом'якшення протистояння верств (страт, груп) суспільства, «за-
тушування» розриву у рівні доходів децильних і квадрацильних 
груп населення. Правлячі еліти вважають, що високий відсоток 
«СК» у загальній чисельності суспільства свідчить про досить 
високий рівень і якість життя населення, при цьому детально не 
аналізуючи відповідність їх характеристики науково обґрунтова-
ним нормам і нормативам. 
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Аналіз і дослідження показують, що прямого зв'язку (прак-
тично у всіх країнах) між питомою вагою «СК» у загальній чисе-
льності населення і якістю (рівнем) життя основної частини насе-
лення не простежується. На це впливає відсутність і недоліки 
«надійних» кількісних і якісних показників оцінки ВВП (ВНП), 
прожиткового мінімуму та науково обґрунтованих норм спожи-
вання товарів, забезпечення достатнього рівня благ, послуг, осві-
ти, культури, цінностей, духовності, суспільства, груп, індивідів, 
витрати на які знижуються, особливо у періоди криз та пандемій. 

Суспільство, в особі трудящих, очікує від «еліти» підви-
щення якості життя. Однак держава, будучи колективним політи-
ком правлячих угруповань, колективним капіталістом і вислов-
люючи інтереси «вищого класу» може піти на підвищення якості 
життя трудящих, основної частини населення в межах: від про-
житкового мінімуму і мінімально сприйнятого СВС допустимого 
рівня життя (нижня межа) до незначного перевищення названих 
мінімумів, але не на шкоду «правлячої» еліти, великих власників 
засобів виробництва, великих фінансових діячів, правлячих угру-
пувань і т.ін. 

З кінця XIX ст. до середини XX ст. у капіталістичному ви-
робництві спостерігалося бурхливе зростання так званого «СК». 
З'явилися вчення про соціально орієнтовані буржуазні держави, 
суспільства високого рівня споживання, держави загального бла-
годенства і т.п. Склалися і продовжують жити міфи та легенди 
про зростання «СК», про класовий партнерство і т.п. Але вже, 
починаючи з 70-х років ХХ ст., чисельність і питома вага «СК» в 
економічно розвинених країнах знижується, а доходи і заробітна 
плата не зростають в реальному вимірі. 

Пояснюється це досить просто і логічно. Всупереч вислов-
люванням апологетів капіталізму «СК» формується не державами 
і їх елітами, а виникає як об'єктивне явище, потреба виробництва 
в зростанні загальної кількості робітників, рівня їх кваліфікації, 
що має місце в епоху індустріалізації, де панують приватна влас-
ність, розподіл за капіталом, нерівність доходів і положення в 
суспільстві, необхідність обслуговування правлячого класу і т.п. 
Відзначимо, що в умовах рабовласницького та феодального сус-
пільств «СК» зростав у міру зростання населення, необхідності 
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якісного поліпшення рівня обслуговування правлячого класу, 
державної системи. 

Бурхливе зростання «СК» почалося і тривало у міру пере-
ходу від І-ІІ НТР капіталістичного виробництва до використання 
досягнень ІІІ-IV НТР, нових технологічних укладів (до VI ТУ 
включно). Формування «СК» є об'єктивним процесом, що різко і 
бурхливо розвивалося на стадії індустріального капіталізму, по-
будови матеріально-технічної бази виробничого, торгового, фі-
нансового капіталу, якісної зміни інфраструктури тощо. В умовах 
випереджального розвитку інтелектуального капіталу, істотно 
зростає потреба в нових якостях робочої сили. Кількісно зменшу-
ється потреба в низько кваліфікованій робочій силі, але зростає 
потреба в кваліфікованій робочій силі. Нові працівники повинні 
керувати машинами, механізмами, комплексно механізованими, 
автоматизованими виробництвами і т.д. Отже, і загальна і профе-
сійна підготовка об'єктивно зростає в часі і якісно. З ростом ква-
ліфікації повинна зростати заробітна плата, доходи, якість життя 
робітників, працівників, службовців. Це і є об’єктивна основа 
зростання так званого «СК». П. Друкер називає в цілому ці групи 
«СК» «серединна частина суспільства», «нові службовці» [37, 
с. 190, 200]. 

Відповідно до цього змінюється структура серединної час-
тини суспільства. Наприклад, у США до неї входять:  

• вищий «СК» – викладачі муніципальних коледжів, вчителі
середніх шкіл, менеджери середньої ланки; 

• середній «СК» – банківські службовці, дантисти, вчителі
початкових шкіл, начальники зміни на підприємстві, службовці 
страхових компаній, кваліфіковані столяри, менеджери суперма-
ркету; 

• нижчий «СК» – автомеханіки, перукарі, бармени, кваліфі-
ковані робітники, службовці готелів, працівники пошти, поліцей-
ські, водії вантажівок; 

• а також частково вищий та середній класи – середньо ква-
ліфіковані робітники, водії таксі та ін.; 

• нижчий клас – низько кваліфіковані робітники (працівни-
ки), підсобні робітники та інші. 

У передових країнах індустріального капіталізму зростання 
(кількісне і якісне) серединної частини суспільства («СК») трива-
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ло більше 100 років, що породило ілюзію про стабільне кількісне 
і якісне зростання «СК», що його зростанням управляє держава, 
що сучасні буржуазні держави і їх еліти в цьому зацікавлені [63; 
99]. 

Аналізуючи стан і приводячи прогноз «СК», отриманий  
дослідницькою компанією Gfk Group (ФРН) (див. табл. 2.1),  
О.В. Бондар-Підгурська робить своєрідні, досить спірні висновки 
з матеріалів за даними Світового банку [15]. 

За даними табл. 2.1 (в їх основу покладено дані Світового 
банку і МВФ) деякі автори роблять не зовсім коректні висновки. 
Так, в джерелі [15] стверджується, що «аналіз прогнозної динаміки 
«СК»... до 2030 р. свідчить про те, що глобальний «СК» буде різко 
зростати найбільш високими темпами в Азіатсько-Тихоокеан-
ському регіоні. Однак в Європі проглядається тенденція зменшен-
ня «СК», що пов'язано з економічними і геополітичними чинника-
ми». При цьому автор [15] зберігає в таємниці, про які фактори йде 
мова. Більш того, пандемія коронавірусу Covid-19 в 2020 р. різко 
знизила вже в І-ІІ кв. чисельність «СК» практично у всіх країнах 
світу. 

Важко погодитися з авторами, які вважають, що «основне 
завдання, яке ставиться перед державою – це нарощування частки 
середнього класу в суспільстві. Саме дана соціальна група є важ-
ливим соціальним ресурсом розвитку країни і регіонів» [15]. 

В реальності сучасний «СК» – це «залишки» індустріального 
капіталізму, який у міру переходу до постіндустріального суспіль-
ства має тенденцію до скорочення, а не до розвитку, про що гово-
рять багато фахівців і свідчать дані США і розвинених країн світу. 
Але навіть в США понад сорок років (до пандемії 2020 р.) доходи 
«СК» не зростали, заборгованість за споживчим кредитуванням у 
2019 р. перевищила річний дохід домогосподарств, якість освіти 
(за винятком елітних приватних шкіл та університетів) знижується, 
а витрати зростають в рік на 4-5%. Тобто економічна база «СК» 
руйнується, а в умовах пандемії багаторазово руйнування приско-
рюється. 

Дослідження показують, що зростання «СК» в Азіатському  
і Африканському регіонах (табл. 2.1) пов'язане саме із тим, що в 
цих регіонах розвивається капіталізм індустріальної стадії. В Єв-
ропі і Північній Америці, що стали на шлях постіндустріального 
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розвитку капіталізму, йдуть процеси скорочення СК, його «розми-
вання», трансформації в основні класи капіталістичної СЕФ. Під- 
твердження цієї тези є в численних публікаціях вчених і практиків. 
Так, венчурний капіталіст (США) мільярдер Нік Ханауер (Nick 
Hanauer) наводить дані, що за останні 30 років один відсоток бага-
тіїв збільшив свої доходи на 21 трлн дол. США, а половина насе-
лення (світу – І.Б.) стала біднішою на 900 млрд. дол. За 40 років 
заробітна плата «СК» не змінилася, що ускладнило зводити основ-
ній масі населення «кінці з кінцями» за доходами і видатками [95]. 
Аналогічні висновки роблять багато вітчизняних і зарубіжних еко-
номістів. Проблема ускладнена тим, що методи і показники оцінки 
«СК» найрізноманітніші в економічно розвинених країнах, в краї-
нах, що розвиваються і пострадянських країнах, в різних регіонах, 
що ускладнює порівняльний аналіз і формування відповідних рей-
тингів. Але загальна тенденція в світі характеризується тим, що 
вищий клас скорочується, але стає багатшим. «СК» скорочується і 
бідніє, нижчий клас – зростає і бідніє. І в цих умовах серединну 
частину суспільства неправомірно відносити як до основних, так і 
до «СК» капіталістичного суспільства. Якщо еліта має бажання 
зберегти стабільність у своїй країні, вона мусить свідомо підтри-
мувати зростання «СК», а через нього зростання якості життя ос-
новної частини населення. Тобто, об’єктивні посили зростання 
«СК» у постіндустріальному суспільстві зменшуються і вони му-
сять компенсуватися свідомою діяльністю еліти, провладних угру-
пувань.   

Для збереження «СК», сформованого у індустріальну епоху 
капіталізму, його збільшення і включення до СЧС постіндустріа-
льного суспільства, яке також мусить зростати кількісно та якісно, 
доцільно створювати передумови формування та розвитку СВС 
(СЧС, «СК»), що відповідає певним, розробленим у даній доповіді, 
показникам.   

1. Об'єктивні передумови формування СЧС («СК»):
1.1. Наявність стратегії розвитку промисловості, економіки 

та суспільства. 
1.2. Щорічне зростання економіки темпами не нижче світо-

вого. 
1.3. Обсяг інвестицій не менше 20% реального ВВП. 
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1.4. Наповнення внутрішнього ринку товарами та послугами 
вітчизняного виробництва не нижче 70%. 

1.5. Зростання реальних доходів населення не менше 2% в 
рік. 

1.6. Випереджаюче зростання бюджетного фінансування на-
уки, освіти, охорони здоров'я. 

1.7. Створення системи підвищення кваліфікації кадрів та 
отримання других і нових професій, доступних для населення. 

1.8. Офіційно затверджені науково обґрунтовані норми спо-
живання продовольчих і промислових товарів народного спожи-
вання, норми витрат на освіту, підвищення кваліфікації, охорона 
здоров'я, відпочинок, туризм, відвідання театру, кіно, виставок і 
спортивних заходів. 

2. Характеристика і показники представника середніх верств 
суспільства (СВС або «СК»). 

2.1. Середньо-спеціальна або вища освіта. 
2.2. Постійна робота за професією. 
2.3. Можливість отримати нову професію і роботу за нею. 
2.4. Квартира на сім'ю, площею не менше 15 кв. м на люди-

ну. 
2.5. Дохід на кожного члена сім'ї не менше науково обґрун-

тованої норми споживання товарів та послуг. 
2.6. Наявність ноутбука і смартфона у кожного члена сім'ї. 
2.7. Можливість отримання вищої освіти кожним членом  

сім'ї. 
2.8. Наявність медичної страховки у кожного члена сім'ї. 
2.9. Можливість щорічно виїжджати у відпустку, в туристи-

чні подорожі. 
2.10. Наявність дачного будинку і садової ділянки за містом 

(не менше 10 сотих га). 
2.11. Постійне заняття самоосвітою, читання літератури, ро-

бота з інформацією. 
2.12. Участь в професійних об'єднаннях, клубах (організаці-

ях) за інтересами. 
2.13. Ідентифікація себе зі «СК» європейських країн. 
2.14. Можливість створення свого бізнесу (домашнього, ма-

лого, дрібного). 
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Проблеми «СК» мають місце у всіх країнах. Але бурхливого 
зростання його не буде. Ймовірно, стійке зниження «СК», падіння 
якості життя, зростання безробіття і т.п. І об'єктивні передумови 
до цього є. Прогнозований шлях НТП і НТР (G-3; G-4; ТУ 4-6 
і вище) ведуть до скорочення потреби в робочій силі, яку будуть 
витісняти роботи, штучний інтелект і т.п. 

Можливі загальні прогнози щодо трендів розвитку класів у 
світі після подолання пандемії Covid-19 вірогідно стануть такими. 

Вищий клас (еліта, її верхня частина) чисельно зростатиме, 
але у відсотковому вимірі до загальної чисельності населення він 
буде знижуватися з нинішніх 2% до 1,5%, а потім і до 1%. 

Найближче оточення, яке обслуговує верхню частину еліти, 
яка становить нині приблизно 8%, має скоротитися до 4-6%. Решта 
переміщується у вищий «середній клас». Таким чином, вищий 
клас з нинішніх приблизно 10% буде знижуватися у наступні  
20 років до 5-7%, все більше відриваючись від середніх верств 
населення («середнього класу»). 

«Середній клас» також буде скорочуватися в результаті від-
ходу з нього незатребуваних високо кваліфікованих робітників  
і службовців індустріального капіталізму. Формуючи верству «но-
вих бідних», «нових службовців», стабілізуючись на рівні (25-
30%), залишаючись носієм духовності, традицій, стабільності сус-
пільства, підтримки держави, резерву групи вищого класу, що об-
слуговує верхню частину еліти, розвиток науки, силових структур, 
творцем НТП , нових ТУ, ІКТ і т.д. 

Нижчий клас (його обидві частини) буде зростати. Можливе 
підвищення якості життя верхньої частини нижчого класу. Перехід 
його представників в середній клас буде залишатися досить склад-
ним. Соціальні сходи можуть працювати всередині класу, а між- 
класові ліфти в основному будуть працювати «зверху вниз». 

За даними дослідників, своєрідний рух має місце у класич-
ній, багатовіковій британській еліті [24]. Верхня частина еліти 
вищого британського класу складається головним чином зі знаті, 
що має родовід понад тисячу років. Друга частина еліти британсь-
кого вищого класу – це випускники найпрестижніших університе-
тів (Кембриджського і Оксфордського), серед яких понад 60% 
випускники 9 кращих приватних шкіл. Це дорогі школи, навчання 
в яких в рік коштує понад 60 тис. дол. США (в Оксфорді – до  
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100 тис.). Приходять туди кандидати, використовуючи систему 
оплати освіти з подальшим погашенням кредитів, в основному 
представники «середнього класу». Працюють соціальні ліфти, 
засновані на хорошій освіті і прагненнях фахівців до знань [23; 
92]. 

Варто зауважити, що в СРСР також спрацьовували соціальні 
ліфти, побудовані на фундаментальних знаннях і здібностях випу-
скників ВНЗ при державній безкоштовній освіті. В Україні сучас-
ній аналогічні системи відсутні, як відсутнім є практично і «СК». 
Результати – деградація держави, суспільства, економіки. Є не-
стійкі, тимчасові безвідповідальні групи влади, але еліти немає. 
Пандемія Covid-19 погіршує ситуацію. Скорочується населення і 
всі його верстви. 

У світі в цілому некваліфікована праця і відповідно непрес-
тижні робочі місця в найближчі роки будуть зведені до мінімуму. 
Тому знову відроджуються теорії про «золотий мільярд» (це 1 млн 
надбагатих і 999 млн фахівців, необхідних і достатніх для сучасної 
економіки та обслуги «золотого мільйона» найбагатших людей). 

У світі, в багатьох країнах стоїть проблема забезпечення 
зайнятості населення, що вивільняється в результаті використання 
ІКТ, роботизації, цифровізації економки. На думку експертів, від 
наслідків карантину Covid-19 від голоду в світі загине чверть міль-
ярда населення, ВВП знизиться за різними оцінками на 8-20% до 
рівня 2019 р. [108]. Дана проблема актуальна і для України. Необ-
хідно якісно поліпшити і кількісно збільшити серединну частину 
населення («СК») і тоді вона може стати рушійною силою модер-
нізації суспільства та економіки. «СК» дозволяє вирішити ряд  
важливих соціально-економічних завдань: створити умови для 
модернізації всіх сфер життєдіяльності суспільства; прискорити 
структурні перетворення економіки з урахуванням сформованого 
попиту; знизити рівень безробіття шляхом створення нових висо-
копродуктивних РМ; збільшити інноваційний та інвестиційний 
потенціал економіки за рахунок підвищення норм накопичення; 
підвищити якість прийнятих рішень при управлінні виробництвом 
і суспільством; активно впроваджувати високі технології і передо-
вий досвід виробництва і управління [82, с. 42], розширити внут-
рішні ринки, підвищити конкурентоспроможність вітчизняних 
товарів (послуг) на міжнародних ринках тощо. 
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В наш час, коли капіталістична система господарювання, на 
думку зарубіжних і вітчизняних економістів вичерпала себе, біль-
ше уваги приділяється партнерству між класами, верствами сус- 
пільства. Основу для цього може скласти «СК», зацікавлений в 
стабільності, еволюційному розвитку, вдосконаленні виробничих і 
суспільних відносин, співробітництві. 

Об'єктивно інтерес правлячого класу до «СК» в тому, що під 
гаслом «середнього класу» йде усереднення суспільства, запобіга-
ється можливість реалізації проекту, що може потенційно зруйну-
вати суспільство. За допомогою «соціальних ліфтів» правлячий 
клас може допускати до свого складу пасіонарні особистості з 
«СК», позбавляючи інші класи, верстви, групи реальних і потен-
ційних лідерів, здатних перетворити «СК» з «класу в собі» в «клас 
для себе», що загрожує зміні правлячої еліти і груп влади. У прав-
лячому класі, який становить до 8% суспільства, до 2% – вихідці з 
«СК» і їх кількість мусить зростати. 

Реальна ситуація характеризується тим, що пролетаріату (по 
марксизму – робітничий клас), якому нічого втрачати крім своїх 
ланцюгів, в сучасному світі немає. Наймані працівники мають 
досить пристойну заробітну плату (при наявності роботи), предме-
ти побуту тривалого користування (житло, транспорт, меблі, побу-
тову техніку, сучасні засоби інформації, можливість отримання 
загальної і навіть спеціальної освіти, медичної допомоги і т.д.). І 
«СК» зацікавлені в збереженні суспільства, держави, що захищає 
їх. Відносини колишнього робітничого класу швидше партнерські, 
ніж антагоністичні, а сам робочий клас більше відповідає середнім 
верствам суспільства, за традицією званим «середнім класом». 

Як зазначає, Р. Іщенко [102], в економічно розвинених краї-
нах робочий клас вже давно є частиною «СК», а в країнах, що роз-
виваються в результаті глобалізації робітничий клас практично 
відразу входить до складу «СК», оскільки не дивлячись на низький 
рівень оплати праці та доходів (на фоні світової економіки) він 
відразу отримує умови праці та життя, не нижче верхньої частини 
«СК» даної конкретної країни. 

У пізньому СРСР і країнах соціалістичного табору робітни-
чий клас розчинився в загальнонародній державі. Тому, лише до-
тримуючись традиції, можна говорити про основні класи та серед-
ній клас в сучасному соціально орієнтованому суспільстві. Більш 
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точним є положення про те, що в сучасному буржуазному суспіль-
стві слід говорити про перехід, що завершився, від класової струк-
тури суспільства до вищих (багатих) середніх і нижчих (бідних) 
верств суспільства. При цьому питома вага вищої верстви (стану) 
зменшується, а його багатство зростає, нижчої (бідної) кількісно 
зростає, а за доходами скорочується. Динаміка середніх верств в 
значній мірі залежить в кожній країні від рівня розвитку її еконо-
міки і духовності (моральності) суспільства. У постсоціалістичних 
країнах та в Україні, де практично відсутні СВС (за середньосвіто-
вими характеристиками), їх формування можливо шляхом забез-
печення зростання економіки, вдосконалення відносин розподілу. 
Для цього доцільно використовувати теорію дирижизму, теорію і 
практику економіки простих речей (ЕПР), промисловий інтернет 
речей та ін. [103-106]. 

Деіндустріалізація економіки України, вкрай нестійкий соці-
ально-економічний стан, пандемія коронавірусу Covid-19 різко 
негативно впливають на структуру суспільства, його середні  
верстви. Деіндустріалізація веде і вже привела до скорочення чи-
сельності кваліфікованих працівників в промисловості. Це прибли-
зно більш 12 млн. осіб, які постійно або сезонно працюють за ме-
жами України. За цей період (2015-2020 рр.) вони втратили свою 
кваліфікацію і більше, навіть повернувшись в Україну, в результа-
ті пандемії коронавірусу, вже не повернуться в середні верстви 
суспільства якості до конфліктів 20-х років. 

Скоротиться чисельність вищого класу. Незначна частина 
його буде багатшою. Істотна частина стане біднішою, тобто дифе-
ренціація населення за доходами зросте. 

Нижчий клас і його найбідніша частина (безробітні, пенсіо-
нери, молодь і т.п.) стануть ще біднішими. 

Поліпшення загального стану можливо при наявності полі-
тичної волі і бажання правлячих угруповань, формування націона-
льної еліти, зміни ситуації в країні, в економіці, в промисловості. 
Для цього має бути розуміння, що в сучасному світі немає і не 
може бути реально багатих, розвинутих аграрних країн. Економіка 
ефективна, якщо вона не менш ніж на 70% самозабезпечує внут-
рішні потреби свого населення, свого розвитку. Це щонайменше 
індустріально-аграрна економіка, в якій різко посилена роль дер-
жави, її роль у стратегії розвитку та його реалізації. Для цього не-
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обхідно: провести оцінку (інвентаризацію) стану продуктивних 
сил і трудових ресурсів, їх відповідності сучасному рівню світової 
економіки; визначити пріоритети розвитку промисловості, вико- 
ристовуючи для цього розробки інститутів НАН України, викла-
дені в щорічних «Національних доповідях», пропозиціях щодо 
підвищення економічної і промислової політики України; виділити 
суб'єкти господарської діяльності, які: 

 а) необхідно створювати практично заново. Це підприємст-
ва, організації з технологіями ІІІ-IV виробничої революції, V- 
VI технологічного укладу. Інвестувати їх створення і розвиток за 
рахунок фінансування не менше ніж на 51% з бюджету, решта – за 
рахунок інших СГД інститутів недержавного сектора економіки; 

б) підприємства, що здатні розвиватися за рахунок власних 
інвестицій і залучених самостійно інших джерел фінансування. Це 
підприємства типу НКМЗ, ДТЕК, Одеський припортовий завод, 
ДП «Артемсіль» та ін. Припинити приватизацію рентабельно пра-
цюючих держпідприємств або тих, що мають держвласність понад 
50% в своїх капіталах; 

в) підприємства, що працюють нестабільно, але необхідні 
для задоволення потреб населення країни, самозабезпечення еко-
номіки. Це харчові підприємства, підприємства з виробництва 
товарів народного споживання, легкої промисловості, забезпечен-
ня технічного сільського господарства, АПК, ВПК тощо. При не-
обхідності – розробити проекти підвищення їх стійкої роботи під 
контролем спеціально створених органів управління в складі пред-
ставників органів державного, місцевого та регіонального управ-
ління, колективу підприємства, наукових установ і т.п.; 

г) малий, дрібний і середній бізнес. Надати йому податкові 
канікули не менше ніж на три роки, або пільгове кредитування і 
оподаткування. 

Для груп (в, г) доцільно провести роботу, використовуючи 
досвід Казахстану щодо формування та реалізації державної Про-
грами «Економіки простих речей», а також світу Промислового 
інтернету речей, що розвивається в передових країнах (в складі  
IV виробничої революції, друку G-3) [102; 103-106]. 

Програми виробництва простих речей – це спільні програми 
держави і підприємств (об'єднань) за швидким відновленням (ре-
індустріалізацією) підприємств (організацій), що швидко реагують 



 

76 Інститут економіки промисловості НАН України

на потреби населення в товарах і предметах першої необхідності. 
На сьогодні це можуть бути протигрипозні пов'язки (маски), апа-
рати штучного провітрювання легенів, ремонт побутової техніки, 
технічного обслуговування транспортних засобів і т.п. Тут дореч-
но публічно-державне (приватно-державне) партнерство; 

д) розпочати роботи по формуванню національних малих та 
середніх підприємств, що контролюють вузькі сектори ринку то-
варів та послуг VI ТУ, так звані «скриті чемпіони».   

У сукупності реалізація викладених напрямків, використан-
ня дирижизму, відмова від неолібералізму та зовнішнього управ-
ління державою, його економікою і політикою має створити пере-
думови для подолання багаторічної кризи в Україні, наслідків пан-
демії коронавірусу Covid-19, зміцнення суспільства, відновлення  
і зростання якості життя населення та його середніх і малозабезпе-
чених верств. 

Вирішенню поставлених завдань сприятиме також викорис-
тання ІКТ і їх важливими складовими – цифровізації суспільства, 
економіки, промисловості, суб'єктів господарської діяльності і всіх 
форм власності, розмірів, сфер діяльності, перш за все, реального 
сектора економіки. 
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3. ЦИФРОВІЗАЦІЯ СУСПІЛЬСТВА ТА ЕКОНОМІКИ:
СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНИЙ ПІДХІД 

3.1. Техніко-технологічні аспекти 

Вперше поняття цифрова економіка (ЦЕ) використовував 
Ніколас Негропонте в 1995 р. у сформульованій ним концепції 
«електронної економіки» (Массачусетський технологічний інсти-
тут, США) [4]. У ЗМІ воно перемістилося 5-6 років тому і набуло 
широкого поширення. Однак однозначне тлумачення ЦЕ досі в 
економічних дослідженнях відсутнє. 

У найбільш широкому сенсі ЦЕ означає використання інфо-
рмаційних технологій (ІТ) в виробництві, управлінні, комунікаціях 
і розвагах [43; 59]. 

Всесвітній Банк (СБ) визначає ЦЕ як систему економічних, 
соціальних і культурних відносин, заснованих на використанні 
цифрових інформаційно-комунікаційних технологій (ІКТ) [96]. 

Аналітики Gartner дають визначення ЦЕ як створення, спо-
живання та управління цінністю, пов’язаної з цифровими продук-
тами, послугами та активами в організаціях [96]. 

Консультанти Boston Consulting Group вважають, що ЦЕ – це 
використання можливостей онлайн комунікацій інноваційних тех-
нологій усіма учасниками економічної системи від окремих людей 
до великих компаній і держави [96]. 

Під цифровим розвитком слід розуміти кардинальні зміни 
технологічного укладу в суспільстві і соціумі, що реалізуються у 
збільшенні складності і взаємозв’язку соціально-економічної сис-
теми на основі зростання масштабів і глибини проникнення ІКТ у 
виробництво та соціальне життя людей, які сприяють економічно-
му зростанню, якісному поліпшенню факторів виробництва, під-
вищенню ефективності використання ресурсів і соціального про-
гресу [59, с. 107]. 

Експерти ОЕСР визначають ЦЕ як ринки, що функціонують 
на основі цифрових технологій, полегшують торгівлю товарами  
і послугами за допомогою електронної комерції [96]. 

Основним змістом функціонування ЦЕ є глобальна мережа 
економічних і соціальних заходів, що реалізуються через плат- 
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форми: Інтернет, мобільні і сенсорні мережі. Інструменти ЦЕ – 
ІКТ: комп’ютерне обладнання; телекомунікаційні послуги зв'язку; 
програмне забезпечення; технічний аутсорсинг і обслуговування 
апаратного забезпечення; телекомунікаційне обладнання; техніч-
ний консалтинг і послуги системної інтеграції [43, с. 58]. 

Обсяги продажів на світовому ринку ІКТ у 2017 р. склали  
4 трлн дол. США. Річне зростання продажів їх в 2018-2019 рр. 
оцінюється у 25 – 30%, а внесок до ВВП у 20 найбільш розвинених 
країн (G 20) в 2011-2016 рр. склав 21% [43, с. 60]. 

Цифрова економіка – це взаємодія (відносини) всіх учасни-
ків економічних процесів, заснована на використанні сучасних 
каналів електронного документообігу. Цифровізація виробництва, 
як основа ЦЕ – це сукупність інструментів оптимізації робочого 
процесу за допомогою програмно-апаратних рішень. Цей процес 
має на увазі як заміну інструментів виробництва, так і впро- 
вадження аналітичних систем, що дозволяють максимально зроби-
ти виробництво рентабельним. Цифровізація забезпечує прийняття 
рішень на основі об’єктивних даних бізнес – аналізу та викорис-
тання технологічних інструментів підвищення продуктивності 
праці, чим досягається збільшення вільного часу, яке доцільно 
використовувати працівникам для самоосвіти, самореалізації і т. 
ін. ЦЕ дозволяє реалізувати нові технології, V – VI технологічні 
уклади III – IV виробничої (промислової) революції, роботизацію, 
штучний інтелект, ІКТ, машинне навчання і т. п. 

Концепція ЦЕ сформувалася на основі теорії постіндустріа-
льного та інформаційного суспільства (суспільства знань – І. Б.), є 
їх логічним продовженням і розвитком. Вона (ЦЕ) знаходиться на 
початку свого розвитку і в ній переплетені індустріальні технології 
(ІТ) і ІКТ, де ІКТ поступово, але досить швидко витісняє ІТ [53,  
с. 258]. 

«ЦЕ – господарська діяльність, в якій ключовим фактором 
виробництва є дані у цифровому вигляді, обробка великих обсягів 
і використання результатів аналізу яких порівняно з традиційними 
формами господарювання дозволяє істотно підвищити ефектив-
ність різних видів виробництва, технологій, обладнання, зберіган-
ня, продажу, доставки товарів і послуг» зазначається в Указі Пре-
зидента РФ від 09. 05. 2017 № 203 «Про стратегію розвитку ін- 
формаційного суспільства в РФ на 2017 – 2030 роки» [87]. 
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У проекті Стратегії розвитку промислового комплексу Укра-
їни (розпорядження КМУ від 27.03.2018.) зазначено, що «Ціфрові-
зація економіки (в контексті відновленого процесу в економіці та 
суспільстві загалом), тобто активне впровадження ІТ задля підви-
щення ефективності та конкурентоспроможності ... Під ЦЕ розумі-
ється виробництво, продаж і постачання товарів під управлінням 
комп’ютерних мереж» [84, с. 34]. 

Наведені та ряд інших джерел свідчать, що єдиного науково 
обґрунтованого визначення ЦЕ в сучасній науці немає. Більш того, 
деякі дослідники вважають невдалим варіантом використовувати в 
науці і ЗМІ це поєднання – цифрова економіка, цифрове суспіль- 
ство тощо, оскільки в цьому випадку замість людини вводять  
абстрактну категорію «цифра», яка у віруючих і багатьох інших 
людей асоціюється з темними силами іншого, поки ще не в усьому 
зрозумілого, світу. 

В основі цифровізації (технічна сторона) знаходяться інфор-
маційно-комунікаційні технології (ІКТ), які в енциклопедичній, 
правововій та довідковій літератури визначаються як «процеси, 
методи пошуку, збору, зберігання, обробки, уявлення, поширення 
інформації та способи здійснення таких процесів і методів» [88]. 

ІКТ (англ. Information and communication technology), сино-
нім –інформаційна технологія – сукупність методів, виробничих 
процесів, програмно-технічних та лінгвістичних засобів, інтегро-
ваних з метою збору, обробки, зберігання, поширення, відобра-
ження і використання інформації в інтересах її користувачів [32, 
с. 61]. 

Незважаючи на відсутність єдиного тлумачення поняття ЦЕ 
в XXI ст. воно активно використовується у всіх економічно розви-
нених і в більшості країн, що розвиваються, на світових конферен-
ціях, форумах, симпозіумах. Але акценти робляться на техніко-
технологічних аспектах ЦЕ. Однак Президент Всесвітнього еко-
номічного форуму (ВЕФ) в Давосі проф. Клаус Шваб справедливо 
зазначає, що ЦЕ – це не тільки новітні технології, а й нова система 
організаційно-економічних і соціально-економічних відносин [98]. 

ЦЕ повинна забезпечити себе необхідною матеріально-
технічною базою та на основі новітніх технологій переоснастити 
наявні виробничі потужності індустріального суспільства. І не 
випадково темпи її зростання щорічно досягають 30% в рік. Але 
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поки, як стверджує відомий айтішник І. Ашманов, інтернет є вот-
чиною США, а виробництво «заліза» – Китай, де виготовляють до 
95% «заліза» [42]. На пострадянському просторі велика частина 
ІКТ активів належить Великобританії, і будь-яка сучасна техноло-
гія, як стверджує Н. Касперська, має зовнішнє управління [35]. 

Поштовх розвитку сучасного виробництва можуть дати не 
тільки роботи, але і виготовлення роботів. До роботів відносять 
технічні пристосування, що дозволяють замінити людину у вироб-
ництві і в інших сферах його діяльності. Уже сьогодні роботизація 
виходить за рамки матеріального виробництва, охоплює торгівлю, 
транспорт, сферу послуг, грошовий обіг і т. ін., а результати реалі-
зації ІКТ проявляються у всіх галузях і сферах економіки, але все 
ще не мають надійних методів їх повного оцінювання. Частина 
робіт виконуються державою (підготовка кадрів, наука) і у вартос-
ті витрат ЦЕ це не враховується. 

Роботизація, ІКТ, штучний інтелект і інші елементи ЦЕ є 
якісно новим етапом розвитку і докорінної перебудови окремих 
напрямків III і IV промислових революцій, V – VI технологічних 
укладів. Освоюючи фінансовий сектор, торгівлю, логістику, і вті-
лившись у сферу матеріального виробництва. ІКТ вдосконалюють 
технології в сферах грошового обігу на рівні СГД, управління, 
послуг. Настала нова фаза «цифровізації» на: макро- і мікрорівнях. 
На мікрорівні ІКТ зосереджені на «цифровому банкінгу», онлайн – 
банкінгу, віртуальному, дистанційному, віддаленому, мобільному 
банкінгах (між банками і клієнтами; вибудовуванні прямих грошо-
вих відносин між фізичними особами в обхід офіційних банків- 
ських і фінансових систем (криптовалюта), між державою і насе-
ленням з питань комерціалізації комунальних послуг; використан-
ні пластикових карт і безготівкових розрахунків; формуванні дов-
гих технологічних, транспортних і фінансових ланцюжків без по-
середників, спрощення логістики і зниженні трансакційних витрат; 
створюючи прозорість і відкритість процесів і дій. 

Починалася робота, нині звана цифровізацією, з автоматиза-
ції обліку та обробки великих масивів даних, з перших громіздких 
за розмірами електронно-обчислювальних машин (ЕОМ). 

На початковому етапі розробки теорії і створення перших 
ЕОМ досить високий був внесок вчених України в європейські  
і світові досягнення. 
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У 1957 р в лабораторії Інституту електротехніки АН Украї-
ни, що керується академіком С.О. Лебедєвим (м. Київ) створена 
перша в СРСР і в Європі Мала електронна лічильна машина  
(МЕЛМ). З 1959 р. в Україні почалися роботи зі створення штуч-
ного інтелекту (Ш І). 

У 1961 р. на базі лабораторії, керованої С.О. Лебедєвим, 
створено Інститут кібернетики АН України, в якому під керівниц-
твом академіка В.М. Глушкова в 1967 р. розроблена автоматизова-
на система управління виробництвом (АСУВ), яка знайшла широ-
ке використання в промисловості України та СРСР. Що стало істо-
тним етапом модернізації та зміцнення промисловості, СГД реаль-
ного сектора економіки. 

У 1974 р. в Інституті кібернетики АН УРСР створена перша 
мікро-ЕОМ, а у 2004-2005 рр. – суперкомп’ютер. 

Незважаючи на нинішній спад у темпах роботи за цим на-
прямком в Україні, фахівці-айтішники країни є затребуваними в 
усьому світі, в тому числі в країнах «великої сімки». 

Цифровизация затронула всі галузі економки і сфери суспі-
льних відносин. Проходять конференції, симпозіуми з проблем ЦЕ 
як на світовому рівні, так і на рівні держав, регіонів, СГД. Витоки 
ЦЕ знаходяться в досить широко використаних в середині ХХ ст. 
автоматизованих системах управління (АСУ; АСУП; КСУКП  
та ін.). 

На ювілейному 50-му форумі ВЕФ у Давосі (2020 г.) зазна-
чалося, що ЦЕ, ШІ дадуть можливість конвергенції капіталізму  
і соціалізму, вироблення нової моделі постіндустріального розвит-
ку економіки, суспільства, нового світогосподарського устрою. 

До складу ЦЕ, судячи з численних публікацій, входять:  
електронна комерція, електронний банкінг; електронні платформи; 
ШІ, інтернет-ігри і т. д. Деякі з цих напрямків розвинені і в Украї-
ні, але на рівні менше 1%. Певний внесок в це вносять вчені ІЕП 
НАН України, інших інститутів. Результати опубліковано в ряді 
монографій з проблеми, віднесеної до ЦЕ [119; 120]. 

За проблематикою електронних майданчиків та електронної 
торгівлі в аспірантурі нашого Інституту до 2012 р. під науковим 
керівництвом д.е.н., проф. Н.Ю. Брюховецької підготовлена кан-
дидатська дисертація Н.В. Дутової на тему «Управління збутом 
продукції металургійних підприємств з використанням електрон-
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них торговельних майданчиків». Нині її автор, Н.В. Дутова, к.е.н., 
доцент ДонНУ (м. Вінниця). За дисертацією опубліковано моног-
рафію. 

ЦЕ на основі ІКТ активно освоюється в сферах: автомобіль-
них перевезень (без водіїв), залізничних перевезень, безлюдних 
виробництв, роботизації, різних довідкових і диспетчерських  
службах, навчанні (машинному), хірургії та діагностиці, обліку, 
логістики та ін. 

Позитивним в цифровізації, в ЦЕ є те, що цифрові технології 
забезпечують прискорення прогресу як в нових галузях, сферах 
господарської та громадської діяльності, так і в комерції традицій-
них (базових) галузях, виробництвах, організаціях, інститутах. Але 
до найважливішої проблеми ЦЕ слід віднести те, що вона як би 
відволікає суспільство, державу, людей від питань реальної еко-
номіки, духовності, активно впливає, і не завжди позитивно, на 
традиційні цінності суспільства, конкретних людей. 

Основні закономірності становлення цифрової економіки 
наведені на рис. 3.1. 

 

Рис. 3.1. Основні закономірності становлення ЦЕ [59, с. 109] 
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Дана схема потребує певного доопрацювання, оскільки не-
достатньо повно відображена роль ЦЕ в діяльності СГД реального 
сектора економіки. Саме цей напрямок зараз вимагає прискорено-
го розвитку. Мова йде про роботизації виробництва, штучний ін-
телект, інтелектуалізацію виробництва. Це практична реалізація 
теорії управління, заснованої на ІКТ, в корпораціях, органах дер-
жавного і місцевого управління, на підприємствах. Не випадково 
на ювілейному Всесвітньому економічному форумі (ВЕФ) в Давосі 
в 2020 р. одним з основних розглядалося питання «Функціонуван-
ня штучного інтелекту як окремий випадок цифрової економіки» 
[45]. Вирішення даного питання суттєво вплине на цифровізацію 
економіки, прискорення науково-технічного прогресу за новими 
програмами. А майбутні завдання дуже складні і масштабні. 

ЦЕ забезпечує прозорість схем комерційної, в тому числі 
електронної, діяльності, рух грошових, матеріальних і трудових 
ресурсів. 

ІКТ дозволяють поліпшити інвестиційний клімат в країні, 
що сприяє розвитку економіки шляхом усунення «заборон» на 
розвиток. Для цього необхідно за допомогою ІКТ: 

– домогтися зниження банківського відсотка на кредити, що
веде до усунення посередників; 

– обмежити вільне вивезення капіталу за кордон завдяки
прозорості його руху; 

– припинити ПІІ капіталу вітчизняних підприємств і органі-
зацій за кордон; 

– зробити національні гроші інвестиційними;
– зміцнити гривню і усунути її волатильність;
– створити систему повернення кваліфікованої робочої сили,

вчених, фахівців з-за кордону; 
– обмежити діяльність зарубіжних фінансових спекулянтів

на фондових і фінансових біржах та ін.; 
– далі розвивати систему ЦЕ і її складові: інтернет, елек-

тронну торгівлю, комп’ютеризацію виробництва, системи цифро-
вих трансформацій, підготовку програмістів і т.д. Держава повин-
на взяти під свій патронат даний напрямок, а громадянське суспі-
льство контролювати його реалізацію, усувати ризики. 

ЦЕ дозволяє математично точно визначати споживачів (базу 
споживачів) і виробників, забезпечення реалізації потреб виробни-



 

84 Інститут економіки промисловості НАН України

ка та споживача. Це створює передумови до переходу на плану-
вання за межами СГД, підвищення ефективності виробництва за 
рахунок зменшення збитків від конкуренції. У сукупності це ство-
рить передумови соціалізації суспільства, формування матеріаль-
но-технічної бази нового інтегрального світогосподарського уст-
рою, нової моделі господарювання СГД [18; 19; 107]. 

У 10-ті роки XXI ст. MTI, RAND, Токійський університет  
і Європейський Центр оцінки технологій випустили доповідь «Те-
хнологічний розвиток 2025», де раніше використовувану абревіа-
тура NBIC замінили на NIBEP (neuroscience, information 
technology, energy revolution, production). Відзначається, що нова 
виробнича революція базується на робототехніці, 3-D друку, ком-
позиційних матеріалах і т. ін. Розробники вважають, що є 24 кри-
тичних технології, власники яких (всіх) можуть здійснити нову 
технологічну революцію, нову економіку. У США їх 21, у Японії – 
17, у ЄС – 14, Ізраїля – 9, Південній Кореї – 8, Китаї – 7, РФ – 4, 
Україна – не має ні одної [60, с. 171 – 172]. Цифровизация еконо-
міки буде сприяти усуненню її відставання, що має супроводжува-
тися формуванням розумної соціальної політики в умовах приско-
рення технічного прогресу, а також розумним використанням по-
тенціалу вітчизняних програмістів, з яких (за даними експерта В. 
Скаршевского) більше 150 тис. працюють за кордоном і / або на 
зарубіжних фірмах. 

 
 
3.2. Соціальні проблеми цифровізації 
 
Особливості нинішнього етапу розвитку людського суспіль-

ства в цілому і його складових (в просторі і часі по державах, регі-
онах, більш дрібним адміністративним, територіальним, виробни-
чим одиницям і підрозділам) полягає в загостренні протиріч між 
глобальними проблемами розвитку і більш дрібними (локальними, 
національними, виробничими і т.п.) підрозділами, структурами. 
Відразу після фінансової світової кризи 2008-2009 рр., яку було 
погашено («залито») великою кількістю знецінених грошей, світо-
ве наукове співтовариство заговорило про нову системну економі-
чну кризу [128]. І хоча терміни її початку відсуваються (з 2018 р.), 
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фахівці переконані, що в двадцяті роки вона обов'язково відбу-
деться, а пандемія вірусу Covid-19 прискорює її початок. 

Є надія, що ЦЕ, цифрове суспільство пом'якшать це не ба-
жане явище, а світ і суспільство почнуть позитивно змінювати 
цінності людей і спільнот, продуктивні сили і виробничі відноси-
ни, на основі зростання духовності. Однак слід зазначити, що циф-
ровізація, ЦЕ мають не тільки позитиви, а й несуть певні ризики. 
Насамперед вона змінює свідомість людини, її світосприйняття, 
світогляд [117]. 

Найбільший недолік цифровізації – її повна залежність від 
забезпечення електроенергією і можливість зовнішнього контролю 
життєво необхідних систем з певного (не завжди бажаного) центру 
[35; 42]. Це продемонстровано на прикладі низки країн Близького 
Сходу на початку ХХІ ст., коли були заблоковані системи ПВО 
країн. Цифровізація сприяє розвитку демократії і одночасно ство-
рює реальні передумови тотального контролю особистості, спіль-
нот [50; 60; 117; 118]. 

Цифровізація змінює свідомість людини, змінює індивіду- 
альні та колективні цінності, підсилює індивідуалізм, егоїзм,  
відучує людину від здатності системно мислити, породжує нове 
суспільство, іншу державу, підсилює неоліберальний підхід до 
особистої свободи, не звертаючи увагу на суспільство (свобода без 
відповідальності) і т.п. Людина замінюється цифрою, міткою на 
екрані комп'ютера. 

Останні п'ять форумів (ВЕФ) в Давосі (2016-2020 рр.) в яко-
сті одного з основних ставили соціальні питання так чи інакше 
пов'язані з цифровізацією. У 2017 р. було розглянуто звіт Світово-
го банку (СБ) «Цифрові дивіденди» із серії «Світовий розвиток за 
2016 рік» [68]. Пізніше розглянуті питання про розвиток цифрових 
технологій про кібербезпеку. На ВЕФ у Давосі (2020 р.) заслухано 
доповідь «Функціонування штучного інтелекту як окремий випа-
док цифрової економіки» [45]. Протягом усього періоду, коли роз-
глядалися проблеми ЦЕ на ВЕФ, його учасники давали позитивну 
оцінку процесам, що відбуваються. Це пояснюється певною від- 
стороненістю учасників ВЕФ (представники глобальної еліти сві-
тової спільноти) від реальних проблем держав, суспільств, насе-
лення, конкретної людини. 
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Глобальна еліта, починаючи з другої половини ХХ ст., ста-
вить проблему скорочення чисельності населення планети, насам-
перед за рахунок зниження чисельності населення країн, що роз-
виваються і країн «третього» світу. На ВЕФ-2020 наводиться про-
гноз, що якщо до 2050 р. на Землі населення складе 9 млрд чоло-
вік, то для забезпечення кожній людині середнього рівня життя (за 
якістю), по ресурсах і захороненню відходів треба мати 3 (три) 
земних кулі. Нормально на Землі можуть жити (за такими розра-
хунками) 2,5-3 млрд чоловік, а краще «золотий мільярд». Україні 
відводиться ліміт приблизно 15 млн. чоловік, на який вона впевне-
но виходить, якщо судити за показниками ХХ – початку ХХІ ст. 

Сучасна економіка – це фінансовий капіталізм, де гроші ві-
дірвані від реального сектора економіки і суспільно корисних пос-
луг. У січні 2020 р. борг держав світу і корпорацій склав 322% їх 
сукупного ВВП, який на 60% складається з послуг, більшість яких 
віртуальні фінансові послуги. Капітал першого рівня банків світу 
становить 6 трлн. дол. США. 86 трлн дол. – базовий капітал банків 
світу; 640 трлн дол. – річний обіг фінансових ринків. Це при тому, 
що світовий ВВП становить від 80 до 90 трлн дол. у рік. З ураху-
ванням дивідендів, векселів, ф'ючерсів, деривативів та ін. фінансо-
вий капітал становить понад 900 трильйонів доларів США. Без 
цифрових технологій ці процеси навіть відстежувати неможливо, 
не кажучи про управління. І це важливо для глобальної і націона-
льних еліт, але байдуже для конкретних людей, тобто в даному 
випадку цифровізація працює на фінансовий капітал. 

Для успішної роботи СГД повинні мати об'єктивну інформа-
цію про економічні та соціальні процеси. Але Інтернет дає інфор-
мацію на 90-95% наповнену недостовірними даними і фактами 
[42]. Об'єктивних пошуковиків немає. У розвинених країнах, у 
Великобританії для внутрішнього користування інформація ре-
тельно перевіряється і регулюється. Вважається, що «вільний» 
Інтернет не для цивілізованих громадян, а для слабо розвинених 
держав. Для управління СГД потрібні об'єктивні дані, очищені від 
інформаційного «сміття», а для «інформаційної череди» достатньо 
соціальних мереж сьогодення. Це забезпечує контроль елітами 
суспільства, конкретних людей. 

Для досягнення зазначених вище проблем, пов'язаних з циф-
ровізацією формуються спеціалізовані структури. За програмами 
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ЦЕ в структурі Агентства національної безпеки (АНБ) США пра-
цює підрозділ моніторингу та аналізу фінансових потоків (МАFF). 
Виключно завдяки ІКТ фінансова база АНБ містила (2011 р.) дані 
про банківські перекази, операції з кредитними картками та інши-
ми фінансовими трансакціями 180 млн об'єктів (фізичних та юри-
дичних осіб). У 2014 р. їх стало 600 млн, в 2017 р. за оцінками екс-
пертів вони вже охоплювали всі доступні для ідентифікації об'єк-
ти. З 2010 р. АНБ підключено до системи SWIFT. 

Володіючи достатньою інформацією про фінансовий капітал 
в глобальному масштабі, використовуючи ІКТ бізнес має можли-
вість знижувати позичковий відсоток, облікову ставку банківсько-
го кредитування, що позитивно впливає на розвиток його (бізне-
су). Встановлюючи прямі зв'язки «виробництво – логістика – спо-
живач» це також позитивно впливає на рівень банківських і позич-
кових відсотків. У соціально орієнтованій економіці це знижує 
відповідні витрати і може позитивно впливати на рівень цін, що 
корисно як виробникам, так і споживачам. 

До негативних аспектів ЦЕ слід віднести те, що вона істотно 
впливає на скорочення кількості робочих місць, замінюючи праці-
вників роботами, безлюдними виробництвами і т.д. Так, за оцін-
кою експертів в найближчі 20 років до 45% робочих місць у сфері 
розумової праці і 2/3 робочих місць у сфері фізичної праці в роз-
винених країнах будуть заміщені роботами і штучним інтелектом 
ІКТ. Насамперед буде ліквідовано важку фізичну ручну працю, яка 
в різних країнах становить від 10 до 40% загальної зайнятості. Це 
створює проблеми. Наприклад, ще в 2015 р. у Китаї в результаті 
використання ІКТ були реальні можливості скоротити чисельність 
працівників промисловості на 40%. Але немає рішень і навіть сер-
йозних опрацювань, куди підуть ці люди, за рахунок чого вони 
будуть жити, як зберегти ємність внутрішнього ринку – основи 
економіки, СЧС – основу стабільності держави. 

В умовах розвиненої ЦЕ різко скорочуються професії: інже-
нери традиційних виробництв, лікарі, вчителі, няні-вихователі, 
водії, охорона та ін. Їх замінять пошуковики (для індивідуальних 
користувачів Інтернет), філософи (тлумачі сенсу життя людини  
і пошуку свого місця в житті), наставники у житті [70].  

Надзвичайно складні проблеми конкретних людей при їх пе-
реході із однієї професії до іншої. Через відсутність системи своє-
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часної перепідготовки новим професіям звільнені не знаходять 
собі нову роботу. Тому на 50-му ювілейному форумі в Давосі за-
значається, що не можна говорити про ІІІ-IV промислову револю-
цію, про цифровізацію, коли в державі, її СГД немає постійно дію-
чої системи підготовки, перепідготовки, зміни та підвищення ква-
ліфікації працівників усіх рівнів, коли відсутня система підготовки 
творчої особистості, здатної швидко освоювати нові професії і 
критично мислити, реалізувати свій потенціал, творчі здібності. 

За твердженням ембріонолога доктора біологічних наук, 
професора С.В. Савельєва (Інститут розвитку нервової системи 
РАН) мозок людини налаштований на режим жорсткої економії 
наявного ресурсу організму і людина реально думає, мислить про-
тягом 1,0-1,5% свого корисного часу неспання. Інтернет, ЗМІ, дос-
товірність інформації яких не перевищує 5%, скорочують і без 
того низький коефіцієнт дії людського мозку. Це дозволяє владним 
структурам збільшувати маніпулювання свідомістю людей, суспі-
льства. Цифровізація сприяє розширенню таких можливостей. 
Створено практично необмежені можливості інформаційного на-
вантаження на людей. Але відомо, що при співвідношенні позити-
вної і негативної інформації нижче 80:20, психічний стан людини 
різко погіршується. Реально негативна інформація значно переви-
щує позитивну і люди, суспільство знаходяться в стані стресу. 

Наприклад, починаючи з січня 2020 р. практично більшість 
населення перебуває під негативним впливом епідемії коронавіру-
су Covid-19. ЗМІ з ранку до глибокої ночі навантажують всі засоби 
інформації цим негативом. Серед фахівців йдуть дискусії про те, 
що принесе більше шкоди людству – пандемія вірусу, чи інформа-
ційна пандемія про вірус? На це питання складно відповісти. Але 
інформація про те, що за пандемією піде голод, падіння виробниц-
тва до 20% і т.д. не сприяє реалізації наявного виробничого потен-
ціалу, активності роз'єднаного в результаті карантину і самоізоля-
ції людського потенціалу. Тому іноді мова йде про «коронобе-
сию». 

Перенасиченість Інтернету інформацією, її швидка змінюва-
ність, дистанційна форма навчання не сприяють міцному закріп-
ленню знань, активізації розумової діяльності людини. Людина 
перестає думати, а починає вгадувати (наприклад – незалежні опи-
тування школярів). 
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За даними провідного розробника інформаційних мереж  
і штучного інтелекту І.С. Ашманова, пошуковиками в секунду 
дається до 30 тис. повідомлень. Повідомлення в мережі живе  
6 годин, потім зникає, а в Фейсбуці взагалі немає пошуковика. У 
зв'язку з цим думаюча людина повинна працювати з книгою. Але 
Інтернет її «забиває». У пошуковиках є правило 6 (шести) абзаців, 
згідно з яким у статті більше 6 абзаців (а зараз більше 4-х абзаців), 
не читається. Творці соцмереж свідомо ведуть соцмережі та людей 
до деградації, людей розучують думати, використовуючи ігорні 
механізми. У підсумку йде зростання кількості «диванних людей» 
(зараз їх до 30%), що посилює проблеми активності середніх 
верств суспільства [12], відучує їх від пошуків, прагнення до само-
реалізації, самовдосконалення. 

Людям треба прищеплювати здатність до творчості, само- 
освіти, постійної роботи над собою. Але Інтернет вчить ловити 
свій шанс, виграш (лотерея, поле чудес і т.п.). Інтернет дає інфор-
мацію, яка може стати знанням. Але знання – це грунт, сировина 
для роботи розуму, для мислення. Як зазначає, А. Вассерман,  
можна багато знати, але мало розуміти [107]. 

Роботизація може дати можливість людині розвиватися, а 
може виштовхувати її не тільки з виробництва, але і з життя, від- 
правляти його у віртуальний світ, світ нереальних мрій. 

Людина розвивається, працюючи з книгою, читаючи до  
300 сторінок в день. Це доведено у престижних ВНЗ світу. Без 
праці, праці творчої, праці над собою людина з духовно-біо-
соціального суб'єкта перетворюється в біосоціальний суб'єкт, а 
іноді – в дещо олюднену мавпу. Людей треба вчити з дитинства, а 
деякі фахівці вважають, людина починає вчитися вже в утробі 
матері. Доведено, що машинне (дистанційне) навчання, дистанцій-
не навчання при відсутності наставників по життю, не є ефектив-
ними, а цифровізація як покращує, так і погіршує становище, що 
склалося. 

Цифровізація створює передумови до скорочення часу на 
виробництво необхідних робіт і послуг. У Давосі озвучена ідея про 
4-х годинний робочий день. І це реально. Роботизація, ІКТ, нові 
ТУ це можуть забезпечити. Але потрібно вирішити проблему 
отримання людьми доходів науково обґрунтованого рівня, що не-
обхідно для функціонування ринку. ЦЕ дозволяє по-іншому вирі-
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шувати багато життєво важливих проблем як в економіці, так і в 
політиці, в духовності. Самі по собі цифровізація, ЦЕ, ІКТ не ви-
рішують питання духовності. Це доля людини, людського суспіль-
ства. Це доля всіх верств (і груп) суспільства. Поки що про майбу-
тнє в якійсь мірі думають еліти і то переважно на свою користь. 
Іншим пропонується принцип жити сьогоднішнім днем, не думати 
про майбутнє. Виходячи з цього в Конституціях з'являються По-
ложення про недоцільність мати загальну, прийняту всім суспіль- 
ством ідеологію. Загальнодержавна ідеологія, цінності потрібні, 
що не заперечує наявності інших цінностей для інших груп, які не 
нав'язуються меншістю більшості. Ідеологію повинні формувати 
держава, громадянське суспільство, політичні партії та об'єднання, 
розробляючи її, використовувати все позитивне з капіталізму, ко-
мунізму, релігії і т.д., де відображається духовність суспільства, 
цінності, традиції і т.п. Ідеологія з дитинства, через навчання, ви-
ховання повинна прищеплюватися людям. Тоді не тільки НТР, а й 
духовність, ідеї, в які вірять їх творці, і які шляхом навчання, ви-
ховання щеплені суспільству, стануть справжньою причиною змі-
ни СЕФ (СДФ), влади, політики, економіки в світі, в конкретних 
країнах. Охаяння історії, провідної ідеології неприйнятно для роз-
витку суспільства цифровізації, ЦЕ. 

В умовах цифровізації, ЦЕ необхідно більш активно прище-
плювати людям повагу до праці, потреба в праці, прагнення до 
духовного і професійного зростання, освоєння нових професій, 
щоб конкурувати з цифровізацією. За даними ООН лише кожна 
сьома (в середньому) людина в світі задоволена своєю роботою. За 
рік людина працює не більше 1800 годин. Робот може працювати в 
рік 8760 годин (дані ВЕФ, Давос). Але щоб роботи могли працю-
вати безперервно з повним завантаженням треба мати відповідній 
ємності платоспроможний ринок. Інакше створена роботом проду-
кція не може бути реалізована. Тому переваги роботів в наявних 
умовах економіки завищені. Крім того, значний час витрачається 
на свою переналадку, що завищує їх ефективність. 

Змінюється роль людини у виробництві в ЦЕ. В індустріаль-
ну епоху технології і технологічні пристрої були при людині. У ЦЕ 
людина перебуває при технологіях і ТУ. Працюючих стає менше, 
їх заробітна плата знижується, ринок «схлопується». Зростає без-
робіття і бідність. Виробництво гальмується. 
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Так, за даними Бостон Консалтинг груп (дані 2015 р.) впро-
вадження «безлюдних технологій» знижує витрати з оплати праці 
на 18-25% в США, Японії та Німеччині, на 33% в Південній Кореї. 
Зростаюче безробіття частково компенсується зростанням чисель-
ності учнів Збройних сил, ПВК, ув'язнених, маркетологів, прислу-
ги, чиновників, охорони і т.п. Одночасно посилюється розрив у 
доходах середніх верств населення і вищого класу. У США – 1% 
найбагатших у 1970 р. належало 22% матеріальних цінностей, у 
2018 р. – 37%, а у 90% нижніх верств населення відповідно: у 
1970 р. – 40%, у 2018 р. – 27%. В Україні 50 бізнесменів контро-
лює виробництво 60% ВВП, з них чверть (15%) контролює один 
олігарх. У Західній Європі за даними ООН в зоні бідності перебу-
вають 109 млн.чол., в США – 40 млн. чол. в Україні – чверть всьо-
го населення, а за деякими даними – 40%.  

У 2019 р. доходи найбагатших людей у світі і США зросли 
на 10%, доходи середніх верств не зростають протягом багатьох 
десятиліть, а в останні роки навіть знижуються, що погано для 
економіки, оскільки зростання багатства еліти не впливає на єм-
ність споживчого ринку. Тому справедлива заява, що ЦЕ – це не 
тільки новітні технології, а й нова система організаційно-
економічних і соціально-економічних відносин [98], що світом 
правлять ідеї, інтернет, домінуючі цінності [54, с. 121] і це необхі-
дно враховувати при цифровізації, в ЦЕ. Наука просто зобов'язана 
глибоко опрацювати соціальні та духовно-моральні проблеми ци-
фровізації суспільства, економіки. 

ЦЕ формує інформаційне суспільство (Information society), 
що визначається в інформаційному світі, як «суспільство, що зна-
ходиться на щаблі розвитку сучасної цивілізації, що характеризу-
ється збільшенням ролі інформації і знань в житті суспільства; 
зростанням частки ІКТ, інформаційних продуктів і послуг у ВВП; 
створенням глобальної інформаційної інфраструктури, що забез-
печує інформаційну взаємодію людей, їх доступ до інформації, 
задоволення їх соціальних і особистісних потреб» [32, с. 62]. Його 
матеріальною базою є інформаційно-комунікаційні технології 
(ІКТ) (Information and communication technology (ICT)). Синонім –
інформаційна технологія (ІТ) – сукупність методів виробничих 
процесів, програмно-технічних і лінгвістичних засобів, що інтег-
рується з метою збору, обробки, зберігання, поширення, відобра-
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ження і використання інформації в інтересах її користувачів [32, 
с.62].  

Певною мірою розвиток ІКТ, інформаційного суспільства 
вдосконалюється громадянським суспільством (Civil society) – 
формами демократичного суспільства, в якому незалежно і авто-
номно від органів державної влади і бізнесу розвивається сукуп-
ність відносин у сфері економіки, культури, духовності та в інших 
сферах суспільного життя, що реалізується за допомогою неурядо-
вих інститутів і груп, що самоорганізуються, створюваних з метою 
захисту суспільно значущих інтересів. 

Вплив цифровізації на зазначені та інші інститути суспільст-
ва неоднозначний. З одного боку йде процес об'єднання людей, з 
іншого – роз'єднання, посилення індивідуалізму, коли людина 
«вивалюється» з природного суспільства, потрапляє у віртуальну 
сферу. Наприклад, цифровізація суспільства формує співтоварист-
во айтішників, зване «цифрові активісти» (ЦА). В теорії і за погля-
дами вони неоліберали, в основному лібертаріанці, хоча їх світо-
гляд і ідеї широкі: від анархізму до комунізму, від прихильності 
класичній незалежності виробників до широкого використання 
бартерних і тому подібних схем. Їм притаманний високий рівень 
професіоналізму і загальних знань, вміння швидко вчитися і пере-
учуватися, але недостатньо висока духовність, їх відносять до кре-
ативного класу [123], до агорійського  классу [129; 130]. 

ЦА мають переконаність в ефективності групових і колекти-
вних дій, в необхідності практично необмеженій свободі особис-
тості. Вони негативно ставляться до держави, ворожі до правлячих 
класів, до великих держав, не визнають пріоритету національного 
права над міжнародним правом.  

Спільнота цифрових активістів у своїй діяльності виходить з 
3-х принципів: 

1) діяти локально, взаємодіяти глобально; 
2) зграя сильніше ієрархії. Тому бізнес займається мережа-

ми, ЦА –зграями.  Мережа – це виявлене, пластичне, але більш-
менш постійне. Зграя –миттєво збирається з, здавалося б, ніяк не 
пов'язаних між собою індивідів, які вирішують загальну задачу. У 
мережі головне – комунікація, в ієрархії –підпорядкування, в 
зграї – колективні дії на основі загального світогляду (віри), мен-
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тальних і біофізичних ефектів (принцип формування зграї птахів, 
косяків риб і т.п.); 

3) якість б'є кількість. Офіційні структури працюють з маса-
ми, ЦА побоюються масових акцій, вважаючи, що вирішальні змі-
ни виробляються відносно невеликими, згуртуваннями і знають 
що робити групами*. Це використовується в «кольорових» і «май-
данних» революціях, в розумових штурмових атаках і т.д. Але це 
вже використання принципів ЦА політичними та іншими силами, 
перетворення ЦА з суб'єкта в інструмент досягнення вже своїх, а 
не ЦА цілей [50].  

Цифровізація активно впроваджуються в життя, духовність, 
світогляд різних великих і малих груп конкретних людей. Для  
цього використовуються безконтрольно дані конкретних особис-
тостей, які вже є у державних структур, в інших недержавних ор-
ганізаціях і дуже високо цінуються. Людям присвоєні різні коди, 
чіпи і т.п., використовуючи які людиною можна управляти, неза-
лежно від її волі і бажань, маніпулювати особистостями і масами. 

Сучасні країни, високотехнологічна Америка – це держави 
економіки цифр і алгоритмів. Дослідженнями Бруклінського ін-
ституту встановлено, що в даний час корпорації, компанії, універ-
ситети і уряд США є власниками 2/3 патентів на нові ключові тех-
нології і розробки в країнах, пов'язаних III-IV промисловою рево-
люцією, включаючи просунуту ІТ-індустрію, великі дані, штучний 
інтелект, робототехніку, 3D-друк, синтетичну біологію, нові види 
матеріалів і т.п. Ще п'ять років тому (початок 2014 р.) в нових ІКТ 
було зайнято 9% робочої сили США, що виробляла 17% ВВП 
США (без урахування даних ТНК). Річні темпи приросту ІКТ 
складають 15-20%. У країні понад 100 тис. роботів. Але проблема 
в тому, що з 100 роботизованих робочих місць знаходять нову 
роботу лише 10 осіб, тобто актуалізується соціальна проблема.  

У розвинених і ряді інших країн, що розвиваються на основі 
ІКТ формуються різні систем адміністративного та мотиваційного 
впливу на людину колективи, суспільство.  

Так, в Китаї з 2014 р. відпрацьовується «Система соціально-
го кредиту» на основі ІКТ, яку в 2020 р. планується запустити у 
ряді регіонів. Суть її в тому, що для кожної людини формується 
система соціальних рейтингових оцінок. Оцінки збираються, по-
повнюються, зберігаються і використовуються для нарахування 



 

94 Інститут економіки промисловості НАН України

(зниження, збільшення) суми оцінюючих балів конкретної людини 
за місцем її проживання. Залежно від рівня накопиченої суми балів 
громадянин отримає заохочення або покарання. Як санкції засто-
совуються: при низькому рейтингу: заборона на роботу в держ-
установах; відмова в соцзабезпеченні; особливо ретельний огляд 
на митниці; заборона на керівні посади в харчовій і фармацевтич-
ній промисловості; відмова в авіаквитках і спальному місці в ніч-
них поїздах; відмова в місцях в люксових готелях та ресторанах; 
заборона на навчання дітей в дорогих приватних школах і т. п. В 
якості заохочення – пільгове кредитування, іпотека, навчання, про-
їзд, лікування, туристичні поїздки і т.п. 

Є відповідні системи у великих корпораціях. Так, корпорація 
цифрової комерції Alibaba використовує власну систему рейтингу 
Sesam Credit (SC). За санкціями і стимулами вона аналогічна ви-
щевикладеному. Зокрема, високий рейтинг SC дозволяє клієнтам 
без застави орендувати автомобілі і велосипеди, отримати прийом 
у лікаря позачергово, отримувати кредити під нижчий відсоток і 
т.д.  

У цьому напрямку працює також Уряд США. 
Як елемент ЦЕ можна розглядати в багатьох країнах світу 

практику відстеження дотримання правил поведінки, руху авто- 
транспорту, медичний огляд за даними відповідних приладів, ви-
дача документації, соціологічні дослідження і т.п., формуються 
бази даних на СГД, громадян, їх об'єднань.  

Як негативну рису цифровізації деякі дослідники відзнача-
ють, що в ряді країн і корпорацій активно йде побудова і в най-
ближчі 10 років буде створений «електронний ковпак», електрон-
ний концтабір і т.п. (Китаї, США, інші країни світу, в тому числі 
Заходу) [50, с. 42]. 

У ряді країн цифровізація координується на рівні держави. У 
США –це Міністерство торгівлі, в РФ – Міністерство цифрового 
розвитку (з 2018 р.), в Україні у вересні 2019 р. створено Міністер-
ство цифрових трансформацій.  

У доповіді Світового банку (Давос 2016 р.) «Цифрові диві-
денди» поставлено завдання стовідсоткового охоплення населення 
світу Інтернетом, мобільним зв'язком, ІКТ. Експерти вважають, що 
це забезпечує повний контроль урядами всіх громадян своїх країн, 
а глобальною елітою – населення всього світу. 
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Проблема цифровізації ускладнюється тим, що досі мало хто 
уявляє, що людині принесуть мікробіологія, генетика, нанотехно-
логії, робототехніка, сполучення людини з комп'ютерами, не конт-
рольовані суспільством. Є припущення, що пандемія вірусу Covid-
19 організована свідомо (інформаційний вірус), а коронавірус 
створений штучно в лабораторіях. Формуються проекти майбут-
нього людства, окремих країн. Але немає ясності, хто створює це 
майбутнє і яке, хто контролює. Це завдання, яке стоїть перед кож-
ним дослідником, науковим співтовариством і, вирішуючи завдан-
ня локальні, треба думати, як це відобразиться на системі в цілому. 

Формується віртуальний світ ілюзій, і багато людей не з 
примусу, а добровільно, за власним бажанням, а можливо по «не-
нав'язливим» дією ЦА, що стали інструментом впливу «господарів 
життя» на маси, йдуть в нього. Добре це чи погано має вирішувати 
громадянське суспільство, конкретні організації і самі люди. Але 
вони повинні бути духовними, освіченими, відповідальними.  

Наприклад, нещодавно була інформація про створення (вос-
кресіння) у віртуальному світі покійної семирічної дівчинки в Пів-
денній Кореї. Одні зустріли це повідомлення із захопленням, ін-
ших (перш за все психіатрів) воно насторожило. Відзначимо, що в 
Південній Кореї, що має один з вищих у світі рівень розробки 
штучного інтелекту, роботизації, має місце найвищий у світі рі-
вень суїциду, самогубств. Чи є тут зв'язок? Наука повинна дати 
відповідь на це. Не можна допустити, щоб цифра замінила люди-
ни. Суспільство має контролювати науку, зберігаючи духовність, 
цінності, традиції, відповідальність, а не руйнуючи їх.  

В умовах великого інтересу суспільства до проблем цифро-
візації, цифрової економіки, штучного інтелекту тільки духовність, 
науковий підхід, відповідальність можуть дати можливість реаль-
но оцінити позитиви і ризики, пов'язані з освоєнням досягнень 
науково-технічного прогресу, який повинен реально стати соціа-
льно-технологічним прогресом (СТП). До відома більшості насе-
лення слід донести розуміння того, де цифровізація стає загрозою 
для людства, де закінчуються фантазії, фентезі, легенди і почина-
ється реальність. Важливо розуміння, чи загрожує людству цивілі-
зація не біологічного інтелекту. Наприклад, у березні 1998 р. фі-
зик-теоретик Стівен Хокінг (США) на запрошення Президента 
США Б. Клінтона в Білому домі зробив доповідь, в якій розглянув 
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сценарій кіборгізації, походження якої можливе вже у перші деся-
тиліття ХХІ ст. [111, с. 110]. Відзначено, що на Землі починається 
змагання двох рас, наділених інтелектом: перша раса – на базі біл-
кових молекул; друга – на базі електроніки (штучний інтелект).  
І дуже ймовірно, що друга може взяти верх. Примітно, що з вче-
них-фізиків США, присутніх на доповіді, ніхто не став оскаржува-
ти це положення, що свідчить про досить серйозні аргументи до-
повідача. 

Багато зарубіжних і вітчизняних вчених звертають увагу на 
те, що техніко-технологічні аспекти розвитку ІКТ, цифровізації 
суспільства і економіки істотно випереджають осмислення їх ролі 
в соціальній і економічній змінах людини, колективу, суспільства 
в цілому. Справедливо наголошується, що коли в наукових колах, 
в соціальних мережах, в засобах масової інформації говорять про 
цифровізацію, про цифрову економіку, мова йде не про економічні 
проблеми, а про трансформацію суспільства, зміни в усіх сферах і, 
перш за все у свідомості людини. 

В даний час цифрова економіка не є розвиток реальної еко-
номіки (реального сектора, сфери суспільно необхідних послуг  
і т.д.), а це економіка великих даних. Дані стають активами, які як 
і інший будь-який актив в умовах капіталізму можна продавати і 
купувати. Чим більше у суб'єкта господарювання даних про люди-
ну, корпорацію і т.п., тим він багатший, а його конкурентоспро-
можність вища. Принципова схема тому (НейроНет) викладена  
О. Четверякою [117; 118] і зводиться до наступного: 

1 етап (до 2025 р.) – збираються цифрові дані про всіх лю-
дей, їх оточення, інтереси та ін., розміщуються на цифрову плат-
форму і обробляються, отримується бізнес-модель, що формується 
айтішниками – людьми з іншим типом свідомості. Їх мовний і ро-
бочий апарат не зрозумілий звичайним людям, економістам, юрис-
там. Цифрове право ще не сформовано, і юристи не розробили 
методику його створення. ІТ-компанії поки ще безкоштовно пере-
дають технології виробничим підприємствам, торговим організа-
ціям, усувають посередників, стають необхідним учасником про-
цесів виробництва, торгівлі, логістики, а потім, в силу монополь-
ного володіння новими навичками та іншими процесами стають 
реальними господарями підприємств, організацій, секторів еконо-
міки і суспільства в цілому, свідомості людей. Витісняють державу 
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з галузі виробництва, регулювання економічних і соціальних від-
носин, компаній з надання послуг, у тому числі фінансових. 

2 етап (2025-2035 рр.) – нейроінтерфейси проникнуть у люд-
ське тіло і стануть незамінними силами додаткової реальності, 
передаватимуть звуки, запахи, тактильні відчуття, а не тільки кар-
тину. Вчені зможуть дублювати багато систем організму (імунну, 
нервову, кровоносну) і створювати психічні стани, автоматичні 
стимулятори стану: з іноземцями можна буде спілкуватися без 
знань мови, чіпи будуть транслювати переклад відразу в мозок. 
З'явиться ринок продажів пристроїв, аксесуарів, програм для 
«НейроНет». 

3 етап (2035-2045 рр.) – формується «один великий мозок, 
соціальна свідомість».  

З'являється керована «людина-машина»: чіпи, шоломофони 
та інші пристрої спрямовані на контроль людини. Завершується 
формування машинного суспільства. Нове виховання починається 
з дітей, а, можливо, і з зародка в утробі матері (природної або 
штучної), триває в дошкільних установах, в школах. Коригування 
йде по кожному індивіду і доводиться до необхідного творцям 
рівня освіти, знань, професіоналізму, розуміння ролі і місця цього 
створення в суспільстві, безумовного виконання відведеної йому 
ролі в суспільстві. 

Формується нейромашинне суспільство. Знижується (вида-
ляється) духовність, моральність, гідність, свобода, волевиявлен-
ня. Різко посилюється керованість, старанність, відповідальність  
і інші мислення за алгоритмом, свідомість творіння відкрито для 
доступу в нього творця, «господарів ідей», які приходять на зміну 
«господарям грошей». 

Завдання вчених осмислити можливість цих процесів і по- 
ставити їх під контроль громадянського суспільства, щоб уникну-
ти небажаних результатів. У такому суспільстві будуть тільки ба-
гаті і бідні. В ньому немає місця середнім верствам суспільства. 
Можлива реалізація структури суспільства «70-80». 80% – біднота. 
Це нестійкий небажаний варіант (без серединної частини суспільс-
тва), але достатньо вірогідний, теорія якого поширюється на Захо-
ді [131], де 20% багатії. 

Цивілізація вступила в цифрову еру і тепер цьому підпоряд-
ковується як система в цілому, так і окремо кожен алгоритм. Важ-
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ливо за локальним не упустити систему, а в технічних рішеннях 
бачити провідну роль духовного, гуманітарного, цінностей, мо- 
ральності людини. Людина створює систему, а потім може стати 
рабом нею же створеної системи, якщо вона забуває про духов-
ність. Як в епоху індустріального і фінансового капіталізму за 
прибутком не бачили людини, так і в цифровому суспільстві треба 
уникнути підміни людини цифрою. Як зазначає письменник  
В. Панов [75, с. 2] вже в найближче десятиліття світ буде насиче-
ний штучними продуктами, ДНК-модифікованими вірусами, мати 
окуляри доповненої реальності, поголовно насичений чіпами, без-
помилково ідентифікують кожного жителя Землі. Людство знайо-
ме вже зараз з цими технологіями. Ми називаємо їх досягненнями і 
не замислюємося над тим, як вони можуть бути використані. Тому 
що страшно замислюватися над тим, що технології не тільки роб-
лять наше життя комфортніше і краще, але і вбивають частинки 
життя. Папа Римський попереджає про небезпеку впровадження 
ШІ в комерційних інтересах. Патріарх Кирило називає повсюдне 
впровадження ШІ «передоднем антихриста». Технології оцифров-
ки людей під приводом розвитку ринку – це розлюднення і шлях 
до тотального наддержавного диктату, в якому не буде місця ні 
вірі, ні ідеалам, ні свободі особистості, ні навіть державі [33]. Ви-
рішити цю проблему може високодуховне суспільство, духовна 
людина, духовна наука. 

Будь-яке суспільство живе до тих пір, поки рухається впе-
ред. Життя –це рух. Але колись рух вперед закінчиться. Земля хоч 
і велика, але не нескінченна. Кількість людей зростає. У суспільст-
во щороку (місяць, день) приходять додатково люди (приріст пе-
ревищує смертність). Вони їдять і п'ють, одягаються і розважають-
ся, купують машини, лікуються, відпочивають, подорожують, ку-
пують житло і обставляють його за типовими проектами. Вони 
приносять корпораціям прибуток. Нікого не дивують величезні 
обороти прибутку і, як зазначає Дж. Стігліц, для глобальної еліти 
найближчого майбутнього сенс прибутку помер. Неможливо висо-
кі доходи породили, здавалося б, незламну владу. Але подивимося, 
яким слабким постав світ в умовах пандемії коронавірусу Covid-
19, і яким він може стати в найближчі роки людям невідомо. Роз-
рив вищих і нижчих верств суспільства став колосальним, а соціа-
льна структура суспільства закостеніла. Соціальні ліфти і сходи 
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влади не працюють, невелика частина фахівців обслуговує штуч-
ний інтелект, роботів, цифрову економіку і соціальну сферу, біль-
шість населення стає зайвим. Система знищує сама себе. Цей про-
цес вже почався. Прибутку стає все більше, а ресурсів все менше 
[120; 127]. Потрібна нова ідея, нова система світогосподарського 
укладу, заснована на духовності. Над цими питаннями належить 
активно працювати науці для збереження цивілізації, духовної 
цивілізації. Ясно одне, що науково-технологічний прогрес повинен 
трансформуватися в духовно-соціальний прогрес, ідеологія повин-
на стати духовною, людина – відновити совою духовно-біо-
соціальну природу, суспільство – стати духовним, моральним, 
відповідальним, інтелектуальним. Цифровізація суспільства, ЦЕ 
можуть або сприяти цьому, або перешкоджати. Соціалізація суспі-
льства, його духовність, відповідальність можуть сприяти позити-
вному розвитку, свідомо використовуючи позитивні складові ЦЕ, 
якщо наука, суспільство, кожна людина будуть прагнути до духо-
вності, світових (релігійних і мирських) цінностей, моральної від-
повідальності. 
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ПІСЛЯМОВА  
 
Світ знаходиться у пошуках нового світо-господарського 

укладу і вступив в епоху цифровізації. Введене в обіг в останні 
десятиліття поняття «цифрова економіка» швидше за все буде за-
мінено поняттям постіндустріальна економіка, а суспільство – 
постіндустріальне, новим інтегральним, в якому найбільш оптима-
льно зливаються позитивні сторони капіталізму і комунізму, мате-
ріальною основою будуть ІКТ, VI і наступні технологічні уклади, 
різноманітність форм власності на фізичний (матеріальний) і інте-
лектуальний капітал, духовність, змагальність, співпраця, що 
об’єднують суспільство ідеології і т.п. Істотно зросте роль і зна-
чення духовності, відроджується розуміння духовно-біо-соціальної 
природи людини, свобода людини без порушення прав і свобод 
інших індивідів, суспільства, визнання пріоритету інтересів колек-
тиву, суспільства щодо свободи особистості, як усвідомленої не-
обхідності. 

Високий рівень інтелектуалізації всіх сфер виробничої та 
громадської (соціальної) діяльності змінить чисто матеріалістич-
ний підхід до оцінки процесів і явищ. Якщо раніше (та й тепер) в 
переважній більшості випадків саме суспільне буття визначало 
суспільну свідомість, то за часів Інтернету, VI ТУ, III-IV промис-
лових революцій, і у все проникаючих науково-інформаційних 
потоків, свідомість все частіше і сильніше детермінує буття [61,  
с. 17]. 

Зростає кількість філософів, політологів та економістів, які 
вважають, що базисом суспільства є духовний стан народу. При 
цьому духовність розуміється значно ширше, ніж релігія. Це гар-
монія, відповідальність, жертовна любов. Духовність включає ре-
лігію, але в неї входять також і світські загальнолюдські цінності, 
інститути, моральність, менталітет і т.д. Зміна свідомості пасіона-
рної частини суспільства, абсолютно впевненою в правильності 
нових ідей, загальнолюдських цінностей, збільшення прихильни-
ків цієї ідеології. Досягаючи 8-10% громадян її прихильників, 
створюються передумови зміни суспільства, нових форм його по-
дальшого розвитку, зміни СЕФ або, як вважають деякі дослідни-
ки, – СДФ, цивілізацій. 
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Для дослідження глобальних процесів соціально-еконо-
мічних змін більш широко використовуються методи діалектики, 
тріалектики, концепції трьох сил розвитку, метафізики, системно-
логічного та математичного аналізу, моделювання. 

Виходячи з сьогоденного рівня розвитку гуманітарних наук 
доведено, що посилання на давніх філософів про класову структу-
ру суспільства, про наявність середнього класу навіть у рабовлас-
ницькому суспільстві вельми сумнівні. Платон, Арістотель та ін. 
при поділі суспільства на багатих, бідних і середніх верств, рабів 
взагалі не брали до уваги. Але в науці XIX-XX ст. раби вважають-
ся одним з двох основних класів рабовласницької СЕФ. Тому слід 
говорити не про середній клас в рабовласницькому ладі, а про се-
редніх шарах суспільства, серединної частини суспільства і т.п. 
Аналогічно і в феодальну епоху, посткапіталістичні періоди істо-
ричного розвитку. 

Середній клас як поняття введено в обіг в XVIII-XIX ст. ра-
зом з класової теорією, метою чого було обґрунтування об’єк-
тивної, на думку вчених-революціонерів тієї епохи, заміни капіта-
лізмом попередньої СЕФ. 

Так званий «середній клас» – це трансформація СЧС, це по-
родження капіталізму. В його індустріальну епоху «СК» досягає 
свого максимуму кількісно і якісно. До теперішнього часу, коли 
індустріальний капіталізм потіснений капіталізмом фінансовим, 
йде процес розмивання «СК» в розвинених країнах, його кількісне 
і якісне зниження. Але оскільки «СК» необхідний для підтримки 
держави, її внутрішнього ринку, а, отже, і виробництва, з 80-х ро-
ків XX ст. його свідомо підтримують шляхом споживчого креди-
тування. У підсумку «СК» частково зберігається, але бідніє, а за-
боргованість домогосподарств зростає, перевищивши в США рі-
вень річного доходу домогосподарств, а борг держави перевищує 
рівень річного ВВП. «СК» знижає і не виключено вірогідність 
структури суспільства згідно теорії «20-80», тобто дворівневої.  

Розгляд різних методів визначення «СК» показав відсутність 
загальних підходів у цьому «СК» кожної країни «прив’язаний»  
і визначається загальним рівнем якості життя в ній. Наприклад, 
дохід представника «СК» в США і ЄС у рази вище, ніж в Україні 
та інших країнах, що розвиваються. Тому порівняльний аналіз 
«СК» у світі і по країнах недостовірний, а сам «СК» слід називати 
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«середні верстви суспільства» (СВС) конкретної держави, сере-
динна його частина. 

Цифровізация суспільства, економіки, заснована на викорис-
танні ІКТ, прискорює «розмивання» «СК». Незначна частина «СК» 
піднімається до вищого класу (до 2%), інші опускаються в нижчий 
клас (робітничий клас). З’являється категорія працівників «нові 
службовці», «нові бідні», «зайві працівники», «даремний середній 
клас» і т.д. Це результат непродуманої роботизації, впровадження 
безлюдних технологій, ІКТ і т.д., не обміркований соціально. Тому 
необхідні обґрунтована стратегія, постійно діюча система перепід-
готовки кадрів, навчання новим професіям і ін., заміна чинного 
капіталістичного світогосподарчого укладу новою моделлю госпо-
дарювання. 

Необхідно в кожній державі, в кожному СГД розробляти си-
стему, націлену не лише на підвищення ефективності праці, капі-
талу, а, перш за все, на ефективність використання вільного часу 
для можливості людини адаптації до нових умов: самонавчання 
людини, самоосвіти, самореалізації, максимально ефективно вико-
ристання сфери послуг, туризму, культури і т.п. для розвитку лю-
дини. 

Цифровізація в даний час досить успішно розвивається в тех-
нічному аспекті, але мають місце суттєві упущення в рішенні соці-
альних проблем, духовності, узгодження матеріальних і духовних 
аспектів цього досить нового і дуже важливого напрямку розвитку 
суспільства, що показала пандемія коронавірусу Covid-19. 

У соціальному аспекті цифровізація може вплинути на роз-
виток суспільства і середнього класу по одному з наступних на-
прямків: 

- подальша поляризація суспільства за якістю життя (дохо-
дам, доступу до освіти, культури охорони здоров’я і т.п.). При 
цьому «СК» в незначній своїй частині розчиниться в «ВК», а осно-
вна частина переміститься в нижчий клас (його верхню частину), 
складаючи шар, який обслуговує нову матеріально-технічну базу 
нових ТУ, а також обслуговуючи ядро «золотого мільярда», що 
становить «золотий мільйон». Вищий клас скорочується, але бага-
тіє, «НК» також скорочується і бідніє. Досягаються показники, 
прогнозовані в теорії «золотого мільярда»; суспільство може стати 
двох класовим без середньої своєї частини, без «СК»; 
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- в результаті соціалізації суспільства і держави формується 
порівняно однорідне за якістю життя суспільство рівних умов, 
всього населення і кожної конкретної людини. В результаті роз- 
витку соціально-технологічного процесу вивільняється зайнятість 
працею в громадських структурах, а вільний час свідомо кожен 
громадянин використовує для саморозвитку і самореалізації. Еле-
менти такого процесу мали місце в соціалістичних країнах 40-60-х 
років ХХ ст., спостерігаються частково в сучасній Китайській На-
родній Республіці. Але і в цьому випадку чисельність населення 
буде знижуватися. 

Вірогідні також певні комбінації зазначених вище двох ос-
новних тенденцій, а також інші варіанти розвитку суспільства. 

Таким чином, виходячи з вищевикладеного слід визнати, що 
1. У гуманітарних науках, в економіці завищена роль техніч-

ного прогресу і недооцінена роль духовності в функціонуванні 
суспільства, розвитку людини. 

2. У гуманітарних дослідженнях необхідно більш широко
використовувати методи дослідження: тріалектику, концепцію 
трьох сил розвитку, діалектику, метафізику, системні підходи. 

3. Людина за своєю природою духовно-біо-соціальний
суб’єкт, суспільство – духовно-біо-соціальне об’єднання, базис 
суспільства – це духовність його населення, а мета виробництва, 
економіки – не максимізація прибутку, а створення умов для роз-
витку і самореалізації людини, людства. 

4. Стабільність суспільства, його розвиток забезпечують се-
рединні верстви населення, які в буржуазної СЕФ, індустріально-
му капіталізмі трансформуються в середній клас. У міру переходу 
суспільства у постіндустріальне (гіперіндустріальне) середній клас 
розмивається, а суспільство ділиться або на дві частини: багаті і 
бідні (модель 20-80 рр.); або трансформується в суспільство гро-
мадян в рівній мірі забезпечених науково обґрунтованими умова-
ми розвитку своїх творчих здібностей, їх реалізації без нанесення 
шкоди матеріального і духовного світу. І ці процеси можуть реалі-
зовуватись свідомо державою, її елітою, громадянськими інститу-
тами. 

5. Перехід до широкого використання ІКТ, роботизації, ШІ
(нині іменований невдало цифровізації) не працює на підвищення 
духовності, створює додаткові ризики, завищує реальні досягнен-
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ня, веде до загострення проблем безробіття, диференціації насе-
лення за доходами і неможливостей самореалізації (понад устано-
влений і допустимого рівня і т.д.). Подальший розвиток ІКТ доці-
льно і допустимо, якщо дотримуються принципи виключення про-
тиборства людського і штучного інтелекту, досягається їх взаємо-
доповнення і взаєморозвиток. 

6. Високий рівень інтелектуалізації всіх сфер виробничої та 
громадської (соціальної) діяльності змінить чисто матеріалістич-
ний підхід до оцінки процесів і явищ. Якщо раніше (та й тепер) в 
переважній більшості випадків саме суспільне буття визначало 
суспільну свідомість, то за часів Інтернету, VI ТУ, III-IV промис-
лових революцій, і в усе проникаючих науково-інформаційних 
потоків, свідомість все частіше і сильніше детермінує буття. 

7. Збільшується кількість філософів, політологів і економіс-
тів, які вважають, що базисом суспільства є духовний стан народу. 
При цьому духовність розуміється значно ширше, ніж релігія. Це 
гармонія, жертовна любов. Духовність включає релігію, але також 
в неї входять і мирські загальнолюдські цінності, інститути, мора-
льність, менталітет і т.д. Зміна свідомості пасіонарної частини 
суспільства, абсолютно впевненою в правильності нових ідей, за-
гальнолюдських цінностей, збільшення прихильників цієї ідеології 
до 8-10% громадян створює передумови до зміни і змінює в бага-
тьох випадках подальший розвиток суспільства, зміну СЕФ або, як 
вважають деякі дослідники, СДФ, цивілізації. 

8. У кожній державі, у кожному СГД слід розробляти страте-
гії, систему, націлену не лише на підвищення ефективності праці, 
капіталу, а, перш за все, на ефективність використання вільного 
часу для самонавчання людини, самоосвіти, самореалізації, мак-
симально ефективного використання сфери послуг, туризму, куль-
тури і т .п. 

9. Найімовірніше, в постіндустріальному суспільстві нового 
інтегрального світогосподарського устрою (по П. Сорокіну) розви-
ток серединної частини суспільства піде по одному з наступних 
варіантів: 

1) Подальша поляризація суспільства за доходами, ролі кла-
сів, шарів і груп у виробництві і розподілі, отримання матеріаль-
них благ і послуг (якості життя), освіті, культурі, охороні здоров’я 
(програми формування «золотого мільярда») і тоді «СК» практич-
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но зникне: частина перейде до обслуговування «золотого мільйо-
на», інші – в нижчий клас. Суспільство сформується як біполярні, 
де співпраця основних класів стане ще більш складною; Суспіль- 
ство стане двох класовим за моделлю «20-80». 

2) В результаті соціалізації держави істотно скоротиться ви-
щий клас за доходах і по кількості. Нижчий клас підніметься до 
рівня серединної частини суспільства, сформується високодуховне 
суспільство середнього науково обґрунтованого споживання і ви-
робництва суспільно корисних благ і послуг. Створюються умови 
всебічного розвитку особистості, її самореалізації [9]. 

10. Реалізація використаних в доповіді принципів, віднов-
лення духовності (моральності) сприятимуть виходу суспільства  
і економіки з системної кризи. 

У подальших дослідженнях необхідно враховувати те, що 
цифровізація на основі ІКТ створює передумови нового світогос-
подарського устрою, інтегрального суспільства, формування пла-
нової економіки, пріоритету корпоративної і загальнонародної 
форм власності, трансформації так званого «СК» і інших класів в 
суспільстві рівних можливостей, самореалізації, саморозвитку, 
науково обґрунтованих матеріальних і духовних форм їх задово-
лення. Її принципи в умовах вітчизняної економіки слід адаптува-
ти не тільки до виробництва сфери високих технологій, а й до 
вкрай необхідної сьогодні для України «економіки простих ре-
чей», використовуючи досвід Китаю, Казахстану і вітчизняні на-
працювання, у формуванні серед малих і середніх підприємств 
сучасні високотехнологічні, вузькоспеціалізовані СГД, так звані 
“сховані чемпіони”, що володіють більшою часткою специфічних, 
вузькоспеціалізованих ринків (постачання газу, електроенергії, 
специфічних послуг і т.п.). Ця робота мусить проводитись під кон-
тролем держави та громадянських інститутів. 

У подальших дослідженнях проблем цифровізації, ЦЕ слід 
більш повно розкривати роль науки, духовності, моральності, від-
повідальності в переході суспільства від науково-технічного про-
гресу, науково-технологічного прогресу до духовно-соціально-
технологічного прогресу, що забезпечує раціональне використання 
ресурсів розвитку суспільства, людини, підвищення їх духовності, 
соціальної відповідальності. 
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