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АНОТАЦІЯ 

Ковчуга Л.І. Інноваційний розвиток як чинник підвищення 

конкурентоспроможності галузей промисловості України. – Кваліфікаційна 

наукова праця на правах рукопису.  

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора філософії за 

спеціальністю 051 – Економіка. – Інститут економіки промисловості НАН 

України, Київ, 2021.  

Дисертацію присвячено поглибленню теоретико-методологічних засад 

інноваційного розвитку, розробці науково-методичних і практичних 

рекомендацій з активізації інноваційної діяльності галузей промисловості для 

підвищення рівня їх конкурентоспроможності.  

На сучасному етапі Україна суттєво поступається розвиненим країнам за 

рівнем економічного розвитку й конкурентоспроможності, що обумовлено 

низькою інноваційною активністю у промисловості – лише 1/6 частка 

промислових підприємств займаються інноваціями. Оскільки інновації є 

основними чинниками технологічної модернізації та підвищення 

ефективності використання матеріальних і трудових ресурсів, то 

забезпечення інноваційного розвитку галузей промисловості є одним з 

надважливих завдань соціально-економічної державної політики. Це 

обумовлює потребу у розробці більш досконалого інструментарію оцінки 

інноваційного розвитку галузей промисловості та визначення напрямів і 

механізмів його активізації для прийняття ефективних управлінських рішень.  

З метою забезпечення інноваційного розвитку промисловості важливим є 

пошук нових моделей організації інноваційного процесу, виявлення 

особливостей запровадження різноманітних інновацій на конкретних етапах 

розвитку галузей і підприємств, розробка науково-методичних і практичних 

рекомендацій щодо удосконалення інноваційної екосистеми України та  

інвестиційного забезпечення інноваційного розвитку в контексті підвищення 

конкурентоспроможності вітчизняних підприємств. Такий підхід дає змогу 
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поглибити теоретико-методологічні засади інноваційного розвитку і 

отримати низку положень, що містять наукову новизну, а також він 

спрямований на отримання практичних результатів у вигляді використання 

розроблених науково-методичних рекомендацій державними, регіональним 

органам влади і підприємствами у своїй діяльності із забезпечення 

інноваційного розвитку.  

За змістом дисертаційна робота складається із трьох частин, об’єднаних 

спільною метою: теоретико-методологічного дослідження проблем 

інноваційного розвитку промисловості в контексті конкурентоспроможності; 

аналізу й оцінки стану, тенденцій і проблем інноваційної діяльності в галузях 

промисловості України; обґрунтування практичних рекомендацій щодо 

створення умов для активізації інноваційної діяльності у промисловості. 

У роботі поглиблено теоретико-методологічні засади інноваційного розвитку, 

удосконалено категоріальний апарат дисертаційного дослідження: 

розмежовано і розкрито послідовну трансформацію змісту категорій 

«новація», «нововведення», «інновація», поглиблено розуміння складного 

комплексного характеру інноваційного процесу. Запропоновано авторський 

підхід до типології інновацій на основі якого розроблено матрицю інновацій 

промислового підприємства за складовими інноваційної діяльності, яка 

свідчить про багатоваріантність інноваційного процесу. Досліджено 

взаємозв’язок інноваційної діяльності із загальною економічною 

кон’юнктурою світової і національної економіки, розвитком галузі, зі 

стадіями ділового циклу та етапами розвитку підприємств. Результатом 

аналізу стала розробка концептуальної моделі інноваційного розвитку 

підприємств і галузей за етапами життєвого циклу з урахуванням параметрів 

зовнішнього та внутрішнього середовища, де визначено макроекономічні 

стимули, конкретизовано параметри доцільності та спроможності 

інноваційної діяльності у промисловості, що формує науково-методичну 

платформу удосконалення управління інноваційним розвитком підприємства. 



4 

 

Обґрунтовано взаємозв’язок між інноваційною діяльністю і конкуренцією, 

досліджено особливості сучасної конкуренції, доведено, що в сучасних 

умовах вона переходить до нової стадії розвитку – інноваційної, в основі якої 

лежить впровадження новацій. Систематизовано основні риси та визначено 

умови забезпечення конкурентоспроможності на основі інновацій, які 

створюють підприємствам і галузям реальні, потенційні та абсолютні 

конкурентні переваги, що дало змогу розробити модель формування 

інноваційної конкурентоспроможності промислового підприємства.  

Для аналізу стану і динаміки інноваційних процесів у галузях промисловості 

України запропоновано авторську методику оцінювання інноваційного 

розвитку промисловості на основі відбору статистично достовірних і 

значимих показників інноваційної діяльності, нормованих до їх середнього 

значення по сукупності інноваційно-активних підприємств промисловості та 

зведених до єдиного індексу, що дозволяє оцінити інноваційну діяльність 

окремої галузі промисловості відносно інших галузей, виявити предметні 

сфери досягнення чи відставання. Методику апробовано при оцінці 

інноваційного розвитку підприємств і галузей за видами промислової 

діяльності в 2015 і 2017 роках. За інтегральним індексом інноваційна 

діяльність у переробній промисловості найкращою була на підприємствах 

металургійної галузі та виробництва машин і устаткування, не віднесених до 

інших угруповань, однак для більшості сфер промислового виробництва 

оцінка інноваційного розвитку підприємств і галузей погіршилася.   

Однією із основних причин низького інноваційного розвитку промисловості 

є нестача інвестицій в інновації. Для оцінки впливу інвестицій на інноваційні 

процеси досліджено шляхом кореляційно-регресійного аналізу 

взаємозалежність обсягів і структури витрат на інновації та реалізованої 

інноваційної продукції. Доведено високу щільність зв’язку, визначено, що: 

динаміка загального обсягу реалізованої інноваційної продукції на 70% 

залежить від загальних обсягів витрат на інновації, при цьому найбільший 
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вплив мають капітальні витрати та витрати на «Інше»; зміна обсягів 

реалізованої інноваційної продукції, нової для ринку, та реалізованої за межі 

України більш тісно корелюється з витратами за попередній рік, найбільший 

вплив мають витрати на зовнішні науково-дослідні роботи.  

Для виявлення бар’єрів інноваційного розвитку промислових підприємств і 

галузей здійснено діагностику основних блоків інноваційної екосистеми 

України: структура виробництва і ринки; фінанси; державне регулювання 

інноваційного розвитку; людський капітал; інфраструктурне забезпечення, 

зв’язки науки, освіти і промисловості. Систематизовано основні перешкоди 

на шляху інноваційного розвитку промислових підприємств і галузей та 

визначено основні умови та напрями їх подолання. Доведено, що активізація 

інноваційного розвитку у промисловості можлива при переході промислових 

підприємств до моделі мережевого партнерства, яка базується на концепції 

відкритих інновацій та забезпечує обмін і об’єднання знань, ресурсів і 

компетенцій в процесі продукування, поширення та використання інновацій з 

іншими організаціями та підприємствами. Розроблено логічну схему 

впровадження моделі мережевого партнерства, де визначено послідовність та 

умови її формування. Розробку застосовано для побудови моделі партнерства 

підприємств Донецької області з видобутку та переробки вогнетривкої і 

тугоплавкої глини з діловими партнерами і споживачами.  

Розроблено рекомендації щодо інвестиційного забезпечення інноваційного 

розвитку промислових підприємств України, які стосуються: збільшення 

загальних витрат на інновації за рахунок вивільнення власних коштів та 

розширення джерел і форм фінансування інновацій; збільшення витрат на 

придбання машин, обладнання і програмного забезпечення для модернізації 

виробничого процесу; активізації міжнародного двостороннього і 

багатостороннього співробітництва підприємств; збільшення витрат на 

навчання персоналу; підтримки стабільно високих рівнів витрат на 

придбання зовнішніх НДР; розвитку і удосконалення інформаційної 
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підтримки інноваційної діяльності у промисловості для забезпечення 

розвитку кооперативних зв’язків. Запропоновані рекомендації дозволять 

збільшити й оптимізувати структуру інноваційних витрат, що склалася на 

підприємствах різних галузей промисловості, для забезпечення максимальної 

економічної віддачі від них. 

Ключові слова: інноваційний розвиток, інновації, промисловість, галузі 

промисловості, промислове підприємство, конкурентоспроможність, витрати 

на інновації, інноваційна екосистема, мережеве партнерство. 

SUMMARY 

Kovchuga L.I. Innovative development as a factor in increasing competitiveness in 

branches of the Ukrainian industry. – Qualification scientific work published as a 

manuscript copyright.  

Thesis for a Degree Doctor of Philosophy, specialty 051 – Economics. – Institute 

of Industrial Economics of the National Academy of Sciences of Ukraine, Kyiv, 

2021. 

The thesis is devoted to increase knowledge of the theoretical and methodological 

foundations of innovative development, to formulate scientific-methodological and 

practical recommendations for strengthening innovation in branches of the 

Ukrainian industry in order to boost their competitiveness. 

Ukraine is significantly inferior to developed countries by level of economic 

development and competitiveness at the present stage. This is due to low 

innovation activity in the industrial sector - only 1/6 of industrial enterprises are 

innovating. As innovation are the main factors of modernization and improving the 

utilization of material and labor sources then strengthening innovation is an 

important task of social and economic policy. This causes the need to design the 

improved tools in order to assessment of innovative development of the industrial 

sector and the need for the identification of areas and mechanisms for its 

strengthening to take effective managers’ decisions. 
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In order to promote innovative development of Ukrainian industry it is important 

to search for new models of organizing the innovative process, to identify of any 

features of introducing innovations at specific stages of industries and enterprises’ 

advancement, to develop methodological and practical recommendations for 

improving the innovative ecosystem of Ukraine, as well as for the investment 

support for innovative development in the context of improving the 

competitiveness of Ukrainian enterprises. This approach allows to deepen the 

methodological foundations of innovative development and to get a number of 

provisions containing scientific novelty, and it is also aimed at obtaining practical 

results in the form of using the developed methodological recommendations by 

state, regional authorities and enterprises in their activities to promote innovative 

development.  

The research on the content consists of three parts, united by a common goal: a 

methodological study of the issues of innovative development of the industry in the 

context of competitiveness; analysis and assessment of the state, trends and 

problems of innovation in the Ukrainian industries; substantiation of practical 

recommendations for creating the conditions for enhancing innovation in 

Ukrainian industry. 

In the thesis the theoretical and methodological foundations have been deepened, the 

categorical apparatus of the dissertation has been improved: a transformation of the 

content of the categories “novation” and “innovation” has been delimited and 

disclosed; the understanding of complex integrated nature of the innovation process 

has been deepened. The authorial approach to the classification of innovation has 

been proposed in which a matrix of an enterprise’s innovation by the components of 

innovation activity is developed, which demonstrates the diversity of the innovation 

process. The interrelationship of innovative activity with the general economic 

conditions of the world and national economies, the development of the industry, 

with the stages of the business cycle and the stages of enterprises` development itself 

have been investigated. As a result, it has been developed the conceptual model of 
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an enterprise's innovative development in accordance with the stages of a life cycle 

taking into account the parameters of the external and internal environment, where 

macroeconomic incentives are determined, the parameters of appropriateness and 

the possibility of enterprise’s innovative activity are specified what form a 

scientific-methodological platform for improving the management of enterprise`s 

innovative development.  

The interrelationship between innovation activity and competition has been 

substantiated, the specific features of the modern competition have been 

investigated, it has been proven that under the present circumstances the 

competition is moving to a new stage of development – the innovative, which is 

based on the implementing of innovation. Key features and conditions for ensuring 

innovation-based competitiveness are systematized and defined that create real, 

potential and absolute competitive advantages for the enterprises and branches of 

the industry, which has been allowed to develop the model of formation of 

industrial enterprise`s innovative competitiveness.   

The authorial method for the estimation of innovative development in branches of 

the industry has been proposed in order to analyze the condition and dynamics of 

innovation processes in the national industry. The method is based on the selection 

of the statistically reliable and meaningful indicators of innovation activity 

normalized to their average value for set innovative industrial enterprises which 

combined into a single index.  This allows us to assess innovative activity of a 

single industrial branch regarding other branches, and also to identify the 

substantive spheres of its achievements or backlogs. The method has been tested in 

assessing industrial enterprises and branches' innovative development by type of 

industrial activity in 2015 and 2017. According to the integral index, innovative 

activity in manufacturing was the best at the enterprises of the metallurgy and 

machinery, however, for most branches of industrial production, the level of 

innovative development has deteriorated. 
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One of the main reasons for the low innovative activity of the industry is the lack 

of investment in innovation. The interrelationship between the volume and 

structure of innovative investments and the sold innovative products (SIP) has 

been investigated using a regression and correlation analysis in order to assess the 

impact of investment on innovation processes. The high density of the relationship 

has been proven. It has been identified that the dynamics of the overall volume of 

SIP by 70% depends on the total volume of expenditures on innovative activity in 

so doing the greatest influence have capital expenditures and expenses on the 

«Other». The changing in the volume of SIPs, new to the market and which is sold 

outside of Ukraine, is more closely correlated with expenditures for the previous 

year. The greatest impact has expenditures on external R&D.  

The diagnostics of the main blocks of the Ukrainian innovation ecosystem have 

been carried out to identify the barriers to the innovative development in the 

industry. These blocks are the structure of production and markets, finances, state 

regulation of innovative development, human capital, the relationship of science, 

education and industry, infrastructure. The barriers to innovative development and 

the ways to enhance innovative activity in branches of the Ukrainian industry have 

been identified. It has been proven that enhancing innovation activity in the 

industry is possible in the transition of industrial enterprises to the model for the 

networking partnership which builds on the concept of open innovation and 

provides the exchange and pooling of knowledge, resources, and competencies in 

the process of innovation` implementation with other organizations and 

enterprises. A logic diagram of the introduction of the model for the networking 

partnership has been developed, where the sequence and conditions for its 

formation have been determined. This model has been used to the enterprises of 

the extractive and manufacturing industries of Donetsk region – Sub “Rutex 

KERAM” LLC “Rutex KERAM” and LLC “Ceramic masses of Donbas”.  

Recommendations for improving the investment support for innovative 

development of Ukrainian industrial enterprises and branches have been 
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developed. These recommendations concerned the increasing overall costs on 

innovation by freeing up own financial resources and expanding the sources and 

forms of innovation funding; the increasing purchase costs of machines, hardware 

and software for the modernization the manufacturing process; the intensification 

international bilateral and multilateral enterprise cooperation; the increasing 

spending on staff training; the supporting the sustained, high level expenditures for 

the acquisition of external R&D; the improving of information support for 

innovation promotion to ensure the development of cooperative linkages. The 

proposed recommendations will enable us to increase and optimize the structure of 

innovative expenditures that has developed at enterprises of various industrial 

activities in order to ensure maximum economic return on them. 

Key words: innovative development, innovation, industry, industries, industrial 

enterprise, competitiveness, expenditure on innovation, innovation ecosystem, 

networking partnership. 
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ВСТУП 

Актуальність теми. В умовах посилення конкуренції та глобалізації 

інноваційна діяльність є важливою складовою успішного функціонування 

будь-якої галузі промисловості. Упровадження інновацій у господарську 

діяльність створює можливості для довгострокового розвитку та зміцнення 

конкурентних позицій. Однак в Україні на сучасному етапі лише шоста 

частина підприємств промисловості є інноваційно активними, що обумовлює 

низьку ефективність і конкурентоспроможність вітчизняної промислової 

галузі. Здійснення інноваційної діяльності − один з основних чинників 

технологічної модернізації, підвищення ефективності використання засобів 

виробництва, матеріальних і трудових ресурсів, що забезпечує більш високу 

адаптованість підприємств і галузей до швидких змін зовнішнього бізнес-

середовища, розширює можливості випуску нової продукції, освоєння нових 

ринків збуту і формує умови довгострокової конкурентоспроможності. Однак 

поки що цей чинник використовується слабо.  

Інноваційний розвиток є складним процесом, який залежить від багатьох 

внутрішніх та зовнішніх для суб’єктів господарювання чинників. Інноваційні 

процеси окремо, а також у взаємозв’язку з конкуренцією досліджуються 

зарубіжними та вітчизняними науковцями. Серед зарубіжних дослідників 

слід відзначити таких як Ф. Агіон, І. Адізес, Р. Бланделл, Н. Блум, Я. Ван 

Дейн, Р. Гріффіт, К. Ерроу, Дж. Кларк, А. Кляйнкнехт, К. Крістенсен, Г. 

Менш, Д. Меткалф, Р. Нельсон, Г. Пізано, Б. Твісс, Д. Тідд, Р. Фостер, К. 

Фрімен, Й. Шумпетер, Ю. Яковець. Проблематиці інноваційного розвитку у 

промисловості присвячено праці українських учених: О. Амоші, В. Антонюк, 

Ю. Бажала, Н. Брюховецької, І. Булєєва, В. Вишневського, В. Гейця, В. 

Григи, І. Єгорова, Ю. Залознової, А. Землянкіна, А. Касич, В. Ляшенка, 

І. Підоричевої, В. Соловйова, І. Тараненко, Л. Федулової, Ю. Харазішвілі. 

Незважаючи на наявність значного наукового доробку в теорії інноваційного 

розвитку, даний напрям потребує подальших досліджень, зокрема щодо 

посилення  інноваційних процесів у промисловості, формування ефективного 
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механізму активізації інноваційної діяльності як основної умови високої 

конкурентоспроможності. Необхідність розв’язання цих проблем обумовила 

вибір теми дисертаційної роботи, її мету та завдання. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційну 

роботу виконано відповідно до планів науково-дослідних робіт Інституту 

економіки промисловості НАН України за темами: «Модернізація економіки 

промислових регіонів України в умовах децентралізації управління» (номер 

держреєстрації 0115U001640, 2015-2018 рр.), у рамках якої систематизовано 

сутнісні характеристики інноваційного розвитку промисловості, 

проаналізовано взаємозалежність між обсягами та складовими витрат на 

інноваційну діяльність і загальними обсягами реалізованої інноваційної 

продукції за видами промислової діяльності; «Формування інституційного 

середовища модернізації економіки старопромислових регіонів України» 

(номер держреєстрації 0118U004490, 2018-2021 рр.), де використовуються 

обґрунтовані автором напрями, шляхи та механізми інвестиційного 

забезпечення інноваційної діяльності у промисловості.  

Мета і завдання дослідження. Мета дисертаційної роботи полягає у 

поглибленні теоретичних засад інноваційного розвитку, розробці науково-

методичних положень і практичних рекомендацій щодо активізації 

інноваційної діяльності галузей промисловості для підвищення рівня їх 

конкурентоспроможності. 

Для досягнення мети поставлено та вирішено такі завдання: 

розкрити сутність, основні параметри процесу інноваційного розвитку;  

дослідити роль інноваційної складової в системі життєвого циклу 

промислових підприємств і галузей;  

обґрунтувати взаємообумовленість інноваційного розвитку та 

конкурентоспроможності галузей промисловості; 
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розробити науково-методичні підходи до оцінювання рівня інноваційного 

розвитку за видами промислової діяльності в контексті їх 

конкурентоспроможності; 

здійснити комплексну оцінку інноваційного розвитку промисловості України 

за видами економічної діяльності;  

дослідити взаємозв’язок між витратами на інноваційну діяльність та 

обсягами реалізованої інноваційної продукції; 

здійснити системну діагностику інноваційного середовища, в якому 

функціонує промисловість України; 

обґрунтувати концептуальний підхід до активізації інноваційного розвитку 

галузей промисловості та підвищення їх конкурентоспроможності; 

розробити пропозиції щодо вдосконалення шляхів та механізмів 

інвестиційного забезпечення інноваційного розвитку промисловості.  

Об’єктом дослідження є процеси інноваційного розвитку в галузях 

промисловості у зв’язку із забезпеченням їх конкурентоспроможності. 

Предмет дослідження – сукупність теоретичних, науково-методичних і 

практичних підходів до формування механізму використання інноваційного 

чинника для підвищення конкурентоспроможності вітчизняної промисловості.  

Методи дослідження. Методологічним базисом дисертації є фундаментальні 

положення економічної науки, теорії інноваційного розвитку та конкуренції, 

наукові праці вітчизняних і зарубіжних учених з проблем інновацій. Для 

вирішення поставлених завдань застосовано діалектичний, системний, 

логічний та історичний методи наукового пізнання, які забезпечують 

концептуальну єдність роботи. У процесі дослідження використано такі 

методи: структурно-логічний – для формування гіпотези дослідження, 

побудови логіки і структури дисертаційної роботи; історико-логічний – для 

аналізу еволюції наукових поглядів на інноваційний розвиток та конкуренцію; 

наукової абстракції, аналізу й синтезу − для конкретизації дефініцій 
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«новація», «нововведення», «інновація», «інноваційна екосистема», 

«конкуренція»; «конкурентні переваги», «конкурентоспроможність»; 

систематизації та класифікації – для типізації інновацій, групування галузей 

промисловості за рівнем інноваційного розвитку; економіко-статистичного 

та порівняльного аналізу – для оцінки параметрів інноваційної активності 

промислових підприємств України, виявлення тенденцій і проблем 

інноваційного розвитку; кореляційно-регресійного аналізу – для визначення 

зв’язку між інвестиціями та інноваціями; системно-структурного аналізу і 

моделювання – для розробки концептуальної моделі інноваційного розвитку 

підприємств і галузей за етапами їх життєвого циклу, теоретичної моделі 

мережевого партнерства, структурно-логічної схеми формування 

інноваційної конкурентоспроможності; комплексного емпірико-прикладного 

аналізу – для визначення напрямів, умов, механізмів інвестиційного 

забезпечення інноваційного розвитку промисловості.  

Інформаційну базу дослідження становлять вітчизняні та зарубіжні 

нормативно-правові документи, публікації з інноваційної діяльності та 

конкурентоспроможності; аналітичні та статистичні матеріали міжнародних 

організацій, Державної служби статистики України, опубліковані результати 

дослідження українських і зарубіжних фахівців з проблем інноваційного 

розвитку.  

Наукова новизна одержаних результатів полягає в теоретичному 

обґрунтуванні та науковому вирішенні завдання щодо вдосконалення і 

розробки підходів, напрямів і механізмів активізації інноваційного розвитку 

галузей промисловості для підвищення їх конкурентоспроможності. Найбільш 

суттєвими теоретичними результатами, що визначають наукову новизну 

роботи, є такі: 

уперше: 

висунуто гіпотезу, згідно з якою загальний обсяг реалізованої інноваційної 

продукції та її структура (частка нової для ринку, частка реалізованої за 
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кордон) залежать від різних видів інвестицій, що доведено шляхом 

кореляційно-регресійного аналізу обсягів і структури витрат на інноваційну 

діяльність та реалізованої інноваційної продукції; на цій підставі визначено 

шляхи і механізми вдосконалення інвестиційного забезпечення інноваційної 

діяльності у промисловості України; 

удосконалено: 

теоретико-методологічні підходи до взаємозв’язку видів інноваційної 

діяльності зі стадіями розвитку галузей і підприємств, на основі яких 

розроблено концептуальну модель інноваційного розвитку підприємств і 

галузей з урахуванням етапів їх життєвого циклу, параметрів зовнішнього та 

внутрішнього середовища, макроекономічних стимулів, умов доцільності та 

здатності підприємств здійснювати інноваційну діяльність;  

понятійно-категоріальний апарат інноваційного розвитку, а саме: розмежовано 

і конкретизовано зміст понять «новація», «нововведення», «інновація», 

«інноваційний розвиток», які, на відміну від інших підходів, розглянуто в 

динамічному, статичному та системному вимірах, що поглибило розуміння  

комплексного характеру інноваційного процесу, дозволило вдосконалити 

типологію інновацій і розробити матрицю інновацій промислового 

підприємства за складовими інноваційної діяльності;  

теоретико-методологічні підходи до дослідження взаємозалежності між 

інноваційною діяльністю і ринковою конкуренцією, згідно з якими розроблено 

модель формування інноваційної конкурентоспроможності як результат 

використання реальних, потенційних та абсолютних конкурентних переваг;  

аналітичний інструментарій дослідження інноваційної екосистеми України, 

що дало змогу виявити та систематизувати основні її недоліки, які створюють 

перешкоди для інноваційного розвитку підприємств і галузей промисловості,  

а також запропонувати шляхи їх усунення; 
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теоретичні засади розуміння сучасної моделі інноваційного розвитку, а саме: 

доведено, що наразі активна інноваційна діяльність можлива в рамках моделі 

мережевого партнерства; розроблено логічну схему її впровадження, основні 

положення якої апробовано на підприємствах добувної та переробної 

промисловості Донецької області (дочірнє підприємство «Рутекс КЕРАМ» 

ТОВ «Рутекс КЕРАМ» і ТОВ «Керамічні маси Донбасу»);  

дістали подальшого розвитку: 

методичні підходи до оцінювання інноваційного розвитку, які викладено в 

авторській методиці оцінки, заснованій на принципах відбору статистично 

достовірних і значимих показників інноваційної діяльності, нормованих до їх 

середнього значення за сукупністю інноваційно активних підприємств 

промисловості та зведених до єдиного інтегрального індексу, що дозволяє 

оцінити інноваційну діяльність окремої галузі промисловості порівняно з 

іншими. 

Практичне значення одержаних результатів. Обґрунтовані в дисертації 

теоретичні положення і науково-методичні рекомендації мають практичне 

значення. До результатів, які мають найбільшу практичну значущість, 

належать такі: висунута та доведена гіпотеза, що загальний обсяг реалізованої 

інноваційної продукції та її структура (частка нової для ринку, реалізованої за 

кордон) залежать від різних видів інвестицій; методичні підходи до 

оцінювання інноваційного розвитку; аналітичний інструментарій дослідження 

інноваційної екосистеми України; теоретичні засади розуміння сучасної 

моделі інноваційного розвитку.  

Основні результати дисертації знайшли застосування в діяльності: 

департаменту залучення інвестицій Міністерства економічного розвитку і 

торгівлі України; департаменту економічного розвитку і торгівлі Київської 

обласної державної адміністрації України; департаменту економічного 

розвитку Дніпропетровської обласної державної адміністрації; ТОВ 

«Керамічні маси Донбасу», ДП «Рутекс КЕРАМ» ТОВ «Рутекс КЕРАМ» при 
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удосконаленні структури витрат в інновації, що сформувалася на 

підприємстві (додаток А).  

Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійно виконаною науковою 

роботою здобувача, у якій містяться авторські розробки щодо механізму 

активізації інноваційної діяльності галузей промисловості для підвищення їх 

конкурентоспроможності. Викладені положення, висновки і рекомендації 

одержано дисертантом особисто. Із наукових праць, опублікованих у 

співавторстві, в дисертації використано лише ті ідеї та положення, які є 

власним доробком автора.   

Основні результати дослідження опубліковано у 14 наукових працях 

загальним обсягом 9,46 д.а. (особисто автору належить 7,15 д. а.), з яких 

1 розділ у зарубіжній колективній монографії; 1 стаття у зарубіжному 

науковому журналі; 6 статей у наукових фахових виданнях України і 

виданнях, які включено до міжнародних наукометричних баз; 5 праць 

апробаційного характеру; 1 публікація, яка додатково відображає результати 

дослідження. Внесок здобувача в колективно опубліковані роботи 

конкретизовано у списку публікацій (додаток Б). 

Апробація результатів дисертації. Основні положення, висновки та 

рекомендації дисертації доповідались і дістали схвалення на міжнародних і 

всеукраїнських науково-практичних конференціях: VІ Міжнародній науково-

практичній конференції «Економіка підприємства: сучасні проблеми теорії та 

практики» (м. Одеса, 2017 р.); Всеукраїнській науково-практичній 

конференції «Національна економіка України в умовах європейської 

інтеграції» (м. Дніпро, 2017 р.); Міжнародній науково-практичній інтернет-

конференції «Економічні перспективи підприємництва в Україні» (м. Ірпінь, 

2017 р.); ІІ Міжнародній науково-практичній інтернет-конференції молодих 

учених, аспірантів та студентів «Трансформаційні процеси в економіці 

України: глобальні та регіональні аспекти» (м. Львів, 2017 р.); Міжнародній 

науково-практичній конференції «Бізнес, цифрові інновації та 
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підприємництво: стан, аналіз тенденцій та науково-економічний розвиток» 

(м. Львів, 2018 р.) (додаток Б).  

Структура та обсяг роботи. Дисертація складається із вступу, трьох розділів, 

висновків, списку використаних джерел за розділами, який включає 

237 найменувань (розділ 1 – 113 джерел, розділ 2 – 50, розділ 3 – 79 джерел), 

5 додатків, містить 22 таблиці та 25 рисунків. Основний текст дисертації 

викладено на 184 сторінках, загальний обсяг роботи становить 302 сторінки.   
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РОЗДІЛ 1 

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ОСНОВИ ДОСЛІДЖЕННЯ 

ІННОВАЦІЙНОГО РОЗВИТКУ ПРОМИСЛОВОСТІ 

 

1.1 Сутнісні характеристики інноваційного розвитку 

 

Структурна перебудова української економіки має об’єктивний невідкладний 

характер і обумовлена сучасними трансформаційними викликами, що 

постали перед світом і, зокрема, Україною. На думку Ю.М. Бажала, 

перебування економіки України протягом усіх років незалежності у 

кризовому стані (про свідчать показники відносного ВВП) значною мірою 

обумовлено трендами і характером її інноваційної складової [1, с. 10]. На це 

вперше звернув увагу ще сто років тому автор нової теорії економічного 

розвитку (теорії інновацій) австрійський економіст Й.А. Шумпетер. 

У монографії [2] Ю.М. Бажал докладно обґрунтовує висновок 

Й.А. Шумпетера з приводу того, що науково-технологічні інновації 

виступають ключовим чинником економічного розвитку країни, а недолік чи 

відсутність інновацій ведуть до системних економічних криз. Тому для 

України не може існувати іншої політики, ніж «прискорене формування та 

реалізація інноваційної моделі економічного зростання» [1, с. 11].  

На переконання І.Ю. Єгорова, нагальним суспільним завданням є розвиток 

вітчизняної науково-технічної сфери та нарощування інноваційного 

потенціалу як основи для забезпечення процесів економічного зростання 

України [3, с. 87].  

Зміни, які відбулися у світі після глобальної фінансово-економічної кризи 

2007-2009 рр., показали, що інновації, поєднані з промисловістю, 

представляють собою єдиний гарантований засіб підтримки відродження 

національних економік. Геополітичні, соціально-економічні та екологічні 

виклики останніх років призвели до активізації політики багатьох країн у 
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напрямку досягнення та (або) збереження ними конкурентних переваг за 

рахунок розвитку сучасної промисловості, в основі якої лежать нові знання 

та інновації. Для України це особливо актуально. Як підкреслюють 

В.П. Вишневський і С.І. Князєв у своїй статті [4, с. 57], Україна «суттєво 

втратила свої позиції у світі як індустріальна держава … обсяги промислової 

продукції у розрахунку на одну особу населення України значно відстають 

від середнього світового рівня і розрив не зменшується». Це вимагає 

якнайшвидшого впровадження нових технологій, пошуку можливостей 

реалізації «смарт-трансформацій» у промисловості України для «переходу в 

період розумного цифрового майбутнього» [4, с. 57]. За словами В.М. Гейця, 

майбутнє нашої держави буде залежати від стану та умов розвитку 

вітчизняної промисловості [5, с. 6]. На необхідності розробки українського 

сценарію неоіндустріалізації та пошуку найбільш сприятливих умов для його 

успішної реалізації акцентує увагу Ю.С. Залознова [6]. У роботі [7, с. 54] 

Ю.С. Залознова, зокрема, зазначає, що «Україна, маючи переважно відкриту, 

але неконкурентоспроможну (в глобальному вимірі) промисловість, не може 

ігнорувати світовий процес неоіндустріалізації, який надає потенційні шанси 

вийти на новий рівень виробництва та ефективності». На думку 

Л.І. Федулової, розроблення та реалізація проривної технологічної політики в 

Україні дозволить вирішити «стратегічне завдання мобілізації національного 

наукового потенціалу країни для формування нового технологічного укладу» 

[8, с. 91]. 

Такі висновки науковців обумовлені суттєвим впливом промисловості на 

економічні процеси: по-перше, вона виступає рушійного силою економічного 

зростання, а, по-друге, є генератором технічного прогресу та інновацій в 

економіці. Наприклад, в Європейському Союзі (ЄС) на частку промисловості 

припадає 65% витрат на дослідження й розробки і майже 50% витрат на 

інновації. При цьому інноваційна активність великих підприємств у 

промисловості є приблизно вдвічі більшою, ніж активність великих 

підприємств в інших сферах діяльності [9, с. 5].  
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Тенденції посилення уваги до пошуку ефективних стратегій зростання 

спостерігалися не лише в країнах, що розвиваються, але і в благополучних 

розвинених країнах 
1
, таких як Ізраїль та Республіка Корея, які зіткнулися з 

жорсткою міжнародною конкуренцією. Про це, зокрема, йдеться в останній 

доповіді Οрганізації Об’єднаних Ηацій з питань освіти, науки і культури 

(ЮНЕСКО) [11, с. 5].  

Для країн, що розвиваються, до яких відноситься і Україна, інновації 

набувають особливого значення. Вони лежать в основі неоіндустріалізації, 

яка відіграє ключову роль у диверсифікації та подоланні структурної 

слабкості економіки. У «Звіті про промисловий розвиток – 2016» Організації 

Об’єднаних Націй з промислового розвитку (ЮНІДО) підкреслюється, що 

нарощення обсягів промислового виробництва в країнах, що розвиваються, є 

важливим фактором їх розвитку, але воно має здійснюватися не за рахунок 

капіталовкладень, природних та енергетичних ресурсів, як це відбувається 

наразі [10, с. 1-3, 11], а шляхом підвищення продуктивності праці, що 

передбачає впровадження трудо- і ресурсозберігаючих технологій, активізації 

інноваційного розвитку промислових підприємств.  

Підприємства (фірми) займають центральне місце в інноваційному процесі. Це 

пов’язано з самою природою інновацій, які часто сприймаються як механічний 

результат наукових досліджень. Для уникнення помилкових уявлень про 

джерела та процес створення інновацій, фахівці Світового банку та 

Міжнародного банку реконструкції та розвитку (МБРР) наголошують на тому, 

що інновації насправді відрізняються від досліджень і не завжди є їх 

результатом. Як правило, інновації здійснюються підприємцями, які 

використовують наявні знання і технології, аби запропонувати нові продукти чи 

послуги та поширювати їх. До цього підприємців спонукають споживачі, 

клієнти та постачальники, але не наукові досягнення [12, с. 8]. У «Керівництві 

                                                           
1
 До групи розвинених країн, за визначенням Світового банку, відносяться країни-члени 

Організації економічного співробітництва і розвитку (ОЕСР) з високим рівнем доходу, до 

групи країн, що розвиваються, – усі інші країни (Див. [10, с. xiv]).  
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Осло» – міжнародній статистичній методиці обліку інновацій – зазначається, 

що часто саме «попит є основною рушійною силою інновацій», якщо 

підприємства не впевнені в наявності достатнього попиту на нові продукти, 

вони можуть відмовитись від здійснення інноваційної діяльності [13, с. 53].  

У цьому контексті варто звернутись до теорії інновацій та формулювань 

Й.А. Шумпетера, який вважається її основоположником. Його 

фундаментальна робота «Теорія економічного розвитку», опублікована в 

1912 р., описує господарський кругообіг і пояснює природу економічного 

розвитку. За Й.А. Шумпетером, розвиток представляє собою зміну траєкторії 

кругообігу та зміщення стану рівноваги в економіці. Однак, не будь-яка зміна 

чи зміщення є розвитком, а лише ті, що виникають стихійно та є 

дискретними (перервними) [14, с. 157].  

Рушійною силою цих змін виступає підприємець, який надає руху економіці 

шляхом «здійснення нових комбінацій», що відкривають нові можливості для 

отримання прибутку. Долаючи технічні та фінансові утруднення, 

підприємець, за висловленням Й.А. Шумпетера, «мчить до успіху, осідлавши 

борги» [14, с. 169].  

Таким чином, за Й.А. Шумпетером «нові комбінації» лежать в основі 

економічного розвитку та охоплюють п’ять випадків: 1) виготовлення нового 

блага або блага з новими властивостями; 2) впровадження нового способу 

виробництва; 3) освоєння нових ринків збуту; 4) відкриття нового джерела 

сировини або напівфабрикатів; 5) проведення реорганізації ринку або 

підприємства. При цьому «нові комбінації» мають свої особливості. По-

перше, від самого початку вони не витісняють «старі комбінації», а деякий 

час співіснують з ними, що і пояснює дискретність розвитку. По-друге, «нові 

комбінації», перемагаючи в конкурентній боротьбі «старі комбінації», 

стягують на себе засоби виробництва, які використовувалися останніми [14, 

с.161].  
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Принциповим моментом здійснення «нової комбінації» є її результат, який 

має не лише технічне втілення (наприклад, метод виробництва), але й 

враховує економічну складову, тобто визначається ринковими потребами, які 

«немов тягнуть виробництво за собою». Виробляти за Й.А.Шумпетером 

означає комбінувати наявні речі і сили, а виробляти щось інше або інакше 

значить створювати нові комбінації з цих речей і сил [14, с. 72-83, 158].  

У роботі «Business cycles. Theoretical, Historical and Statistical Analysis of the 

Capitalist Process» (1939 р.) [15] Й.А.Шумпетер вперше ввів поняття інновації 

замість «здійснення нових комбінацій». Під інноваціями він розумів зміни в 

широкому сенсі, відносячи до них: 1) впровадження нових товарів на ринок, 

що, на його думку, представляється найбільш типовим випадком; 2) зміну 

методів виробництва товарів, які вже перебувають в обігу; 3) наукову 

організацію праці; 4) поліпшення обробки матеріалів, створення нових 

організаційних структур (наприклад, універмагів). Всі ці випадки, дослівно 

«роблення речей по-іншому», він позначив терміном «інновація» [15, с. 80].  

З часів Й.А.Шумпетера цей термін еволюціонував, контекст його розширився 

і набув різних змістовних відтінків. У сучасній економічній літературі 

інновації визнаються «комплексним і системним явищем» [13, с. 20], 

розглядаються як широке поняття, яке, за визначенням Організації 

економічного співробітництва та розвитку, «охоплює цілий спектр видів 

діяльності та процесів: ринки, підприємництво, мережі та конкуренцію, а 

також навички та організацію, творчість та передачу знань» [16, с. 11]. 

Проблематика інновацій розроблюється в рамках різних економічних теорій 

(неокласичного, інституціонального, еволюційного напрямів) та рівнів 

аналізу («нано», «мікро», «мезо», «макро», «мега»). Однак, незважаючи на 

значну кількість публікацій, присвячених дослідженню інновацій, 

залишаються питання, вичерпних відповідей на які досі не знайдено. До них 

відносяться такі: яку роль відіграє готовність та здатність промислових 

підприємств, особливо в країнах, що розвиваються, займатися інноваціями у 

системі їх життєвого циклу? Як промислові підприємства забезпечують 
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інноваційний розвиток аби підвищити власну конкурентоспроможність в 

умовах невизначеності та динамічного зовнішнього середовища? Як успішно 

подолати бар’єри на шляху інноваційного розвитку промислових 

підприємств та покращити їх конкурентні позиції на внутрішньому та 

глобальному ринках з високим рівнем конкуренції? Це далеко неповний 

перелік питань, яким необхідно приділити особливу увагу в епоху 

глобальних технологічних трансформацій. Нові технології – біо-, блокчейн- і 

нанотехнології, мобільний Інтернет, великі дані, хмарні сервіси, Інтернет 

речей – змінюють ринок і надають безліч можливостей підприємствам для 

підвищення їх ефективності. Разом із тим вони змінюють правила гри, не 

дотримуючись яких, підприємства можуть опинитися на узбіччі 

високотехнологічного процесу.  

Аналіз літературних джерел показав, що, незважаючи на поширеність, 

поняття «інновація» досі не має однозначного трактування. Воно походить 

від латинського «in» – всередині та «novatio» – оновлення. В англійській, 

французькій та німецькій мовах аналогом «innovatio» є «innovation», проте, в 

українській та російській мовах прямого перекладу слова «інновація» немає. 

Часто як його синонім вживається слово «нововведення», на перший погляд 

найбільш близьке за змістом, але не тотожнє. Наприклад, у перекладеній на 

російську мову і опублікованій у 1987 р. відомій книзі американського 

економіста Р. Фостера «Innovation: The Attacker’s Advantage» слово 

«інновація» вживається як нововведення. У книзі, зокрема, йдеться, що 

«нововведення» – це «битва на ринку між новаторами, або атакуючими, – 

тими, хто прагне робити гроші, змінюючи порядок речей, – і тими, хто 

обороняється, захищаючи свої нинішні доходи» [17, с. 27]. Насправді, якщо 

подивитись першоджерело, таким чином автор описує інновацію. Переклад 

назви книги також є не зовсім вдалим: «Обновление производства: 

атакующие выигрывают», оскільки оновлення виробництва є лише одним із 

видів інновацій.  
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Така термінологічна плутанина радше за все пов’язана з часом виходу книги 

у друк, адже у 1980-ті роки, за часів радянської влади, прийняття та 

осмислення терміну «інновація» ще не відбулось. Те ж саме стосується інших 

фундаментальних праць, зокрема, книги американського економіста Б. Твісса 

«Managing Technological Innovation» (1986 р.), перекладеної як «Управление 

научно-техническими нововведениями» [18]. Вживання в цих та інших 

роботах терміну «нововведення» як синоніму інновації не розкриває повною 

мірою природу останніх, припускаючи лише те, що новація впроваджена. 

Виходячи з шумпетерівського трактування, інновацією є зміни, які не лише 

впроваджені, але й виведені на ринок, тобто зміни, які представляють собою 

комерціалізовані ідеї та винаходи. Саме ознака комерціалізації є 

принциповою для інновацій, яка відрізняє їх від інших споріднених понять. 

Так, у «Керівництві Осло» зазначається, що новий або удосконалений 

продукт можна вважати впровадженим, якщо він виведений на ринок, а нові 

виробничі процеси, методи організації та маркетингу – якщо вони стали 

використовуватися в діяльності фірм [13, с. 56]. 

Не тотожним до інновації та нововведення є поняття «новація», її зміст 

вужче перших двох, оскільки новація ще не впроваджена. Новацією є 

відкриття, винаходи, раціоналізаторські пропозиції, стандарти, методики, 

інструкції на нову або удосконалену продукцію, технологію, процес тощо. 

Для того, щоб новацію перевести у форму інновації в неї необхідно, перш за 

все, вкласти кошти (тобто інновації передбачають здійснення інвестицій), а 

перед цим необхідно провести маркетингові дослідження, здійснити 

підготовку виробництва до випуску нової продукції (якщо нововведення 

передбачає виготовлення нової продукції), приступити до процесу 

промислового виробництва, вийти з товаром на ринок та отримати за нього 

кошти. У такому разі новація буде впроваджена та освоєна ринком, а, отже, 

прийме форму інновації (рис. 1.1).  
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Окрім ознак комерціалізації та потреби в інвестиціях, інновації 

характеризуються новизною, причому новизною різного ступеня (рівня). 

Мінімальним рівнем новизни для віднесення будь-якої зміни до категорії 

інновації «Керівництво Осло» визнає вимогу, щоб така зміна (продукт, 

процес, метод маркетингу або організації) була новою або значно 

удосконаленою для фірми. Такі інновації можуть вже використовуватись 

іншими фірмами, але, якщо вони є новими або значно удосконаленими для 

даної фірми, то для неї такі зміни розглядаються як інновації. Інші два рівня 

новизни – «нове для ринку» і «нове для світу» визначають, чи була зміна 

втілена в інших фірмах або фірма стала першою на ринку (в галузі), або 

навіть у світі [13, с. 56, 71]. Розрізняти ступінь новизни інновації важливо для 

виявлення підприємств-новаторів (інноваційних лідерів) і підприємств, які 

так би мовити підхоплюють інновації (послідовників), а також для вивчення 

процесів поширення інновацій.  

Інновація

новація

Здійснення інвестицій

Проведення маркетингових досліджень

Підготовка виробництва до випуску нової продукції

Виробництво нової продукції

Вихід з продукцією на ринок і доведення її до споживача

Умови перетворення новації у форму інновації

Нововведення

новація
Новація

Оплата продукції та її поширення

 

Рисунок 1.1 – Розмежування основних понять інноваційного процесу
*
 

*
 Побудовано автором. 

Поширення або дифузія є не менш важливою ознакою інновації поряд з 

іншими. У Керівництві з питань розроблення інноваційної політики для 

країн, що розвиваються, підготовленого експертами Світового банку та МБРР, 
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підкреслюється: «те, що не поширюється і не використовується не є 

інновацією» [12, с. 4]. Експерти звертають увагу на те, що поширення має 

особливе значення та потребує підвищеної уваги в країнах з низьким і 

середнім рівнем доходу, в яких інноваційний розвиток, зазвичай, 

обмежується освоєнням існуючих у світі технологій, процесів і методів у 

новому середовищі.  

У цьому контексті необхідно детальніше зупинитися на понятті «розвиток». 

Зазвичай, під розвитком розуміють зміни, які призводять до глибоких, 

незворотних якісно-кількісних змін в системі, а саме: розвиток – це 

«безповоротна, спрямована, закономірна зміна матеріальних і ідеальних 

об’єктів. Тільки одночасна наявність усіх трьох вказаних властивостей 

виділяє процеси розвитку серед інших змін … . В результаті розвитку 

виникає новий якісний стан об’єкту, який виступає як зміна його складу або 

структури (тобто виникнення, трансформація або зникнення його елементів і 

зв’язків)» [19, c. 561]. Поняття «розвиток» не є ідентичним поняттю 

«функціонування» у тому сенсі, що розвиток може суттєво змінювати умови 

функціонування системи, закріплюючи якісні перетворення у процесах її 

діяльності та структурі, сприяючи досягненню нового, більш високого 

якісного рівня її функціонування. З іншого боку, функціонування виступає 

основою розвитку, оскільки саме на стадії функціонування виникають 

передумови і можливості для переходу системи у нову якість. Тому 

функціонування можна вважати вихідним пунктом розвитку системи.  

Виходячи з цього, під інноваційним розвитком пропонується розуміти 

безперервний прогресивний тип руху в економіці та суспільстві, пов’язаний з 

переходом від одного стану, якості до іншого, від старого до нового, по 

висхідній спіралі.  

Інноваційну діяльність у промисловості пропонується розглядати як 

ризиковану дію, пов’язану з інвестиціями та впровадженням певної новації у 
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сферу економічної діяльності з метою виробництва та реалізації нових 

продуктів і послуг для забезпечення комерційного успіху. 

Незважаючи на мінімальний рівень новизни, яким характеризуються такі 

інновації («нові для фірми»), вони є не менш важливими (а іноді навіть більш 

важливими), ніж радикальні інновації, які призводять до появи принципово 

нових продуктів. Так, професор Гарвардської школи бізнесу Т. Левітт у своїй 

статті «Innovative Imitation», опублікованій у Harvard Business Review ще у 

1966 р. [20], наголошував на тому, що імітація (від лат. «imitatio» – 

«наслідування») переважає (зустрічається частіше) над інноваціями (маються 

на увазі радикальні інновації) та є набагато більш поширеним шляхом до 

зростання бізнесу та прибутку. Т. Левітт наводить приклади 

всесвітньовідомих компаній, які потрапили в галузі завдяки імітаціям – IBM 

(апаратне та програмне забезпечення), Texas Instruments (електроніка), 

Holiday Inns (готельний бізнес) та інші. До цього він додає, що значна 

кількість приватних торгових марок, так само як і більшість іграшок та нових 

брендів запакованих харчових продуктів, є виключно імітованими. Таке 

розмаїття імітацій, на його думку, цілком зрозуміло: кожен індивідуальний 

новатор викликає хвилю появи цілої плеяди імітаторів (послідовників). До 

того часу, коли новий продукт досягає широкого розповсюдження, він, як 

правило, перебуває на ринку деякий час. Його поширеність в меншій мірі 

залежить від новизни, ніж від кількості послідовників. Новизна, яку 

споживачі починають усвідомлювати, зазвичай, є новизною «імітованою» 

(«imitative») та «запізнілою» («tardy»), ніж інноваційною («innovative») та 

своєчасною («timely») [20].   

З цього можна зробити висновок, що притаманна інноваціям властивість 

поширюватися позитивно впливає на економіку та суспільство загалом, але в 

той же час неоднозначна для самих підприємств. Майбутні ефекти та вигоди 

від створення радикальних інновацій ставляться під сумніви, якщо 

порівнювати їх з вигодами від імітаційної діяльності [21]. Так, у [13, с. 42] 
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зазначається, що в деяких видах інноваційної діяльності вигоди від імітації 

інновацій значно перевищують її вартість, тому логічно, що імітація виглядає 

для виробників більш привабливою, ніж інноваційна діяльність, орієнтована 

на лідерство в галузі.  

Для спонукання підприємств робити дійсно проривні інновації необхідна 

ефективна система захисту прав інтелектуальної власності та розподілення 

ризиків між державою та бізнесом, оскільки інноваціям притаманна 

ризикованість, а, отже, непередбачуваність. Підприємцям заздалегідь 

складно визначити, яким буде результат інноваційної діяльності, скільки 

знадобиться часу і ресурсів на доведення продукту до споживача та чи 

оцінять вони його. У статті [22] автор слушно зазначає, що в багатьох країнах 

вирішенню цієї проблеми сприяла держава і саме завдяки державній 

підтримці ініціатив підприємців були розвинуті цілі галузі – інформаційні 

технології в Індії, швейна промисловість у Бангладеш, лососеві господарства 

в Чилі, вирощування квітів у Колумбії, виробництво мікрохвильових печей в 

Кореї.  

З виділених ознак інновацій (рис. 1.2) можна судити про складність та 

багатовимірність цього явища, що обумовлює численні теоретичні та 

методологічні труднощі [23, с. 58]. Нерідко при розгляді інновацій 

абсолютизується якась одна з її сторін, що не зовсім вірно з методологічної 

точки зору. Більш повно, об’єктивно і разом із тим більш комплексно 

осягнути широту інновацій допоможе аналіз підходів до їх визначення, а 

також типізація інновацій.  

Аналіз літературних джерел, у тому числі наукових монографій, статей, 

методичних документів і оглядів міжнародних організацій, законодавчих 

актів України показав, що трактування інновацій близьке за сутністю, але за 

змістом різниться. Залежно від цілей, об’єкту та предмету дослідження, 

історичних та економічних умов їх проведення, автори вкладають різний 

зміст в інновації.  
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Комплексний аналіз інновацій з метою визначити сутність інноваційних 

процесів і пов’язаних з ними явищ, надати рекомендації щодо збору й 

тлумачення отриманих даних про інновації представлено в уже згаданій 

спільній публікації ОЕСР і Євростату – «Керівництві Осло». У цьому 

методологічному документі інновації розглядаються як «впровадження у 

використання будь-якого нового або значно поліпшеного продукту (товару 

або послуги) або процесу, нового методу маркетингу або нового 

організаційного методу в діловій практиці, організації робочих місць або 

зовнішніх зв'язках» [13, с. 55]. Під інноваційною діяльністю розуміються всі 

наукові, технологічні, організаційні, фінансові та комерційні дії, які 

призводять до здійснення інновацій або були задумані з цією метою [13, с. 

56]. «Керівництво Осло» базується на класичному розумінні інновацій, 

запропонованому Й.А. Шумпетером, як змін з метою впровадження та 

використання нових видів споживчих товарів, нових виробничих, 

транспортних засобів, ринків і форм організації в промисловості, та містить 

близькі до визначених ним типи інновацій: продуктові, процесні, 

організаційні та маркетингові.  

ІННОВАЦІЯ

Комерціалізація

Новизна

Поширення

(дифузія)

Ризикованість Непередбачуваність

Здійснення 

інвестицій
 

Рисунок 1.2 – Ознаки, властиві інноваціям
*
 

* 
Побудовано автором. 
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Як зміни у структурі виробництва, тобто перехід його внутрішньої структури 

до нового стану трактує інновації словацький вчений Ф. Валєнта [24, с. 13]. 

Такого ж погляду притримується Ю. Яковець, під інноваціями він розуміє 

якісні зміни у виробництві, які можуть стосуватися як техніки і технології, 

так і форм організації виробництва і управління [25, с. 9].  

Варто підкреслити, що ці зміни можна розглядати як з позиції динаміки 

(процес заміни старого новим, розтягнутий у часі), так і з позиції статики 

(результат такого процесу). На користь висловленої думки можна навести ще 

одне міркування Й.А. Шумпетера (на додаток до вищезгаданих), який 

зазначав, що інновації є нерівномірним нелінійним циклічним процесом 

оновлення, який веде до появи на ринку нових продуктів, технологій, джерел 

сировини або нового типу організації, це  процес «творчого руйнування» 

[26].  

Проте, у науковій літературі підхід до визначення інновації як зміни нерідко 

розглядається на рівні з динамічним і статичним, що спричиняє додаткові 

складності в розумінні цього явища. Для уникнення теоретичної плутанини 

інновації пропонується розглядати в трьох вимірах: динамічному, 

статичному та системному (табл. 1.1). Аналіз основних інтерпретацій в 

межах цих трьох підходів дозволить глибше збагнути складний комплексний 

характер інновацій.  

Слід зазначити, що активне використання терміну «інновація» у вітчизняній 

науці почалося з середини 1990-х рр. у період ринкової трансформації 

економіки. Причому як самостійно, так і для позначення споріднених понять 

– «інноваційної діяльності», «інноваційного процесу», «інноваційного 

проекту» тощо. Україна одна з перших серед колишніх радянських країн 

почала формувати законодавство у сфері інноваційної діяльності. Відповідно 

до Закону України «Про інноваційну діяльність» інноваціями визнаються 

«новостворені (застосовані) і (або) вдосконалені конкурентоздатні технології, 

продукція або послуги, а  також організаційно-технічні рішення  
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виробничого,  адміністративного, комерційного або іншого характеру, що 

істотно поліпшують структуру та якість виробництва і (або) соціальної 

сфери» [34].  
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Таблиця 1.1 – Теоретичні підходи до визначення сутності інновації
*
 

Динамічний підхід Статичний підхід Системний підхід 

інновація як процес інновація як статичне явище (результат) 
інновація як системне явище  

(процес і результат одночасно) 

Автор, джерело / Приклад визначення 

Б. Твісс 

[18, с. 36] 

інновація є процесом, в 

якому винахід або наукова 

ідея набуває економічного 

змісту 

С. Ілляшенко 

[27, с. 15] 

кінцевий результат діяльності зі 

створення та використання 

нововведень, втілений в нових або 

удосконалених товарах, 

технологіях їх виробництва і 

збуту, який сприяє підвищенню 

ефективності функціонування 

підприємств 

Й. Шумпетер 

[12; 13; 22] 

нерівномірний неліній-ний 

циклічний процес оновлення, 

який веде до появи на ринку 

нових продуктів, технологій, 

джерел сировини або нового 

типу організації та 

мотивований 

підприємницьким духом 

 

 

 

Б. Санто 

[28, c.164] 

 

 

 

 

 

інновація є суспільним, 

технічним або економіч-

ним процесом, який 

завдяки практичному 

використанню ідей та 

винаходів веде до появи 

кращих за своїми 

властивостями продуктів і 

технологій 

В. Вінокуров 

[29, с. 7] 

кінцевий результат інноваційної 

діяльності, який знайшов втілення 

у вигляді нового або удосконале-

ного продукту (впровадженого на 

ринку), технологічного процесу 

(який використовується в практич-

ній діяльності), а також нової або 

удосконаленої організаційно-еко-

номічної форми (яка забезпечує 

економічну та (або) суспільну 

вигоду) 

І. Макаренко 

[30, с. 209-

210] 

системний нелінійний 

багаторівневий процес, тісно 

пов'язаний з усією 

економічною системою та її 

підсистемами, ринками та 

системним середовищем 

їхнього функціонування 

О. Лапко 

[31, с. 38] 

комплексний процес, який 

включає розробку, дове-

дення до комерційного 

використання і поши-

рення нового технічного 

або будь-якого іншого 

рішення, яке задовольняє 

певну потребу 

П. Харів  

[32, с. 13] 

результат інноваційної діяльності, 

відображений у вигляді наукових, 

технічних, організаційних чи 

соціально-економічних новинок, 

котрий може бути отриманий на 

будь-якому етапі інноваційного 

процесу 

І. Тараненко 

[33, с. 17] 

динамічна система відносин 

щодо замислення, створення, 

впровадження в практичну 

(суспільну) діяльність, 

поширення та використання 

нової споживацької корисності  

з метою більш повного 

забезпечення особистих та/або 

суспільних потреб 
*
 Складено автором.

3
6
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Тут інновація розглядається як статичне явище – результат інноваційної 

діяльності, який отримав втілення у вигляді нової або вдосконаленої 

продукції (послуги), технології та іншого рішення, яке впливає на 

виробничий процес і соціальну сферу. 

Інноваційна діяльність в законі визначена як така, що «спрямована на 

використання і комерціалізацію результатів наукових досліджень та розробок 

і зумовлює  випуск  на  ринок  нових  конкурентоздатних товарів і послуг 

[34]. Не можна погодитись з таким обмеженим трактуванням інноваційної 

діяльності, яка, як вже зазначалося вище, не обов’язково передбачає 

дослідження і розробки, а може лише інколи їх охоплювати. Підприємства 

більшою мірою сфокусовані на внесенні покращень в продукцію, яку вже 

виробляють, процеси та методи, якими вже користуються. Тому результат 

інноваційної діяльності може бути втілений не лише в нових, але і в 

удосконалених продуктах.  

Аналіз наукової літератури показав, що вітчизняні дослідники більш схильні 

розглядати інновації з позиції статичного підходу, натомість у зарубіжній 

практиці інновація представлена як процес «здійснення нових комбінацій». 

Зарубіжні дослідники зазвичай ототожнюють інновації та інноваційний 

процес, пов’язуючи їх з економічним розвитком і прогресом людства. 

Показовим з цього приводу є вислів американського економіста Дж. Брайта, 

який наводить у роботі [18, с. 30] Б. Твісс: «інноваційний процес це єдиний в 

своєму роді процес, що поєднує науку, техніку, економіку, підприємництво і 

управління».  

Разом із тим деякі дослідники застерігають від обмеженого розуміння 

інновацій суто як результату або як процесу без урахування взаємної 

обумовленості та нерозривності статичного та динамічного підходів. На 

цьому, зокрема, наголошує англійський дослідник Д. Тідд, який сприймає 

інновацію як системне явище [35]. Одне з визначень інновацій, яке він 
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пропонує разом із своїми колегами Д. Бессантом і К. Павіттом – це створення 

нових можливостей шляхом комбінування різних наборів знань [36, с. 15].  

В. Соловйов зазначає, що «формально інновація начебто підходить під 

визначення процесу». Однак, саме поняття процесу передбачає сукупність 

послідовних дій для досягнення якогось результату, яка (послідовність) не 

завжди дотримується в інноваційному процесі. Інновація як процес не може 

бути достовірно розпізнана, поки не буде досягнуто кінцевого результату [37, 

с. 176].  

Узагальнюючи вищевикладене, поділяючи в цілому погляди вчених на 

інновацію як на системне явище, вважаємо за доцільне зробити 

розмежування між поняттями «інновація» та «інноваційна діяльність» 

стосовно виробників. Так, до змісту першого недоречно вкладати 

розроблення інновації, доведення її до комерційного використання та 

поширення, оскільки все це є етапами, які відносяться до інноваційної 

діяльності як процесу, результатом якого і виступають інновації. Виробники 

можуть здійснювати не всі етапи (як часто відбувається в країнах, що 

розвиваються), але займатися інноваціями, наприклад, освоюючи зарубіжні 

технології. Як зазначається у [13, с. 56], «характер інноваційної діяльності 

сильно варіюється від фірми до фірми». Деякі фірми займаються «чітко 

вираженими інноваційними проектами» (розробляють та впроваджують нові 

продукти), інші ж лише вносять удосконалення в свою продукцію, 

виробничий процес чи його організацію. Обидва типи фірм слід вважати 

інноваційними.  

Підсумовуючи вищевикладене, можна зробити висновок, що інновації схожі 

тільки ззовні – «тим, що вони спрямовані на підвищення продуктивності 

праці, зниження витрат і усунення перешкод розвитку», але вони 

розрізняються своїм «просторовим ареалом та інтервалом часу, коли 

відчувається їх вплив» [37, с. 175].  



40 

 

Тобто все залежить від того, яке смислове наповнення вкладати в інновації. 

Наприклад, якщо розглядати їх з позиції задоволення потреб, то можна 

виокремити технологічні (здійснюються з метою оновлення методу 

виробництва), соціальні (задоволення потреб в освіті, охороні здоров’я, 

культурному збагаченні особистості та інших), організаційні (покращення 

організаційної структури підприємства) інновації тощо. За кінцевою метою 

здійснення інновації можна розподілити на ті, що орієнтовані на одержання 

економічної вигоди або більш високих прибутків та інновації, спрямовані на 

більш повне та якісне задоволення суспільних потреб.  

Діапазон можливих інновацій досить широкий, тому критеріїв їх 

класифікації налічується чимало. Аналіз літератури показав, що майже кожен 

дослідник інноваційної сфери пропонує власну класифікацію інновацій, 

доповнюючи або уточнюючи класичні п’ять типів інновацій, запропоновані 

Й.А. Шумпетером. Наприклад, професор Гарвардського університету 

К.М. Крістенсен у книзі «Дилема інноватора» («The Innovator's Dilemma») 

[38] виділяє «підривні» (які привносять на ринок цілковито нові пропозиції) 

та «поліпшуючі» (сприяють удосконаленню продукту) інновації. Р. Фостер і 

С. Каплан у роботі [39, с. 118] пропонують таку класифікацію інновацій: 

«еволюційні» (не характеризуються високими рівнем новизни і, як правило, 

не впливають істотно на ринок), «значущі» (сприймаються виробниками та 

споживачами як щось нове і дають більш відчутний економічний ефект), 

«трансформаційні» або «революційні» (принципово нові продукти та 

виробничі процеси, що впливають на всі сторони життя).  

Поступово під впливом сучасних тенденцій та змін, які відбуваються у світі, 

з’являються нові типи інновацій, вони набувають стійких форм. Так, у третє, 

останнє видання «Керівництва Осло» [13], поряд з продуктовими та 

процесними інноваціями, були введені маркетингові та організаційні, які вже 

стали загальноприйнятими. Насправді цей процес безперервний, нові види та 

форми інновацій з’являтимуться постійно, тому запропонувати остаточну 
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вичерпну версію класифікації інновацій не уявляється можливим, більше 

того в цьому не має сенсу.  

Для цілей даного дослідження розроблено підхід до типології інновацій, в 

основу якого покладено матричний принцип побудови, залежно від повноти 

охоплення складових інноваційної діяльності підприємства і типів інновацій 

за різними класифікаційними ознаками:  

за ефектом впливу на ринок, розвиток галузей та умови конкуренції між 

підприємствами;  

за стратегією розвитку підприємства;  

за походженням;  

за джерелом конкурентної переваги (табл. 1.2). 

Складові інноваційної діяльності розглядаються як етапи здійснення 

інновацій, починаючи з маркетингових досліджень, закінчуючи виведенням 

продукту на ринок і післяпродажним сервісом. Перевагою такого підходу є 

можливість пристосування його до умов будь-якого підприємства та 

включення до типології постійно виникаючих нових форм інновацій. 

За ефектом впливу на ринок, розвиток галузей та умови конкуренції між 

підприємствами інновації розділені на:  

руйнуючі (радикальні) – приводять до революційних змін в галузі, появи 

цілковито нових видів діяльності та ринків та є «новими для світу». Такими 

інноваціями, наприклад, є персональні комп’ютери, поява яких здійснила 

справжній переворот у галузі виробництва обчислювальної техніки та 

створила галузь персональної комп’ютерної техніки. Радикальні інновації 

передбачають проведення фундаментальних і прикладних досліджень, 

створення корисної моделі, промислового зразка продукції, оцінки її якості 

та проходження усіх етапів інноваційного процесу, що позначено у табл. 1.2 

за рядком «радикальні інновації». Виключенням є перший етап – проведення 

маркетингових досліджень, оскільки логічним буде припустити, що 
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радикальні інновації не з’являються планово у відповідь на запити 

споживачів. Сама їх поява спричиняє нові потреби, які вони задовольняють; 
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Таблиця 1.2 – Матриця інновацій промислового підприємства за складовими інноваційної діяльності
*
 

 
Складові інноваційної діяльності** 

МД ФПД  ДКР ЕВ ОЯ ПВ В РПП  РП ПС 

 

Типи                                                                                       Етапи: 

інновацій (за критеріями класифікації:) 

I II II IV V VI VII VII IX X 

ефектом впливу на ринок, 

розвиток галузей та умови 

конкуренції між під-вами 

руйнуючі           

трансформуючі           

поліпшуючі           

стратегією розвитку 

підприємства 

інновації, орієнтовані на лідерство           

підтримуючі           

походженням 
внутрішні           

зовнішні           

джерелом конкурентної 

переваги 

інновації, орієнтовані на зміну кривої попиту на 

продукцію підприємства 
          

інновації, орієнтовані на зміну кривої витрат 

підприємства 
          

інновації, орієнтовані на розвиток потенціалу 

освоєння підприємства 
          

* Складено автором. 
** МД – Маркетингові дослідження – аналіз ринку, визначення тенденцій попиту, потреб, запитів та очікувань споживачів; ФПД – 

Фундаментальні та прикладні дослідження – отримання нових знань, розроблення ідей, здійснення відкриттів щодо створення принципово 

нових продуктів, процесів, методів; ДКР – Дослідно-конструкторські розробки – виготовлення корисної моделі продукту відповідно до нової 

концепції; ЕВ – Експериментальне виробництво – виготовлення промислового зразка, здійснення випробувань нового продукту; ОЯ – 

Оцінка якості – проведення робіт щодо удосконалення технічних, економічних, естетичних та інших характеристик продукту; ПВ – 

Підготовка виробництва – організаційно-технологічна підготовка початку виробництва; навчання, підвищення кваліфікації персоналу; В – 

Виробництво – процес промислового виробництва нового або удосконаленого продукту; РПП – Ринкове просування продукту – формування 

попиту на продукти завдяки покращенню їх іміджу та сповіщення споживачів; РП – Розміщення продукту – визначення каналів збуту 

продуктів, способів їх організації для кращого просування та продажу; ПС – Післяпродажний сервіс – надання послуг стосовно доставки, 

налаштування, експлуатації, ремонту.   

Комірка таблиці, позначена                      означає, що інновація охоплює дану складову інноваційної діяльності.  

Комірка таблиці, позначена                       не припускає здійснення даного етапу інноваційної діяльності.   

4
1
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трансформуючі – справляють істотний вплив на ринок та підприємства, які 

на ньому працюють, змінюють умови конкуренції. Прикладом у сфері 

виробництва можуть служити індукційні варочні поверхні, рідкокристалічні 

монітори; у сфері послуг – магазини самообслуговування, які істотно 

розширили можливості роздрібної торгівлі та покращили задоволення потреб 

споживачів. Не завжди, але більшою мірою такі інновації виникають у 

відповідь на потреби ринку, а, отже, передбачають здійснення маркетингових 

досліджень. Тому в табл. 1.2 вони відзначені у першій колонці та наступних, 

ураховуючи високий рівень їх новизни; 

поліпшуючі – удосконалюють та покращують споживчі властивості 

продуктів, орієнтовані на більш повне задоволення потреб споживачів, не 

впливають істотно на структуру ринка, галузі чи конкуренцію. Такі інновації 

стосуються окремих характеристик товару – якості, зручності, дизайну. 

Поліпшуючі інновації передбачають проведення маркетингових досліджень, 

але, як правило, не пов’язані з фундаментальними та прикладними 

дослідженнями, ДКР та експериментальним виробництвом. Їх створення 

передбачає роботи, які спрямовані на внесення окремих удосконалень в 

продукти, процеси та методи, що позначено в табл. 1.2.  

Аналогічним чином здійснено співвіднесення етапів інноваційної діяльності 

з типами інновацій, згрупованих за іншими критеріями.  

Залежно від того, яку стратегію розвитку обрало підприємство виділені:  

інновації, орієнтовані на лідерство – створюються для заняття позиції лідера 

в галузі шляхом виведення на ринок принципово нових продуктів. 

Оскільки такі інновації характеризуються високим рівнем новизни, 

підприємство радше за все буде займатися творчою діяльністю, пов’язаною з 

дослідженнями і розробками, експериментальним виробництвом та усіма 

подальшими етапами інноваційної діяльності для виведення продукції та її 

розповсюдження. 
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У даному випадку зроблено припущення, що такі інновації припускають 

аналіз ринку для визначення нагальних потреб і запитів споживачів, 

тенденцій попиту з метою винайдення найкращих рішень щодо їх 

задоволення та зайняття провідних позицій в галузі;  

інновації підтримуючі – передбачають внесення усе нових покращень в 

продукцію, виробничі процеси або їх компоненти, методи організації та 

маркетингу для утримання завойованої ринкової ніші. Як і у випадку з 

поліпшуючими й трансформуючими інноваціями, вони не передбачають 

творчої діяльності, пов’язаної з дослідженнями та розробками.  

За походженням інновації розділено на: 

внутрішні – створюються усередині підприємства самостійно або у 

співробітництві з іншими суб’єктами. Такі інновації можуть бути як 

руйнуючими, так і трансформуючими та поліпшуючими. У табл. 1.2 усі 

складові інноваційної діяльності відмічені як такі, що можуть мати місце при 

здійсненні внутрішніх інновацій;  

зовнішні – запозичені в інших підприємств для освоєння на даному 

підприємстві. Якщо припустити, що за результатами маркетингових 

досліджень та аналізу характеристик своєї продукції підприємство вирішило 

інвестувати кошти в закупівлю сучасного обладнання та адаптувати його до 

власних потреб, то матимуть місце роботи за етапами I, V – X.  

За джерелом конкурентної переваги виділено інновації, орієнтовані на:  

зміну кривої попиту на продукцію підприємства завдяки покращенню якості 

та інших характеристик (дизайну, упаковки) продукції, її асортиментного 

ряду з метою підвищити її привабливість для споживача. Такі інновації не 

передбачають здійснення радикальних інновацій, а стосуються в основному 

окремих удосконалень, тому охоплюють не всі етапи інноваційної діяльності. 

Те ж саме стосується наступного типу інновацій;  
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зміну кривої витрат підприємства шляхом зниження вартості одиниці 

продукції завдяки використанню більш досконалої технології виробництва 

або кращої організації процесів розподілення та збуту продукції тощо;   

розвиток потенціалу освоєння – здатності підприємства визначати цінні 

зовнішні інновації, здійснювати в них інвестиції, необхідні організаційні та 

технологічні зміни для успішного їх освоєння, а також спроможності 

займатися власними дослідженнями і розробками. Цей тип інновацій 

охоплює всі етапи інноваційної діяльності, оскільки орієнтований не лише на 

розвиток здатності підприємства освоювати інновації, які були створені 

іншими підприємствами, але й на розвиток його спроможності отримувати 

нові знання шляхом здійснення досліджень і розробок.  

З табл. 1.2 видно, що всі типи інновацій охоплюють останні шість складових 

інноваційної діяльності, при цьому припускається, що етап післяпродажного 

сервісу є обов’язковим для всіх підприємств, які займаються інноваціями, 

оскільки передбачає максимально повне задоволення потреб споживачів. 

Також усі типи інновацій, окрім руйнуючих, передбачають проведення 

маркетингових досліджень, що є логічним, оскільки запланувати створення 

радикальних інновацій у відповідь на запити ринку неможливо. Звісно, 

підприємство, яке реалізує ярко виражені інноваційні проекти, здійснює 

аналіз ринку, але мотивом, підставою для створення радикальних інновацій 

результати маркетингових досліджень бути не можуть. Шість типів інновацій 

за різними класифікаційними критеріями не охоплюють трьох складових 

інноваційної діяльності (з II по IV етапи), завдяки яким здійснюються 

відкриття, створюються винаходи та корисні моделі – етапів, які невіддільні 

від здійснення дійсно проривних інновацій.  

Таким чином, запропонований матричний підхід до типології інновацій 

дозволяє сформувати комплексне уявлення про інноваційну діяльність 

підприємства, її сутнісні характеристики та цілі залежно від типу інновації, 

яка запроваджується, а також розглядати інновації на різних предметних 
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зрізах як складне багатовимірне явище. Він представляє практичну цінність 

для підприємств, оскільки дозволяє чітко усвідомити зв'язок між стратегією 

власного розвитку і цілями діяльності, з одного боку, типами інновації та 

комплексом робіт, ними обумовлених, з іншого боку, і таким чином впливає 

на можливості інноваційного розвитку підприємств і відповідних галузей.  

 

1.2 Інноваційна складова в системі життєвого циклу промислових 

підприємств і галузей 

 

В умовах посилення конкуренції та глобалізації інноваційна діяльність є 

важливою складовою успішного функціонування будь-яких підприємств і 

галузей. Інновації в господарській діяльності промислового підприємства 

створюють можливості для довгострокового розвитку. Однак в Україні на 

сучасному етапі досить невелика частка підприємств промисловості є 

інноваційно-активними, у 2016 р. до них належало 834 або 18,9% усіх 

підприємств [40, с. 85]. Саме це обумовлює низьку ефективність та 

конкурентоспроможність вітчизняних суб’єктів господарювання, а, отже, і 

галузей, в яких вони діють. Оскільки впровадження інновацій є одним з 

основних чинників технологічної модернізації та підвищення ефективності 

використання основних засобів виробництва і матеріальних ресурсів, то 

інноваційна діяльність забезпечує більш високу адаптованість підприємств 

до швидких змін зовнішнього бізнес-середовища, розширює можливості 

випуску нової продукції та освоєння нових ринків збуту. Таким чином, в 

сучасних умовах інновації формують умови довгострокової успішної 

діяльності підприємств і галузей та їх достатньої конкурентоспроможності.  

Як вже зазначалось у п. 1.1., Рекомендації ОЕСР і Євростату у сфері 

статистики «Керівництво Осло» виокремлюють чотири типа інновацій: 

продуктові, які стосуються суттєвих змін у параметрах товарів і послуг, що 

виробляються (нові або суттєво вдосконалені старі товари); процесові, які 
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стосуються суттєвих змін у методах виробництва чи доставки до споживача; 

організаційні – впровадження нових методів організації бізнесу, робочих 

місць та зовнішніх зв’язків фірми; маркетингові, які стосуються нових 

методів просування товару на ринок [13, с.23]. Такий підхід застосовується і 

в українській статистиці для обліку інновацій. При цьому усі підприємства 

стосовно інноваційних процесів об’єднуються у дві групи: підприємства, що 

займаються інноваційною діяльністю – ті, що витрачають кошти на 

внутрішні та зовнішні НДР, придбання машин, обладнання та програмного 

забезпечення, придбання інших зовнішніх знань та ін.; підприємства, що 

впроваджують інновації – ті, що впроваджують у виробництво інноваційні 

процеси та інноваційні види продукції [40, с. 83-109]. Виходячи з цих 

визначень можна вважати, що інноваційні процеси опосередковують усі 

аспекти діяльності підприємств - від інвестування й організації виробництва 

до випуску інноваційної продукції.  

Інноваційні процеси є досить різноманітними, вони можуть бути пов’язані з 

технічними, організаційними, економічними, соціальними та юридичними 

інноваціями [41, с. 72], що пронизують усі сфери діяльності сучасного 

підприємства. При цьому необхідно ще раз підкреслити, що інновації не 

зводяться лише до технологічних удосконалень як результатів наукових 

досліджень. У Заключному звіті незалежного європейського аудиту 

національної системи досліджень та інновацій України відзначається: «…для 

досягнення успіху інновації мають включати набагато більше складових, 

аніж просто наявність якісного дослідження. Багато інновацій народжуються 

без зв'язку з формальною дослідницькою діяльністю. …дослідження в 

певних секторах економіки не є ані необхідним, ані достатнім для генерації 

інновації. …слід розглядати інновації в широкому сенсі і з урахуванням 

багатьох факторів…» [42, с. 62]. На сучасному етапі в діяльності підприємств 

і галузей важливу роль відіграють запозичені або поліпшуючі інновації, 

зростає вагомість нетехнологічних інновацій – організаційних, 

маркетингових, соціальних тощо.  
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Інновації сприяють розвитку підприємства, при умові їх ефективного 

впровадження вони забезпечують підприємству економічний та ринковий 

ефект, що позначається на конкурентоспроможності галузей. Дослідники 

відзначають, що інноваційна діяльність має вплив на основні параметри 

ефективності роботи підприємства. Так, у монографії П. С. Харів [32, с. 50-

51] відзначено, що позитивний вплив інноваційної діяльності на результати 

роботи підприємства досягаються шляхом: збільшення обсягів виробництва 

продукції й розширення зовнішнього ринку; раціонального використання 

усіх видів ресурсів виробництва та зниження матеріало- і енергомісткості 

продукції, а також частки витрат на оплату праці, що сприяє зниженню 

собівартості продукції; оновлення асортименту продукції та підвищення її 

конкурентоспроможності. Відзначається, що саме інновації сприяють 

виявленню нових сегментів ринку, обумовлюють необхідність заміни 

застарілої продукції новою. Інноваційна діяльність також позитивно впливає 

на охорону навколишнього середовища. 

Запровадження нових технологій та форм організації бізнесу, нових систем 

мотивації персоналу та маркетингу, освоєння нових видів продукції дає 

змогу підприємству оновлювати асортимент продукції чи послуг, 

підвищувати її якість у відповідності до сучасних вимог споживачів, 

знижувати витрати виробництва, формувати нові або розширювати старі 

ринки збуту, збільшувати обсяг реалізації продукції, підвищувати доходи 

підприємства та створювати фінансові можливості для подальшого розвитку. 

Соціальними результатами інноваційного розвитку підприємства може бути  

збільшенням кількості робочих місць та поліпшення їх якісних параметрів – 

умов та безпеки праці, професійного розвитку персоналу підприємств, 

підвищення його кваліфікації та заробітної плати. 

Для підприємства інновації є не самоціллю, а інструментом забезпечення 

максимізації прибутку та зміцнення ринкових позицій. Саме з 

підприємницькою діяльністю, зі здатністю підприємців ризикувати з метою 
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та прагненням отримати надприбутки асоціював інноваційну активність 

Й. Шумпетер. Тому інноваційна діяльність завжди пов’язана з економічною 

кон’юнктурою, існуючими можливостями бізнесу працювати прибутково. 

Оскільки ці можливості змінюються під впливом науково-технічного 

прогресу, то підприємці використовують науково-технічні розробки для 

забезпечення прибутковості та ринкової стабільності своїх підприємств. 

Саме тому динаміка інноваційних процесів тісно пов’язана з загальною 

економічною кон’юнктурою, зі стадіями розвитку всієї економіки, галузі, 

підприємства, що знайшло висвітлення в роботах багатьох зарубіжних і 

вітчизняних дослідників. Ще в роботах М. Кондратьєва та Й. Шумпетера 

обґрунтовано взаємоз’язок інновацій та довгих хвиль економічної динаміки. 

Так, М. Кондратьєв доводив, що: «…приблизно упродовж двох десятиліть 

перед початком зростаючої хвилі великого циклу спостерігається 

пожвавлення у сфері технічних винаходів. Перед початком і на самому 

початку зростаючої хвилі спостерігається широке застосування цих 

винаходів у сфері промислової практики» [43, c. 41]. Оскільки початку 

зростаючої хвилі передує період стагнації (низької економічної 

кон’юнктури), то впровадження інновацій на основі науково-технічних 

розробок забезпечує можливість прибуткової діяльності, що стає початком 

висхідної динаміки. В той же час М. Кондратьєв відзначав, що використання 

винаходів на практиці супроводжується реорганізацією виробничих 

відносин, тобто відбуваються інновації і в організації бізнесу, і в соціальній 

та інших сферах.  

Досліджуючи праці Й. Шумпетера, науковці звертають увагу на те, що згідно 

його теорії науково-технічний розвиток має дискретний характер, 

обумовлений появою значних, «базисних» інновацій. Тому запровадження їх 

у виробництво відбувається скачкоподібно, що призводить до циклічного 

розвитку економіки [44, c. 20]. Дискретність та скачкоподібність 

інноваційного розвитку також може пояснюватися можливістю прибуткової 
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діяльності на різних часових горизонтах використання інновації.  Ефект 

новизни з часом вичерпується, а широка дифузія інновацій призводить до 

збільшення обсягу інноваційної продукції та зменшення ціни на неї, що 

знижує норму прибутку. 

Подальший розвиток теорії інновацій більш тісно пов’язував інноваційні 

процеси з розвитком окремих галузей та стадій виробничої діяльності. У 

працях Г. Менша виокремлено «базисні» інновації, які призводять до 

виникнення нових галузей промисловості [45]. Він також виділяв так звані 

псевдоінновації, які лише здаються інноваціями. Широке поширення 

отримало виділення поліпшуючих інновацій, у працях Й. Дельбеке вони 

представлені як раціоналізуючі. Значна увага приділяється дослідженню 

інновацій у зв’язку зі стадіями виробничого процесу, розвитку економічної 

кон’юнктури та зміною становища провідних галузей економіки, що знайшло 

висвітлення у роботах зарубіжних дослідників – Г. Менша, X. Фримера, Дж. 

Кларка, Я. Ван Дейна, А. Кляйнкнехта та ін. Однак, існують різні точки зору 

на механізм запуску інновацій. 

Одна із них – це концепція «підштовхування депресією» [44, c. 24]. Її 

прихильником є Г. Менш, який характер інноваційної активності пов’язував з 

орієнтацією бізнесу на прибуток та з економічною кон'юнктурою. В умовах 

стабільної економічної динаміки, підприємці, орієнтуючись на поточний 

прибуток, не схильні здійснювати радикальні інновації. Базисні інновації 

вони здійснюють тільки тоді, коли в період депресії відбувається різкий спад 

ефективності бізнесу у традиційних напрямках, коли уникнути ризику 

згорнення економічної діяльності та втрат прибутку не вдається. В умовах 

депресії іншої альтернативи, крім базисних інновацій, немає, вони є єдиною 

можливістю прибуткового інвестування і виходу із кризи. Таким чином, 

інновації долають депресію [45].  

Аналогічну точку зору підтримує А. Кляйнкнехт, виходячи із співвідношення 

ризику та прибутку. Оскільки базисні інновації ризиковані, то в період 
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процвітання фірма обирає стратегію максимізації прибутку на основі 

поліпшуючих інновацій, зводячи до мінімуму ризик від інновацій. В період 

депресії, коли виникає проблема збуту продукції і завантаження виробничих 

потужностей, і, відповідно, – підвищується ризик значних втрат, менш 

ризикованими стають радикальні продуктові інновації [46].  

Іншу точку зору на інноваційну активність  мали Дж. Кларк, X. Фрімен, 

Л. Суте [47; 48]. Вони виходять із попиту фірми на інновації, який, на їх 

думку, формується на стадії процвітання. Саме в цей період успішна фірма 

більш схильна до інновацій, бо впевнена у перспективах свого розвитку і 

зростанні прибутків. На стадії погіршення економічного становища 

внаслідок кризи фірма менше зацікавлена в технологічних інноваціях, 

оскільки зменшуються фінансові можливості та зростає ступінь ризику від  

інновацій. Приблизно така ж точку зору в Я. Ван Дейна, який виокремлював 

продуктові інновації у нових і старих галузях, процесові (технологічні) 

інновації в існуючих і базових галузях. Він вважав, що продуктові інновації в 

нових галузях здійснюються на стадії підйому, коли існує сприятлива 

кон’юнктура; продуктові інновації у старих галузях здійснюються переважно 

на стадії депресії, що обумовлено насиченістю попиту на традиційну 

продукцію та необхідністю зміни асортименту. Технологічні інновації в 

базових галузях він пов’язував зі стадією підйому, а в цілому вважав, що 

схильність до інновацій досягає найбільшого обсягу у фазі пожвавлення і 

найменшого – у фазі спаду [49].  

Отже, впровадження інновацій фірмами залежить як від ринкової 

кон’юнктури, так і від тієї стратегії, що обирає підприємство, виходячи із 

специфічних умов своєї діяльності (характеру продукту, технологічного 

розвитку, характеру попиту тощо). Фахівці у сфері інноваційного 

менеджменту, характеризуючи інноваційний процес на рівні підприємств і 

галузей, відзначають: «Цей процес відбувається в двох вимірах: по вертикалі 

(від більш істотних інновацій до менш істотних) і по горизонталі (від малої 
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поширеності інновації до повного насичення нею ринку)» [50, с. 25]. 

Вертикальна складова пов’язується із життєвим циклом інновацій та галузі, 

де вони впроваджуються. А горизонтальна – із дифузією інновацій. При 

цьому відзначається, що «…швидкість дифузії інновації зростає з ростом її 

прибутковості і падає зі збільшенням її капіталоємності» [50, с. 26].  

Механізм запровадження інновацій безпосередньо пов’язаний із життєвим 

циклом інновацій та галузей, з якими вони пов’язані. Таке дослідження 

здійснено Я. Ван Дейном на основі аналізу життєвого циклу 80 базових 

інновацій, які сформували 13 провідних секторів економіки у ХХ столітті 

[49]. Вітчизняними фахівцями викладено інтерпретацію результатів 

дослідження цього вченого на прикладі динаміка основних фаз розвитку 

нової галузі: «У першій фазі (впровадження) існує велика розмаїтість 

потенційних продуктових інновацій, але їхній вибір утруднений недоліком 

інформації про майбутній платоспроможний попит. У другій фазі (ріст) 

характер попиту в основному визначився і кількість продуктових інновацій 

різко скорочується. Одночасне збільшення обсягу продажів і стандартизація 

технології стимулюють технологічні інновації, що зменшують витрати 

виробництва. У третій фазі (зрілість) обсяги випуску продукції знижуються, 

загострюється конкуренція в результаті диференціації продукції. Інновації 

зводяться до окремих поліпшень уже працюючої технології, причому зони 

починають зміщатися від матеріало- і енергозберігаючих технологій до 

трудозберігаючих. І, нарешті, у четвертій фазі (занепад) обсяг продажів 

знижується, і насичення ринку компенсується трудозберігаючими 

технологічними інноваціями. Таким чином, у процесі життєвого циклу галузі 

відбувається поступове витіснення продуктових інновацій технологічними» 

[50, с. 25].  

Аналізуючи інноваційні процеси в системі життєдіяльності підприємства 

важливо дослідити їх взаємозв’язок з життєвим циклом розвитку 

підприємства. Етапи розвитку підприємства в основному є предметом 
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дослідження менеджменту. Теорія життєвого циклу бізнес-організації 

(підприємств) викладена в роботах багатьох зарубіжних та українських 

дослідників: І. Адізеса [51], І.А Бланка [52], Дж. Л. Гібсона [53], 

А.О.Князевич [54], С.В. Корягіної [55], Б.З. Мільнера [56], Г. О. Скрипки [57] 

та ін. Аналізуючи динаміку розвитку підприємства, дослідники прийшли до 

висновку, що кожне з них проходить свою траєкторію розвитку від 

зародження до успіху, від процвітання до спаду, нерідко і до припинення 

своєї діяльності [58]. При цьому підприємство розвивається не прямолінійно 

і стабільно, воно може стикатися з періодами кризи, занепаду, відродження.  

Існують різні моделі життєвого циклу підприємства, однак  більшість 

фахівців сходяться на тому, що незважаючи на різні точки зору, стадійність 

розвитку підприємства у стандартизованому вигляді можна виразити за 

допомогою моделі з чотирьох - п’яти основних етапів [59; 60]: зародження 

(або створення), зростання, стабільність (або зрілість), занепад ( в тому числі 

банкрутство). Однак спад діяльності не завжди завершується банкрутством, а 

після створення підприємства важливим етапом є впровадження, або вихід на 

ринок. З урахуванням цих підходів, основні етапи розвитку підприємства 

представлено на рис. 1.3.  
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Рисунок 1.3 – Етапи життєвого циклу підприємства
*
 

* 
Побудовано автором.  

На першому етапі (зародження) виникає ідея створення підприємства, 

визначається сфера його діяльності, мета, здійснюється пошук необхідних 

ресурсів для організації економічної діяльності (фінансових, матеріальних, 

трудових) та можливих ринків збуту, розробляються установчі документи та 

відбувається реєстрація підприємства як суб’єкта господарювання, 

формується структура організації. Йде процес інвестицій без отримання 

будь-якого доходу.  

На другому етапі (становлення, або вихід на ринок) відбувається запуск 

виробничої діяльності, відпрацьовується технологія виробництва та механізм 

управління, налагоджується випуск продукції, формуються канали її 

реалізації та зв’язки зі споживачами. На даному етапі значна увага 

приділяється маркетинговій діяльності. Інвестиції значно перевищують обсяг 

валового доходу, що починає поступати від діяльності, підприємство працює 

збитково. 

Третій етап (зростання) характеризується нарощуванням обсягів 

виробництва і продаж, удосконаленням технології виробництва і якості 

продукції, збільшенням її номенклатури, розширенням старих ринків збуту, 

проникненням на нові ринки та завоюванням прихильності нових 

споживачів. Підприємство починає отримувати прибуток, який зростає зі 

збільшенням обсягів виробництва і продажу. 

На четвертому етапі (зрілість) підприємство досягає максимального обсягу 

випуску продукції та його стабілізації. Підприємство максимально 

використовує наявні виробничі потужності, має відпрацьовану технологію та 

організацію бізнесу. Зміцнюється становище фірми на ринку, підприємство 

стабільно утримує свої ринкові ніші та має репутацію серед споживачів. 
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Досягається максимізація прибутку, однак відсутні перспективи його 

зростання. 

П’ятий етап (занепад) характеризується спадом виробництва і обсягів 

продажу, втратою частини ринків, зменшенням прибутків і наростанням 

внутрішніх проблем – недостатньою загрузкою виробничих потужностей, 

скороченням чисельності персоналу, загостренням соціальних конфліктів. 

Подальший розвиток підприємства буде залежати від зовнішніх обставин та 

від внутрішньої політики бізнес-організації, спрямованої або на подолання 

кризових явищ, модернізацію та відродження, або на припинення діяльності. 

Розвиток підприємства, етапи його життєвого циклу пов’язані з 

інноваційними процесами. Окремі дослідники аналізують взаємозв’язок 

стадій життєвого циклу підприємства та інновацій [50; 54;57], однак поки що 

такий взаємозв’язок висвітлено недостатньо системно. При цьому деякі 

дослідники бачать пряму залежність між стадіями розвитку підприємства та 

циклом інновації. «Будь яке підприємство виникає як реалізація певної 

інноваційної ідеї, яка у подальшому одночасно з ним проходіть зазначені 

вище стадії, – відзначає А.О. Князевич. – … У виробничій сфері, якщо 

підприємство, реалізуючи певну інноваційну ідею, випускає один вид 

продукції, то життєві цикли ідеї, продукції і підприємства, їх тривалість, 

повністю співпадають» [54, с.141]. Вважаємо, що таке твердження є 

недостатньо обґрунтованим. Прямий зв’язок між життєвими циклами 

підприємства та інновації може бути при створенні підприємства на основі 

базисної інновації. Однак цикли не можуть бути ідентичними, оскільки, з 

одного боку, базисна інновація в ході її експлуатації трансформується 

внаслідок поліпшуючих інновацій, а з іншого боку, розвиток підприємства 

залежить не лише від циклу інновації, на нього впливає безліч зовнішніх 

чинників. Крім того, підприємство може створюватися для випуску 

традиційної (не інноваційної) продукції, тому зв’язок з інноваційним циклом 

тут відсутній. Узагальнюючи дослідження уже названих та багатьох інших 

авторів щодо інноваційного розвитку підприємств [61-63], автором 
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систематизовано взаємозв’язок життєвого циклу підприємства та видів 

інноваційної діяльності (табл.1.3).  

Фахівці з інноваційного розвитку підкреслюють важливу роль інновацій в 

забезпеченні життєдіяльності підприємств, подовженні періоду його 

успішної роботи. «Будь-яка інновація щодо удосконалення технології, 

управління або перехід на випуск нової продукції з метою кращого 

задоволення потреб споживачів і отримання конкурентних переваг на ринку 

збуту, збільшує тривалість життєвого циклу підприємства» [54, с.142]. 

Таблиця 1.3 – Взаємозв’язок етапів життєвого циклу підприємства і видів 

інноваційної діяльності
*
 

Етапи життєвого 

циклу підприємства 

Основна мета 

підприєм-ства на 

даному етапі 

Найбільш вагомі види інноваційної 

діяльності 

Народження 

Створення 

успішного 

підприємства 

Формування інноваційної ідеї, яка може 

стосуватися використання нової 

технології, нової форми організації 

бізнесу, випуску нової продукції, 

пошуку нових ринків збуту тощо 

Становлення (вихід 

на ринок) 

Задоволення потреб 

споживачів, 

завоювання своєї 

ринкової ніші 

Продуктові інновації; маркетингові 

інновації, спрямовані на просування 

нової продукції до споживача 

Зростання 

Нарощування 

випуску продукції, 

розширення ринків 

збуту, зростання 

прибутку 

Поліпшуючі технологічні та продуктові 

інновації для удосконалення продукції, 

розширення асортименту; інновації у 

сфері організації праці та навчання 

персоналу; маркетингові інновації 

розширення збуту 

Зрілість 

Зміцнення ринкового 

становища, 

максимізація 

прибутку, орієнтація 

на довготривалу 

стабільну діяльність 

Техніко-технологічні та продуктові 

інновації, спрямовані на модифікацію 

продукції або розробку нового продукту; 

організаційні інновації для 

удосконалення механізму управління; 

маркетингові інновації, спрямовані на 

забезпечення прихильності споживачів 

та захист від конкурентів 

Занепад 

Мінімізація збитків, 

оптимізація, пошук 

шляхів відродження 

Техніко-технологічні та організаційні 

інновації, спрямовані на зниження 

витрат; пошук нових інноваційних ідей 



58 

 

Відродження 

 

або 

Припинення 

діяльності 

Відновлення 

успішної діяльності 

та ринкових позицій 

підприємства 

 

Ліквідація 

підприємства з 

найменшими 

втратами 

Формування нової інноваційної ідеї що-

до модернізації виробництва, випуску 

нової продукції, нових ринків збуту 

 

Організаційні та маркетингові інновації 

щодо реалізації активів та мінімізації 

втрат 

*
 Розроблено автором. 

Запровадження тих видів інновацій, які у найбільшій мірі відповідають 

потребам певного етапу життєвого циклу підприємства, забезпечує 

вирішення не лише поточних проблем, але й формує інноваційну платформу 

для сталого довгострокового розвитку підприємства.Дослідження проблем 

інноваційної діяльності підприємств дає змогу зробити висновок, що 

впровадження будь-якої інновації є досить складним завданням. Виникає 

питання доцільності інновацій, яке пов’язане з можливими вигодами та 

ефективністю від їх здійснення.  

Керівництво підприємством порівнює прогнозовані зиски від впровадження 

інновацій та ті витрати і ризики, які з цим пов’язані. Так, П.С. Харів, 

аналізуючи впровадження розробок, відзначає, що: «…високої ефективності 

розробок можна досягти, враховуючи такі вимоги: – час розробки має бути 

мінімальним, а тривалість споживання її результатів – максимальною; – 

розробка повинна передбачати постійне зростання технічного рівня 

продукції; – методи і засоби виконання розробок, технічні рішення мають 

забезпечувати найменші витрати на їх проведення і впровадження 

результатів у сферах виробництва і споживання» [32, с.21]. Відзначенні 

умови не вичерпують аргументацію усіх можливих рішень щодо 

впровадження інновацій. 

Аналізуючи цілі підприємства, можна зробити висновок, що доцільність 

впровадження певної інновації для конкретного підприємства буде 

визначатися  такими моментами: 
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1) характером інновації – тим, яку проблему підприємства вона зможе на 

даний момент вирішити;  

2) техніко-економічними параметрами інновації – наскільки вона складна для 

впровадження, скільки потребує фінансових, матеріальних, кадрових 

ресурсів [64]; 

3) параметрами економічної ефективності інновації – прогнозними обсягами 

прибутку, періодом окупності, рівнем рентабельності; 

4) технологічним та ринковим потенціалом інновації – наскільки вона 

піддається впливу морального старіння, чи великий ризик появи аналогів, чи 

здатна інновація утримувати ринковий попит. 

Для забезпечення інноваційної діяльності підприємства важливо створити 

сприятливе соціально-економічне та інституційне середовище. Окремі 

дослідники інноваційне середовище уявляють як «…сукупність учасників 

інноваційного процесу, які діють в межах своєї компетенції і так чи інакше 

впливають на стан інноваційної ситуації як на більш глобальному рівні 

(країна), так і на мікрорівні (підприємство)» [65]. Однак така трактовка є 

обмеженою, оскільки середовище для інновацій формує політика держави, 

нормативно-правові акти, загальний бізнес-клімат, внутрішня політика 

підприємства щодо інноваційного розвитку тощо. Більшість дослідників 

інноваційних процесів на підприємстві виокремлюють внутрішнє і зовнішнє 

середовище. 

Під внутрішнім інноваційним середовищем розуміється система зв’язків, які 

формуються всередині підприємства між елементами його структури. Вони 

охоплюють виробничу, управлінську, фінансово-економічну, соціально-

трудову та інформаційну ланки підприємства. Усі вони мають бути 

зацікавлені в інноваційних процесах та спроможні до їх впровадження. 

Дослідники вказують на важливість формування інноваційного потенціалу 

підприємства, під яким розуміється вся сукупність ресурсів і здатностей 

підприємства, які необхідні для здійснення інноваційної діяльності. Як 
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визначає С.В. Лабунська, ресурсна складова інноваційного потенціалу може 

бути розглянута в підсистемах виробничого, фінансового, інтелектуального, 

ринкового та організаційного потенціалу [66, с.300, 302]. Виходячи з даного 

визначення, до інноваційного потенціалу слід віднести: техніко-

технологічний рівень підприємства, який формує базові умови для 

запровадження інновацій; науково-дослідно-конструкторський сектор, який 

продукує науково-технічні розробки (такий сектор здебільшого мають великі 

підприємства); нагромаджені фінансові ресурси для розвитку та модернізації; 

інноваційно-спроможний персонал, включаючи менеджмент. Важливе 

значення також має інформаційне забезпечення інноваційного процесу на 

підприємстві, яке спрямоване на пошук інформації щодо інноваційних 

розробок, розкриття їх переваг для підприємства, інформаційний супровід 

впровадження інновацій у виробничу діяльність. 

Дослідники відзначають, що інноваційний процес поєднує науку, техніку, 

економіку, підприємництво та управління у єдине ціле [18]. Тому організація 

інноваційної діяльності на підприємстві потребує кваліфікованого 

менеджменту, який би був спроможним визначати перспективні цілі та 

завдання інноваційного розвитку підприємства, забезпечувати 

комерціалізацію результатів інтелектуальних розробок, створювати 

можливості для розробки або запровадження нових видів продукції, нових 

технологій, організації нових видів економічної діяльності та забезпечувати 

їх ефективну реалізацію в умовах конкуренції та нестабільності, узгоджувати 

традиційну та інноваційну діяльність підприємства. Важливість 

професіонального й відповідального менеджменту щодо забезпечення 

інноваційного розвитку підприємств відзначається багатьма дослідниками 

[67, с.186]. Для кадрового забезпечення інноваційної діяльності на 

підприємствах в багатьох вищих навчальних закладах України розпочато 

підготовку студентів за спеціалізацією «Менеджмент інноваційної 

діяльності», що орієнтована на підготовку фахівців, які можуть забезпечити 

ефективну діяльність підприємства у відповідності до найперспективніших 
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тенденцій розвитку світового бізнесу й інновацій, сприяти розвитку та 

досягненню конкурентоспроможності [68].  

Інноваційний ресурсний потенціал та орієнтований на інновації 

висококваліфікований менеджмент формують спроможність підприємства до 

ведення інноваційної діяльності. Для оцінки спроможності підприємства до 

інновацій вітчизняними дослідниками запропоновано інтегральний показник 

інноваційної спроможності підприємства, який являє собою: «…фунціонал 

інтегральних показників інноваційного потенціалу, бізнес-можливостей та 

рівня стійкості системи економічної безпеки підприємства, з урахуванням 

коефіцієнта значущості їх впливу» [66, c.302]. Він може бути використаний 

для аналізу інноваційної спроможності підприємств промисловості. 

У забезпеченні ефективного діяльності інноваційно-активного підприємства 

важлива роль належить зовнішньому інноваційному середовищі. Загальне 

інноваційне середовище в країні формують: державна стратегія економічного 

розвитку, яка визначає (або не визначає) головні орієнтири та завдання щодо 

модернізації економіки на інноваційні основі; нормативно-правові акти, що 

регламентують інноваційні процеси; конкурентне ринкове середовище, яке 

створилося в економічній сфері [69, с. 184]; державна соціально-економічна, 

інвестиційна та інноваційна політика, а також політика у науково-технічній 

сфері; освітній, науковий, культурний та креативний стан розвитку 

суспільства, що формує сприятливе для інновацій соціокультурне 

середовище. Зовнішнє інноваційне середовище формується на 

національному, регіональному та міжнародному рівнях, воно безпосередньо 

впливає на умови інноваційної діяльності підприємства і у значній мірі 

визначає її.  

У Національній доповіді «Інноваційна Україна 2020» детально 

проаналізовано проблеми інноваційного розвитку України та робиться 

висновок про несформованість сприятливого інституціонального середовища 

для інноваційної діяльності, вказується на «відсутність в Україні 
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зацікавленості в інноваційному розвитку на політичному рівні» [70, с. 239], 

що не лише не забезпечує підтримку інновацій, але й виступає перешкодою 

на шляху їх впровадження. «Негативно позначаються на інноваційному 

розвитку підприємств, - відзначає О.М. Полінкевич, - зменшення кількості 

наукових розробок, надмірна кількість обслуговуючо-господарських бізнес 

процесів, нестабільність і хаотичність зовнішнього середовища» [71, с. 16-

17]. 

На інноваційну діяльність підприємств впливає значна кількість 

економічних, ринкових, політичних, соціальних та інших чинників [72, с. 

217-218], які аналізуються вітчизняними вченими. У роботі [73, с. 26] усі 

чинники систематизовано у групи специфічних факторів (до яких віднесено 

глобалізаційні процеси; рівень конкуренції на ринку, нестабільність 

економічних процесів, життєвий цикл економіки та окремого підприємства 

та ін..), зовнішніх факторів та внутрішніх для підприємства, однак при цьому 

не визначено напрями впливу. В монографії [67, с.153, 177] звертається увага 

на такі вагомі чинники, як розмір капітальних витрат на впровадження 

інновацій, розмір підприємства, можливість імпорту нових технологій із-за 

кордону. Також відзначається важливість формування інституційних 

передумов для інноваційного бізнесу, таких як свобода творчості і 

підприємництва, розвиток конкуренції та науки, формування соціального 

капіталу. Інші автори виділяють екзогенні та ендогенні чинники впливу на 

інноваційний розвиток підприємств, систематизують їх у групи, що сприяють 

інноваційному розвиткові та ті, яка його стримують [74].  

На основі експертного опитування фахівцями Інституту економіки 

промисловості було визначено причини недостатньої інноваційної активності 

підприємств, серед яких найбільш значимими були такі: високий 

економічний ризик інновацій, дефіцит власних коштів підприємств для 

реалізації великих проектів, значні витрати на інновації та тривалий термін 

окупності, недостатня фінансова підтримка з боку держави, низький рівень 
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інноваційної культури керівників і працівників підприємств, нестача 

кваліфікованого персоналу [75, с. 177]. Найбільшими перешкодами для 

інноваційної діяльності було визначено низький технічний рівень 

виробництва, відсутність дієвої системи стимулювання інноваційної 

діяльності та недосконалість державної інноваційної політики [75, с. 175]. На 

основі проведеного дослідження розроблено концептуальну модель 

інноваційного розвитку підприємства за етапами його життєвого циклу з 

урахуванням чинників зовнішнього та внутрішнього середовища (рис. 1.4). 
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Рисунок 1.4 – Концептуальна модель інноваційного розвитку підприємства за етапами життєвого циклу
*
 

*
 Розроблено автором. 
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У зовнішньому середовищі завдяки функціонуванню ринку і притаманної 

йому конкурентної боротьби формуються макроекономічні стимули до 

інновацій, діяльність держави створює інституційні можливості для 

інновацій, а освітньо-науково-культурний розвиток суспільства забезпечує 

продукування достатньої кількості інноваційних ідей і технологій. Внутрішнє 

середовище підприємства визначає доцільність та спроможність 

впровадження інновацій. Слід відзначити, що в Україні створено певні умови 

для інноваційного розвитку: розроблено законодавство, яке регулює 

інноваційну діяльність підприємств; достатньо розвиненими є вітчизняна 

наука і дослідницький сектор, які продукують значну кількість наукових 

розробок, що є основою інновацій; високим є освітній та професійно-

кваліфікаційний рівень населення. У той же час більшою є чисельність 

негативних факторів, які стримують інноваційну активність. Узагальнюючи 

різноманітні підходи до визначення чинників інноваційного розвитку 

підприємства, здійснено систематизацію зовнішніх відносно підприємства 

(макроекономічних) та внутрішніх (мікроекономічних) чинників, які 

перешкоджають інноваційній діяльності (табл. 1.4).  

Таблиця 1.4 – Систематизація чинників, які негативно впливають на 

інноваційний розвиток підприємств в Україні
*
 

Чинники зовнішнього середовища (макроекономічні) 

Відсутність виваженої стратегії інноваційного розвитку України 

Низький рівень державної підтримки інноваційно-активних підприємств 

Недостатність зовнішніх та внутрішніх джерел фінансування 

Висока вартість кредитних ресурсів, відсутність венчурного капіталу 

Низький рівень захисту прав інтелектуальної власності 

Низький рівень розвитку інноваційної інфраструктури 

Низький рівень розвитку міжнародного науково-технічного 

співробітництва 

Високий рівень монополізації економіки та недостатній розвиток вільної 

конкуренції 

Еміграція висококваліфікованої робочої сили та наукових кадрів 

Чинники внутрішнього середовища (мікроекономічні) 
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Закінчення табл. 1.4 

Дефіцит професіонального інноваційно-орієнтованого менеджменту 

підприємств 

Високі витрати на впровадження інновації 

Значний економічний ризик впровадження інновацій 

Низький попит на інноваційну продукцію на ринку 

Відсутність творчих ідей або можливостей для інновацій 

Нестача власних коштів у підприємств, складність отримання кредитів 

Труднощі в отриманні державної допомоги або субсидії для інновацій 

Відсутність кваліфікованих та інноваційно-спроможних працівників 

Відсутність партнерів для впровадження інновацій 

Застаріла матеріально-технічна база підприємств, високий ступінь зносу 

основних засобів виробництва 
*
 Розроблено автором. 

 

Наведений перелік свідчить про значну кількість стримуючих факторів на 

шляху інноваційного розвитку вітчизняних підприємств і галузей 

промисловості. Незважаючи на це, окремі українські підприємства 

зорієнтовані на інноваційний розвиток, про що свідчить діяльність ПАТ 

«Металургійний комбінат «Запоріжсталь», яке веде активну модернізацію та 

реконструкцію існуючого обладнання, впроваджує інновації, постійно 

збільшуючи обсяги та ефективність виробництва, підвищуючи якість 

продукції, скорочуючи витрати [63]. 

Інноваційна діяльність даного підприємства спрямована на підвищення 

енергоефективності та раціональне використання ресурсів, випуск 

високоякісної продукції, посилення конкурентних позицій на ринку, 

збільшення обсягів продажу і прибутковості виробництва. Для цього 

підприємство активно залучає до різних форм інноваційної діяльності 

персонал. У 2014 році на «Запоріжсталі» було подано більше 80 інноваційних 

пропозицій [76], які не вимагали витрат, спрямованих на зниження 

споживання паливно-енергетичних ресурсів, а також шість інвестиційних 

проектів.  
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1.3 Взаємообумовленість інноваційної діяльності та 

конкурентоспроможності підприємств і галузей промисловості 

 

У сучасних умовах економічної нестабільності, жорсткої міжнародної 

конкуренції, коли підприємствам доводиться постійно виживати та 

підтримувати ефективність бізнес-процесів, інновації стають ключовим 

фактором, який забезпечує їх конкурентоспроможність та конкурентні 

позиції на ринку [77, с. 116]. На думку авторів роботи [78], наразі 

конкуренція є «innovation-based competition», тобто конкуренцією, що 

базується на інноваціях.  

Представники різних економічних шкіл і напрямів, починаючи з часів А. 

Сміта (друга половина XVIII століття) аж до сьогодення, вивчають 

характеристики і властивості конкуренції. Під конкуренцією (від лат. 

concurrentia – «стикатися») розуміється суперництво у будь-якій сфері між 

юридичними (фізичними) особами – конкурентами, зацікавленими в 

досягненні однієї і тієї ж мети [79]. У своєму розвитку теорія конкуренції 

пройшла декілька періодів, на кожному з яких істотно змінювалися усталені 

погляди на неї та її роль в економіці. Аналіз змісту основних наукових 

підходів до визначення конкуренції узагальнено на рис. 1.5. Деякі дослідники 

[80] розглядають конкуренцію під кутом зору відразу декількох економічних 

теорій, що уявляється доцільним, оскільки дозволяє більш ґрунтовно 

визначати сутність і функції конкуренції, форми її впливу на економічні 

процеси.  

Для цілей даного дослідження розуміння основ теорії конкуренції виступає 

підґрунтям для поглиблення теоретичних засад інноваційного розвитку, 

розробки науково-методичних і практичних рекомендацій з активізації 

інноваційної діяльності галузей промисловості для підвищення рівня їх 

конкурентоспроможності.  
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Рисунок 1.5 – Еволюція та характеристика теоретичних поглядів на конкуренцію
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В останнє десятиліття дослідники приділяють підвищену увагу питанням 

співвідношення конкуренції та інновацій (зокрема, у формі «причина – 

наслідок»), їх впливу на зростання продуктивності та 

конкурентоспроможності. Так, професор Манчестерського університету 

Д.С. Меткалф зазначає, що конкуренція, пов’язана з інноваціями на рівні 

підприємств, з одного боку, зростання і розвиток економіки, з іншого боку, 

«сплетені в єдине полотно змін» [81, с. 105]. Конкуренція, поєднана з 

інноваціями, призводить до трансформації економічної системи, створює 

стимули для отримання практичних знань, втілення їх в продуктах і 

подальшого їх використання; конкуренція є процесом, від якого залежить 

економічний добробут і рівень життя населення [81, с. 114]. 

Тривалий час у науковому середовищі домінували спрощені погляди на 

зв’язок конкуренції та інновацій, які ґрунтувалися переважно на роботах 

Й. Шумпетера і К. Ерроу. Й. Шумпетер, зокрема, стверджував, що інновації є 

основою конкуренції – динамічного процесу, який призводить до появи та 

утвердження на ринку нових продуктів, технологій та інших типів інновацій і 

супроводжується руйнуванням «старих» і появою нових, більш прогресивних 

підприємств.  

Таких оновлень уникнути неможливо, а тому стан сформованих ринкових 

сил буде постійно змінюватися по мірі того, як з’являтимуться інновації – 

безліч підприємств буде утворюватися та припиняти свою діяльність [26, с. 

128]. У свою чергу представник нового інституціоналізму К. Ерроу [82] 

вважав, що конкуренція виключно позитивно впливає на інноваційну 

активність підприємств, забезпечуючи більші стимули до здійснення 

інновацій. Однак ці теорії мали важливий недолік – вони не враховували 

початковий рівень інтенсивності конкуренції, що згодом обмежило їх 

практичну цінність. 

Помітне зрушення в домінуючих теоретичних концепціях відбулося після 

опублікування у 2005 р. дослідження «Competition and Innovation: An 
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Inverted-U Relationship» колективу американських і британських вчених 

Ф. Агіона, Н. Блума, Р. Бланделла, Р. Гріффіта, П. Хоувітта [83]. В ньому 

вони представили аналітичну модель залежності інновацій від конкуренції у 

формі перевернутої U.  Згідно цієї моделі, якщо початковий рівень 

конкуренції є низьким, підвищення конкурентного тиску до певної 

«критичної» межі позитивно впливає на інноваційну активність підприємств. 

І навпаки, при високих рівнях початкової конкуренції подальше її зростання 

знижує стимули до інновацій, що обумовлено необхідністю збереження 

набутого підприємствами виключного права на інновацію, стрімкого 

тиражування та поширення інновації.   

Численні емпіричні дані також свідчать про певну обмеженість 

шумпетерівського погляду на провідну роль підприємств-монополістів в 

інноваційному процесі. Австрійський вчений вважав, що переваги та стимули 

у здійсненні інновацій мають підприємства-монополісти чи олігополісти, які 

утвердились на ринку та володіють всіма необхідними ресурсами. Вони 

конкурують за тимчасову монополію завдяки інноваціям, до яких їх спонукає 

очікування отримати певну ринкову владу [26, с. 128-146]. Однак за 

спостереженнями Національного наукового фонду (США), малі та середні 

підприємства (МСП) є більш активними у здійсненні інновацій. Наприклад, 

за період 1985-1995 рр. у США загальні витрати на промислові дослідження і 

розробки МСП збільшились майже в три рази, тоді як у великих 

підприємствах це збільшення склало лише близько 20%. Існують докази того, 

що схильність до патентування (яка є відображенням активності у створенні 

нових технологічних знань) має тенденцію до підвищення по мірі зменшення 

розміру підприємства [84, с. 6-7].  

Більше того, результати дослідження Ф. Агіона та інших вчених показали 

[83; 85], що інноваційна активність підприємств не залежить виключно від їх 

розміру, а визначається багатьма факторами, серед яких провідне місце 

посідає рівень розвиненості країни. Так, для ринків розвинених країн і тих 
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країн, що розвиваються, характер впливу конкуренції на інноваційну 

поведінку підприємств відрізняється. У розвинених країнах конкуренція 

серед діючих підприємств, які знаходяться ближче до «передових 

технологічних рубежів» («the technology frontier»), не стимулює інновації. 

Що стосується менш розвинених країн, конкурентний тиск веде до зростання 

інновацій як у діючих, так і в нових, у тому числі малих і середніх, 

підприємствах. Такі висновки були підтверджені результатами обстеження 

вибірки підприємств Швейцарії, яке виконувалось упродовж 1999-2008 рр. 

австрійським і швейцарським вченими М. Пенедером і М. Уортером [86]. 

Вони довели надійність перевернутої U і показали, що «креативні» 

(«creative») підприємства, які займаються дослідженнями і розробками та 

продукують власні інновації, є більш чутливими до змін інтенсивності 

конкуренції, ніж «адаптивні» («adaptive») підприємства, які або 

використовують нові технології із зовнішніх джерел, або взагалі не 

впроваджують інновації. Вчені роблять висновок, що ані досконала 

конкуренція, ані повна монополія не можуть забезпечити оптимальні ринкові 

умови для інноваційної діяльності, і що замість цього якась проміжна ступінь 

конкуренції є найбільш сприятливою для інновацій [86, с. 5].  

Розглядаючи фактори успіху підприємств в умовах глобалізації та зростання 

рівня міжнародної конкуренції, інша група вчених виходила зі складності 

процесу створення та розповсюдження інновацій, який потребує участі 

значної кількості суб’єктів – представників влади, науки, освіти, 

промисловості, фінансових установ, громадянського суспільства. Кожний з 

цих суб’єктів, діючи поодинці, навряд чи досягне довгострокової 

конкурентної переваги, але їх шанси на успіх зростатимуть, якщо вони 

поєднають свої зусилля.  

Серед прибічників такої думки професор Гарвардського університету Дж. 

Ф. Мур, який вважав, що підприємства можуть одержати високі прибутки, 

якщо їх продукція чи послуги будуть кращими, ніж у інших підприємств, що 
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потребує запровадження інновацій. На думку Дж. Ф. Мура, для здійснення 

будь-якої інновації потрібні партнери-споживачі та партнери-постачальники, 

причому, чим радикальнішою є інновація, тим більшими, глибшими і 

ширшими мають бути зв’язки між учасниками [87]. Як результат, 

утворюється мережа організацій, об’єднана єдиною метою – ефективного 

запровадження інновації. Таку мережу він назвав «підприємницькою 

екосистемою» на кшталт природної екосистеми і вважав, що розвиток її 

відбувається через боротьбу, взаємозалежність та співробітництво, де 

поєднується еволюція та конкуренція – так звана «коеволюція» («co-

evolution»). Аналогічної точки зору дотримуються автори теорії 

«співконкуренції» А.М. Бранденбургер і Б. Дж. Нейлбафф, які вважають, що 

підприємства можуть бути більш конкурентоспроможними, співпрацюючи 

один з одним, тому їм необхідно обрати стратегію конкурентного 

співробітництва замість стратегії знищення конкурентів. Звідси випливає 

неологізм «кооперенція» («co-opetition») [88].  

На виключну важливість співробітництва при створенні інновацій вказують 

американські вчені А. МакКормак, Т. Форбат, П. Брукс і П. Калаер. Вони 

зазначають, що інновації все частіше виводяться на ринок мережами фірм, 

які координують спільні дії, мають доступ до кращих навиків і знань, що 

зрештою стає джерелом їхньої унікальності та дозволяє досягати високої 

продуктивності в інноваційній діяльності. За висловом вчених, 

співробітництво в сучасних умовах глобалізації – це вже не те, що «приємно 

мати», це стає необхідністю, новим і важливим джерелом конкурентних 

переваг [89, с. 3-4].   

Представник сучасної школи менеджменту Г. Хамел робить акцент на вмінні 

підприємств розробляти стратегії розвитку не один раз на десять років або в 

кризові роки, а безперервно, з року в рік. Це, як вважає вчений, обумовлено 

викликами нової «Епохи Революції» (вимагає від підприємств ставати 

радикально іншими), що змінила «Епоху Прогресу» (вимагала від 

підприємств ставати кращими, розумнішими та швидшими) [90]. На його 
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переконання, лінійні стратегії вже не здатні підтримувати підприємства в 

сучасному нелінійному турбулентному світі. Тому, якщо підприємства не 

змінять свого бачення на користь радикальних інновацій, вони будуть «не 

життєздатними» [91].  

У роботі [92] Г. Хамел спільно з К. Прахалaдом вводять в науковий обіг 

поняття «ключової компетенції» і зазначають, що саме вони є головним 

фактором успіху підприємств в конкурентній боротьбі і представляють 

собою набір взаємозалежних навичок і технологій, які дозволяють 

створювати споживчі цінності. Причому найціннішими є ті компетенції, 

завдяки яким формуються ринки майбутнього – принципово нових продуктів 

і послуг, які базуються на «нестандартних рішеннях» і «нелінійних 

інноваціях».  

Приблизно у цьому ж напрямі міркують В. Чан Кім і Р. Моборн, пропонуючи 

компаніям відмовитись від конкуренції та сфокусуватись на створенні 

абсолютно нових ринків, вільних від суперництва. Таку стратегію вони 

назвали «стратегією блакитного океану», яка націлена на спонукання 

підприємств йти з «червоного океану конкуренції» шляхом створення нової 

ринкової ніші, де можна не боятися конкурентів [93, с. 14].  

В обох концепціях – Г. Хамела, К. Прахалaда і В. Чан Кіма, Р. Моборн – 

переможцями у конкурентній боротьбі стануть ті підприємства, які будуть 

спроможні сформувати абсолютно нові ринкові ніші («ринки майбутнього») 

та домінувати на них, а, отже, здійснюватимуть безперервну інноваційну 

діяльність. При цьому, як зазначають В. Чан Кім і Р. Моборн [93], поки 

конкурентні переваги є унікальними створювати нові ринкові ніші («нові 

блакитні океани») не варто, потрібно максимально використати існуючі 

можливості. Сигналом для пошуку і створення нового блакитного океану 

буде посилення конкуренції на ринку, перевищення пропозиції на попитом.  

Таким чином, підприємствам слід постійно моніторити рівень економічної 

конкуренції, витрачати кошти на розвиток технологій, удосконалювати 
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виробничі, управлінські, організаційні, маркетингові процеси, аби, як 

мінімум, зберегти та, як максимум, посилити свої конкурентні позиції на 

ринку. При цьому, чим ближче технологія, яку використовує підприємство, 

буде знаходитися до межі вичерпання своїх можливостей, тим більш 

значущими ставатимуть інші фактори розвитку підприємства.  

Як зазначає Р. Фостер [17], близькість до технологічної межі означає, що всі 

можливості поліпшення діяльності підприємства завдяки технологіям вже 

використані. Для того, щоб підприємство не припиняло свого зростання та 

досягло успіху в майбутньому, воно має приділяти більше уваги не 

технологічній, а «іншим службам … збутовій, виробничій або постачання». 

«Зрілість технології» робить підприємство «вразливим» на ринку, надає 

можливість конкурентам його наздогнати або навіть випередити, якщо вони 

точніше визначать фактори конкурентної переваги. Підприємства, 

усвідомлюючи, що потенціал технології, яка застосовується їх конкурентами, 

вже незначний, а нова технологія значно виграє на фоні «старої», можуть 

спрогнозувати настання технологічної межі і вчасно цим скористатися.  

Наприклад, у 1946 р. Procter&Gamble розпочала виробництво, а у 1947 р. – 

випустила перший синтетичний пральний порошок під брендом «Tide». За 

своїми властивостями він перевершував натуральні миючі засоби, оскільки 

містив компоненти фосфату. Лідером ринку на той час була Lever Brothers. З 

появою «Tide» все змінилося, продажі його стрімко зростали і згодом 

Procter&Gamble повністю захопила ринкову нішу. Lever Brothers не 

врятувала навіть розробка власного синтетичного продукту «Surf», який був 

представлений споживачам у 1952 р.  

Наразі Procter&Gamble належить до числа найбільших і найвпливовіших у 

світі компаній, які виробляють споживчі товари. Розуміння того, як цій 

компанії вдалося досягти успіхів, представляє значний інтерес для 

підприємств, які прагнуть підвищити свою обізнаність щодо кращих світових 

практик у протистоянні глобальним викликам, розбудові ефективних 
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стратегій, пов’язаних з виведенням на ринок нових продуктів, захопленням 

нових ринкових ніш, удосконаленням методів управління та нарощенням 

інноваційного потенціалу.  

З інформації, наведеної на офіційному сайті Procter&Gamble, можна зробити 

висновок, що з моменту створення у 1837 р. в Цинциннаті (штат Огайо, 

США) і до наших днів компанія ніколи не стояла на місці, ніколи не 

намагалася копіювати своїх конкурентів, завжди прагнула винайти унікальні 

можливості задоволення споживчих потреб. На офіційному сайті 

Procter&Gamble серед основних принципів, яких дотримується компанія, 

наводиться інноваційна діяльність як запорука довгострокового успіху [94].  

У книзі [95, с. 15-20], присвяченій історії Procter&Gamble, виокремлено п’ять 

ключових тенденцій, які відіграли провідну роль в її успіху:  

1) незмінна увага до брендів споживчих товарів: незважаючи на складнощі та 

невдачі, компанія не змінила своєї первісної спеціалізації як виробника 

споживчих товарів;  

2) застосування системного підходу до побудови персонального бренду – від 

запровадження інновацій, безперервного вдосконалення діяльності компанії 

в цілому до активного використання засобів маркетингу у просуванні 

товарів;   

3) прихильність до проведення систематичних досліджень, що призвело до 

появи революційних продуктів (наприклад, мила Ivory, на розробку якого 

компанія витратила більше десяти років, – першого в світі мила, яке не 

тонуло та за своїми якісними характеристиками і ціною перевершувало 

світові аналоги того часу);  

4) завзятість при реалізації стратегій, що проявлялось у дисциплінованому 

підході, витримці та терпінні під час втілення рішень в життя, пошуку 

формули успіху конкретного продукту; це простежується, зокрема, у 

надзвичайно довгих періодах розробки деяких найбільш успішних продуктів 

компанії;  
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5) здатність до зберігання рівноваги між ефективним використанням 

набутого значного досвіду та знань і новаторським підходом, заохоченням 

змін та інновацій.  

Розглядаючи установки Procter&Gamble й інших компаній-лідерів в своїх 

галузях, Р. Фостер наголошує на тому [17], що вони багато в чому схожі та 

базуються на розумінні динаміки конкуренції. Її можна усвідомити через три 

ключові ідеї: S-подібної кривої, переваги атакуючого і технологічних 

розривів.  

S-подібна крива показує залежність між інноваційними витратами 

(витратами на удосконалення продукту/процесу), і одержаними від цих 

витрат результатами. Як свідчить рис. 1.6, від самого початку інноваційні 

витрати не приносять відчутних результатів, але пізніше спостерігається 

значний стрибок. З часом вкладання додаткових коштів в продукт вже не 

приносить таких гарних результатів, а тому отримати їх стає все складнішим 

і вимагає більших вкладень. Така ситуація отримала назву «межа 

технологічних можливостей». При цьому обійти її не має можливості, 

наближаючись до неї, підприємство буде нести все більше витрат, що не 

компенсуватиметься відповідними результатами. Тому підприємству слід 

припинити вкладати кошти у застарілі технології та змінити траєкторію 

розвитку. У цьому плані вміння керівництва вчасно визначити «межу 

технологічних можливостей» матиме вирішальне значення. S-подібна крива 

може бути корисна для підприємств як «індикатор» вичерпання можливостей 

технологій, які вони використовують, а також для обгрунтування здійснення 

атак на конкурентів [96, с. 128].   

За спостереженнями Р. Фостера [17], компанії-лідери, технологічна межа 

яких наближається, часто не володіють вичерпною та достовірною 

інформацією щодо можливостей нових технологій, вони «заколисані 

почуттям безпеки, навіяним гарними економічними результатами протягом 

тривалого часу та управлінською мудрістю», яка спонукає їх «йти старою 
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дорогою і вірити в еволюційний характер змін». У результаті, реакція 

підприємств на зміни запізнюється, лідери втрачають переваги та програють. 

І лише вчасне привнесення в діяльність чогось принципово нового 

може врятувати підприємство від поразки. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 1.6 – S-подібна крива залежності між інноваційними витратами та 

результатами, ними обумовленими
*
 

* 
Джерело: [17]  

Випадкам того, як компанії втрачають лідерські позиції в своїх галузях, коли 

на ринку з’являються нові технології присвячена відома праця К. Крістенсена 

«Дилема інноватора» («The Innovator's Dilemma») [38]. В ній вчений 

розглядав невдачі не просто звичайних компаній, а лише компаній-лідерів, 

які мали ефективну систему управління, систематично інвестували в 

технологічний розвиток, були добре обізнані з сильними і слабкими 

сторонами своїх конкурентів, вміли відслідковувати настрій споживачів і 

чуйно реагувати на нього. Вони були зразком для наслідування конкурентів і 

викликали загальне захоплення, але, незважаючи на це, все ж таки втратили 

провідне положення на ринку.  

К. Крістенсен наводить цитату з авторитетного видання «Business Week» 

(1986 р.), в якому йшлося про Digital Equipment Corporation (DEC) – 

тодішнього лідера ринку міні-комп’ютерів: «Конкурувати з Digital Equipment 

Corporation у наші часи – все одно що стояти на шляху локомотиву, що 
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мчить. Цей виробник комп’ютерів, вартість якого сягає 7,6 млрд. дол., 

набирає швидкість, поки більшість його суперників топчуться на старті» [38, 

с. 9]. Але вже через декілька років обсяг продаж міні-комп’ютерів DEC 

катастрофічно знизився, реорганізація компанії зазнала невдачі, система 

планування себе не виправдала, а зниження витрат не відбилося на 

прибутковості. К. Крістенсен зазначає, що рішення, які привели DEC до 

колапсу, приймалися у той час, коли компанію вважали непереможною, хоча 

саме в той час тільки-но почали з’являтися персональні комп’ютери, які 

стрімко завойовували ринок і на які керівництво DEC ніяк не відреагувало. 

Саме ця обставина – прийняття помилкових рішень на піку розвитку – 

поєднує всі компанії, які втратили своє виключне ринкове лідерство. 

Причому кожного разу, за спостереженнями К. Крістенсена, рішення 

приймалися на користь «старих» технологій, поява ж на ринку «підривних» 

інновацій просто ігнорувалася.  

Таку поведінку підприємств, за термінологією Р. Нельсона і С. Уінтера, 

можна ще назвати «рутинною», у тому сенсі, що, приймаючи рішення, 

економічний суб’єкт більш схильний «плити за течією», використовуючи 

добре відомі йому прийоми та навички, засвоєні в процесі діяльності (так 

зване «remember by doing» – «запам’ятовування шляхом роботи») [97, с. 142]. 

Віддаючи перевагу стабільності, організації, по суті, залишаються в 

статичному стані і для того, щоб вийти з нього їм потрібно змінити рутинний 

характер діяльності на інноваційний. В процесі інноваційної діяльності 

«рутини» відбираються, модифікуються і критерієм для цього виступає 

прибуток. У кінцевому підсумку рентабельні підприємства зростають, а 

нерентабельні закриваються. З часом рентабельні підприємства будуть 

відігравати все більш значущу роль в галузі. Важливий висновок, який 

роблять вчені, полягає в тому, що організації мають у своєму розпорядженні 

«рутини», які забезпечують підтримку інноваційних зусиль і керівництво 

ними, а, отже, інновації можна «рутинізувати» [97, с. 179-185].  



79 

 

Позиція Р. Фостера, К. Крістенсена, Р. Нельсона і С. Уінтера з цих питань в 

цілому узгоджується з точкою зору Й. Шумпетера [14], який стверджував, що 

в економіці діє еволюційний процес відбору підприємств, який проявляється 

в такому. Коли на ринку з’являється нова технологія підприємства мають два 

виходи: або впровадити її шляхом імітації дій підприємств-новаторів, або 

піти з ринку, оскільки, чим довше «старі» технології співіснують з «новими», 

тим менш ефективними, а згодом незатребуваними, вони стають.  

Так, перехід від гвинтових літаків до реактивних, від електронних ламп до 

напівпровідників, від грамплатівок до магнітної стрічки та компакт-дисків, 

від натуральних миючих засобів до синтетичних є свідченням періодів 

(технологічних розривів за Р. Фостером), коли відбувся перехід від «старих» 

продуктів і процесів до «нових», в основі яких лежать технології більш 

високих меж. Результатом даного процесу, який Й. Шумпетер назвав 

«творчим руйнуванням» [26], є утвердження на ринку нової технології, 

витіснення колишніх лідерів новими підприємствами, розвиток нових 

секторів економіки.   

Отже, підприємствам важливо вчасно усвідомити межу технологічних 

можливостей, щоб уникнути невиправданих витрат, встигнути 

переорієнтуватись на більш досконалі технології та зрештою не втратити 

конкурентні позиції на ринку. Виключно підтримуючими інноваціями, 

невеличкими та простими удосконаленнями підприємствам не вдасться 

втримати лідерство, потрібно ризикувати і здійснювати «підривні» інновації, 

виводячи на ринок принципово нові продукти з новими властивостями.  

Підтвердженням цього підходу можуть слугувати бренди компанії 

Procter&Gamble – мило Ivory, пральний порошок Tide, одноразові підгузки 

Pampers, чіпси Pringles, які сьогодні стали іменами загальними по всьому 

світу, але на розробку яких свого часу компанія витратила чималі кошти і 

надзвичайно довгий час. Вочевидь, що така завзятість у втіленні ризикових 

задумів в життя потребує сміливості і, як сходяться на думці дослідники, 
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організація буде здатна здійснювати їх тільки за умови грамотного 

керівництва, яке вчасно «переключиться з удосконалення старого на пошук 

шляхів підвищення конкурентоспроможності» [17], буде здатне розробити та 

реалізовувати чітку стратегію розвитку компанії на підставі визначення та 

зміцнення її унікальної позиції на ринку [98, с. 102], яке орієнтоване не 

просто на виживання, а на створення компанії майбутнього [93, с. 14]. 

Запорука успішного зростання компанії, на думку автора теорії конкурентних 

переваг, професора Гарвардської школи бізнесу М. Портера полягає в тому, 

щоб «заявити свої права на позицію, менш вразливу для атак безпосередніх 

конкурентів …, а також з боку впливу покупців, постачальників і товарів-

замінників» [98, с. 62-63].  

Усе вищевикладене дає підстави стверджувати, що теорія конкуренції 

переходить до нової стадії розвитку – інноваційної, коли конкурентні 

переваги підприємства (так само, як економічних акторів вищого рівня – 

регіонального, національного) визначаються його технологічним рівнем, 

здатністю створювати нові знання та інновації, освоювати та адаптувати їх 

ззовні. Ступінь зацікавленості підприємства в інноваціях залежатиме від 

того, якою мірою останні впливають на конкурентоспроможність 

підприємства. Якщо результат діяльності підприємства (у вигляді прибутку 

або частки ринку) залежить виключно від доступу до природних ресурсів і 

дешевої робочої сили, інновації виявляться незатребуваними. І, навпаки, 

підприємства, які цілком залежать від рівня інноваційності своїх продуктів 

(послуг), будуть витрачати кошти на дослідження і розробки, пошук 

«зовнішніх» знань, освоєння сучасних зарубіжних технологій тощо. Така 

ситуація пояснюється характером інституційного та регуляторного 

середовища тієї країни, де функціонує підприємство, рівнем стабільності її 

політичної системи, станом і відкритістю економіки та інтеграцією її у 

світове господарство.  
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Так, після підписання Угоди про асоціацію між Україною та Європейським 

Союзом вітчизняні виробники набули значних переваг, але в той же час 

зіткнулися з глобальною конкуренцією в обох напрямках – як на 

міжнародному, так і на внутрішньому ринках. У результаті, з одного боку, 

вони отримали більше можливостей для реалізації власної продукції на 

європейських ринках, а, з іншого боку, на український ринок зайшли нові 

конкуренти з розвинених країн. Це змушує українські підприємства 

дотримуватись загальних принципів ринкової економіки та підвищувати 

власну конкурентоспроможність, що потребує запровадження інновацій. По 

суті, інноваційна діяльність є єдиним гарантованим засобом, який дозволить 

українським підприємствам вистояти в конкурентній боротьбі та посилити 

свої позиції на міжнародному ринку.  

З цього можна заключити, що конкуренція нерозривно пов’язана з 

конкурентоспроможністю та інноваційною діяльністю. Конкуренція спонукає 

підприємства вдосконалювати продукцію (послуги), знижувати її 

собівартість, розробляли нові бренди, підвищувати кваліфікацію персоналу, 

ефективність бізнес-процесів, надійність системи управління, аби досягати 

конкурентних переваг у виробничій, організаційній, маркетинговій та інших 

сферах діяльності. Конкурентні переваги можуть проявлятися у більш 

високій рентабельності, частці ринку, зростанні підприємства порівняно з 

його конкурентами. Як відмічають у монографії [79, с. 48] Г.Л. Азоев і 

О. П.Челенков, конкурентні переваги є основою забезпечення 

конкурентоспроможності, іншими словами, без конкурентних переваг 

неможлива конкурентоспроможність – вона є результатом, який свідчить про 

наявність конкурентних переваг [79, с.60]. Разом із тим наявність окремих 

конкурентних переваг зовсім не означає, що підприємство автоматично 

матиме перевагу над своїми конкурентами. Важливо мати комплекс таких 

переваг і враховувати вплив чинників зовнішнього середовища, як показано в 

п. 1.2.   
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Незважаючи на поширеність, термін «конкурентоспроможність» не має 

усталеного визначення. В літературі сформувалося комплексне уявлення про 

конкурентоспроможність, яке охоплює носіїв конкурентних переваг різних 

рівнів – від нано- до мегарівня – товари (послуги), підприємства, галузі, 

регіони, країни, інтеграційні об’єднання країн.  

Норвезький економіст Е. Райнерт стверджує, що на рівні підприємств термін 

«конкурентоспроможність» має найбільшу прямолінійність та ясність – це 

«здатність підприємства зростати, змагатися і бути прибутковим на ринку» 

[99, с. 2]. Таке трактування конкурентоспроможності по відношенню до 

суб’єктів мікрорівня вважаємо найбільш ємним. Проте, серед науковців досі 

не вироблено єдиного погляду на сутність цього поняття.  

Існує декілька підходів до розуміння конкурентоспроможності підприємства. 

Прихильники одного ототожнюють її з конкурентоспроможністю продукції 

(послуг). Так, В. І. Коршунов під конкурентоспроможністю підприємства 

розуміє його здатність проектувати, виробляти і збувати товари, які «за 

ціновими і неціновими характеристиками є більш привабливими для 

споживачів, ніж товари конкурентів» [100, с. 38]. Такий підхід вважаємо 

обмеженим, оскільки він не враховує всіх сторін діяльності підприємства, і 

певною мірою є ризикованим, бо підвищення конкурентоспроможності 

продукції (послуг) може відбуватися за рахунок зниження їх цін, що 

негативно позначиться на ліквідності та платоспроможності підприємства і, 

зрештою, може призвести до банкрутства. Конкурентоспроможність 

продукції слід розглядати лише однією з умов забезпечення 

конкурентоспроможності підприємства.  

Слід зазначити, що деякі вчені зводять конкурентоспроможність 

підприємства до показників його фінансового стану. Так, на думку 

М.І. Круглова [101], показовим для конкурентоспроможності підприємства є 

ефективність фінансово-господарської діяльності. Така точка зору оцінює 

скоріше статичний стан результативності діяльності підприємства, 
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ґрунтуючись на даних бухгалтерського балансу і не враховує стратегічних 

перспектив і динаміки розвитку суб’єкта господарювання.  

Представники іншого підходу [102-104] розширюють розуміння 

досліджуваного поняття та розглядають конкурентоспроможність 

підприємства як інтегральну характеристику, що включає спроможність 

підприємства виробляти продукцію, яка більш повно відповідає потребам 

споживачів, та підтримувати ефективність виробничої, логістичної, збутової, 

управлінської діяльності. Як відмічають Г.Л. Азоев і О. П.Челенков, «для 

забезпечення конкурентоспроможності необхідна систематична робота по 

всьому виробничо-господарського циклу», яка приводить до конкурентних 

переваг у виробництві, управлінні, сфері досліджень і розробок, маркетингу, 

фінансів тощо. Отже, конкурентоспроможність підприємства є результатом 

його конкурентних переваг по всьому спектру проблем управління [79, с. 60-

61].  

З позиції системного підходу розглядають конкурентоспроможність 

підприємства Р. Каплан і Д. Нортон [105]. Вчені дотримуються думки, що в 

сучасних умовах глобалізації здатність підприємства досягати успіху на 

висококонкурентному ринку залежить не стільки від ефективності 

фінансового менеджменту, скільки від зваженого стратегічного управління, 

вміння використовувати знання і кваліфікацію кадрів, корпоративної 

культури, що стимулює інновації та інвестиції в нові технології.  

У доповіді Європейського інвестиційного банку (ЄІБ) «Restoring European 

Union Competitiveness» [106, с. 11] конкурентоспроможність визначається як 

«здатність підприємств мобілізувати та ефективно використовувати 

виробничі ресурси, необхідні для успішного надання своїх товарів і послуг у 

глобальному економічному середовищі». В основу цього визначення 

покладено ресурсну теорію («resource-based view»), згідно якої конкурентні 

переваги підприємства визначаються наявністю унікальних ресурсів і 

здатністю до їх ефективного використання та комбінування [107].   
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Фахівці ЄІБ [106, с. 11] вважають, що конкурентоспроможність є умовою 

досягнення високого рівня життя населення, забезпечення довгострокового 

сталого економічного розвитку країни та базується на підвищенні 

продуктивності. Через категорію продуктивності розглядає 

конкурентоспроможність і М. Портер. «Основна мета будь-якої країни, – 

зазначає у книзі «Конкуренція» М. Портер, – полягає в досягненні високого і 

постійно зростаючого рівня життя своїх громадян». Досягнення цієї мети 

залежить від продуктивності, яку забезпечують трудові ресурси і капітал 

країни. Здатність національних компаній досягти високого рівня 

продуктивності та постійно її підвищувати безпосередньо впливає на рівень 

життя в конкретній країні [98, с. 212].  

Узагальнюючи наведені підходи, можна підсумувати, що 

конкурентоспроможність є складною категорією, тісно пов’язаною з 

конкуренцією та конкурентними перевагами (рис. 1.7).  

Для забезпечення конкурентоспроможності підприємства та галузі, в якій 

воно працює, необхідні конкурентні переваги, які утворюються та 

розвиваються лише в умовах конкуренції. Наразі конкуренція переходить до 

нової стадії розвитку, коли конкурентні переваги підприємств і галузей 

визначаються інноваційною сприйнятливістю – здатністю створювати та 

впроваджувати інновації. 

Конкурентоспроможність позначає одночасно результат – наявність 

реальних і абсолютних конкурентних переваг, які утворилися завдяки 

спроможності підприємства ефективно використовувати наявні ресурси та 

втілювати їх в продуктах (послугах), у тому числі з унікальними 

характеристиками – і процес, який сприяє перетворенню потенційних 

конкурентних переваг, втілених в невикористаних ресурсах, у довгострокові 

вигоди – частку ринка, рентабельність, зростання підприємства.  

Конкурентоспроможність відображає спроможність підприємства працювати 

ефективно протягом тривалого часу завдяки створенню, збереженню та 
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посиленню конкурентних переваг під впливом взаємодії чинників 

внутрішнього та зовнішнього середовища. 

Конкурентоспроможність, в основі якої лежить інноваційна діяльність, є 

передумовою забезпечення стабільної діяльності підприємства у 

довгостроковій перспективі. При цьому тіснота зв’язку між 

конкурентоспроможністю та інноваціями може відрізнятися, залежно від 

ступеня радикальності інновацій, що впроваджує підприємство.  
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Рисунок 1.7 – Структурно-логічна схема формування інноваційної 

конкурентоспроможності підприємства на основі його 

конкурентних переваг
*
  

*
 Розроблено автором. 

 

Чим радикальнішою є інновація, тим винятковішими є конкурентні переваги 

підприємств і галузей, які дозволяють виходити за межі конкурентної 

боротьби хоча б на деякий час. Отже, під впливом інноваційної конкуренції 

можна говорити про інноваційну конкурентоспроможність підприємств і 

галузей.   

Ґрунтуючись на понятійно-категоріальному апараті теорії інновацій, теорії 

конкуренції та ресурсної теорії, уточнимо сутність інноваційної діяльності 

підприємства з позиції необхідності її активізації як критичного фактору 

забезпечення його конкурентоспроможності та відповідної галузі в умовах 

інноваційної конкуренції. Враховуючи те, що поняття «активізація» за 

значенням є похідним від «активізувати» – «робити кого-, що-небудь 

діяльнішим, активнішим» [108], визначимо, що активізація інноваційної 

діяльності підприємства представляє собою посилення (пожвавлення) 

діяльності підприємства у напрямку створення, освоєння та поширення 

інновацій в результаті здійснення комплексу наукових, технологічних, 

організаційних, маркетингових та фінансових заходів самостійно або у 

співробітництві з іншими суб’єктами (зовнішніми партнерами) з метою 

забезпечення інноваційної конкурентоспроможності підприємства та 

відповідної галузі на внутрішньому та міжнародному ринках як критичного 

фактору довгострокового зростання в умовах інноваційної конкуренції.  

 

1.4 Висновки до розділу 1  

 

На основі проведеного дослідження зроблено такі висновки.  
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1  Зміни, які відбулися у світі після глобальної фінансово-економічної кризи, 

засвідчили виключну значимість інновацій та промисловості у відродженні 

національних економік. Для країн, що розвиваються, інноваційний вектор 

розвитку промисловості набуває особливого значення, оскільки відіграє 

ключову роль у здійсненні структурних змін і диверсифікації національних 

економік. У сучасних умовах на порядку денному в таких країнах стоїть 

завдання нарощення обсягів промислового виробництва за рахунок 

впровадження сучасних трудо- і ресурсозберігаючих технологій, активізації 

інноваційної діяльності у галузях промисловості. Промислові підприємства 

та галузі виступають основною рушійною силою інноваційних процесів, що 

обумовлено природою інновацій.  

2 Дослідження понятійного апарату теорії інновацій показало, що, 

незважаючи на поширеність, поняття «інновація» дотепер не має 

однозначного трактування. У науковій літературі спостерігається 

термінологічна плутанина, яка призводить до множинності авторських 

дефініцій інновації, залежно від цілей, об’єкту та предмету досліджень, 

історичних та економічних умов їх проведення. Для впорядкування 

термінології та формування цілісного уявлення про інновації здійснено 

систематизацію підходів до їх трактування та виділено: динамічний 

(інновація як процес), статичний (інновація як результат) і системний 

(інновація як системне явище, процес і результат одночасно) підходи. 

Обґрунтовано обмеженість та однобічність сприйняття інновацій з позиції 

перших двох і переваги третього, що дозволило визначити відмінності між 

інновацією та інноваційною діяльністю.  

3 Розглянуто співвідношення споріднених до інновації понять – «новації» та 

«нововведення» та визначено, що за змістом новація вужче інших двох 

понять, оскільки позбавлена ознаки впровадження. Для перетворення 

новації у форму інновації необхідно виконати ряд умов: вкласти інвестиції, 

провести маркетингові дослідження, підготувати виробництво до випуску 
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нової продукції, здійснити промислове виробництво, вивести та 

реалізувати продукцію на ринку. Виокремлення властивих інноваціям 

ознак – новизни, комерціалізації, поширення (дифузії), 

непередбачуваності, ризикованості, потреби в інвестиціях – засвідчило 

складність та багатовимірність цього явища.  

4 Аналіз наукової літератури показав наявність різних підходів до 

класифікації інновацій, що обумовлено широтою даного поняття. 

З’ясовано, що під впливом сучасних тенденцій та змін, які відбуваються у 

світі, з’являються нові типи інновацій, що за логікою буде відбуватися і 

надалі з огляду на нелінійний циклічний характер інновацій. Розроблено 

підхід до типології інновацій, в основу якого покладено матричний 

принцип побудови, залежно від повноти охоплення складових інноваційної 

діяльності підприємства і типів інновацій за різними класифікаційними 

ознаками (за ефектом впливу на ринок, розвиток галузей та умови 

конкуренції між підприємствами; за стратегією розвитку підприємства; за 

походженням; за джерелом конкурентної переваги), спрямований на 

формування комплексного уявлення про інноваційну діяльність 

підприємств і галузей, її сутнісні характеристики та цілі, виходячи з типу 

інновації, яка запроваджується. Запропонований підхід представляє 

практичну цінність для підприємств і галузей, оскільки дозволяє 

усвідомити зв’язок між стратегією розвитку підприємства і цілями його 

діяльності, з одного боку, типами інновації та комплексом робіт, ними 

обумовлених, з іншого боку, і таким чином впливає на перспективи 

інноваційного розвитку підприємств і галузей, в яких вони працюють. Він 

може бути застосований будь-яким підприємством (сукупністю 

підприємств певної галузі), незалежно від сфери функціонування, 

спеціалізації та характеру інноваційної діяльності.  

5 Доведено, що інноваційні процеси пронизують усі сфери промислової 

діяльності, за своїм змістом вони складаються з технологічних інновацій 
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(базисних, в основі яких лежать винаходи, наукові відкриття, і 

поліпшуючих) і нетехнологічних інновацій – організаційних, 

маркетингових, соціальних тощо. Для промислових підприємств і галузей 

інновації є інструментом забезпечення максимізації прибутку, зміцнення 

або поліпшення ринкових позицій, оскільки впровадження інновацій 

забезпечує підвищення ефективності діяльності підприємств (галузі) 

шляхом оновлення асортименту продукції (послуг), підвищення її якості у 

відповідності до сучасних вимог споживачів, зниження витрат 

виробництва, збільшення обсягу реалізації продукції за рахунок 

формування нових або розширення старих ринків збуту.  

6 Визначено, що інноваційні процеси у промисловості тісно пов’язані з 

загальною економічною кон’юнктурою, зі стадіями розвитку національної 

економіки, галузі, підприємства. Механізм запровадження інновацій 

безпосередньо пов’язаний із життєвими циклами самої інновації та 

галузей, в яких вони здійснюються, та зі стадіями ділового циклу - 

депресії, підйому та процвітання. Узагальнюючи різноманітні підходи до 

оцінки такого зв’язку, зроблено висновок, що впровадження інновацій 

залежить як від ринкової кон’юнктури, так і від тієї стратегії, що обирає 

підприємство, виходячи із специфічних умов своєї діяльності (характеру 

продукту, технологічного розвитку, характеру попиту тощо).  

7 Обґрунтовано тісний взаємозв’язок розвитку підприємства за етапами його 

життєвого циклу (народження, становлення (вихід на ринок), зростання, 

зрілість, занепад та відродження) з інноваційними процесами. 

Запровадження тих видів інновацій, які у найбільшій мірі відповідають 

потребам певного етапу життєвого циклу підприємства, забезпечує 

вирішення не лише поточних проблем, але й формує інноваційну 

платформу для сталого довгострокового розвитку підприємства. Здійснено 

аналіз внутрішнього та зовнішнього інноваційного середовища 

підприємства, визначено макроекономічні стимули та можливості 
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інноваційного розвитку підприємства, конкретизовано параметри 

доцільності та спроможності інноваційної діяльності підприємства. 

Розроблено концептуальну модель інноваційного розвитку за етапами 

життєвого циклу з урахуванням параметрів зовнішнього та внутрішнього 

середовища.  

8 Для поглиблення теоретичних засад інноваційного розвитку як передумови 

підвищення конкурентоспроможності підприємств і галузей промисловості 

осмислено еволюцію теорії конкуренції, охарактеризовано теоретичні 

погляди на її трактування представниками різних економічних шкіл 

(напрямів). Обґрунтовано, що в сучасних умовах теорія конкуренції 

переходить до нової стадії розвитку – інноваційної, коли конкурентні 

переваги підприємств визначаються їх спроможністю здійснювати та 

впроваджувати інновації. З’ясовано, що конкурентні переваги можуть бути 

реальними, потенційними та абсолютними (унікальними), залежно від 

характеру інноваційної діяльності – чим радикальніше інновація, тим 

унікальнішими є конкурентні переваги підприємства (відповідно і галузі), 

які дозволяють йому на деякий час долати конкуренцію.  

9 Доведено, що між інноваційною діяльністю, конкуренцією та 

конкурентоспроможністю підприємства (галузі) існує тісний 

взаємообумовлений зв’язок. Конкурентоспроможність, обумовлена 

інноваційною діяльністю, виступає критичним фактором довгострокового 

зростання підприємства та галузі, в якій воно працює, в умовах жорсткої 

міжнародної конкуренції. Конкурентоспроможність відображає наявність у 

підприємства конкурентних переваг, які утворилися завдяки його 

спроможності ефективно використовувати наявні ресурси та втілювати їх в 

продуктах (послугах). Визначено, що обов’язковою умовою збереження та 

нарощення конкурентних переваг підприємства є постійний моніторинг 

рівня економічної конкуренції та здійснення інноваційної діяльності. 

Встановлено, що, чим ближче технологія, яку використовує підприємство, 
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буде знаходитися до межі вичерпання своїх можливостей, тим більш 

значущими ставатимуть інші фактори розвитку підприємства – 

управлінські, організаційні, маркетингові тощо та відповідні інновації.   

10 Дослідження понятійно-категоріального апарату теорії інновацій, теорії 

конкуренції та ресурсної теорії дозволило уточнити сутність інноваційної 

діяльності у промисловості з позиції необхідності її активізації як 

ключової умови забезпечення конкурентоспроможності галузей 

промисловості в інноваційному конкурентному середовищі. Під 

активізацією інноваційної діяльності підприємства запропоновано 

розуміти посилення (пожвавлення) діяльності підприємства у напрямку 

створення, освоєння та поширення інновацій в результаті здійснення 

комплексу наукових, технологічних, організаційних, маркетингових та 

фінансових заходів самостійно або у співробітництві з іншими суб’єктами 

(зовнішніми партнерами) з метою забезпечення інноваційної 

конкурентоспроможності підприємства, а, отже, і галузі на внутрішньому 

та міжнародному ринках як критичного фактору довгострокового 

зростання в умовах інноваційної конкуренції.  
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РОЗДІЛ 2 

КОМПЛЕКСНИЙ АНАЛІЗ ТА ОЦІНКА ІННОВАЦІЙНОГО 

РОЗВИТКУ ГАЛУЗЕЙ ПРОМИСЛОВОСТІ УКРАЇНИ  

 

2.1 Науково-методичні підходи до вимірювання та оцінювання 

інноваційного розвитку промисловості у контексті забезпечення  її 

конкурентоспроможності 

 

Процедура вимірювання та оцінювання є досить поширеною в наукових 

дослідженнях економічних явищ, у тому числі й інноваційних процесів. Як 

відзначають у монографічному дослідженні М. В. Чорна та С. В. Глухова, 

оцінка є аналітичною категорією [1, с.32], яка забезпечує якісну і кількісну 

визначеність певних явищ, дає змогу виявити наявні проблеми, а при оцінці 

низки об’єктів – їх порівнювати та визначати їх ранг. В їх публікації 

систематизовано методичні підходи до процесу оцінки будь якого явища, 

визначено, що «…в якості основних компонентів оцінки науковці виділяють: 

об’єкт, суб’єкт, мету, критерії, показники або їх систему, методи, результат» 

[1, с.34]. На сучасному етапі розроблено досить розгорнений інструментарій 

вимірювання та оцінки будь яких економічних явищ, який базується на 

певних методах та системі показників. При цьому можуть бути використані 

як одиничні показники, так і їх сукупність, які представляються або в системі 

окремих індикаторів, або зводяться до єдиного інтегрального індексу. Серед 

методів оцінки застосовуються аналітичні, індексні, матричні, графічні та ін. 

[2, с.407].  

Важливість інновацій у забезпеченні економічного розвитку обумовила 

необхідність збору інформації про їх впровадження, моніторингу та оцінки 

інноваційних процесів. Систематичне відстеження різних форм інноваційної 

діяльності підприємств, витрат на них та їх наслідків поглиблює розуміння 

інноваційних процесів, дає змогу виявити їх вплив на різні параметри 

соціально-економічної діяльності. Розуміючи важливість інформації щодо 
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інноваційного розвитку, в розвинених країнах світу ще в 60-і роки минулого 

століття розпочали обговорення проблем щодо вимірювання діяльності з 

досліджень та розробок, запровадження інновацій. Розробляється серія 

довідників і стандартів, які стосуються науки, технологій та інновацій. 

Першими із даної серії стали розроблені в 1963 р. фахівцями ОЕСР 

міжнародні стандарти для класифікації інноваційної діяльності під назвою 

Керівництво Фраскаті «Пропонована стандартна практика для обстежень, 

досліджень та експериментальних розробок» [3] (від назви м. Фраскаті 

(Італія), де вони були затверджені). Це стало початком формування так 

званого «сімейства Фраскаті» – системи методологічних довідників і 

стандартів у сфері науки, технологій та інновацій.  

У 1995 році було оприлюднено Керівництво Канберри, яке акцентувало свою 

увагу на розвитку людських ресурсів у сфері науки і технологій [4]. 

Паралельно відбувається пошук показників та методик з оцінки інноваційної 

діяльності підприємств. Значні зусилля науковців та експертів з розробки 

моделей та аналітичних інструментів для дослідження інновацій були 

здійснені у 1980-1990-і роки, внаслідок чого у 1992 році вийшло перше 

видання Керівництва Осло [5]. Керівництво Осло за своїми змістом є 

розгорнутим методологічним документом з оцінки інноваційної діяльності. 

Найбільше поширення в зарубіжній практиці отримало третє видання 

Керівництва Осло 2005 року. 

У країнах-членах ЄС було здійснено перше обстеження інноваційної 

діяльності підприємств ще у 1993 році, в подальшому воно періодично 

повторювалося кожні 4 роки. З 2004 року частота обстежень інноваційної 

активності збільшилася до 2 років. Для можливості порівняння показників 

інноваційної діяльності підприємств різних країн, Євростатом у співпраці з 

Організацією економічного співробітництва та розвитку в 2005 році було 

розроблено положення щодо моніторингу інноваційної діяльності 

підприємств шляхом періодичних обстежень. В ньому визначено цілі 
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обстежень та перелік основних параметрів, за якими має здійснюватися збір 

інформації. Вони охоплюють такі групи показників: види витрат на інновації, 

їх обсяги і джерела фінансування; інноваційна активність за основними 

видами (продуктові, процесові, організаційні, маркетингові, екологічні 

інновації); джерела інноваційної інформації та інноваційна співпраця з 

основними суб’єктами інноваційного процесу [6]. Така методологічна 

платформа дає змогу організувати збір інформації, оцінити на основі 

загальних методичних підходів рівень інноваційної активності підприємств 

різних країн, виявити домінуючі тенденції та проблеми. 

Українська статистика також забезпечує збір інформації про інноваційну 

діяльність підприємств. Для отримання статистичних продуктів, 

порівняльних на міжнародному рівні, у 2009 році було запроваджено 

аналогічне до європейського обстеження інноваційної активності 

підприємств. Нині воно здійснюється на основі Методологічних положень зі 

статистики інноваційної діяльності [7], які передбачають 2 види 

спостережень, що проводять почергово: один рік – за формою № 1-інновація 

(один раз на два роки) "Обстеження інноваційної діяльності промислового 

підприємства", другий рік – за формою № ІНН (один раз на два роки) 

"Обстеження інноваційної діяльності підприємства". 

Державне статистичне спостереження інноваційної діяльності промислового 

підприємства здійснюється на основі спеціального бланку форми № 1-

інновація "Обстеження інноваційної діяльності промислового підприємства". 

Він містить три розділи: розділ 1 "Витрати на інновації за звітний рік" 

містить інформацію про витрати за напрямами інновацій та джерелами 

фінансування; розділ 2 "Інноваційна продукція (товари, послуги)" стосується 

даних щодо впровадження нової або вдосконаленої продукції, а також обсягу 

реалізованої інноваційної продукції; розділ 3 "Інноваційні процеси" містить 

інформацію щодо впровадження нових технологічних процесів, кількості 

придбаних (переданих) підприємством нових технологій.  
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У другому обстежені за формою № ІНН обстеженням охоплені не лише 

виробничі інновації (продукту та процесу), але й організаційні та 

маркетингові інновації. Також збирається інформація щодо: видатків на 

інновації, джерел інформації про інновації, їх цілей, співпраці з іншими 

суб’єктами інноваційної діяльності; чинників, що перешкоджають 

інноваційній діяльності та методів стимулювання нових ідей і творчих 

підходів серед працівників. Вся зібрана інформація наводиться у 

статистичному збірнику «Наукова та інноваційна діяльність в Україні», який 

формує достатньо широку статистичну базу для аналізу інноваційних 

процесів в основних галузях економіки України. 

На основі результатів державного статистичного спостереження інноваційної 

діяльності підприємств, статистичними органами для оцінки інноваційної 

діяльності розроблено Методику визначення сумарного індексу інновацій [8]. 

В ній визначено перелік показників, за якими здійснюється оцінка ( всього 19 

показників), викладено методику визначення ваги кожного показника у 

загальній їх сукупності, метод нормування та зведення до сумарного індексу 

інновацій. До переліку показників увійшли такі: частка підприємств, що 

займались упровадженням продуктових, процесових, маркетингових, 

організаційних інновацій, у загальній кількості обстежених підприємств (4 

індикатори); частка підприємств із технологічними інноваціями, які були 

задіяні у виконанні внутрішніх та зовнішніх науково-дослідних розробок 

(НДР), займались придбанням зовнішніх знань та іншими видами інновацій, 

у загальній кількості обстежених підприємств (8 індикаторів); частка обсягу 

витрат на внутрішні, зовнішні НДР, на придбання зовнішніх знань. 

обладнання та програмного забезпечення у загальному обсязі реалізованої 

продукції (4 індикатори); частка підприємств із новими для ринку 

продуктами у загальній кількості обстежених підприємств; частка 

реалізованої продукції, що була новою для ринку або для підприємства, у 

загальному обсязі реалізованої продукції (2 індикатори). Нормування 

показників здійснюється за поширеною методикою різниці між фактичним, 
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максимальним і мінімальним значеннями даного показника в об’єкта оцінки 

та у всієї сукупності об’єктів. Сумарний індекс інновацій розраховується 

шляхом додавання всіх нормованих значень показників, що входять до 

індексу, помножених на вагу показника, та діленням отриманого значення на 

суму вагових коефіцієнтів. Виходячи з переліку показників, ця методика 

може бути використана для оцінки рівня інноваційного розвитку окремих 

сфер економічної діяльності та регіонів, однак вона є мало придатною для 

оцінки інноваційної діяльності окремих підприємств.  

Отже, в Україні існує статистична база для вимірювання інноваційної 

діяльності підприємств. В той же час низка вітчизняних вчених, аналізуючи 

систему статистичного обліку науково-дослідної та інноваційної діяльності в 

контексті аналогічної статистики в країнах-членах Європейського Союзу 

відзначають, що наявних джерел інформації недостатньо. Державна 

статистична звітність про наукову та інноваційну діяльність не повною 

мірою відповідає сучасним вимогам і визнаним міжнародним стандартам [9]. 

Статистичні дані в різноманітних статистичних збірниках надаються в 

узагальненому вигляді в розрізі видів економічної діяльності, регіонів, 

окремих груп підприємств. Для вимірювання й оцінки інноваційного 

розвитку окремих підприємств необхідно мати доступ до первинної 

інформації. Крім того, наявність інформації є важливою, однак недостатньою 

умовою для оцінки рівня інноваційної діяльності підприємства. Дослідження 

інноваційної діяльності промислових підприємств передбачає оцінювання її 

рівня за низкою показників та певною методикою. Необхідна розробка 

методики оцінки, де було б визначено перелік індикаторів, методи їх 

нормування та критерії для визначення певних рівнів і спрямувань 

інноваційного розвитку підприємства, що дала б змогу здійснити якісний 

аналіз. Тому розробка підходів для оцінювання рівня інноваційної діяльності 

промислових підприємств залишається актуальним завданням. 
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У вітчизняній науковій літературі проблемі оцінки інноваційної діяльності 

підприємства приділяється достатня увага, що створює теоретичне і науково-

методичне підґрунтя процесу оцінювання. Так, у монографії М. В. Чорної та 

С. В. Глухової було розроблено структурно-блочну схему оцінки, яка 

«складається з підготовчого блоку, технологічного блоку та блоку 

відповідності. На підготовчому етапі здійснюється формування мети, завдань 

та визначення об’єкту та предмету дослідження. Саме від побудови даного 

етапу залежить технологія оцінки, яка включає в себе основні засоби 

проведення оцінки, вибір критеріїв та показників. На останньому етапі 

отримання результатів, визначається їх відповідність поставленій меті та 

завданням з урахуванням особливостей об’єкта оцінки» [1, с.35]. Вважаємо за 

доцільне використання цих методичних підходів для оцінки інноваційної 

діяльності промислових підприємств у даному дослідженні. 

Фахівці з проблем інноваційного розвитку застосовують різноманітні 

підходи та методи оцінювання до аналізу інноваційної активності 

підприємств, їх інноваційного потенціалу, рівня розвитку інноваційних 

систем регіонів чи країни та інших параметрів інноваційних процесів. Оцінка 

інноваційної діяльності підприємств може здійснюватися на основі одного чи 

декількох параметрів (наприклад, впровадження нових або вдосконалених 

продуктів, послуг або технологічних процесів, виконання досліджень і 

розробок, придбання патентних ліцензій тощо) за допомогою абсолютних чи 

відносних показників. Досить часто застосовуються інтегральні методи 

дослідження на основі сукупності показників. 

Серед вітчизняних науковців дослідженням та оцінкою інноваційної 

діяльності (активності) підприємств займалися М. Чорна [1], І. Тарасенко, 

О. Королько, К. Белявська [10], В. Верба, І. Новікова [11], А. Гриньов [12], 

Ю. Гусак [13], В. Гришко, О. Колещук, Л. Лесик [14], О.Піжук [15], 

Ю. Харізашвілі [16] та інші дослідники. 
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У статті І. Тарасенко, О. Королько, К. Белявської викладено методичні 

підходи до оцінювання інноваційної активності підприємств, в тому числі 

сформульовано принципи оцінювання, представлено схематичну модель 

послідовності оцінювання та методику інтегрального показника рівня 

інноваційної активності підприємства на основі підходу І. Ансоффа для 

оцінки конкурентного статусу фірми [10, с,135-137]. Для оцінки обрано дві 

групи показників, що характеризують ресурсну складову (фінансові, 

матеріально-технічні, трудові, технологічні, інформаційні ресурси та 

нематеріальні активи) і процедурну складову (мотивація, культура, 

управління, зовнішнє середовище. Слід відзначити, що ця методика більше 

підходить для оцінки інноваційного потенціалу, а не активності, оскільки в 

перелік показників не увійшли індикатори фактичної інноваційної діяльності 

підприємств. 

М. В. Чорна, С. В. Глухова для оцінки ефективності інноваційної діяльності 

будівельних підприємств використовували показники: приріст витрат на 

інноваційну діяльність; приріст обсягів реалізації інноваційної будівельної 

продукції; відношення витрат на інноваційну діяльність до обсягу реалізації 

будівельної продукції; рентабельність інноваційної діяльності; кількість 

об’єктів права інтелектуальної власності, на які є відповідні документи; 

частка працівників, зайнятих в інноваційній діяльності, до загальної кількості 

працюючих  та ін. [1, с,83]. Цей підхід не охоплює в процесі оцінки всіх видів 

інноваційної діяльності підприємства, оскільки метою оцінки була 

економічна, науково-технічна і соціальна ефективність, яка визначається 

порівнянням відповідних затрат і результатів. 

У статті В. Гришко, О. Колещук, Л. Лесик для оцінювання рівня інноваційної 

активності промислового підприємства запропоновано оригінальний 

показник, який є часткою від ділення суми сукупної величини інноваційних 

витрат підприємства та прибутку від здійснення підприємством інноваційної 

діяльності за певний період на обсяг сукупних доходів підприємства від усіх 
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видів діяльності у звітному періоді [14, с,196]. До прибутку від інноваційної 

діяльності включено прибуток від реалізації інноваційної продукції та 

продукції, виготовленої на основі інноваційних технологій, а також доходи 

від використання об’єктів інтелектуальної власності. Цей підхід потребує 

спеціального дослідження на підприємстві і збору інформації, яка не 

відображається у статистичній звітності, що унеможливлює широке 

використання даної методики. 

Ще один підхід до оцінювання інноваційного потенціалу підприємства 

запропонований у статті О. Піжук та В. Багнюк. Автори відзначають, що для 

цього необхідно врахувати множину факторів, які є базою для подальшого 

розрахунку інтегрального показника [15, с.283]. При цьому вони 

виокремлюють показники ресурсного забезпечення інноваційного потенціалу 

та показники його реалізації, однак віднесення цих показників до першої чи 

другої групи є недостатньо обґрунтованим і носить дискусійний характер. 

Так, такі показники як коефіцієнт освоєння нової техніки та коефіцієнт 

освоєння нової продукції віднесено до ресурсного забезпечення, однак, на 

нашу думку, вони характеризують реалізацію інноваційного потенціалу. 

Автори на основі низки показників здійснили оцінку реалізації інноваційного 

потенціалу ПАТ «Оболонь», однак при цьому, внаслідок відсутності даних, 

не були враховані такі важливі показники як питома вага витрат на 

виконання наукових та науково-технічних робіт у загальній сумі витрат 

підприємства, рівень забезпечення інноваційної діяльності машинами й 

устаткуванням. В перелік показників не включено обсяг інноваційної 

продукції та інші показники інноваційної діяльності підприємства. Залучення 

показників фінансової стійкості (коефіцієнтів поточної ліквідності, критичної 

ліквідності та абсолютної ліквідності) для оцінки реалізації інноваційного 

потенціалу, на наш погляд, є недостатньо обґрунтованим, оскільки дані 

показники залежать від багатьох чинників, а не лише від інноваційної 

діяльності [15, с.284].  Отже, можна зробити висновок, що запропонована 

методика є цікавою, однак недосконалою. 
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В рамках оцінки інноваційного розвитку окремих галузей дослідники 

пропонують низку показників, які можна застосувати і до підприємства. Так, 

О.В. Собкевич до сукупності індикаторів інноваційного розвитку 

промисловості, що можуть бути використані і для підприємства, включила 

такі, як: кількість створених (а також використаних) передових виробничих 

технологій; частка реалізованої інноваційної продукції у загальному обсязі 

промислової продукції; індекс зміни активності створення зразків нової 

техніки; індекс зміни активності освоєння нових видів продукції та ін. [17, 

с.65]. В даному дослідженні також визначено порогові значення індикаторів 

інноваційного розвитку, що може бути використано як певний критерій в 

оцінці підприємств.  

Для оцінки рівня інноваційної діяльності підприємств досить часто 

використовують методи інтегральної оцінки, які базуються на сукупності 

інтегрованих показників, приведеної до єдиної шкали нормування. При 

цьому оцінка може здійснюватися на основі як об’єктивних показників, що 

відображаються у бухгалтерській і статистичній звітності підприємства, так і 

показників, отриманих на основі експертних оцінок.   

Таким чином, в наукових публікаціях пропонуються різні підходи та 

показники оцінки інноваційної діяльності підприємства. Вони можуть 

відрізнятися в залежності від поставлених цілей та завдань тому не носять 

універсального характеру. У нашому дослідженні ставиться завдання 

здійснити аналіз та оцінку інноваційної діяльності промислового 

підприємства у контексті забезпечення його конкурентоспроможності.  

У попередньому розділі було детально проаналізовано взаємозв’язок між 

інноваційною діяльністю та конкурентоспроможністю. У широкому 

розумінні конкурентоспроможність підприємства – це його здатність 

створювати, виробляти і продавати товари та послуги, параметри яких для 

споживачів є більш привабливими, ніж у конкурентів, що дає змогу 

утримувати стійкі позиції на ринку та здійснювати прибуткову діяльність. 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%80
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D1%81%D0%BB%D1%83%D0%B3%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D0%BD%D0%BA%D1%83%D1%80%D0%B5%D0%BD%D1%82
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Конкурентоспроможність залежить від багатьох груп чинників: зовнішніх та 

внутрішніх для підприємства; ринкових і неринкових; технологічних, 

економічних, соціальних, інституціональних та організаційних.  

Як доведено у попередньому розділі, в сучасних умовах суттєво зростає роль 

інноваційних чинників підвищення конкурентоспроможності. При цьому 

запровадження інновацій не є самоціллю, воно має сенс лише в тому 

випадку, коли сприяє ефективності й розвитку підприємства та підвищенню 

його конкурентного статусу. Тому оцінка рівня інноваційної діяльності 

підприємства має бути пов’язана з показниками конкурентоспроможності. 

Для оцінки конкурентоспроможності підприємства науковцями 

використовується чимало підходів та показників. В. Шарко пропонує такий 

набір показників: частка ринку, якість продукції, рівень цін, коефіцієнт 

широти асортименту, фінансова стійкість, рівень використання виробної 

потужності, рівень дистрибуції, техніко-економічний рівень підприємства, 

імідж (рівень корпоративної культури), витрати на 1 грн. товарної продукції, 

рівень інноваційної активності, рентабельність [18, с.123]. Автором 

пропонується спосіб розрахунку даних показників, однак не визначається, 

який їх рівень забезпечує конкурентоспроможність.  

У статті О. Кендюхова і Д. Толкачова відзначається, що 

конкурентоспроможність підприємства визначається параметрами 

конкурентоспроможності товару, організацією його збуту та фінансовим 

станом підприємства. Однак, ними для оцінки конкурентоспроможності 

машинобудівних підприємств використовуються лише фінансові показники: 

рентабельність активів, коефіцієнт поточної ліквідності, коефіцієнт 

фінансової автономії, коефіцієнт загальної оборотності, коефіцієнт  

забезпечення обороту власними оборотними засобами [19]. Ці показники хоч 

і важливі, однак недостатні для оцінки конкурентних позицій, оскільки не 

характеризують ринкове становище підприємства. 
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У більшості досліджень щодо конкурентного статусу підприємства до 

найбільш узагальнюючих показників конкурентоспроможності підприємства 

відносять такі: 1) динаміка обсягу продаж продукції підприємства та частка 

його в загальному обсязі реалізації на внутрішньому та зовнішньому ринку. 

Цей показник характеризує ринкові позиції підприємства відносно інших 

фірм-конкурентів; 2) фінансовий результат (обсяг прибутку) та рівень 

рентабельності операційної діяльності підприємства, що характеризує 

ефективність діяльності підприємства, яка є основою його ринкової 

стабільності. Ці параметри безпосередньо залежать від інноваційної 

діяльності, оскільки розширенню ринкових можливостей фірми сприяє 

оновлення продукції, підвищення її якісних характеристик за рахунок нових 

технологій, а збільшення прибутків і рентабельності залежить від обсягів 

продаж та витрат, зниження яких досягається впровадженням сучасних 

ресурсозберігаючих технологій. Тому визначені параметри інноваційної 

діяльності підприємства доцільно при аналізі ув’язувати саме з цими 

показниками конкурентоспроможності. 

Фахівці з оцінювання економічних явищ на рівні підприємства 

обґрунтовують певні методичні принципи для забезпечення об’єктивності і 

повноти оцінки: залучення до оцінки не обмеженої, а достатньо широкої 

кількості показників; інформація за відібраними показниками має бути 

доступною і знаходитися у бухгалтерській та фінансовій звітності; слід 

уникати суб’єктивної оцінки при нормуванні показників та визначені 

інтегрального показника; запропонований метод має бути математично 

обґрунтованим [19]. Погоджуючись з цим підходом та узагальнюючи інші 

точки зору, автором пропонується такий комплекс методичних засад для 

оцінки інноваційної діяльності окремого підприємства та їх груп за видами 

промислової діяльності: 

для оцінки інноваційної діяльності підприємства доцільно використати 

показники, за якими ведеться облік статистичної інформації щодо 
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інноваційної діяльності на підприємстві, що полегшує доступність та збір цієї 

інформації;  

показники мають відображати всі сторони інноваційної діяльності 

підприємства, включати показники витрат на інновації, процесів, тобто 

впровадження конкретних форм інноваційної діяльності, та її результатів; 

відібрані показники мають відображати явища, які є досить поширеними на 

підприємствах, а не ті, що можуть мати місце на окремих фірмах. Наприклад, 

у 2014 р створювали передові технології лише 106 підприємств, було 

створено 309 технологій. Однак використовували передові технології 1637 

підприємств і було використано 17442 технології [20, с.207]. Тому доцільно 

обрати показник використання технологій; 

всі показники мають бути представлені у такому вигляді, який дає змогу їх 

порівнювати та зводити до єдиного інтегрального оціночного показника. Це 

можуть бути показники динаміки інноваційних явищ, їх частки у загальні 

сукупності, їх кількості на одне підприємство або одиницю реалізованої 

продукції або інший узагальнюючий результат діяльності; 

важливою є процедура нормування показників, яка залежить від мети оцінки. 

В даному дослідженні ставиться завдання оцінити інноваційну діяльність 

підприємств відносно того середнього рівня, що досягнутий у промисловості 

України. Це дає змогу розробити конкретні пропозиції щодо активізації 

інноваційної діяльності з орієнтацією на наявні досягнення вітчизняних 

промислових підприємств.  

Виходячи з цих методологічних позицій пропонується авторська система 

показників для оцінки інноваційної діяльності промислових підприємств на 

основі доступної статистичної інформації [21]. Об’єктом оцінювання є 

підприємства, що здійснюють інноваційну діяльність, за видами промислової 

діяльності. Відібрано низку показників, які об’єднані у дві групи: вартісні 

показники, що характеризують витрати і результати; кількісні показники, які 
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відображають процес та поширеність інноваційної діяльності, та якісну 

сторону інноваційних процесів(табл. 2.1). 

Методика оцінки інноваційної діяльності підприємства передбачає: 

1) нормування показників та визначення їх стандартизованих значень; 

2) визначення ваги кожного показника; 3) розрахунок значення інтегральної 

оцінки.  

Таблиця 2.1 – Показники для оцінювання інноваційного розвитку 

промислових підприємств і галузей
*
 

Група вартісних показників витрат та 

результатів інноваційної діяльності 

Група показників, що характеризують 

поширеність та якісний склад 

інноваційних процесів 

1.1. Обсяг витрат за напрямами 

інноваційної діяльності на 1 

підприємство, що займається 

інноваціями, грн. 

1.2. Частка витрат на інноваційну 

діяльність у загальних витратах 

підприємств, що здійснюють інновації, 

%. 

1.3. Частка витрат на придбання машин, 

обладнання та програмного забезпечення 

у загальних інноваційних витратах, %. 

1.4. Обсяг реалізованої інноваційної 

продукції на 1 підприємство, що  

займалось інноваціями, млн. грн. 

1.5. Динаміка обсягу реалізованої 

інноваційної продукції підприємствами, 

що здійснюють інновації, %. 

1.6. Частка обсягу реалізованої 

інноваційної продукції у загальному 

обсязі реалізованої промислової 

продукції інноваційно-активного 

підприємства, %. 

1.7. Частка продукції, що була новою для 

ринку, в загальному обсязі реалізованої 

інноваційної продукції підприємства, %. 

1.8. Частка інноваційної продукції, 

реалізованої за межі України, в 

загальному обсязі реалізованої 

інноваційної продукції підприємства, % 

2.1. Кількість впроваджених на 

підприємстві нових технологічних 

процесів на 1 підприємство, що 

займається інноваціями, одиниць.  

2.2. Частка маловідходних та 

ресурсозберігаючих технологій у 

загальній кількості впроваджених на 

підприємстві нових технологічних 

процесі, %. 

2.3. Кількість впроваджених на 

підприємстві найменувань інноваційних 

видів продукції на 1 підприємство, що 

займається інноваціями, одиниць. 

2.4. Частка найменувань інноваційних 

видів продукції, нових для ринку, в 

загальній кількості найменувань 

інноваційних видів продукції, %. 

2.5. Наявність впроваджених на 

підприємстві організаційних інновацій 

(так чи ні). 

2.6. Наявність впроваджених на 

підприємстві маркетингових інновацій 

(так чи ні). 

2.7. Кількість використаних на 

підприємстві передових технологій на 1 

підприємство, що займається 

інноваціями, одиниць 

* 
Складено автором. 
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Як база для нормування пропонується середнє значення кожного обраного 

показника всіх інноваційно-активних підприємств за певний період, який 

слугує відправною точкою оцінки. Це може бути рік найбільш стабільного 

розвитку економіки України або рік досягнення найвищих результатів. Слід 

відзначити, що підприємства різних галузей суттєво відрізняються за рівнем 

інноваційної активності. Тому при оцінці інноваційної активності групи 

підприємств за певними видами промислової діяльності в якості бази для 

нормування доцільно брати середні значення кожного показника по 

інноваційно-активних підприємствах промисловості України, а для окремих 

підприємств базою для нормування мають бути значення середніх показників 

у тому виді економічної діяльності промисловості, до якого віднесено дане 

підприємство. 

Нормування здійснюється за такою формулою 

 

 аij              

 

де аij  –  нормоване значення  j-того показника  i-того підприємства; 

     – j-тий показника  i-того підприємства; 

      – середню значення j-того показника усіх інноваційно-активних 

підприємств промисловості або окремої галуза промисловості.   

 

Часто при визначені ваги окремих різнопланових індикаторів в інтегральних 

оцінках застосовують експертні оцінки, однак вони є досить суб’єктивними. 

Тому при визначенні ваги кожного залученого до аналізу показника ми 

виходимо із їх рівнозначності. Пропонується розрахунок інтегральної оцінки 

методом усереднення на основі припущення, що усі запропоновані 

показники мають однакову важливість для оцінки інноваційної діяльності 

підприємства на основі такої формули 
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Ioi   ∑     ⁄ 
     

 

де Ioi  - інтегральна оцінка i-того підприємства;  

n – кількість залучених для оцінки показників. 

 

Отже, новизна запропонованого підходу до інтегральної оцінки інноваційної 

діяльності промислових підприємств полягає у фокусуванні на діяльності 

інноваційно-активних підприємств із залученням до аналізу кількісних та 

якісних показників інноваційної діяльності у натуральному та вартісному 

виразі, нормованих до усереднених їх значень по промисловості, або по 

видах промислової діяльності. Запропонована методика дозволяє оцінити 

інноваційну діяльність окремої галузі промисловості відносно інших галузей, 

виявити предметні сфери досягнення чи відставання.  

Визначення щорічних часткових та інтегральних індексів дасть змогу 

виявити позитивну чи негативну динаміку інноваційних процесів для 

кожного окремого інноваційно-активного підприємства, або для групи 

підприємств, що працюють у одній галузі промислової діяльності. 

Розрахунок інтегрального індексу інноваційної діяльності для окремого 

підприємства за певний період дає змогу виявити домінуючу тенденцію та 

оцінити рівень інноваційного розвитку підприємства відносно досягнутого в 

Україні (високий, помірний, низький чи дуже низький). При цьому 

відібраний перелік показників дає змогу виявити такі характеристики: 

чи є підприємство ринковим інноватором (при умові значного перевищення 

значення показників 1.7 та 2.4), чи імітатором (домінує випуск продукції 

нової для підприємства);  

чи є інноваційна діяльність підприємства експортноорієнтованою (при умові 

значного перевищення значення показника 1.7); 
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чи є підприємство технологічно просунутим (на основі показників 

1.3, 2.1, 2.7).  

Запропонована система показників дає змогу дослідити залежності між 

результатами інноваційної діяльності та затратами на неї та їх видами. 

Кінцевими результатами інноваційної діяльності є такі показники: обсяг і 

динаміка реалізованої інноваційної продукції; обсяг прибутку від усіх видів 

інноваційної діяльності, включаючи прибуток від реалізації інноваційної 

продукції, прибуток від продукції та послуг, що виготовленої на основі 

інноваційних засобів виробництва та технологій, прибуток від продажу та 

використання об’єктів інтелектуальної власності, млн. грн. Слід відзначити, 

що державна статистика не надає такої інформації, тому розрахунок даного 

показника можливий на основі фінансово-економічних показників окремого 

підприємства. 

Виходячи із мети дослідження, важливо дослідити вплив параметрів 

інноваційної діяльності на основні показники конкурентоспроможності. Із 

аналізу конкурентоспроможності підприємств у першому розділі та її оцінок 

в економічній літературі зроблено висновок, що в якості основних показників 

конкурентоспроможності доцільно використати  такі:  

показники динаміки обсягу реалізованої продукції промислового 

підприємства, %. Цей показник характеризує ринкове становище 

підприємства: позитивна динаміка обсягу реалізації, який перевищує середнє 

значення аналогічного показника по промисловості або по галузі, свідчать 

про успішний розвиток підприємства та підвищення його 

конкурентоспроможності; відставання у збільшенні обсягу реалізованої 

продукції, або їх від’ємні значення вказують на втрату конкурентних 

позицій; 

зміну частки підприємства у загальному обсязі продаж основних видів 

продукції на внутрішньому та зовнішньому ринках (розрахунок на основі 

маркетингових досліджень). Ринкова частка підприємства та її динаміка є 



119 

 

одним із найбільш поширених критеріїв оцінки конкурентоспроможності 

підприємства, який використовуються в різних методиках багатьма 

компаніями та експертами. Як відзначає С. Савченко: «Такого роду методики 

дозволяють за характером розподілу часток ринку виділити ряд стандартних 

станів його суб’єктів: аутсайдери; із слабкою, середньою і сильною 

конкурентною позицією; лідери. Величина зміни ринкової частки дозволяє 

визначити певні групи господарюючих одиниць. Перехресна класифікація 

розміру часток і їх динаміки надає можливість побудувати конкурентну 

карту ринку, на підставі якої легко встановити місце досліджуваного суб’єкта 

у структурі ринку, ступінь домінування на ринку, особливості розвитку 

конкурентної ситуації» [22];  

динаміку обсягу реалізованої продукції за межі України. Цей показник 

дозволяє виявити тенденції підвищення чи зниження 

конкурентоспроможності підприємства на зовнішніх ринках, що є досить 

важливим для вітчизняних виробників; 

рентабельність операційної діяльності підприємства, її рівень та динаміка 

відносно інших підприємств або середніх показників по промисловості 

(галузі) також свідчить про зміцнення чи втрату конкурентних позицій. 

Серед інноваційних складових оцінки конкурентоспроможності 

підприємства та відповідної галузі доцільно застосувати відповідні 

показники результативності інноваційної діяльності, які наведено в табл. 2.2.  

Таблиця 2.2 – Показники оцінки конкурентних позицій промислового 

підприємства
*
 

1. Показники оцінки загального 

рівня конкурентоспроможності 

2. Інноваційні складові оцінки рівня 

конкурентоспроможності 

1.1. Показники динаміки обсягу 

реалізованої продукції 

промислового підприємства, % 

2.1. Динаміка обсягу реалізованої 

інноваційної продукції 

промислового підприємства, % 
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1.2. Зміна частки підприємства у 

загальному обсязі продаж основних 

видів продукції на внутрішньому та 

зовнішньому ринках, % 

2.2. Частки реалізованої 

інноваційної продукції підприємства 

у загальному обсязі продаж та її 

динаміка, % 

2.3. Зміна частки інноваційної 

продукції, нової для ринку, % 

1.3. Динаміка обсягу реалізованої 

продукції за межі України, % 

2.4. Динаміка обсягу реалізованої 

інноваційної продукції за межі 

України, % 

1.4. Рентабельність операційної 

діяльності підприємства, % 

2.5. Рентабельність інноваційної 

діяльності підприємства, % 
*
 Складено автором 

 

Слід відзначити, що повне використання запропонованих показників 

інноваційної діяльності для оцінки конкурентоспроможності підприємства та 

галузі можливе лише при наявності первинної інформації, отриманої 

безпосередньо від суб’єктів економічної діяльності. На базі доступної 

статистичної інформації, що надається державною службою статистики 

України, для оцінки конкурентоспроможності підприємств за окремими 

видами промислової діяльності можливе використання показників лише 

показників 2.1, 2.3, 2.5. 

На основі запропонованої методики здійснено аналіз та порівняльну оцінку 

інноваційної діяльності інноваційно-активних підприємств в основних видах 

економічної діяльності промисловості, результати якої викладено у 

наступному підрозділі. 

 

2.2 Комплексна оцінка інноваційного розвитку галузей промисловості 

України  

 

У першому розділі відзначалося, що Україна має низький рівень інноваційної 

активності підприємств і галузей промисловості. У даному підрозділі 

розглянемо більш детально кількісні та якісні параметри інноваційної 

діяльності підприємств промислового сектору економіки на основі наявної 
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статистичної інформації. Для аналізу ми обрали п’ятирічний період, 

починаючи з 2013 року, як відносно стабільного періоду. В подальшому 

розвиток України характеризується надмірною нестабільністю, обумовленою 

як політичними чинниками, так і зовнішньою агресією і збройним 

конфліктом на Донбасі. Це не могло не позначитися на економічному та 

інноваційному розвитку країни, підприємств і галузей. Слід також відзначити 

наявну проблему з інформаційним забезпеченням наукового аналізу, яке є 

досить обмеженим: не всі важливі аспекти інноваційної діяльності охоплені 

статистичним спостереженням; незважаючи на наявність статистичної 

звітності з інноваційної діяльності, не всі підприємства її надають; 

збільшується кількість підприємств, які посилаючись на конфіденційність, не 

надають відомостей про важливі показники інноваційної діяльності, 

наприклад такі як обсяг реалізованої інноваційної продукції; періодично 

змінюється методика статистичного обстеження що унеможливлює 

порівняння даних (до 2014 р. обстежувалась частина малих підприємств та 

всі великі і середні, з 2015 р. обстежуються лише середні та великі 

підприємства). 

Дані табл. 2.3 свідчать, що кількість підприємств, які здійснювали 

інноваційну діяльність, за останні 5 років значно скоротилася. Лише за 2015-

2017 рр. на 65 одиниць, в основному за рахунок переробної промисловості. 

Скоротилась також частка інноваційно-активних підприємств у загальній їх 

кількості, що вказує на негативні процеси звуження економічного простору 

для інноваційних процесів та стагнації інноваційного розвитку 

промисловості. 

Таблиця 2.3 – Основні показники інноваційної діяльності підприємства 

промисловості за укрупненими видами економічної 

діяльності в 2013-1017 роках
*
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Показники 2013 р. 2014 р.  2015 р.** 2016 р. 2017 р. 

2017 у 

% до 

2015 

1 2 3 4 5 6 7 

Вся промисловість  

Кількість 

підприємств, що 

здійсню-вали 

іннова-ційну 

діяль-ність, од. 

1715 1609 824 834 759 92,1 

У % до всіх 

підприємств 
16,8 16,1 17,3 18,9 16,2 93,6 

Обсяг витрат за 

напрямами 

інноваційної 

діяльності млн. 

грн. 

9562,6 7695,9 13813,7 23229,5 9117,5 66,0 

на 1 підп-во, що 

займалось 

інновац., млн. 

грн. 

5,6 4,8 16,8 27,8 12,0 71,4 

Продовження табл. 2.3 

1 2 3 4 5 6 7 

Обсяг 

реалізованої 

інноваційної 

продукції, млн. 

грн. 

35891,6 25669,0 23050,1 
Дані  

відсутні 
17714,2 76,9 

на 1 підп-во, що 

займалось 

інновац. млн.. 

грн. 

20,9 16,0 28,0 - 23,3 83,2 

Добувна промисловість і розроблення кар’єрів  

Кількість 

підприємств, що 

здійсню-вали 

іннова-ційну 

діяль-ність, од. 

38 32 21 20 23 109,5 

У % до всіх 

підприємств 
6,5 7,7 9 9,3 10,1 112,2 

Обсяг витрат за 

напрямами 

інноваційної 

діяльності млн. 

744,1 364,9 280,7 1367,5 877,7 312,7 
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грн.  

на 1 підп-во, що 

займалось 

інновац. млн.. 

грн. 

19,6 11,4 13,3 68,4 23,3 175,2 

Обсяг 

реалізованої 

інноваційної 

продукції, млн. 

грн. 

49,0 11,5 53,7 
Відсутні 

дані 
479,9 8,9 раз 

на 1 підп-во, що 

займалось 

інновац. млн.. 

грн. 

1,3 0,4 2,6 - 20,9 8,0 раз 

Переробна промисловість  

Кількість 

підприємств, що 

здійсню-вали 

іннова-ційну 

діяль-ність, од. 

1551 1449 751 745 680 90,5 

У % до всіх 

підприємств 
18,5 17,3 19,5 21,1 18,0 92,3 

Обсяг витрат за 

напрямами  
8262,3 6776,3 13171,5 21236,1 7854,5 59,6 

Продовження табл. 2.3 

1 2 3 4 5 6 7 

інноваційної 

діяльності млн. 

грн. 

      

на 1 підп-во, що 

займалось 

інновац. млн.. 

грн. 

5,3 4,7 17,5 28,5 11,6 66,3 

Обсяг 

реалізованої 

інноваційної 

продукції, млн. 

грн. 

35600,3 25543,1 17234,0 
Відсутні 

дані 
22897,9 132,9 

на 1 підп-во, що 

займалось 

інновац. млн.. 

грн. 

22,9 17,6 22,9 - 33,7 147,2 

Постачання електроенергії, газу, пари та кондиційов. повітря  

Кількість 

підприємств, що 

здійсню-вали 

іннова-ційну 

діяль-ність, од. 

81 75 31 35 28 90,3 

У % до всіх 12,6 14,1 10,5 11,4 8,9 84,8 
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підприємств 

Обсяг витрат за 

напрямами 

інноваційної 

діяльності млн. 

грн.  

503,6 531,1 345,6 516,8 315,2 91,2 

на 1 підп-во, що 

займалось 

інновац. млн.. 

грн. 

6,2 7,1 11,1 14,8 11,3 100,2 

Обсяг 

реалізованої 

інноваційної 

продукції, млн. 

грн. 

15,7 107,2 95,8 
Відсутні 

дані 
**  

на 1 підп-во, що 

займалось 

інновац. млн.. 

грн. 

0,2 1,4 3,1 - - - 

Водопостачання; каналізація, поводження з відходами  

Кількість 

підприємств, що 

здійсню-вали  

45 53 21 34 28 133,3 

Закінчення табл. 2.3 

1 2 3 4 5 6 7 

іннова-ційну 

діяль-ність, од. 
      

У % до всіх 

підприємств 
7,7 7,9 5,5 9,1 7,3 132,7 

Обсяг витрат за 

напрямами 

інноваційної 

діяльності млн. 

грн.  

52,6 23,7 15,9 109,0 70,1 4,4 раз 

на 1 підп-во, що 

займалось 

інновац. млн.. 

грн. 

1,2 0,4 0,8 3,2 2,5 3,1 раз 

Обсяг 

реалізованої 

інноваційної 

продукції, млн. 

грн. 

226,7 7,2 2,8 
Відсутні 

дані 
**  

на 1 підп-во, що 

займалось 

інновац. млн.. 

грн. 

5,0 0,1 0,1 -  -   

* 
Розраховано та складено автором за: [20; 23; 24] 
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Починаючи зі звіту за 2015р. – юридичні особи видів економічної діяльності 

промисловості з кількістю працюючих 50 осіб і більше. У зв’язку зі змінами в організації 

та проведенні державного статистичного спостереження щодо інноваційної діяльності 

промислового підприємства безпосереднє порівняння даних за 2015 рік з аналогічними 

даними попередніх років є некоректним [23, с. 139]. 

**
Дані не оприлюднюються з метою забезпечення виконання вимог Закону України "Про 

державну статистику" щодо конфіденційності статистичної інформації [24].  

 

Основна частка підприємств, що здійснювали інноваційну діяльність, 

сконцентрована у переробній промисловості – майже 90%, у добувній їх 

лише 3%, у сфері енергопостачання та водопостачання – по 3,7%. У кожній 

сфері промислової діяльності таких підприємств мізерна частка: у 2017 р. 

лише кожне шосте підприємство переробної промисловості здійснювало 

інноваційну діяльність; в добувній і розробленні кар’єрів - кожне десяте, 

однак їх частка зросла в умовах більш суттєвого зменшення загальної 

кількості підприємств даної галузі; в енергетичній сфері – кожне одинадцяте; 

у водопостачанні – одне з чотирнадцяти.  

Найважливішими показниками є витрати на інноваційну діяльність. Дані 

таблиці свідчать, що динаміка обсягів витрат підприємств за напрямами 

інноваційної діяльності в усіх сферах промислового виробництва має 

нестабільний характер і тенденцію до зниження. За період 2015-2017 рр. 

найвищими вони були у 2016 році. У 2017 р. відносно рівня 2015 р. в 

поточних цінах в цілому по промисловості вони зменшилися на 34%, у 

галузях переробної промисловості - майже на 40%, в енергетиці – на 9%. 

Якщо врахувати, що за 2016-2017 рр. ціни виробників зросли у 1,5 рази, то 

реальне зниження витрат на інновації буде ще більшим, що вказує на 

погіршення умов інноваційного розвитку. Певне зростання таких витрат 

спостерігалося в добувній галузі, однак їх частка в загальних інноваційних 

витратах складає менше 10%.  

У розрахунку на одне підприємство в 2017 р. спостерігається зниження 

витрат у переробній промисловості (рис. 2.1) - на 1/3 частину відносно рівня 

2015 р., на підприємствах енергетичної сфери вони залишились майже 
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незмінними, підприємствах добувної промисловості і водопостачання – 

зросли. Слід вказати на їх низький рівень – в середньому на 1 підприємство 

переробної промисловості у 2017 р. приходилося 11,6 млн. витрат на 

інноваційну діяльність, майже такими ж вони були і в сфері 

електропостачання, а на підприємствах водопостачання та каналізації – у 

чотири рази нижчими. Лише у добувній промисловості їх рівень був вищим. 

Більш детальний аналіз та оцінку інноваційної діяльності промислових 

підприємств зроблено за видами економічної діяльності у переробній 

промисловості, де вона є більш поширеною. При цьому ми використовували 

лише дані за 2015-2017 роки як такі, що отримані на основі єдиної 

статистичної методології і є порівняльними. Рівень інноваційної активності 

підприємств (ІАП) окремих галузей переробної промисловості суттєво 

відрізняється, так частка підприємств, що здійснювали інноваційну 

діяльність у 2017 р. коливалась від 8,7% у текстильній галузі до 53,8% у 

виробництві фармацевтичної продукції (Додаток В, табл. В.1). В усіх сферах 

переробної промисловості, за винятком фармацевтичної галузі, частка таких 

підприємств зменшувалася. За цим показником було розподілено усі види 

економічної діяльності переробної промисловості на групи: 

 



127 

 

 

Рисунок 2.1 – Динаміка обсягів витрат за напрямами інноваційної діяльності 

у розрахунку на одне підприємство за видами промислової 

діяльності, млн грн.
*
 

*
 Складено автором за даними Державної служби статистики України 

з низьким рівнем інноваційної активності (частка ІАП до 20%). У 2017 році 

до неї віднесені: харчова промисловість (17,8%), текстильне виробництво, 

одягу, виробів із шкіри (8,7%), виробництво з деревини, виробництво паперу 

та поліграфічна діяльність (14%), виробництво гумових і пластмасових 

виробів (10,8%), металургійне виробництво (18,9%), виробництво меблів 

(13,1%), також сюди попала коксівна та нафтопереробна промисловість 

(13,6%, порівняно з попереднім роком цей показник знизився у 2,3 рази); 

з середнім рівнем інноваційної активності (частка ІАП від 20 до 30%). Сюди 

увійшли такі ВЕД переробної промисловості як: хімічна (25,0%), 

виробництво електричного устаткування (25,2%), виробництво машин і 

устаткування, не віднесених до інших угруповань (22,6%); 

з високим рівнем інноваційної активності (частка ІАП більше 30%). У цю 

групу віднесено фармацевтичну промисловість (53,8%), виробництво 
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комп’ютерів та електронної продукції (34%), виробництво автотранспортних 

засобів (30,2%). 

Отже, більшість галузей переробної промисловості відносяться до групи з 

низькою інноваційною активністю підприємств і ця група поповнюється. 

Аналіз показників інноваційної діяльності тих підприємств, що здійснюють 

інновації, свідчить як про нестабільність цієї діяльності і суттєву варіацію із 

року в рік, так і про різноспрямовану динаміку. Аналіз здійснено за 

показниками витрат на інноваційну діяльність, реалізованої інноваційної 

продукції та впровадженими у виробництво технологічними і продуктовими 

інноваціями. Вихідна інформація наведена у Додатку В, табл. В.1. Табл. 2.4 

містить дані щодо динаміка витрат на інновації у 2015-2017 рр. 

Таблиця 2.4 – Динаміка витрат за напрямами інноваційної діяльності на 

підприємствах що здійснювали інновації, млн. грн.
*
 

Види економічної діяльності 

переробної промисловості 

Загальний обсяг витрат 
Витрати на 1 

підприємство 

2015р. 2016р. 2017р. 2015р. 2016р. 2017р. 

1 2 3 4 5 6 7 

Виробництво харчових 

продуктів, напоїв і тютюн.  

виробів 

1540,3 2186,5 1402,0 8,7 12,9 8,4 

Текстильне виробництво, вир-

во одягу, шкіри, виробів зі 

шкіри та інших матеріалів 

490,5 75,5 96,8 1,0 1,6 3,5 

Виготовлення виробів з де-

ревини, виробництво паперу та 

поліграфічна діяльність 

143,6 517,5 513,7 4,0 32,3 11,4 

Виробництво коксу та про-

дуктів нафтоперероблення 
26,9 124,0 12,2 4,5 17,7 4,1 

Закінчення табл. 2.4 

1 2 3 4 5 6 7 

Виробн. хімічних речовин і 

хімічної продукції 
130,9 87,4 275,8 3,0 2,4 6,6 

Виробництво основних 

фармацевтичних продуктів і 

фармацевтичних препаратів 

1589,4 653,4 790,5 54,8 22,5 22,6 

Виробництво гумових і 

пластмасових виробів, іншої 

неметалевої мінерал. прод. 

127,7 678,5 458,1 1,9 8,4 8,2 



129 

 

Металургійне виробництво, 

вир-во готових металевих 

виробів, крім машин і устат. 

7901,3 1478,9 953,2 121,6 20,3 13,8 

Виробництво комп’ютерів, 

електронної та оптичної 

продукції 

183,8 157,5 137,7 3,5 4,4 4,1 

Виробництво електричного 

устаткування 
185,7 244,4 633,6 2,1 6,8 16,2 

Виробництво машин і 

устаткування, не віднесених до 

інших угруповань 

747,7 1177,3 1230,2 8,6 15,3 17,8 

Виробництво автотранспор-

тних засобів, причепів та ін. 

транспортних засобів 

471,6 711,4 1280,4 7,7 11,1 25,1 

Виробництво меблів, іншої 

продукції, ремонт і монтаж 

машин і устатковання 

82,0 144,0 70,2 1,6 3,1 1,7 

*
 Розраховано і складено автором за: [23, с.150; 24, с. 90; 25, с.22, 94] 

Витрати на здійснення інноваційної діяльності є інвестиціями, які формують 

економічні можливості для придбання нової техніки, нових технологій, знань 

і патентів, навчання персоналу та інші потреби, обумовлені нововведеннями, 

що є базовою умовою інноваційного розвитку виробництва. 

Дані таблиці свідчать, що у більшості ВЕД переробної промисловості такі 

витрати знижуються, що може пояснюватися як стагнацією інноваційної 

діяльності окремих підприємств [26], так і зменшенням кількості 

підприємств, що впроваджують інновації. Аналіз витрат на одне 

підприємство дав змогу виявити такі особливості інвестиційного процесу в 

інновації: 

на підприємствах більшості галузей переробної промисловості витрати на 

інновації є низькими – не перевищують 10 млн. грн. на рік. Найбільшими 

вони були у фармацевтичній галузі (більше 22 млн. у 2016-2017 рр.), однак 

порівняно з 2015 р. вони скоротилися у 2,5 рази. Найнижчі витрати на 

інновації здійснюють підприємства меблевого та текстильного виробництва                      

(1-3 млн. грн.); 
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динаміка обсягів витрат підприємств на інновації із року в рік не є 

прямолінійною, їх розмір може суттєво відрізнятися, що обумовлено 

внутрішніми завданнями оновлення та модернізації виробництва, фінансовим 

станом підприємства та характером нововведення; 

на інноваційно-активних підприємствах більшості ВЕД переробної 

промисловості спостерігається політика підтримування досягнутого рівня 

витрат на інновації без їх суттєвого зростання. Тенденція до їх значного 

зростання проявилася у сфері машинобудування: виробництві електричного 

устаткування (з 2,1 до 16,2 млн. грн. ), автотранспортних засобів (з 7,7 до 

21,1 млн. грн. ), інших машин та устаткування (з 8,6 до 17,8 млн. грн. ); 

значне зниження витрат на інновації відбулося в металургійній галузі, майже 

в 10 раз із розрахунку на одне підприємство, що створює загрозу для 

подальшої модернізації виробництва. 

В структурі витрат на інноваційну діяльність переважають витрати на 

придбання машин, обладнання та програмного забезпечення – в середньому у 

переробній промисловості 66,9% у 2017 р., однак їх частка зменшилася 

порівняно з 2015 р. (81,5%), натомість зросли витрати на внутрішні і 

зовнішні НДР (рис. 2.2).  

Частка витрат на машини та обладнання переважає на підприємствах 

харчової, текстильної, деревообробної і меблевої промисловості, виробництві 

гумових і пластмасових виробів та металургії. Частка витрат на внутрішні 

НДР є найбільшою на підприємствах сфери виробництва комп’ютерів й 

електронної продукції (72,5% у 2017 р.), хімічної галузі (63,5%), 

фармацевтичного виробництва (41,6%), виробництва електричного 

устаткування (40,8%). Зростання цих витрат є позитивною тенденцією в 

розвитку інноваційної діяльності, яка свідчить про переорієнтацію 

підприємств на здійснення наукових розробок власними силами, що сприяє 

підвищенню якості інноваційного процесу. Зростає також частка інших 
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витрат, куди входять і витрати на розвиток персоналу, що є важливою 

умовою розвитку інноваційної діяльності. 

 

Рисунок 2.2 – Структура витрат на інноваційну діяльність у переробній 

промисловості, у % до загального підсумку
*
 

* 
Складено автором за даними Державної служби статистики України  

 

Процесові інновації реалізуються шляхом впровадження на підприємствах 

нових технологій та освоєння випуску нових видів продукції. В цілому у 

переробній сфері кількість впроваджених нових технологій на одне 

підприємство поволі зростає, однак є досить низьким: у 2015 р. – 1,5 нових 

технологій, у 2017 р. – 2,7.  

Щодо впроваджених у виробництво нових найменувань інноваційної 

продукції, то їх кількість також є малою, а динаміка нестабільною: на одне 

підприємство переробної промисловості їх було у 2015 р. – 4,1, у 2016 р. – 

5,3, у 2017 р. – 3,5. В окремих видах промислової діяльності їх кількість 

суттєво відрізняється (табл. 2.5).  
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Таблиця 2.5 – Кількість впроваджених на одне підприємство, що здійснює 

інновації, нових технологічних процесів та найменувань 

інноваційних видів продукції у 2015-2017 рр., одиниць
*
 

Види економічної діяльності 

переробної промисловості 

Нові технологічні 

процеси 

Найменувань 

інноваційних видів 

продукції 

2015р. 2016р. 2017р. 2015р. 2016р. 2017р. 

Виробництво харчових продуктів, 

напоїв і тютюн.  виробів 
0,7 1,6 1,7 2,6 2,7 3,4 

Текстильне виробництво, вир-во 

одягу, шкіри, виробів зі шкіри та 

інших матеріалів 
1,1 0,9 2,2 1,8 2,5 1,1 

Виготовлення виробів з де-ревини, 

виробництво паперу та поліграфічна 

діяльність 
0,8 4,8 1,7 14,4 5,8 0,7 

Виробництво коксу та про-дуктів 

нафтоперероблення 
- 3,3 - 2,5 28 - 

Виробництво хімічних речовин і 

хімічної продукції 
0,8 1,5 1,3 2,9 3,5 2,8 

Виробництво основних 

фармацевтичних продуктів і 

фармацевтичних препаратів 
1,9 1,3 1,1 4 6,3 5,3 

Виробництво гумових і пластмасових 

виробів, іншої неметалевої мінерал. 

прод. 
0,8 1,7 2,4 1,6 2,9 2,0 

Металургійне виробництво, вир-во 

готових металевих виробів, крім 

машин і устат. 
1,9 5,3 5,6 5,0 6,6 1,9 

Виробництво комп’ютерів, 

електронної та оптичної продукції 
1,0 1,1 1,2 2,2 5,4 1,4 

Виробництво електричного 

устаткування 
0,4 0,7 0,6 1,6 2,7 2,1 

Виробництво машин і устаткування, 

не віднесених до інших угруповань 
3,5 4,6 5,1 8,3 13,5 8,3 

Виробництво автотранспортних 

засобів, причепів та ін. транспортних 

засобів 
3,2 4,1 5,1 3,5 4,5 5,7 

Виробництво меблів, іншої продукції, 

ремонт і монтаж машин і 

устаткування 
1,5 1,6 1,7 3,2 2,9 4,9 

*
 Розраховано і складено автором за: [23; 24; 25] 

Для вітчизняних підприємств характерна нестабільна динаміка інноваційних 

процесів. Тенденція зростання кількості впроваджених нових технологічних 

процесі спостерігається в харчовій, металургійній промисловості, 
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виробництві машин, автотранспортних засобів, комп’ютерів, гумових і 

пластмасових виробів та меблів. Найбільш динамічно це відбувається у 

металургії та машинобудування, тут же досягнуто найвищі показники 

впровадження – у 2017 р. в металургійному виробництві 5,6 нових 

технологічних процесів, у виробництві машин та автотранспортних засобів – 

5,1. Найнижчі ці показники у галузях, які віднесено до високотехнологічних 

– виробництві комп’ютерів (1 – 1,2), а у фармацевтичній промисловості 

спостерігається спадна динаміка. Має місце майже десятикратна розбіжність 

цього показника на підприємствах різних ВЕД – від 0,6 у виробництві 

енергетичного устаткування до 5,6 в металургії.  

В структурі запроваджених нових технологічних процесів частка 

маловідходних і ресурсозберігаючих технологій складала близько 35% 

(Додаток В, табл. В.1).  

Вищою вона була у хімічному виробництві (62%), виробництві меблів (58%) 

та електричного устаткування (52). Це вказує на те, що на більшості 

промислових підприємств інноваційні процеси поки що недостатньо 

орієнтовані на реалізацію принципів сталого розвитку, що суперечить 

Стратегії сталого розвитку України. 

Дані таблиці свідчать, що між впровадженням нових технологічних процесів 

та інноваційних видів продукції у більшості галузей немає прямої залежності. 

Так, у фармацевтичному виробництві освоєння нових найменувань 

інноваційної продукції є відносно високим і має тенденцію до зростання, не 

дивлячись на зниження впровадження нових технологічних процесів, а в 

металургійному виробництві навпаки. Найвищим показник освоєння нових 

видів інноваційної продукції був у виробництві машин (8,3 – 13,5 одиниць), а 

найнижчим – у деревообробній промисловості (0,7).  

Інноваційні види продукції, що впроваджуються підприємствами, можуть 

бути новими лише для даного виробника і не мати новизни для ринку. Тому 

для якісної характеристики інноваційних процесів є показник освоєння 
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випуску продукції нової для ринку. Її частка в структурі найменувань 

інноваційної продукції є невисокою, в середньому по переробній 

промисловості близько 20% і вона майже не змінилася за останні роки. 

Значно вищою вона є у виробництві електроустаткування (54%, тенденція до 

зростання), виробництві комп’ютерів (42%, однак показник знижується), 

позитивну тенденцію до зростання даного показника має також гумове і 

пластмасове виробництво (з 25% до 36%). В інших сферах переробної 

промисловості цей показник є низьким і має нестабільну динаміку. 

Основним результативним показником інноваційної діяльності підприємств є 

випуск інноваційної продукції. В Україні склалася негативна тенденція 

неухильного зменшення частки реалізованої інноваційної продукції в 

загальному обсязі промислової продукції.  У 2000 р. її частка складала 9,4%, 

у 2010 р. – 3,8%, у 2017 р. лише 0,7% [27].  

У поточних цінах обсяг реалізованої інноваційної продукції переробної 

промисловості в 2017 р. зріс на 33% (з 17234,0 до 22897,9 млн. грн.), однак з 

урахуванням зростання цін виробника, обсяг реалізованої продукції у цінах 

2015 р. обчислювався у сумі 15033 млн. грн., тобто знизився майже на 13%. 

У табл. 2.6 представлено дані обсягу реалізованої інноваційної продукції у 

розрахунку на одне підприємство (в поточних цінах) за галузями переробної 

промисловості, а також дані, які відображають структурні характеристики 

цієї продукції. Слід відзначити брак статистичних даних, які стосуються 

обсягу реалізованої інноваційної продукції (РІП), а саме: відсутність 

інформації щодо загального обсягу реалізованої продукції інноваційно-

активними підприємствами, що унеможливлює визначити частку РІП в її 

структурі; відсутність інформації по РІП за 2016 рік, не надання такої 

інформації підприємствами окремих ВЕД у 2017 р. (виробництво коксу та 

продуктів нафтоперероблення), що погіршує можливості аналізу. Тому аналіз 

показників інноваційної продукції здійснено за 2015 і 2017 роки (табл. 2.6).  
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Таблиця 2.6 – Показники реалізованої інноваційної продукції на одне 

підприємство, що здійснює інновації, у 2015 і 2017 роках
*
 

Види економічної діяльності 

переробної промисловості 

Обсяг реаліз. 

інн-ної прод-ції 

на 1 підп-во, 

млн. грн. 

Частка 

продукції, що 

була новою 

для ринку,% 

Частка інновац. 

продукції (%), 

реалізованої за 

межі України 

2015 р. 2017 р. 2015 р. 2017 р. 2015 р. 2017 р. 

Виробництво харчових продуктів, 

напоїв і тютюн.  виробів 
27,4 28,2 18,0 9,2 15,0 7,1 

Текстильне виробництво, вир-во 

одягу, шкіри, виробів зі шкіри та 

інших матеріалів 
2,8 12,3 50,1 4,5 1,7 25,0 

Виготовлення виробів з деревини, 

виробництво паперу та поліграфічна 

діяльність 
18,8 8,4 0,2 3,0 61,6 17,8 

Виробництво коксу та продуктів 

нафтопер-ння 
54,1 - 7,8 - - - 

Виробництво хімічних речовин і 

хімічної продукції 
43,6 12,0 49,2 8,7 52,8 12,3 

Виробництво основних 

фармацевтичних продуктів і 

фармацевтичних препаратів 
21,5 13,6 10,0 3,6 5,1 3,6 

Виробництво гумових і пластмасових 

виробів, іншої неметалевої мінерал. 

прод. 
8,3 20,7 46,4 68,5 19,0 35,3 

Металургійне виробництво, вир-во 

готових металевих виробів, крім 

машин і устат. 
95,0 53,0 2,4 25,0 24,4 70,4 

Виробництво комп’ютерів, 

електронної та оптичної продукції 
9,0 11,7 71,4 24,9 112,4 65,5 

Виробництво електричного 

устаткування 
16,0 19,2 80,6 61,7 68,5 49,5 

Виробництво машин і устаткування, 

не віднесених до інших угруповань 
37,3 29,1 80,3 58,8 78,6 36,5 

Виробництво автотранспортних 

засобів, причепів та ін. транспортних 

засобів 
35,9 50,1 35,5 16,9 45,0 19,9 

Виробництво меблів, іншої 

продукції, ремонт і монтаж машин і 

устаткування 
7,8 3,9 29,0 13,8 59,7 25,7 

*
 Розраховано і складено автором за: [24, с. 103; 25, с.172] 

Найбільший обсяг РІП мають підприємства металургійної галузі та 

машинобудівного виробництва, значним її обсяг є на підприємствах харчової 

промисловості, низькі обсяги мають підприємства меблевої й деревообробної 
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промисловості. Наглядно диференціація обсягів РІП на підприємствах різних 

ВЕД переробної промисловості представлена на рис. 2.3. 

Порівняно з 2015 р. зростання обсягів РІП відбулося у 6 галузях, найбільше в 

текстильному виробництві (у 4,4 рази) та у виробництві гумових і 

пластмасових виробів (у 2,5 рази). Також у 6 галузях відбулося зниження 

даного показника, найбільше у виробництві хімічної продукції (у 3,6 рази), у 

металургійній галузі майже на половину. Відсутність інформації за 2016 р. не 

дає змогу говорити про сформовані тенденції динаміки РІП в окремих сферах 

переробної промисловості. 

 

 

Рисунок 2.3 – Диференціація обсягу реалізованої інноваційної продукції у 

середньому одним підприємством основних ВЕД переробної 

промисловості, млн. грн.
*
 

* 
Складено автором за даними Державної служби статистики України.

 

Для оцінки якісних характеристик інноваційної продукції важливим є аналіз 

частки, що була новою для ринку. За її розмірами лідерами є підприємства з 

виробництва електричного устаткування та машинобудування – близько 60% 
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у 2017 р., однак цей показник погіршився відносно 2015 р. (був на рівні 80%). 

Слід відзначити суттєве зменшення частки продукції, нової для ринку, у 

більшості ВЕД переробної промисловості, особливо це стосується хімічної 

галузі (з 49% у 2015 р. до 9% у 2017 р.), виробництва комп’ютерів, 

електронної та оптичної продукції (з 71% до 25%). Зростання спостерігалося 

у виробництві гумових і пластмасових виробів та у металургійній галузі. 

Саме в цих сферах промислової діяльності відбулося зростання частки 

інноваційної продукції, реалізованої за межі України. Однак у переважній 

більшості ВЕД переробної промисловості частка інноваційної продукції, 

реалізованої на зовнішніх ринках, зменшується, що корелюється з 

показниками зменшення ринкової новизни продукції. Це вказує на те, що 

стагнація інноваційних процесів обумовлює зниження 

конкурентоспроможності вітчизняних підприємств переробної 

промисловості. 

Окремо зробимо аналіз інноваційної діяльності підприємств добувної 

промисловості за винятком вугледобувної галузі. Цей аналіз за КВЕД-2010 

стосується підприємств добування сирої нафти і природного газу, металевих 

руд, інших корисних копалин і розроблення кар’єрів. Кількість інноваційно-

активних підприємств даної сфери діяльності зросла з 18 у 2015 р. до 20 у 

2017 р., що складало 10,6% їх загальної кількості. У табл. 2.7 наведено 

показники інноваційної діяльності підприємств добувного і кар’єрного 

виробництва у порівнянні з переробною промисловістю.  

Вони свідчать, що обсяги витрат на інноваційну діяльність у середньому на 

одне підприємство добувної промисловості зростають і вони перевищили 

аналогічні витрати на підприємствах переробної промисловості. Третина цих 

витрат спрямовується на технічні засоби виробництва, також значна частка 

спрямовується на внутрішні НДР (у 2017 р. – 28%). 

Таблиця 2.7 – Показники інноваційної діяльності підприємств добувної 

промисловості у порівнянні з переробною промисловістю
*
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Показники інноваційної діяльності 

Переробна 

промисловість 

Добувна 

промисловість і 

розроблення кар’єрів, 

без вугільної галузі 

2015 р. 2016 р. 2017 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 

Обсяг витрат за напрямами інновац. 

діяльн. на 1 підп-во, що займалось 

інноваціями, млн. грн. 
17,5 28,5 11,6 15,5 71,9 43,8 

Частка витрат на придбання машин, 

обладнання та програм. забезпеч. у 

заг. інноваційних витратах, % 
81,5 86,8 66,9 32,0 82,5 33,8 

Обсяг реалізованої інноваційної 

продукції на 1 підп-во, що  займалось 

інновац., млн. грн. 
22,9 - 33,7 3,0 - 24,0 

Частка продукції, що була новою для 

ринку, в загальному обсязі реалізов. 

інновац. продукції підприємств, % 
25,9 - 31,8 100 - 5,3 

Частка інновац. продукції, 

реалізованої за межі України, в заг. 

обсязі реаліз. іннов. продукції 

підприємств, %. 

47,3 - 31,7 36,0 - - 

Кількість впроваджених на 

підприємстві нових технолог. процесів  

на 1 підп-во, що  займалось 

інновац.,одиниць 

1,5 2,4 2,7 0,3 81,1 77,0 

Частка маловідходних і 

ресурсозберігаючих технологій у 

загал. кількості впровадж. нових 

технол.,  % 

35,0 52,3 35,6 16,7 0,6 0,6 

Кількість впроваджених наймену-вань 

інновац. видів продукції на 1 підп-во, 

що займалось інноваціями, одиниць 
4,1 5,3 3,5 1 2,1 0,8 

Частка інновац. видів прод., нових для 

ринку, в загальній кількості 

найменувань інновац. видів продукції, 

% 

17,3 22,5 20,1 11,1 55,5 - 

*
 Розраховано і складено автором за даними Державної служби статистики України 

 

Значно зріс обсяг реалізованої інноваційної продукції одним підприємством, 

динамічно відбувається впровадження нових технологічних, процесів за 

останні роки їх кількість збільшилася в десятки разів. Отже, на окремих 

підприємствах добувної промисловості і кар’єрного виробництва (за 

винятком вугледобувних підприємств) в останні два роки відбувається 
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досить інтенсивна інноваційна діяльність, однак поки що кількість 

інноваційно-активних підприємств є невеликою, вона ледь перевищую 10% 

загальної кількості підприємств галузі.  

Для узагальненої оцінки інноваційної діяльності підприємств промисловості 

за видами економічної діяльності здійснено розрахунок інтегрального 

індексу інноваційної діяльності на основі запропонованої методики у 

підрозділі 2.1. В якості бази для нормування були взяті показники переробної 

промисловості за 2015 рік (вихідні дані наведено в Додатку В, табл. В.2). 

Інтегральні індекси наведено в табл. 2.8.  

Дані таблиці свідчать, що в 2015, 2017 рр. за узагальненою оцінкою 

інноваційна діяльність була найактивнішою у добувному і кар’єрному 

виробництві (за виключенням вугледобування) – інтегральні індекси 

підприємств даної сфери промислової діяльності в 7 раз вищими за середній 

показник переробної промисловості. Це досягнуто в основному за рахунок 

витрат на інновації та впровадження технологічних процесів. 

З галузей переробної промисловості інноваційна діяльність була найкращою 

в металургійній галузі та у виробництві машин і устаткування, не віднесених 

до інших угруповань, їх інтегральні індекси майже у два рази перевищували 

середній по переробній промисловості. Кращою також були інтегральні 

оцінки у виробництві комп’ютерів, електричного устаткування, 

автотранспортних засобів та у фармацевтичній галузі. 

У 2017 р. інтегральний індекс перевищував середнє значення по переробній 

промисловості лише у 5 ВПД: металургійній галузі, однак значення індексу 

знизилося, виробництві гумових і пластмасових виробів, машин, 

електричного устаткування, автотранспортних засобів. У більшості галузей 

промисловості інтегральна оцінка інноваційної діяльності підприємств 

погіршилася, навіть у тих ВПД, що мали високу оцінку у 2015р. – 

металургійному виробництві та машинобудуванні. Найбільша позитивна 
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динамка спостерігалась у виробництві гумових і пластмасових виробів – 

169%. 

Таблиця 2.8 – Інтегральні індекси інноваційної діяльності промислових 

підприємств за видами економічної діяльності 

промисловості
*
 

Види економічної діяльності промисловості 

Інтегральний 

індекс 
2017 у % 

2015р. 2017р. до 2015 

Переробна промисловість 1 1,128 112,8 

Добувна промисловість і розроблення 

кар’єрів (без вугледобувної галузі) 
7,697 6,916 89,9 

Виробництво харчових продуктів, напоїв і 

тютюн.  виробів 
0,721 0,755 107,5 

Текстильне виробництво, вир-во одягу, 

шкіри, виробів зі шкіри та інших матеріалів 
0,669 0,723 108,1 

Виготовлення виробів з деревини, 

виробництво паперу та поліграфічна 

діяльність 

0,737 0,546 74,1 

Виробництво хімічних речовин і хімічної 

продукції 
1,092 0,787 72,1 

Виробництво основних фармацевтичних 

продуктів і фармацевтичних препаратів 
1,127 0,805 71,4 

Виробництво гумових і пластмасових 

виробів, іншої неметалевої мінерал. прод. 
0,799 1,351 169,1 

Металургійне виробництво, вир-во готових 

металевих виробів, крім машин і 

устаткування 

1,978 1,554 78,6 

Виробництво комп’ютерів, електронної та 

оптичної продукції 
1,429 1,011 70,7 

Виробництво електричного устаткування 1,397 1,379 98,7 

Виробництво машин і устаткування, не 

віднесених до інших угруповань 
1,756 1,616 92,0 

Виробництво автотранспортних засобів, 

причепів та ін. транспортних засобів 
1,214 1,455 119,9 

Виробництво меблів, іншої продукції, 

ремонт і монтаж машин і устаткування 
0,710 0,827 116,5 

*
 Розраховано і складено автором.  
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Підсумовуючи результати дослідження, можна зробити висновок, що у 

більшості сфер промислового виробництва параметри інноваційної 

діяльності підприємств, які її здійснювали, погіршуються. В той же час 

формуються групи видів промислової діяльності, підприємства яких мають 

значно більші успіхи в запроваджені інновацій. До ринкових інноваторів  

можна віднести підприємства з виробництва гумових і пластмасових виробів, 

електричного устаткування, виробництва машин і устаткування, не 

віднесених до інших угруповань, де частка продукції, нової для ринку значно 

переважає цей показник у інших видах промисловості. До технологічно 

просунутих слід віднести підприємства таких галузей як виробництва машин 

і устаткування, автотранспортних виробів та металургійного виробництва. 

Експортно-орієнтована інноваційна діяльність найбільш характерна для 

підприємств металургії, виробництва комп’ютерів, електронної та оптичної 

продукції, а також виробництва машин і устаткування, не віднесених до 

інших угруповань. Отже, ці сфери промислової діяльності мають більш 

високий інноваційний потенціал, при їх підтримці вони можуть стати 

драйверами інноваційного розвитку економіки України.  

На основі проведеного аналізу зробимо оцінку конкурентоспроможності 

інноваційно-активних підприємств переробної промисловості за 

запропонованими у табл. 2.2 показниками та розрахованими у табл. 2.8 

параметрами інноваційної діяльності. Про зміцнення конкурентних позицій 

підприємств свідчать такі показники: зростання обсягу реалізованої 

інноваційної продукції промислового підприємства; збільшення частки 

інноваційної продукції, нової для ринку; зростання обсягу реалізованої 

інноваційної продукції за межі України. У табл. 2.9 наведено підприємства 

тих видів промислової діяльності, які забезпечили такі позитивні зміни у 

2017 р. відносно 2015 р. (аналіз за 2016 р. неможливий – відсутні дані). 
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Таблиця 2.9 – Підприємства видів промислової діяльності, де проявились 

інноваційні чинники конкурентоспроможності (показники у 

розрахунку на 1 підприємство)
*
 

Мало місце зростання обсягу 

реалізованої інноваційної 

продукції 

Відбулося 

збільшення частки 

інноваційної 

продукції, нової для 

ринку 

Відбулося зростання 

обсягу реалізованої 

інноваційної продукції 

за межі України 

Виробництво харчових 

продуктів, напоїв і тютюн.  

виробів – в 1,04 раз; 

Текстильне виробництво, вир-

во одягу, шкіри, виробів зі 

шкіри та ін. матер. – в 4,4 раз; 

Виробництво гумових і пла-

стмасових виробів, ін. 

неметал. мінер. прод. – в 2,5 

раз; 

Виробництво комп’ютерів, 

електронної та оптичної 

продукції – 1,3 раз; 

Виробництво електричного 

устаткування – 1,2 раз; 

Виробництво автотрансп. 

засобів, причепів та ін. 

транспортних засобів – 1,4 раз 

Виготовлення 

виробів з де-ревини, 

виробництво паперу 

та поліграф. 

діяльність – з 0,2 до 

3,0%; 

Виробництво 

гумових і пла-

стмасових виробів, 

ін. неметал. мінер. 

прод. – з 46,4 до 

68,5%; 

Металургійне 

виробництво, вир-во 

готових металевих 

виробів, крім машин 

і устат. – з 2,4 до 

25,0% 

Текстильне 

виробництво, вир-во 

одягу, шкіри, виробів 

зі шкіри та ін. матер. – 

з 1,7 до 25,0%; 

Виробництво гумових 

і пла-стмасових 

виробів, ін. неметал. 

мінер. прод. – з 19,0 до 

35,3%; 

Металургійне 

виробництво, вир-во 

готових металевих 

виробів, крім машин і 

устат. – з 24,4 до 

70,4% 

*
 Складено автором. 

 

Аналіз показує, що підприємства небагатьох видів переробної промисловості 

активно використовують інноваційні чинники конкурентоспроможності. 

Лише у 5-ти ВПД відбулося зростання обсягу реалізованої інноваційної 

продукції в розрахунку на 1 підприємство, та у 3-х галузях збільшення частки 

РІП, нової для ринку, і у 3-х – збільшення РІП за межі України. Найбільш 

активне використання інноваційних чинників конкурентоспроможності 

спостерігалося у сфері виробництва гумових і пластмасових виробів, іншої 

неметалевої мінеральної продукції, підприємства якої мають значне 

зростання усіх показників інноваційної конкурентоспроможності. Ці чинники 



143 

 

також активно використовують підприємства металургійного виробництва, 

які хоч і знизили обсяги РІП на 1 підприємство, однак мають суттєву 

позитивну динаміку за іншими параметрами інноваційної 

конкурентоспроможності. За двома параметрами позитивну динаміку мають 

також підприємства текстильної галузі.  

Отже, низька інноваційна активність підприємств більшості видів 

промислової діяльності обумовлює їх слабку конкурентоспроможність як на 

внутрішньому, так і на зовнішньому ринках. 

 

2.3 Оцінка взаємозв’язку між інвестиціями в інновації та обсягами 

реалізованої інноваційної продукції 

 

Одним із найважливіших чинників інноваційного розвитку підприємств є 

інвестиції в інновації. Інвестиції виступають домінантою стабільного 

розвитку економіки [28]. Інновації та інвестиції являють собою два 

нерозривно пов’язані економічні процеси. Інвестиції формують фінансові 

ресурси, які необхідні для впровадження більшості інновацій, особливо це 

стосується технологічних нововведень. Саме тому більшість дослідників 

говорять про інвестиційно-інноваційні процеси, як взаємообумовлені явища.  

На даний час опубліковано чимало досліджень, присвячених оцінці зв’язку 

між інноваціями (витратами на інновації) та результативними показниками 

діяльності підприємств (галузей) і конкурентоспроможністю економік. Так, 

на думку М. Портера і В. Міллара, інвестиції в нові технології, зокрема 

інформаційно-комунікаційні технології (ІКТ), виступають джерелом 

конкурентної переваги. Науковці стверджують, що компанії виграють від 

використання ІКТ, оскільки вони дозволяють їм функціонувати швидше, 

гнучкіше і точніше [29]. Багато авторів припускають і підтверджують 

висунуті гіпотези, що ІКТ разом з іншими інвестиціями у придбання 

обладнання, навчання, розробку продуктових і процесових інновацій істотно 
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впливають на продуктивність підприємств і конкурентоспроможність 

національних економік (країн, регіонів). 

Одним з найбільш цікавих досліджень про зв’язок інновацій з 

продуктивністю фірм, опублікованих останніми роками, є стаття M. Morris 

Diego [30]. В ній автор використав великий обсяг даних про загалом беручи 

40 577 малих, середніх і великих фірм, які містяться в World Bank Enterprise 

Surveys. Аналіз показав, що інноваційно активні підприємства значно більш 

продуктивні як у виробничому секторі, так і в сфері послуг.  

Позитивний вплив продуктових інновацій на ефективність діяльності 

компаній в країнах, що розвиваються, виявлено у роботі [31]. Для аналізу 

була використана модель CDM (абревіатура перших літер авторів Crepon, 

Duguet, Maires), яка застосовується при виявленні взаємозв’язку досліджень і 

розробок, інновацій та продуктивності. Отримані результати дослідження 

показали, що найбільш позитивний вплив на показники діяльності 

підприємств справляють такі фактори, як кваліфіковані фахівці, сучасні 

технології та співпраця з іноземними фірмами. Негативним чином на 

продуктивність компаній впливає конкуренція з боку неформального 

сектору. 

У роботі [32] проведено економетричний аналіз, спрямований на 

підтвердження існування причинно-наслідкового зв’язку між інноваціями і 

конкурентоспроможністю на прикладі 29 країн Європейського Союзу. Аналіз 

впливу інновацій на конкурентоспроможність підтвердив, що «інноваційна 

парадигма» є стійкою щодо відновлення конкурентних переваг, втрачених 

країнами під час економічної кризи. Зокрема, покращення показників 

інновацій на + 5% (за показниками Innovation Union Scoreboard) призводить 

до підвищення національної конкурентоспроможності на +2,32 пунктів (за 

показниками IMD World Competitiveness Yearbook) і, якщо продуктивність 

інновацій зросте з +10% національна конкурентоспроможність зросте на 

+4,63 пунктів. 
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Незважаючи на вищезазначені дослідження і аргументи в них наведені, 

позитивний зв’язок між інноваціями та продуктивністю не завжди 

простежується чітко. Дослідження [33] показало, що використання передових 

технологій, таких як ІКТ, дає більший приріст продуктивності праці в США, 

ніж у Німеччині. У роботі [34] емпірично доведено несуттєвий вплив 

інновацій на продуктивність (продуктивність праці і сукупну продуктивність 

факторів виробництва) бразильських підприємств. Українськими науковцями 

виявлено, що для промислових регіонів України фактор досліджень і 

розробок та інновацій не справляє відчутної ролі на формування валового 

регіонального продукту [35].  

Дослідження впливу технологічних інновацій на продуктивність праці на 

підприємствах країн Латинської Америки (Аргентини, Колумбії, Коста-Ріки, 

Панами, Уругваю та Чилі) [36] показало неоднорідні результати серед 

детермінант інвестицій в інновації. Співпраця, іноземна власність та експорт 

підвищують схильність підприємств інвестувати в інноваційну діяльність і 

стимулюють інвестиції в інновації тільки в половині досліджених країн. 

Наукові та ринкові джерела інформації практично не впливають на 

інноваційну активність підприємств, що свідчить про слабкі зв’язки між 

складовими інноваційних систем цих країн. Разом із тим виявлений зв’язок 

між інноваціями та продуктивністю свідчить про важливість інноваційної 

діяльності для покращення економічних показників підприємств.  

Проведений огляд літератури показав, що аналіз впливу інноваційних витрат 

на результати діяльності підприємств і ефективність національних економік є 

темою дослідження, інтерес до якої не стухає протягом багатьох років і 

зберігається досі. Значною мірою це пов’язано з тим, що серед економістів 

відсутній консенсус щодо переваг впровадження інновацій як визначального 

фактору підвищення продуктивності. Результати досліджень різняться як у 

розрізі типів інновацій, так і серед країн. В Україні питання оцінки зв’язку 

між інноваційними витратами та результатами діяльності підприємств і 
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галузей не знайшли достатнього висвітлення. Існують поодинокі спроби 

проведення подібних розрахунків [37-39], але вони не дають системного 

уявлення про наявність і тісноту або відсутність такого зв’язку.  

На відміну від більшості існуючих робіт, у даному дисертаційному 

дослідженні вперше зроблена спроба оцінити зв’язок (шляхом кореляційно-

регресійного аналізу) не просто між інноваційними витратами і 

результатами, що їх обумовлюють, а виявити залежність обсягів реалізованої 

інноваційної продукції та її часткою, що є новою для ринку, а також обсягів 

продукції, що реалізується за межі України, від різних видів інноваційних 

витрат.  

Для аналізу використано пакет прикладних програм «Statistika». Як об’єкти 

спостереження обрані види економічної діяльності промисловості. 

Специфіка доступної статистичної інформації обумовила часові рамки 

аналізу – 2015 та 2017 роки 
2
.  

Була висунута гіпотеза, що загальний обсяг РІП та її частка, що є новою для 

ринку, а також обсяги РІП за межі України залежать від різних видів 

інвестицій в інновації. Тому ставилися такі завдання: 

дослідити взаємозалежність між обсягами і структурою витрат на 

інноваційну діяльність та обсягами реалізованої інноваційної продукції у 

2015 та у 2017 роках, у тому числі з урахуванням часового лагу впливу 

витрат на обсяги реалізації; 

дослідити взаємозв’язок між витратами на інноваційну діяльність та 

обсягами реалізованої інноваційної продукції, яка була новою для ринку; 

дослідити взаємозв’язок між витратами на інноваційну діяльність та 

обсягами реалізованої інноваційної продукції на зовнішні ринки. 

                                                           
2  Залучення попередніх років до аналізу неможливе внаслідок зміни методології збору 

статистичної інформації щодо інноваційної діяльності підприємств промисловості,  2016 

рік випадає з аналізу внаслідок відсутності даних щодо обсягів реалізованої інноваційної 

продукції. 
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Залежність між обсягами реалізованої інноваційної продукції та загальними 

обсягами інвестицій, в тому числі і на інноваційну діяльність, має 

стохастичний характер. В першу чергу, це обумовлено тим, що на обсяги 

реалізації, крім витрат, впливають й інші чинники, серед яких можна 

виділити стан кон’юнктури на внутрішніх та зовнішніх ринках, рівень 

наукомісткості видів економічної діяльності та інше. За цих умов визначення 

наявності зв’язку між витратами і результатами інноваційної діяльності та її 

кількісного виміру базується на побудові економетричних моделей, зокрема, 

кореляційно-регресійних залежностей 
3
.  

Парні та багатофакторні регресійні моделі побудовані на підґрунті наступної 

вихідної гіпотези: визначені чинники (витрати на інноваційну діяльність) 

впливають на зміну обсягів реалізації інноваційної продукції як 

безпосередню «рік в рік», так і з визначеними термінами запізнення (часовим 

лагом) - на один або два роки. В такому випадку загальний вигляд 

регресійних моделей буде наступним 

 

Yxi,t = F(xi,t);    (1
*
) 

або  Yxi,t = F(xi,t-1);  (2
*
) 

Yxi,t = F(xi,t-2).    (3
*
) 

 

де Yxi,t – розрахункові обсяги реалізації інноваційної продукції в t-ому році; 

xi,t - обсяги витрат за t-й рік; 

xi,t-1; xi,t-2 – обсяги витрат, відповідно за (t-1) та (t-2) роки;  

i - напрями інноваційної діяльності. 

 

                                                           
3 Методика побудови парних та багатофакторних кореляційно-регресійних моделей 

розглянута досить детально в спеціальній літературі з математичної статистики, 

економетрії тощо [40-43] та реалізована в багатьох пакетах прикладених програм, зокрема 

“Statistika”, “BP-STAT” та інших. 
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Витрати взяті за тими напрямами інноваційної діяльності, які представлені у 

статистичних збірниках: х1 – загальні обсяги витрат на інноваційну 

діяльність; х2 - витрати на внутрішні науково-дослідні роботи (НДР); х3 - 

витрати на зовнішні НДР; х4 – придбання машин, обладнання та програмного 

забезпечення; х5 – придбання існуючих знань від інших підприємств або 

організацій; х6 – інші види витрат. 

Вибір форми регресійної моделі, що найбільш адекватно відповідає 

залежностям, які склалися, базується на такому поєднанні критеріїв 

оптимальної апроксимації:4  min∑(Y - Yxi,t)
2
, критерій МНК

5
, max F-критерій 

(Фішера – Снедекора) ,  min  відн. (відносна помилка апроксимації), при цьому 

регресійна модель має бути статистично достовірна за F-критерієм (Fр  Fα). 

За таких умов параметри моделі об’єктивно відображають залежність, яка 

склалася в середньому на множині об’єктів, що виступають точками 

спостереження.  

Для 2017 року ідентифіковані парні залежності (табл. 2.10) свідчать, що 

досить тісний зв’язок обсягів реалізованої інноваційної продукції (Y1) 

склався із загальними обсягами витрат на інноваційну діяльність (X1), при 

цьому приблизно така ж щільність зв’язку має місце і з урахуванням лагу 

запізнення в один рік – рівняння (2), (3), (4), (5).  

В середньому зміна обсягів реалізованої інноваційної продукції на 60,0% - 

70,0% обумовлена зміною загальних обсягів витрат на інноваційну 

діяльність. Співвідношення параметрів рівняння (1) свідчить, що за умови, 

коли загальний обсяг витрат перевищує 189,5 млн. грн., має місце пряма 

прискорена залежність (рис.2.4). 

 

                                                           
4
  Загально прийнятими критеріями апроксимації та достовірності регресійних моделей є 

такі: критерій Фішера – Снедекора, або F-критерій, де Fp, Fα –  розрахункове та табличне 

його значення з заданим рівнем достовірності: р = 1-α; Евідн.,- відносна помилка 

апроксимації. 
5
 Метод найменших квадратів  
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Y1x1 = 475,935 – 1,137 x1
2 
 + 0,003x1

2 
;   (1) 

X1, екстр. = 189,5 млн. грн. 

 

Таблиця 2.10 – Регресійні моделі залежності обсягів реалізації інноваційної 

продукції у 2017 році від витрат за напрямами інноваційної 

діяльності
*
 

Витрати за 

напрямами 

інноваційної 

діяльності 

Умовні 

позна-

чення 

Регресійні моделі 

За відповідні роки 

(рік в рік) – рівняння 

(1
*
) 

З лагом запізнення в 

один рік –рівняння 

(2
*
) 

З лагом запізнення 

у два роки –

рівняння (3
*
) 

1 2 3 4 5 

Обсяги 

витрат на 

інноваційну 

діяльність, 

млн.. грн. 

Х1 У1х1= 475,935 – 1.137 

Х1 +0,003Х1
2
;    (1) 

Dy1x1 = 0,697; 

Fp=11,5; Fα{  
             
 } = 4,74;    Fp Fα 

У1х1=5,87Х1
0,802

;  (4) 

Dy1x1 = 0,616; 

Fp=17,6; Fα{  
            } = 

5,32; Fp Fα 

У1х1= 5,16 + 1.87 Х1 -

0,0001Х1
2
;      (2) 

 

Dy1x1 = 0,703; 

Fp=11,84; 

 

У1х1= 475,935 – 

1.137 Х1 +0,003Х1
2
;      

(3) 
 

Dy1x1 = 0,697; 

Fp=11,5; 

 

У1х1= 40,0Х1
0,553

;   

(5) 
Dy1x1 = 0,533; 

Fp=12,54; 

Витрати на 

придбання 

машин, 

обладнання, 

програмного 

забезпечення 

Х4 У1х4= 413,44 – 0,752 

Х4 +0,004Х4
2
;      (6) 

Dy1x4 = 0,93;Fp=65,5; 

 

У1х4=16,5Х4
0,701

;   (9) 

Dy1x4 = 0,628;Fp=18,5; 

У1х4= 337,02 + 1.945 

Х4 - 0,000017Х4
2
;  (7) 

Dy1x4 = 

0,651;Fp=9,34; 

 

У1х4=72,2Х4
0,424

;   

(10) Dy1x4 = 0,47; 

Fp=9,7; 

У1х4= 337,02 + 34 

Х4 - 0,000038Х4
2
;  

(8) 
Dy1x4 = 0,733; 

Fp=13,73; 

У1х4=74,7Х4
0,466

;  

(11) 
Dy1x4 =0,511; 

Fp=11,5; 

Витрати на 

зовнішні 

НДР 

Х3 …1) У1х3 = 1126,6 – 

16,01Х3+ 0,26Х3
2
; 

(12) 
Dy1x3 = 0,302; 

Fp=2,16; 

У1х3=533,8Х3
0,24

; 

(13)  Dy1x3 = 0,18; 

Fp=2,3; 

…2) 

Інші витрати Х6 …1) У1х6 = 26,83+30,31Х6  

-0,057Х6
2
; (14) 

 

У1х6=361,4Х6
0,291

; 

(15) Dy1x6 = 

0,233;Fp=3,34; 
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Закінчення табл. 2.10 

1 2 3 4 5 

   

Dy1x6 = 0,752; 

Fp=15,5; 

У1х6=126,2Х6
0,55

;  

(16) Dy1x6 = 0,532; 

Fp=12,5. 

 

* 
Розраховано і складено автором.  

1)…відсутні чинники для розрахунку моделей; 

2)…відсутній або досить слабкий зв’язок 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 2.4 – Залежність обсягів реалізації інноваційної продукції від 

загальних обсягів витрат на інноваційну діяльність, млн. 

грн.
*
 

*
 Побудовано автором. 

 

Значення параметра а1 = 0,802 в степеневій моделі (4) підтверджує висновок, 

що в середньому за всіма видами економічної діяльності промисловості 

кожний відсоток зростання загальних витрат на інновації супроводжується 

збільшенням обсягів реалізації інноваційної продукції на 0,802%. 

Дещо відрізняється за змістом, але не за напрямком, залежність із лагом в 

один рік – рівняння (2). За співвідношенням параметрів параболічної форми 

регресії  (2) видно, що в межах зміни значень витрат за 2016 р. має місце 

x1, екстр=189,5 X1 

Y 
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пряма залежність – точка екстремуму (max) становить 9350 млн. грн., тобто 

можлива зміна прямого зв’язку на зворотній лише для тих видів економічної 

діяльності промисловості, у яких витрати будуть більші ніж 9350 млн. грн. А 

з урахуванням, що найбільше їх значення за ВПД в 2017 р. склалися на рівні 

1402, 0 млн. грн. (виробництво харчових продуктів, напоїв і тютюнових 

виробів), і навіть в цілому по переробній промисловості вони менші (7854,5 

млн. грн.), то досягнення визначеної точки екстремуму  може бути дуже в 

далекому майбутньому. Також з лагом запізнення в два роки має місце пряма 

залежність – зростання витрат супроводжується зростанням обсягів 

реалізованої інноваційної продукції, при цьому кожен відсоток збільшення 

загальних витрат призводить до збільшення обсягів реалізації на 0,553% 

(рівняння 5).  

При аналізі впливу загального обсягу витрат за окремими напрямами 

інноваційної діяльності визначено, що в найбільшій мірі зміни обсягів 

реалізації інноваційної продукції обумовлюють витрати  на придбання 

машин, обладнання, програмного забезпечення (фактор Х4) – щільність 

зв’язку складає близько 0,93 (6). При чому найтісніший зв’язок склався при 

оцінці впливу витрат на обсяги РІП в один і той же рік (2017), рівняння (6) і 

(9). Оцінка впливу витрат з певним лагом (за 2015 і 2016 рр.) показала меншу 

тісноту зв’язку, - моделі (7, 10, 11). Тому можна зробити висновок, що в 

основному обсяги реалізованої інноваційної продукції залежать від тих 

інвестицій в інновації, які були зроблені в той же період – еластичність зміни 

(за рівнянням (9)) складає 0,701, тобто кожний % витрат за цим напрямом 

супроводжується зростанням РІП на 0,701%.  

Параболічна залежність (6) з точкою екстремуму ( Х4 екст = 94,0 млн. грн.) 

вказує, що лише за умови, коли витрати на придбання машин, обладнання, 

програмного забезпечення перевищать 94 млн. грн., їх зростання буде 

супроводжуватися прискореним ростом обсягів реалізованої інноваційної 

продукції (рис. 2.5).  
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Рисунок 2.5 – Залежність обсягів реалізації інноваційної продукції від витрат 

на придбання машин, обладнання, програмного забезпечення, 

млн. грн.
*
 

*
 Побудовано автором.  

 

Фактичні обсяги витрат свідчать, що в багатьох галузях переробної 

промисловості в 2017 р. обсяги інвестицій на придбання машин, обладнання, 

програмного забезпечення перевищили визначену суму (94 млн. грн.), однак 

обсяг РІП зменшився порівняно з 2015 роком – у металургійній, 

фармацевтичній, деревообробній  промисловості та виробництві машин й 

устаткування. Це значить, що обсяги реалізації інноваційної продукції в 

даних галузях в більшій мірі залежали від інших чинників, ніж витрати на 

технічне забезпечення.  

Друге місце за щільністю зв’язку посідає фактор Х6 – витрати на інші види 

інноваційної діяльності, куди за методологією статистики інновацій 

віднесено навчальну підготовку для інноваційної діяльності (внутрішнє або 

зовнішнє навчання персоналу саме для розробки та/або впровадження нових 

чи суттєво вдосконалених продуктів і процесів), діяльність щодо ринкового 

впровадження нових або суттєво вдосконалених товарів і послуг, включно з 

x4, екстр=94,0 
X4 

Y 
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маркетинговими дослідженнями та рекламною кампанією, розробка дизайну, 

інші види діяльності для впровадження нових або суттєво вдосконалених 

продуктів та процесів, таких як техніко-економічні обґрунтування, 

тестування, розробка програмного забезпечення для поточних потреб, 

технічне оснащення, організація виробництва тощо [7]. Залежність РІП від 

фактора Х6 була розрахована з урахуванням лагу запізнення (табл.2.10) у 

зв’язку з відсутністю даних з інших витрат по багатьох ВПД за 2017р, - 

рівняння (14, 16). Слід відзначити, що ці витрати складали в 2016 р. невелику 

частину – 3,4%  від усіх витрат на інноваційну діяльність, однак вони 

здійснюють певний вплив на обсяги реалізованої інноваційної продукції.  

В межах зміни обсягів витрат за цим напрямком склалася пряма залежність - 

для тих видів діяльності, в яких ці витрати не перевищують 263,1 млн. грн.  

(Х6екстремум = 263,1 млн. грн.), їх зростання супроводжується збільшенням 

обсягів реалізації. Розраховані коефіцієнти еластичності  свідчать, що за 

всіма видами діяльності в цілому коефіцієнт еластичності складав 0,55, отже 

зростання витрат на інші види інноваційної діяльності на 1% призводять до 

збільшення обсягів РІП на 0,55% (залежність 16). 

За низкою ВПД (виробництво виробів з деревини, хімічне, фармацевтичне 

виробництво та ін.) коефіцієнт еластичності більше 1 (табл. 2.11). Це 

свідчить про ультраеластичність зв’язку, за якого зростання цих витрат 

супроводжується значно більшим зростанням обсягів РІП. Так, у сфері 

виробництва фармацевтичних продуктів і препаратів має місце найбільша 

віддача від цих втрат – кожен відсоток їх приросту супроводжується 

зростанням обсягів реалізації інноваційної продукції на 3,5%. Однак у 

більшості галузей переробної промисловості вплив цих витрат на обсяги РІП 

є дуже низьким.  

Має свої особливості металургійна галузь: оскільки її витрати за цією 

складовою значно перевищували точку екстремуму, то їх зростання не 

сприяло збільшенню реалізованої інноваційної продукції, навпаки, 
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розрахунки свідчать про негативний вплив. Це вказує на те, що 

підприємствам металургійного виробництва слід оптимізувати структуру 

витрат на інноваційну діяльність.  

 

Таблиця 2.11 – Коефіцієнти еластичності зміни обсягів реалізації 

інноваційної продукції в 2017 р. в залежності від витрат на 

інші види інноваційної діяльності у 2016 р.
*
 

Види економічної діяльності 

переробної промисловості 

Обсяги реаліза-

ції інновац. 

продукції, 

млн.грн. (Y1) 

Витрати 2016 

на іннов. 

діяльність за 

напрямом 

«Інше» (Х6) 

Коефіцієнт 

еластичності, % 

Кел= (-2 х 

0,0576Х6 + 

30,31) Х6/ Y1 

1 2 3 4 

Добувна промисловість 479,90 25,0 1,43 
Виробництво харчових 

продуктів, напоїв і тютюн.  

виробів 
4711,90 194,7 0,33 

Текстильне виробництво, вир-

во одягу, шкіри, виробів зі 

шкіри та інших матеріалів 
344,20 4,47 0,39 

Виготовлення виробів з де-

ревини, виробництво паперу та 

поліграфічна діяльність 
378,52 36,19 2,5 

Виробництво хімічних речовин 

і хімічної продукції 
502,25 28,97 1,56 

Виробництво основних 

фармацевтичних продуктів і 

фармацевтичних препаратів 
476,53 76,65 3,50 

Виробництво гумових і 

пластмасових виробів, іншої 

неметалевої мінерал. прод. 
1158,62 58,93 1,2 

Металургійне виробництво, 

вир-во готових металевих 

виробів, крім машин і устат. 
3656,04 320,0 -0,57 

Виробництво комп’ютерів, 

електронної та оптичної 

продукції 
397,39 3,53 0,27 

Виробництво електричного 

устаткування 
750,67 6,24 0,25 

Виробництво машин і 

устаткування, не віднесених до 
2010,46 36,9 0,49 
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інших угруповань 

Закінчення табл. 2.11 

1 2 3 4 

Виробництво автотранспор-

тних засобів, причепів та ін. 

транспортних засобів 
2555,82 60,59 0,55 

Виробництво меблів, іншої 

продукції, ремонт і монтаж 

машин і устаткування 
162,03 11,02 0,2 

*
 Розраховано та складено автором. 

 

Така ситуація склалася в добувній промисловості, фармацевтичному й 

металургійному виробництві, машинобудівних галузях. В цілому по всіх 

досліджуваних ВПД коефіцієнт еластичності за цими витратами складає 0,24, 

отже 76% приросту цих витрат не впливають на обсяги реалізованої 

інноваційної продукції. 

Проведене дослідження виявило досить помірний зв’язок між обсягами РІП 

2017 р. та витратами на зовнішні НДР (Х3) з лагом запізнювання на 1 рік – 

вони обумовлюють зміну РІП на 30,2% (рівняння (12), табл. 2.10). За 

окремими видами промислової діяльності лише за умови, що розмір витрат 

на зовнішні НДР буде перевищувати 30,8 млн. грн. (точка екстремуму) 

можливе зростання обсягів РІП прискореними темпами. 

Витрати за іншими напрямками інноваційної діяльності (на внутрішні 

НДР(Х2), на придбання інших зовнішніх знань(Х5)) дуже слабо впливають на 

динаміку РІП, про що свідчать низькі значення коефіцієнтів щільності 

зв’язку та статистична недостовірність парних регресійних залежностей. 

Багатофакторні регресійні моделі визначають вплив на загальні обсяги РІП 

усіх видів витрат за напрямками інноваційної діяльності. В процесі 

дослідження були ідентифіковані такі багатофакторні регресійні моделі
6
 

                                                           
6
 У зв’язку з відсутністю інформації з обсягів витрат за всіма напрямами інноваційної 

діяльності у 2017 р., у багатофакторну модель були включені чинники з лагом в один рік -

-за співвідношенням (2). 
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лінійна модель у натуральному вигляді 

Y1xi = -149,61 +2,641 x2
 
 - 29,607x3 + 0,001x4 + 149,1x5 + 21,76x6;     

(17) 

Dy1xi = 0,912; Fp= 4,5; Fα{              } = 3,97; Fp Fα 

стандартизована 

t Y1xi = 0,32tx2 – 0,903tx3 + 0,0026tx4 + 0,67tx5 + 1,367tx6;       (18) 

степенева 

Y1xi = 19,03х2
0,367

х3
-0,251

х4
0,282

х5
0,128

х6
0,346

;           (19) 

 

У сукупності чинники, які включені у багатофакторну регресійну модель 

(17), на 91,2% (Dy1xi = 0,912) обумовлюють зміну обсягів реалізованої 

інноваційної продукції на множині видів промислової діяльності. Із значення 

параметрів рівняння (17) видно, що всі чинники прямо впливають на зміну 

обсягів РІП, за винятком х3 (витрат на зовнішні НДР). Коефіцієнт а2 = 2,641 

вказує на те, що збільшення витрат на внутрішні НДР на 1 млн. грн. 

супроводжується в середньому за всіма ВПД зростанням РІП на 2,641 млн. 

грн. за умови, що одночасно впливають інші чинники, які включено в модель 

та зафіксовано на середньому рівні.  

Часткові коефіцієнти еластичності у степеневій функції (19) показують 

відносний вплив кожного чинника, включеного в модель: кожен відсоток 

витрат на внутрішні НДР забезпечує збільшення обсягів РІП на 0,367%, а 1% 

витрат на інші види інноваційної діяльності – на 0, 346% зростання РІП, 1% 

збільшення витрат на машини – на 0,282% прирості РІП за визначених умов 

їх впливу. Стандартизоване рівняння (18) дає змогу визначити 

співвідношення сили впливу на зміну обсягів реалізованої інноваційної 

продукції кожного чинника поміж собою.  
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З нього видно, що найбільший вплив здійснюють витрати за складовою 

«інше» (х6), на другому місці за силою впливу – придбання існуючих знань 

від інших підприємств та організацій (х5)
7
, на третьому – витрати на 

придбання машин, обладнання та програмного забезпечення (х4). Для 

підтвердження взаємозв’язку між витратами на інновації та обсягом 

реалізованої інноваційної продукції були здійснені розрахунки аналогічних 

регресійних рівнянь для 2015 року за даними поточного року (табл. 2.12).  

 

Таблиця 2.12 – Регресійні моделі залежності обсягів реалізації інноваційної 

продукції (Y2) у 2015 році з витратами за напрямами 

інноваційної діяльності 2015 року
*
 

Витрати за напря-

мами інноваційної 

діяльності 

Умовні 

позначення 

Регресійні залежності, показники щільності та 

достовірності зв’язку 

Загальні обсяги 

витрат на інноваційну 

діяльність, млн.. грн. 

Х1 

У2х1= 554,76 + 1,885 Х1 - 0,0000148Х1
2
; (20) 

Dy1x1 = 0,672; 

Fp=11,25; Fα{                 } = 4,74;   

Fp Fα 

У2х1=29,0Х1
0,59

;                   (21) 

Dy1x1 = 0,435; Fp= 9,23; 

Fα{                 } = 4,75;    Fp Fα 

Витрати на 

придбання машин, 

обладнання, 

програмного 

забезпечення 

Х4 

У2х4= 559,731 + 3,382Х4 - 0,0000335Х4
2
;      (22) 

Dy2x4 = 0,767;   Fp=18,1; 

У2х4=73,7Х4
0,486

;   (23) 

Dy2x4 = 0,394;    Fp=7,8. 

*
 Розраховано та складено автором. 

 

Зміна методології збору статистичної інформації про інноваційну діяльність 

підприємств не дала змогу оцінити вплив витрат на інноваційну діяльність з 

певним часовим лагом, як це було зроблено для 2017 року. 

Наведені парні залежності свідчать, що у 2015 р. в цілому загальні обсяги 

витрат на інноваційну діяльність (Х1) мають тісний зв’язок з загальними 

                                                           
7
 У парних регресіях щільність зв’язку з цим чинником досить низька, зростання його сили 

впливу у багатофакторній моделі скоріш всього обумовлена синергетичним ефектом. 
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обсягами реалізації інноваційної продукції, на що вказує коефіцієнт 

детермінації, згідно якого зміна обсягів РІП на 67,2% обумовлена динамікою 

загальних витрат на інновації. При цьому кожен відсоток приросту витрат 

супроводжувався приростом РІП на 0,59% (рівняння 20, 21). 

За напрямами витрат найбільший вплив мають витрати на придбання машин, 

обладнання, програмного забезпечення (х4) – щільність зв’язку становить 

0,767 (рівняння 22), кожен відсоток приросту цих витрат супроводжувався 

збільшенням обсягів реалізації інноваційної продукції на 0,486% (рівняння 

23). Розраховані регресійні залежності показують, що витрати за іншими 

напрямами інноваційної діяльності практично не впливають на динаміку 

обсягів РІП), про що свідчать низькі значення парних коефіцієнтів кореляції 

та детермінації і статистична недостовірність відповідних парних 

залежностей. Отже, розрахунки парних регресійних моделей для 2015 р. 

підтверджують результати регресійного аналізу 2017 р.: найбільший вплив 

мають загальні витрати на інновації та витрати на машини, обладнання, 

програмне забезпечення. Відрізняється вплив витрат за напрямом «Інше»: у 

2015 р. зв’язку не виявлено, а у 2017 р. виявлена помірна залежність, однак з 

лагом запізнення. Отже, витрати за цим напрямом мають відтермінований 

вплив, найбільший з лагом запізнення в один рік - на 75,2% (рівняння 14, 

табл.2.10) та значно менше із лагом запізнення у 2 роки (рівняння 15). 

Багатофакторні регресійні залежності обсягів РІП від витрат на інноваційну 

діяльність для 2015 р. мають такий вигляд 

лінійна модель у натуральному вигляді  

Y2xi = 678,08 – 1,05 x2
 
 + 0,323x3 + 0,681x4 – 52,004x5 + 21,48x6;      (24) 

Dy2xi = 0,744; Fp= 4,64; Fα{                } = 3,69; Fp Fα 

стандартизована 

t Y2xi = - 0,131tx2 + 0,00412tx3 + 0,743tx4 - 0,43tx5 + 0,486tx6;       (25) 
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Усі складові витрат на інновації обумовлювали зміну обсягів реалізованої 

інноваційної продукції у 2015 р. на 74,4%, при цьому згідно зі значеннями 

параметрів рівняння (24) лише три з них, – Х3, Х4, Х6, - мали прямий вплив на 

зміну РІП. Тому оптимальні моделі залежності обсягів реалізації 

інноваційної продукції від складових витрат на інновації для 2015 р. має 

такий вигляд  

лінійна 

Y2xi = 1014,6 + 0,579 x2
 
 + 0,711x4;       (26) 

Dy2xi = 0,598; Fp= 4,64; Fα = 3,69; Fp Fα 

степенева 

Y2xi = 37,8х2
0,21 

х4
0,439

;          (27) 

Dy2xi = 0,576; Fp= 7,46;  Fp Fα 

стандартизована 

t Y2xi = 0,072tx2 + 0,776tx4;        (28) 

Проведений аналіз показав, що у 2015 р. лише два види витрат на 

інноваційну діяльність – витрати на технічне забезпечення та на внутрішні 

НДР – майже на 60% обумовлювали зміну обсягів реалізованої інноваційної 

продукції за всіма видами промислової діяльності. При цьому вплив витрат 

на придбання машин, обладнання і програмного забезпечення був основним, 

він і в десять разів перевищував вплив витрат на внутрішні НДР. 

Досить важливою характеристикою результативності інноваційної діяльності 

є показники обсягу реалізованої інноваційної продукції, яка була новою для 

ринку та яка була реалізованою за межі України. Визначення впливу 

окремих видів витрат за видами інноваційної діяльності на підґрунті парних 

та множинних регресійних моделей свідчить, що практично за всіма видами 

витрат склалась досить помірна залежність як за обсягами реалізації 
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інноваційної продукції нової для ринку (Y4 , Y5)
8
, так і реалізованої за межі 

України (Y6 , Y7)  (табл. 2.13, 2.14).  

Зміна обсягів реалізації інноваційної продукції нової для ринку лише на 

30% обумовлена впливом загальних обсягів витрат на інноваційну діяльність 

(рівняння 29, 30), при цьому склалась пряма залежність з помірною 

щільністю зв’язку. В найбільшій мірі зміни обсягу РІП, що є новою для 

ринку, визначають обсяги витрат на  придбання машин, обладнання і 

програмного забезпечення (Х4), - рівняння (37). Визначений за рівнянням (38) 

теоретичний коефіцієнт еластичності свідчить, що кожен відсоток приросту 

витрат за цим напрямом супроводжується зростанням обсягів реалізації 

інноваційної продукції, нової для ринку, на 79,5%.  

Більш суттєвий вплив саме цього виду витрат підтверджується і 

співвідношенням параметрів множинних регресій (41, 42, 43 та 44, 45, 46). За 

значенням параметрів стандартизованих регресій (42 і 45) видно, що чинник  

Х4 майже удвічі сильніше впливає на зміну обсягів реалізації інноваційної 

продукції, нової для ринку. Однак слід відзначити, що ця залежність є досить 

невисокою  - цей чинник разом з витратами на внутрішні НДР лише на 33-

43% обумовлюють зміну обсягу РІП, нової для ринку, має місце низька 

достовірність наведених залежностей. Така «невизначеність» обумовлена 

відсутністю повної достовірної інформації щодо обсягів витрат за окремими 

видами інноваційної діяльності у 2017 р.  

З урахуванням впливу витрат з лагом запізнення в один рік були враховані 

всі види витрат за напрямами інноваційної діяльності (залежності 47-61, 

табл. 2.13, 2.14).  

                                                           
8
 При розрахунку парних та множинних регресійних залежностей для збереження 

відповідності за об’єктами спостереження та можливості включення видів промислової 

діяльності в їх перелік, було використано два методичних підходи: 1) статистично 

розраховано відсутні показники по фактору Х2 на підґрунті дольового розподілу витрат, 

які склалися за цими ВПД у 2016 р.; 2)виключено з переліку об’єктів спостереження три 

ВПД (текстильне виробництво, виготовлення виробів з деревини та шкіри, виробництво 

меблів), за якими відсутня інформація про обсяги витрат на внутрішні НДР (Х2). 
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Таблиця 2.13 – Парні регресійні моделі залежності реалізації інноваційної 

продукції, що була новою для ринку, від витрат за 

напрямами інноваційної діяльності
*
 

Витрати за 

напрямами 

інноваційної 

діяльності 

Умов

ні 

поз-

ння 

Регресійні моделі 

З урахуванням всіх 

видів промислової 

діяльності (Y4) 

Без урахування 

ВПД, де відсутня 

інформ. витрат. 

(Y5) 

З лагом запізнення в 

один рік 

1 2 3 4 5 

Обсяги 

витрат на 

іннова-ційну 

діяльність, 

млн. грн. 

Х1 

У4х1= -18,93 + 

0,664Х1 - 

0,0001294Х1
2
;      

(29) 
Dy1x1 = 0,308;  

Fp=2,22;  

 

У4х1 = е
-1,112 

Х1
0,952

;     

(30) 
Dy4x1 = 0,294; Fp= 

4,58  

У51х1= -1098,75 + 

237,03lnХ1 ;      (31) 

Dy5x1 = 0,184; 

Fp=1,8; 

 

У5х1= е
0,622

Х1
0,725 

  ;    

(32) 

Dy5x1 = 0,118; 

Fp=1,07; 

У4х1= -708,2 +167,23 

lnХ1 +0,003Х1
2
;      (47) 

Dy4x1 = 0,367; Fp=6,4; 

 

У41х1= е
0,651

Х1
0,65 

(48)   

Dy4x1 = 0,285;Fp=4,38; 

Витрати на 

внутрішні 

НДР 

 

Х2 

У4х2= 355,14 – 2,26 

Х2 +0,008Х2
2
;      (33) 

Dy4x2 = 0,251; Fp= 

1,67; 

У4х2 = е
3,456 

Х2
0,3

;     

(34) 
Dy4x2 = 

0,067;Fp=0,794; 

У5х2= 829,7 – 6,1 

Х2 + 0,014Х24
2
;  

(35) 
Dy5x2 = 0,496;Fp= 

3,45; 

 

У5х2 = е
-7,06 

Х2
-0,359

;     

(36) 
Dy5x2 = 

0,085;Fp=0,74; 

У4х2=309,34 – 1,185Х2 + 

0,004Х2
2
;   (49) 

Dy4x2=0,286;Fp=2,003; 

 

У4х2 = е
3,156 

Х2
0,419

;     

(50) 
Dy4x2 = 

0,19;Fp=2,55; 

Витрати на 

придбання 

машин, 

обладнання, 

прог. забезп. 

Х4 

У4х4= -96,358 +1,812 

Х4 -0,001Х4
2
;      (37) 

Dy4x4 = 0,416; Fp= 

3,57; 

У4х4 = е
0,31 

Х4
0,795

;   

(38) 
Dy4x4 = 

0,274;Fp=4,15; 

У5х4= -156,9 + 

2,55Х4 + 0,002Х24
2
;  

(39) 
Dy5x4 = 0,489;Fp= 

3,35; 

У5х4 =е
1,191 

Х4
0,72

; 

(40) 
Dy5x4 = 

0,291;Fp=0,3,3; 

У4х4=-411,313 +131,5 

lnХ4;   (51) 

Dy4x4 = 0,3;Fp=4,71; 

 

У4х4 = е
1,987 

Х4
0,48

;(52) 

Dy4x4 = 0,204; Fp=2,8; 

Витрати на 

зовнішні 

НДР 

Х3 

  У4х3 = 20125 +80,14 

lnХ3;(53) Dy4x3=0,195; 

Fp= 0,97; 

У4х3 = е
4,11 

Х3
0,358

; 54) 

Dy4x3 = 0,2; Fp=2,75; 
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Закінчення табл. 2.3  

1 2 3 4 5 

Витрати на 

інші зовніш-

ні знання 

Х5 

  У4х5= 171,92 +90,21 Х5  

- 3,27Х5
2
;   (55) 

Dy4x5=0,146;Fp=0,834; 

 

У4х5 = е
4,66 

Х2
0,481

;(56) 

Dy4x5 = 0,175;Fp=2,34; 

Інші витрати Х6 

  У4х6 = 200,09 +2,305 Х6 

– 0,01Х6
2
;   (57) 

Dy4x6 =0,216;Fp= 1,38; 

 

У4х6 = е
2,97 

Х2
0,518

;(58) 

Dy4x6 = 0,161;Fp=2,11; 
*
 Розраховано та складено автором.  

 

Таблиця 2.14 – Багатофакторні регресійні моделі залежності реалізації 

інноваційної продукції, нової для ринку, від витрат за 

напрямами інноваційної діяльності
*
 

З урахуванням всіх видів 

промислової діяльності 

(Y4) 

Без урахування ВПД, де 

від-сутня інформ. 

витрат. (Y5) 

З лагом запізнення у один рік 

Лінійна модель у натуральному вигляді 

Y4xi = - 56,244 +0,864x2
 
 + 

0,632x4;     (41) 

Dy4xi = 0,43; Fp= 3,764;  

Y5xi = 15,36 +0,623x2
 
 + 

0,627x4;     (44) 

Dy5xi = 0,33; Fp= 1,72; 

Y4xi =52,73 +1,2x2
 

 +0,03x4 + 

1,28х6;     (59)Dy4xi = 0,49; Fp= 

2,9;  

Стандартизована модель 

tY4xi = 0,308tx2 + 0,57tx4 

(42) 

tY5xi = 0,21tx2 + 0,58tx4 

(45) 

tY4xi = 0,52tx2 + 0,283tx4 + 0,288 

tx6 (60) 

Степенева модель 

Y4xi = е
-0,802 

Х2
0,278

х4
0,782

;(43) 

Dy4xi = 0,331; Fp= 2,48; 

Y5xi = е
2,471 

Х2 
-

0,2
х4

0,664
;(46) 

Dy5xi = 0,315; Fp= 1,61; 

Y4xi=е
0,69

Х
0,392

х4
0,4

Х6
0,081

;(61) 

 Dy4xi = 0,372; Fp= 1,8; 

*
 Розраховано та складено автором.  

 

Виявлено, що сила впливу загального обсягу витрат за 2016 р. на обсяги РІП, 

нової для ринку, у 2017 р. (47,48) практично співпадає з результатами 2017 р. 

– має місце прямий вплив з помірною щільністю зв’язку: кожен відсоток 

збільшення витрат супроводжується зростанням обсягів реалізації нової для 
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ринку інноваційної продукції на 0,65% (48). При оцінці впливу витрат за 

окремими напрямами інноваційної діяльності найбільша щільність зв’язку 

склалась з Х4 (Dy4x4 = 0,3), Х2 (Dy4x2 = 0,286), Х6(Dy4x6 = 0,216). За цими 

напрямами витрат має місце пряма помірна залежність – зростання кожного 

із чинників супроводжується збільшенням обсягів нової для ринку РІП. В 

сукупності ці три чинники майже на 50% обумовлюють зміни  обсягів 

реалізованої інноваційної продукції, що є новою для ринку (60), а 

стандартизовані коефіцієнти (63) показують удвічі більший вплив витрат на 

внутрішні НДР, ніж інші напрями витрат.   

Таким чином, зміну обсягів реалізації інноваційної продукції, що є новою для 

ринку України, на третину визначають витрати на внутрішні НДР та витрати 

на придбання машин, обладнання та ін., що мали місце в попередньому році. 

Залежність обсягів реалізації інноваційної продукції за межі України (Y6, 

Y7) на підґрунті парних та множинних регресійних моделей (табл. 2.15) 

свідчить, що тісний зв’язок склався з загальними обсягами витрат на 

інноваційну діяльність (Х1), які були здійснені в попередньому періоді, 

тобто,  з лагом запізнення в один рік (71)  

 

У6х1= 152,2 + 0,186Х1 - 0,0000014Х1
2
;    (71) 

Dy6x1 = 0,932;  Fp= 53,8; Fα{              } = 4,26;   Fp Fα 

 

У межах зміни обсягів витрат, що варіюють за ВПД від 7,5 млн. грн. 

(текстильне виробництво) до 14478,75 млн. грн. (металургійне виробництво), 

склалася пряма залежність між зростанням витрат і динамікою обсягів 

реалізації інноваційної продукції за межі України.  

В середньому за всіма видами промислової діяльності теоретичний 

коефіцієнт еластичності складає 0,62, який означає, що кожен відсоток 

приросту загальних витрат на інноваційну діяльність супроводжується 

приростом обсягів РІП за межі України на 0,62%.  Досить високий коефіцієнт 
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детермінації (Dy6x1 = 0,932) та статистична достовірність рівняння (Fp Fα) 

підтверджують об’єктивність визначеної залежності. 

Таблиця 2.15 – Парні регресійні моделі залежності реалізації інноваційної 

продукції за межі України від витрат за напрямами 

інноваційної діяльності
*
 

Витрати за 

напрямам

и інновац. 

діяльності 

У

Ум. 

поз-

ння 

Регресійні моделі 

З урахуванням всіх 

видів промислової 

діяльності (Y6) 

Без урахування 

ВПД, де відсут-

ні інформ. 

витрат (Y7) 

З лагом запізнення у 

один рік (Y6) 

1 2 3 4 5 

Обсяги 

витрат на 

інновац. 

діяльність, 

млн. грн. 

Х

1 

У6х1= -217,03 + 2,0Х1 - 

0,001Х1
2
;      (62) 

Dy6x1 = 0,212; Fp=1,21;  

 

У6х1 = е
1,18 

Х1
0,672

    (63) 

Dy6x1 = 0,243; Fp= 3,2  

У6х1= -490,3 

+3,05Х1 - 

0,001Х1
2
;      

(68) 
Dy6x1 = 0,184; 

Fp=0,68; 

У6х1=е
2,054

Х1
0,558

;
(69) 

Dy6x1 = 0,093; 

Fp=0,74; 

У6х1= 152,2 +0,186Х1 

+0,0000014Х1
2
;      (71) 

Dy6x1 =0,932; Fp=53,8; 

Fα{             
 } = 4,26;   Fp Fα 

 

У6х1= е
1,44

Х1
0,62 

(72)   

Dy6x1 = 0,416;Fp=7,4; 

Витрати 

на 

внутрішні 

НДР 

 

Х

2 
У6х2= 662,43 –2043,7

 

  
 

(64) 
Dy6x2 = 0,047; Fp= 0,5; 

У6х2 = е
4,6 

Х2
1,162

;     (65) 

Dy6x2 = 0,032; Fp=0,33; 

… У6х2= 574,42–1204,6
 

  
 

(73) 
Dy6x2=0,081;Fp=0,885; 

У6х2=е
4,316

Х2
1,264

;(74) 

Dy6x2 = 0,121; Fp=1,4; 

Витрати 

на 

придбання 

машин, 

обл-ння, 

програмн. 

заб-ння 

Х

4 

У6х4= -75,21 +1,785Х4 -

0,001Х4
2
;      (66) 

Dy6x4 = 0,28;Fp= 1,75; 

У64х4 =е
2,03 

Х4
0,585

;  (67) 

Dy6x4 = 0,254; Fp= 3,3; 

У7х4= -153,24 + 

2,71Х4 - 

0,002Х4
2
;  (70) 

Dy7x4 = 0,275; 

Fp= 1,14; 

 

У6х4= 213,95 +0,121Х4 

+0,0000016Х4
2
;      (75) 

Dy6x4 =0,221; Fp=1,3; 

У6х4=е
2,284

Х4
0,533 

(76) 

Dy6x4 = 0,409;Fp=6,92; 

Fα{             
  } = 4,96;   Fp Fα 

Витрати 

на 

зовнішні 

НДР 

Х

3 

… … У6х3= 278,23 -14,4Х3 

+0,212Х3
2
;      (77) 

Dy6x3=0,775;Fp=15,54; 

Fα{             
 } = 4,26;   Fp Fα 

У6х3=е
4,78

Х3
0,309

(78) 

Dy6x4 = 0,241;Fp=1,27; 

Витрати 

на інші  

Х

5 

… … У6х5= 79,7 +193,8 Х5  - 

7,215Х5
2
;   (79) 
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Закінчення табл. 2.15 

1 2 3 4 5 

зовнішні 

знання 

   Dy6x5= 0,221;Fp= 1,27; 

У6х5=е
5,223

Х5
0,194

; (80) 

Dy6x5=0,067;Fp=0,613; 

Інші 

витрати 

Х

6 

… … У6х6 = 345,112 – 5,5 Х6 + 

0,038Х6
2
;   (81) 

Dy6x6=0,849; Fp= 25,31; 

Fα{             
 } = 4,26;   Fp Fα 

*
 Розраховано та складено автором.  

Однак, при визначені безпосереднього впливу цього фактору за 2017 р. 

(рівняння 62, 63, 68, 69) зв’язок між досліджуваними обсягами витрат та 

реалізації є досить помірним, парні коефіцієнти кореляції коливаються в 

межах 0,46-0,49, а безпосередньо самі регресійні залежності не відповідають 

критеріям достовірності.  

Диференційний аналіз впливу обсягів витрат за окремими напрямами 

інноваційної діяльності свідчить, що практично відсутній зв’язок залежності 

обсягів РІП за межі України  з витратами на внутрішні НДР (Х2), - рівняння 

64, 65, 73, 74, де щільність зв’язку є дуже низькою. Більший вплив на зміну 

обсягів реалізації за межі України мають витрати на придбання машин, 

обладнання та програмного забезпечення (рівняння 66, 67, 70, 75, 76), парні 

коефіцієнти детермінації за всіма варіантами постановки свідчать, що цей 

вид витрат на 25% - 28% визначає зміну обсягів реалізації.  

Однак, витрати попереднього року впливають більш суттєво за параметрами 

степеневої регресії (рівняння 76), - кожен відсоток збільшення витрат за цим 

напрямом обумовлює зростання обсягів РІП за межі України на 0,533%. Ще 

більш суттєвий вплив на динаміку цього показника мають витрати на 

зовнішні НДР (Х3) з урахуванням лагу запізнення їх впливу на один рік 

(рівняння 77)  

 

У6х3= 278,23 – 14,4Х3 + 0,212Х3
2
;    (77) 
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Dy6x3 = 0,775;  Fp= 15,54; Fα{              } = 4,26;   Fp Fα 

Отже, зміна обсягів РІП за межі України на 77,5% обумовлена витратами на 

зовнішні НДР, які здійснені у попередньому році. Однак, це можливо лише за 

умови, що витрати будуть не менші за 34 млн. грн. (Х4,екстремум = 33,96 млн. 

грн.). Тільки тоді їх зростання буде супроводжуватися прискоренням 

зростання обсягів реалізації. Про це свідчать і коефіцієнти еластичності, які 

розраховано безпосередньо на підґрунті параметрів параболічної регресії 

(табл. 2.16).  

 

Таблиця 2.16 – Еластичність зміни обсягів реалізації інноваційної продукції 

за межі України від витрат на зовнішні НДР
*
 

Види промислової діяльності 

Обсяги ви 

трат на зов-

нішні НДР, 

у 2016 р., 

млн.грн.(Х3) 

Обсяги РІП 

за межі 

України у 

2017р., млн. 

грн. (Y6) 

Коефіцієнти елас-

тичності обсягів 

витрат на зовніш-ні 

НДР,%: 

Келy6/х3=2*0,212*Х3- 

14,4)*Х3/Y6 

1 2 3 4 

Виробництво харчових продуктів, 

напоїв і тютюн.  виробів 

1,2142 260,06 -0,065 

Текстильне виробництво, вир-во 

одягу, шкіри, виробів зі шкіри та ін. 

матеріалів 

0,2548 273,58 -0,0133 

Виготовлення виробів з деревини, 

вироб-ництво паперу та 

поліграфічна діяльність 

0,6292 268,26 -0,0331 

Виробн. хімічних речовин і хімічної 

продукції 

1,9181 250,40 -0,0104 

Виробництво основних 

фармацевтичних продуктів і 

фармацевтичних препаратів 

58,2307 158,16 3,8 

Виробництво гумових і 

пластмасових виробів, іншої 

неметал. мінерал. прод. 

3,4246 230,41 -0,192 

Металургійне вироб., вир-во 

готових металевих виробів, крім 

машин і устат. 

135,6733 2228,61 2,63 

Виробництво комп’ютерів, 

електронної та оптичної продукції 

10,615 148,31 -0,71 

Виробництво електричного 

устаткування 

3,138 234,14 -0,18 
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Виробництво машин і 

устаткування, не віднесених до 

інших угруповань 

32,2687 33,53 -0,7 

Закінчення табл. 2.16 

1 2 3 4 

Виробництво автотранспортних 

засобів, причепів та ін. 

транспортних засобів 

105,0914 1107,0 2,86 

Виробництво меблів, іншої 

продукції, ремонт і монтаж машин і 

устаткування 

0,2403 273,78 -0,0125 

*
 Розраховано та складено автором.  

 

З розрахунків, наведених у таблиці, видно, що лише по виробництву 

фармацевтичної продукції, металургійному виробництву та виробництву 

автотранспортних засобів, причепів має місце ультраеластичність, для цих 

ВПД  Келy6/х3  . Таким чином, за умови, що обсяги витрат на зовнішні НДР 

будуть не нижчими 34,0 млн. грн., ефективність їх використання буде 

високою і темп приросту обсягів РІП за межі України перевищить темп 

приросту витрат. При оцінці диференційованого впливу окремих видів 

витрат на інноваційну діяльність виявлено найбільший вплив показника 

«інші види витрат» (Х6), що здійснювалися у попередньому році 

 

У6х6= 345,112 – 5,56Х6 + 0,038Х6
2
;     (81) 

Dy6x6 = 0,849;  Fp= 25,31; Fα{              } = 4,26;   Fp Fα 

 

Склалася прискорена пряма залежність зміни обсягів РІП за межі України від 

інших витрат при умові, що вони складають не менше 73,16 млн. грн. 

(Х6,екстремум = 73,16 млн.грн.). Така ситуація мала місце лише за трьома видами 

промислової діяльності – у виробництві харчових продуктів, гумових виробів 

та металургійному виробництві.  

Багатофакторні регресійні моделі показують, яким чином усі види витрат на 

інноваційну діяльність визначають зміну обсягів РІП за межі України 
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(табл. 2.17). З урахуванням щільності впливу, яка склалась при парних 

залежностях, оптимальними множинними моделями будуть такі  

лінійна модель 

Y6xi = 200,5 +2,824 Х3
 
 +0,175Х4  - 1,175Х6;    (85) 

Dy6xi = 0,93; Fp= 35,5; Fα{                } = 4,07; Fp Fα 

 

стандартизована  

t Y6xi = 0,186tx3 + 0,986tx4 - 0,013tx6;     (86) 

степенева 

Y6xi =       х2
0,279 

х4
1,005 

х6
-0,874

;      (87) 

 

Таблиця 2.17 – Багатофакторні регресійні моделі залежності реалізації 

інноваційної продукції за межі України від витрат за 

напрямами інноваційної діяльності
*
 

З урахуванням всіх видів 

промислової діяльності у 

поточному 2017 році (Y6) 

З лагом запізнення у один рік,  

тобто витрати за 2016 рік 

Лінійна модель у натуральному вигляді 

Y6xi = 59,6 - 0,184Х2
 
 + 0,964Х4;     

(82) 

Dy6xi = 0,268; Fp= 1,15;  

Y6xi =200,5 +2,824Х3
 
 + 0,175Х4 - 1,356Х6;     

(85) 

Dy6xi = 0,93; Fp= 35,5;  

Стандартизована модель 

tY6xi = -0,038tХ2 + 0,52tХ4 (83) t Y6xi = 0,186tХ3 + 0,986tХ4 - 0,013tХ6 (86) 

Степенева модель 

Y6xi = е
1,44

Х2
0,143

х4
0,58

;(84) 

Dy6xi = 0,28; Fp= 1,754; 
Y6xi =       х2

0,279 
х4

1,005 
х6

-0,874
;  (87)  

Dy6xi = 0,683; Fp= 5,9; 
*
 Розраховано та складено автором.  

 

За критеріями статистичної достовірності оптимальною є лінійна регресія 

(85), чинники якої (Х3, Х4, Х6) з лагом запізнення на один рік на 93% 

визначають зміну обсягів реалізації.  
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Коефіцієнт а2 рівняння (85) показує, що кожен млн. грн. зростання обсягів 

витрат на зовнішні НДР супроводжується зростанням РІП за межі України в 

середньому за всіма ВПД на 2,82 млн. грн., за умови, що одночасно 

впливають і витрати на придбання машин та інші фактори, які є 

зафіксованими на середньому рівні.  

Кожен млн. грн. приросту витрат на придбання машин, обладнання, 

програмного забезпечення (Х4) призводить до збільшення обсягу РІП за межі 

країни на 0,175 млн. грн. за аналогічних умов. Однак вплив фактору Х6 (інші 

витрати) має протилежний напрям, що може пояснюватися незначними 

обсягами цих витрат. Лише за трьома видами промислової діяльності вони є 

стимуляторами зростання обсягів реалізації інноваційної продукції за межі 

України.  

Стандартизоване рівняння регресії (86) показує, що найбільший вплив на 

динаміку РІП за межі країни мають витрати на матеріально-технічне 

забезпечення машини, обладнання та програмного забезпечення (Х4), при 

цьому сила впливу витрат на зовнішні НДР майже у 5 раз нижча, та в десять 

разів нижчою є сила впливу інших витрат. 

Узагальнення результатів оцінок взаємозалежності між обсягами і 

складовими витрат на інноваційну діяльність та загальним обсягом 

реалізованої інноваційної продукції за видами промислової діяльності дає 

змогу зробити такі висновки:  

1. В цілому загальні обсяги витрат на інноваційну діяльність мають досить 

тісний зв’язок з обсягами реалізації інноваційної продукції як за відповідні 

роки, так і з урахуванням часового лагу витрат в один та два роки. Приблизно 

на 70% зміна обсягу реалізованої інноваційної продукції за видами 

промислової діяльності обумовлена безпосередньою динамікою загальних 

витрат на інновації. 

2. Серед складових витрат за напрямами інноваційної діяльності найбільша 

сила впливу як за окремі роки, так і з урахування лагів запізнення 
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спостерігається за витратами на придбання машин, обладнання і програмного 

забезпечення. 

3. Простежується досить висока щільність зв’язку в 2017 р. між обсягами РІП 

та витратами за напрямом «Інше». Необхідно відзначити, що за цим 

напрямком витрат однозначно має значення урахування лагу запізнення, 

тобто віддача за цими витратами проявляється через один-два роки. 

4. При оцінці сукупного впливу чинників витрат на обсяги реалізації 

інноваційної продукції характеристики 2015 та 2017 рр. дещо відрізняються. 

У 2015 р. основним чинником впливу були витрати на придбання машин, 

обладнання і програмного забезпечення, в 2017 р. цей чинник здійснює 

позитивний вплив, однак за силою впливу їх переважають витрати за 

напрямом «Інше» та витрати на придбання інших зовнішніх знань. 

5. Зміна обсягів реалізації інноваційної продукції, нової для ринку, лише на 

третину обумовлена впливом загальних обсягів витрат на інноваційну 

діяльність у поточному році. Більш суттєвий вплив мають витрати за 

попередній рік, - кожний відсоток їх приросту обумовлює збільшення обсягів 

реалізації за цим напрямком на 0,65%. У найбільшій мірі на зміну обсягів 

реалізації продукції, нової для ринку, мають вплив витрати на зовнішні НДР, 

які були інвестовані в попередньому році, тобто з лагом запізнення у один 

рік. В цілому обсяги реалізації інноваційної продукції, що була новою для 

ринку, на третину визначають витрати на внутрішні НДР та витрати на 

придбання машин, обладнання і програмного забезпечення, що мали місце в 

попередньому році. 

6. Обсяги реалізації інноваційної продукції за межі України в основному 

залежать від обсягів загальних витрат на інноваційну діяльність за 

попередній рік, - кожний відсоток витрат супроводжується приростом 

обсягів реалізації інноваційної продукції за межі України у наступному році 

на 0,62%. 
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7. Найсуттєвіший вплив на обсяги РІП за межі України мають витрати на 

зовнішні НДР за попередній рік. Майже 78,0% приросту обсягу реалізації 

обумовлена безпосередньо цим чинником, але лише за умови, що ці витрати 

будуть більшими за 34 млн. грн.  За цим критерієм лише у виробництві 

фармацевтичної, металургійної продукції та автотранспортних засобів 

склався досить високий рівень ефективності використання витрат на 

зовнішні НДР з високим рівнем віддачі на  наступний рік. 

8. Витрати за напрямком «Інші» в попередньому році позитивно впливають 

на збільшення обсягів РІП за межі України лише за умови, що вони не нижчі 

73,16 млн. грн. За цим критерієм лише у виробництві харчових продуктів, 

гумових виробів та металургійному виробництві їх зростання 

супроводжується збільшенням обсягів реалізації. 

9. При оцінці сукупного впливу витрат за напрямами інноваційної діяльності 

у попередньому році за рахунок синергетичного ефекту перше місце за 

силою впливу посідають витрати на придбання машин, обладнання і 

програмного забезпечення, - їх вплив майже в 5 разів сильніший, ніж витрати 

на зовнішні НДР, та в десять разів ніж інші види витрат, які були інвестовані 

в попередньому році. Однак у сукупності саме ці три чинники на 93% 

визначають обсяги реалізації інноваційної продукції на наступний рік.  

Отже, кореляційно-регресійний аналіз виявив різний вплив складових 

інвестицій в інновації на обсяг та структуру реалізованої інноваційної 

продукції, що підтверджує висунуту гіпотезу. Загальні обсяги РІП в 

найбільшій мірі залежать від рівня витрат на придбання машин, обладнання і 

програмного забезпечення, а також витрат, що відносяться до складової 

«Інше». Позитивна динаміка реалізованої інноваційної продукції, що є новою 

для ринку, а також реалізованої за межі України, в найбільшій мірі 

визначається обсягами витрат на зовнішні НДР. Отже, впливаючи на 

структуру інвестицій в інновації, підприємство може суттєво підвищити  

рівень конкурентоспроможності.  
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2.4 Висновки до розділу 2 

 

На основі здійсненого у розділі 2 аналізу зроблено такі висновки. 

1 Спостереження та оцінювання інноваційної діяльності підприємств і 

галузей є важливим етапом в системі управління інноваційним розвитком. 

Розуміючи важливість даного процесу, фахівцями міжнародних 

організацій (ОЕСР, Євростату) були розроблені методологічні положення 

щодо системи показників та методів моніторингу інноваційної діяльності 

підприємств, які використовуються і в статистичній службі України. В 

Україні регулярно здійснюється державне статистичне спостереження 

інноваційної діяльності промислових підприємств і галузей, що створює 

певну статистичну базу для оцінки даної діяльності. Вітчизняні дослідники 

пропонують різноманітні методики такої оцінки, однак їх аналіз показує, 

що більшість із них мають певні недоліки та не носять універсального 

характеру.  

2 На основі проведеного дослідження розроблено авторські методичні 

підходи до оцінювання інноваційної діяльності промислових підприємств, 

де визначено методичні засади процедури оцінювання, запропоновано 

блок показників для оцінювання, визначено методи нормування та 

розрахунку інтегрального індексу. В їх основі лежать принципи відбору 

статистично достовірних і значимих показників інноваційної діяльності, 

нормованих до їх середнього значення по сукупності інноваційно активних 

підприємств промисловості, що дозволяє оцінити інноваційну діяльність 

окремої галузі промисловості відносно інших галузей, виявити предметні 

сфери досягнення чи відставання.  
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3 Здійснений комплексний аналіз інноваційної діяльності підприємств за 

основними галузями промисловості показав, що більшість видів 

переробної індустрії відносяться до групи з низькою інноваційною 

активністю підприємств, до групи з високим її рівнем (частка ІАП більше 

30%) віднесено лише три ВПД: фармацевтичну промисловість (53,8%), 

виробництво комп’ютерів та електронної продукції (34%), виробництво 

автотранспортних засобів (30,2%). Об’єктом оцінки інноваційної 

діяльності були інноваційно-активні підприємства за ВПД. Виявлено: 

інноваційні витрати у більшості галузей переробної промисловості є 

низькими – не перевищують 10 млн. грн. на рік на одне підприємство; 

низький рівень поширення нових технологічних процесів (2,7 одиниць на 

одне підприємство) та інноваційних видів продукції (3,5 одиниць); 

суперечливу динаміку обсягів РІП на одне підприємство (зменшення у 

однієї половини підприємств та зростання у другої), а також зменшення 

частки реалізованої інноваційної продукції, нової для ринку та частки РІП, 

реалізованої на зовнішніх ринках. 

4 Визначено інтегральний індекс інноваційної діяльності інноваційно 

активних підприємств промисловості за ВПД, який показав, що у 

переробній промисловості інноваційна діяльність була найкращою на 

підприємствах металургії та виробництва машин і устаткування, не 

віднесених до інших угруповань, їх інтегральні індекси майже у два рази 

перевищували середній по переробній промисловості. Виявлено, що за 

узагальненою оцінкою рівень інноваційної діяльності був найвищим у 

добувному і кар’єрному виробництві (за виключенням вугледобування), в 

основному за рахунок витрат на інновації та впровадження технологічних 

процесів. В той же час виявлено, що у більшості сфер промислового 

виробництва інтегральна оцінка інноваційної діяльності підприємств 

погіршилася, навіть у тих ВПД, що мали високу оцінку у 2015р. – 

металургійному виробництві та машинобудуванні. 
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5 Обґрунтовано, що для оцінки інноваційної конкурентоспроможності 

підприємств доцільно використовувати показники обсягу і динаміки 

реалізованої інноваційної продукції, її частки, що є новою для ринку та яка 

реалізується на зовнішні ринки. Виявлено, що підприємства небагатьох 

видів переробної промисловості активно використовують інноваційні 

чинники конкурентоспроможності. Найбільш активне їх використання 

спостерігалося у сфері виробництва гумових і пластмасових виробів, іншої 

неметалевої мінеральної продукції, підприємства якої мають значне 

зростання усіх показників інноваційної конкурентоспроможності – 

збільшення обсягу РІП, частки продукції нової для ринку та реалізації на 

зовнішні ринки. 

6 Виходячи з того, що інвестиції є найважливішим чинником інноваційного 

розвитку підприємств, шляхом кореляційно-регресійного аналізу здійснено 

дослідження взаємозалежності між обсягами і структурою витрат на 

інноваційну діяльність та обсягами реалізованої інноваційної продукції у 

2015 та у 2017 роках, в тому числі з урахуванням часового лагу впливу 

витрат на обсяги реалізації. Була висунута гіпотеза, що загальний обсяг 

РІП, та її частка, що є новою для ринку, а також обсяги РІП за межі 

України залежать від різних видів інвестицій в інновації. 

7 На основі регресійних рівнянь виявлено тісний зв’язок загальних обсягів 

витрат на інноваційну діяльність з обсягами реалізації інноваційної 

продукції як за відповідні роки, так і з урахуванням часового лагу витрат. 

Визначено, що майже на 70% зміна обсягу реалізованої інноваційної 

продукції за видами промислової діяльності обумовлена безпосередньою 

динамікою загальних витрат на інновації. Найбільша сила впливу 

спостерігається за витратами на придбання машин, обладнання і 

програмного забезпечення, а також за витратами за напрямом «Інше». 

8 Виявлено, що на зміну обсягів реалізації інноваційної продукції, нової для 

ринку, найбільш суттєвий вплив мають витрати за попередній рік, - 
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кожний відсоток їх приросту обумовлює збільшення обсягів реалізації за 

цим напрямком на 0,65%. При цьому найбільший вплив мають витрати на 

зовнішні НДР, в той же час спостерігається позитивний вплив витрат на 

внутрішні НДР та витрат на придбання машин, обладнання. 

9 Доведено, що обсяги реалізації інноваційної продукції за межі України в 

основному залежать від обсягів загальних витрат на інноваційну діяльність 

за попередній рік, - кожний відсоток збільшення витрат супроводжується 

приростом обсягів реалізації інноваційної продукції за межі України у 

наступному році на 0,62%. Також виявлено, що найсуттєвіший вплив на 

обсяги РІП за межі України мають витрати на зовнішні НДР за попередній 

рік: майже 78,0% приросту обсягу РІП обумовлена безпосередньо цим 

чинником, але лише за умови, що ці витрати будуть більшими за 34 млн. 

грн. В досліджуваному періоді такий рівень витрат мали лише 

фармацевтична, металургійна галузі та  виробництво автотранспортних 

засобів.  

10 Кореляційно-регресійний аналіз виявив різний вплив складових 

інвестицій в інновації на обсяг та структуру реалізованої інноваційної 

продукції, що підтверджує висунуту гіпотезу. Загальні обсяги РІП в 

найбільшій мірі залежать від рівня витрат на придбання машин, 

обладнання і програмного забезпечення, а також витрат, що відносяться до 

складової «Інше». Позитивна динаміка реалізованої інноваційної 

продукції, що є новою для ринку, а також реалізованої за межі України, в 

найбільшій мірі визначається обсягами витрат на зовнішні НДР. Отже, 

впливаючи на структуру інвестицій в інновації, підприємство може суттєво 

підвищити  рівень конкурентоспроможності. 
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РОЗДІЛ 3 

ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ АКТИВІЗАЦІЇ ІННОВАЦІЙНОГО РОЗВИТКУ 

ПРОМИСЛОВОСТІ УКРАЇНИ ТА ЗМІЦНЕННЯ ЇЇ КОНКУРЕНТНИХ 

ПОЗИЦІЙ 

 

3.1 Системна діагностика інноваційного середовища України 

 

Виходячи з природи інновацій, як успішно застосованих нових знань, ідей і 

винаходів у вигляді нових продуктів, послуг або процесів, що виведені на 

ринок та використовуються кінцевими споживачами, головними гравцями в 

інноваційному процесі є підприємства. Науковці та винахідники можуть 

отримати нове знання, згенерувати нову ідею, здійснити нове відкриття, але 

прикладний результат від їхнього впровадження отримується на виробництві.  

Здатність підприємств займатися інноваційною діяльністю залежить не лише 

(і далеко не завжди) від наявності нових ідей і розробок, вона значною мірою 

обумовлена сформованими в країні економічними, політичними та 

соціальними інститутами, які впливають на поведінку підприємств, 

спонукають або демотивують їх до інноваційної діяльності, включаючи 

фінансову систему, ринок праці, освіту, податкову, регуляторну політику, 

інфраструктурне забезпечення. Таке середовище визначається як інноваційна 

система країни або інноваційна «екосистема». Для її опису Б.-О. Лундвалл – 

один з авторів концепції національної інноваційної системи (НІС) – 

використовує два визначення. У вузькому значенні, інноваційна екосистема 

включає «компанії та систему їхніх взаємодій, а також взаємодію даних 

компаній з університетами та дослідницькими інститутами». У широкому 

сенсі слова, інноваційна екосистема охоплює «систему освіти, джерела і 

канали фінансування, а також має на увазі заходи державного втручання, що 

включають в себе норми правового регулювання і соціальні гарантії» [1].  



183 

 

Б.-О. Лундвалл, разом з іншими засновниками концепції НІС – К. Фріменом 

[2] і Р. Нельсоном [3], – сходяться на думці, що у більшості випадків 

інновації є результатом спільних зусиль компаній з постачальниками, 

споживачами, дослідницькими інститутами, університетами і якість 

взаємозв’язків між ними безпосередньо впливає на інноваційний процес. З 

іншого боку, в рамках самого підприємства має бути налагоджено 

співробітництво між відділами виробництва, постачання, збуту, кадрів, 

наукових розробок, щоб успішно впроваджувати інновації. При цьому 

більшої уваги на підприємствах вимагає організація праці, залучення 

працівників усіх рівнів до інноваційних процесів, що, на думку Б.-

О. Лундвалла, допоможе їм створювати нові продукти і послуги, 

впроваджувати нові технологічні процеси, придбані ззовні [1].  

Як було обґрунтовано у підрозділі 1.3, від того, чи здатне буде підприємство 

продукувати власні «підривні» інновації, освоювати та адаптувати їх ззовні, 

значною мірою залежить його конкурентна позиція на ринку. Однак, 

володіючи такими конкурентними перевагами, будучи інноваційно 

орієнтованим, підприємство не обов’язково досягає успіху на ринку. 

Важливо враховувати комплекс інших факторів зовнішнього оточення, які 

суттєво впливають на інноваційну поведінку підприємств, їхню ринкову 

позицію, динаміку розвитку та рентабельність. Тому у цьому підрозділі 

основна увага буде приділена виявленню та систематизації перешкод, що 

формує інноваційна екосистема України для підприємств на шляху зростання 

їх конкурентоспроможності на інноваційній основі.  

Інноваційна діяльність розглядатиметься з позиції діючих підприємств та 

галузей промисловості. Це є принциповим моментом, оскільки перешкоди 

для діючих підприємств і галузей відрізняються від перешкод для 

підприємництва (як процесу створення та розвитку нових фірм та 

організацій, не обов’язково в промисловості) та інвестування (як особливого 

різновиду діяльності діючих підприємств середнього та великого бізнесу як 
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вітчизняних, так і іноземних, які вкладають інвестиції в інновації, але не 

обов’язково в промисловості). Хоча за багатьма позиціями перешкоди 

співпадають, пріоритетність їх є різною, а деякі з перешкод є унікальними 

для підприємств і галузей, підприємницьких фірм (організацій) та інвесторів. 

Наприклад, легкість відкриття бізнесу, тобто первинного входження в бізнес, 

розвиненість підприємницького мислення та культури актуальні виключно 

для підприємництва. А от такі фактори, як структура промисловості та розмір 

внутрішнього ринку впливають здебільшого на рівень інноваційної 

активності діючих підприємств. Для інвесторів критичними умовами 

інвестування є якісне інституційне середовище, зокрема, нерозповсюдження 

корупції, довіра до судової системи, політична стабільність [4, с. 82-83].  

Для аналізу середовища, що впливає на здатність та мотивацію діючих 

промислових підприємств і галузей здійснювати інновації, використана 

екосистема розвитку підприємництва, розроблена некомерційною 

неурядовою організацією Babson College – Babson Entrepreneurship Ecosystem 

Project. Вона складається з шести елементів: політики, фінансів, ринків, 

культури, людського капіталу та інфраструктурної підтримки і призначена 

для аналізу середовища розвитку підприємництва (рис. 3.1).  

Як було зазначено вище, цей підхід не може бути повністю застосований для 

діючих підприємств і галузей через різну вагомість факторів, що впливають 

на них та підприємництво. У цьому контексті потребує уваги підхід фахівців 

Світового банку, які адаптували Babson Entrepreneurship Ecosystem Platform 

для умов діяльності діючих підприємств і галузей. Вони запропонували 

включити до її складу два елемента – структуру виробництва, що 

сформувалася в країні, та доступ до знань і технологій для відображення 

зв’язків підприємств з науковими організаціями та іншими організаціями-

виробниками знань, у тому числі за кордоном. Одночасно з цим вони 

виключили елемент «культура» з огляду на його другорядне значення. У 

результаті перелік елементів інноваційної екосистеми отримав такий вигляд: 
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структура виробництва та ринки; політика та управління; доступ до знань 

і технологій; фінанси; людський капітал; інфраструктурна підтримка [5]. 

Беручи за основу методологічний підхід до аналізу інноваційної екосистеми 

розвитку підприємництва, розроблений Babson College, враховуючи 

пропозиції Світового банку щодо адаптації цього підходу до умов діючих 

підприємств, запропоновано усі складові (елементи) інноваційної 

екосистеми, що впливають на здатність та мотивацію діючих підприємств і 

галузей промисловості України займатися інноваціями, згрупувати у шість 

блоків: структура виробництва та ринки; фінанси; державне регулювання 

інноваційного розвитку; людський капітал; зв’язок науки, освіти та 

промисловості, у тому числі у міжнародному контексті; інфраструктурне 

забезпечення.  

Підприємництво 

Політика
управління та 

державні 
установи Ринки

наявність спо-
живачів - «піоне-

рів» і «ранніх 
послідовників» 

Людський 
капітал

Якість освіти 
та навички 

підприємницької 
діяльності 

Культура
Розвиненість 

підприємницького 
менталітету та 

мислення 

Фінанси
доступність 
різних видів 

фінансування 

Підтримка
Наявність 

інфраструктури, 
допоміжних пос-
луг з підтримки 
підприємництва 

 

 

Рисунок 3.1 – Інноваційна екосистема розвитку підприємництва, розроблена 

Babson College
*
 

*
 Побудовано автором за: [6] 
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В основу аналізу цих елементів покладено результати попередніх досліджень 

вітчизняних і зарубіжних учених, дані Світового банку, Європейської 

Комісії, законодавство України, статистичну інформацію Державної служби 

статистики України, міжнародні рейтинги, які оцінюють інноваційну 

конкурентоспроможність країн, зокрема, Індекс глобальної 

конкурентоспроможності (Global Competitiveness Index) і Глобальний індекс 

інновацій (Global Innovation Index).  

Головна перевага цього підходу полягає у можливості проведення системної 

діагностики основних елементів інноваційного середовища діяльності 

підприємств і галузей промисловості України, що може бути покладено в 

основу обґрунтування заходів з мінімізації негативного впливу виявлених 

перешкод у кожній зі складових інноваційної екосистеми на шляху 

активізації інноваційної діяльності галузей промисловості як передумови 

підвищення їх конкурентоспроможності [7].  

Характеристика основних складових інноваційної екосистеми України, що 

впливають на інноваційний розвиток промисловості наведена на рис. 3.2. 

Розглянемо почергово кожну складову інноваційної екосистеми окремо.  

Складова «Структура виробництва та ринки» відображає, якою мірою 

структура виробництва, що склалася в країні, та позиція українських 

виробників на внутрішньому, європейському та глобальному ринках сприяє 

або перешкоджає інноваціям. Ця складова охоплює виробничу структуру 

країни, ринковий попит на інновації, рівень конкуренції, яка мотивує або 

демотивує підприємства до здійснення інноваційної діяльності.  

Структура виробництва України є неефективною та слабо 

диверсифікованою, в її складі переважають галузі, що слабо орієнтовані на 

інноваційну діяльність. Так, у структурі обсягів реалізованої промислової 

продукції за видами економічної діяльності у січні-вересні 2018 р. 50,6% від 

загального обсягу реалізованої промислової продукції припадало на 
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виробництво харчових продуктів, напоїв і тютюнових виробів (20%), 

металургійне виробництво 
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Підприємства і 
галузі 

промисловості

Структура виробництва Ринки

 слабо диверсифікована;
 структурно розбалансована з 

переважанням низько- та середньо-
технологічних галузей  

Структура 
виробництва 

та ринки

 низький рівень 
конкуренції на

       внутрішньому ринку; 
 домінування 

обмеженої кількості 
бізнес-груп на 
місцевих ринках;

Доступність і диверсифікованість 
джерел фінансування

 основне джерело фінансування – власні 
кошти підприємств;

 майже повна відсутність фінансування за 
рахунок коштів державного та місцевих 
бюджетів; 

 суттєве зниження обсягів іноземних 
інвестицій; 

 низька активність вітчизняних інвесторів;
 малопоширеним є фінансування за 

рахунок коштів венчурних інвесторів 

Стимули до інноваційного розвитку

 нерівні умови діяльності для всіх 
учасників ринку;

 на зовнішніх ринках українська 
промисловість представлена в 
основному продукцією з низьким 
ступенем технологічної обробки

 не передбачені Податковим кодексом 
України;

 високий рівень податкового 
навантаження на підприємства;

 висока вартість кредитів

Фінанси

Система державного регулювання 
інноваційного розвитку

 слабка орієнтованість на кінцевий 

результат при розробці стратегічних  

документів і заходів щодо їх реалізації; 

 відсутність відповідальності органів влади 

за (не)прийняті  рішення; 

 високий рівень недовіри підприємств до 

мотивів державних службовців і політиків Державне 
регулювання

Знання, професійні здібності, 
здоров'я, мобільність

 людський капітал – головна конкурентна 

перевага України, але втрачається через 

трудову та освітню міграцію; 

 стримуючі фактори розвитку: якість управ-

ління в школах і підготовки кадрів, доступ-

ність послуг з професійної підготовки, низь-

кий рівень витрат на дослідження і розробки;

 наявна тенденція втрати освітніх і профе-

сійних навичок у здійсненні промислової 

діяльності, що формує перешкоду до впро-

вадження інновацій промисловими підпри-

ємствами

 забюрократизованість  процедур 

вироблення та ухвалення рішень;

 слабкі координаційні міжвідомчі 

зв язки

Людський 
капітал

Взаємозв'язки наукових установ, закладів вищої освіти та 
промисловості

 брак ефективних взаємозв'язків; 
 низька зацікавленість промисловості у 

дослідженнях і розробках; 
 інноваційна діяльність у промисловості 

обмежується в основному придбанням 
зарубіжних технологій;

Зв язки науки, 

освіти та 

промисловості 

Інфра-
структурне 

забезпечення 

Інфраструктура підтримки діяльності 
підприємств 

 брак інформації про можливості та 
потенціал співробітництва;

 нерозвиненість інструменту державно-
приватного партнерства;

 низький рівень міжнародного 
співробітництва в інноваційній сфері 

 відсутня надійно працююча та ефективна система надання 
підтримки промисловим підприємствам у запровадженні 
інновацій;

 «вузьким» місцем є транспортна інфраструктура (дороги, 
залізниці, порти), що перешкоджає інтеграції українських 
промислових підприємств у глобальні ланцюги 
формування вартості та залученню іноземних інвестицій  

Рисунок 3.2 – Систематизація недоліків інноваційної екосистеми України, що створюють перешкоди на шляху 

інноваційного розвитку промисловості
*
 

*
 Розроблено автором 

1
8
2
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(17,4%, з них 14,5% – на виробництво чавуну, сталі та феросплавів), 

виробництво, передачу та розподілення електроенергії (13,2%). 

Ретроспективний аналіз даних щодо обсягів реалізованої промислової 

продукції за 2014-2017 рр. показав тенденцію до зберігання такої структури 

протягом останніх 5 років. Так, за цей період на частку вищезазначених видів 

економічної діяльності припадало від мінімального значення 52,0% у 2016 р. 

до максимального значення 53,7% у 2015 р. [8]. 

Позитивною тенденцією 2016-2018 років є припинення падіння обсягів 

виробництва найбільш важливої для забезпечення інноваційного розвитку 

країни сфери – машинобудування на фоні загального підвищення обсягів 

промислового виробництва. Водночас, частка продукції машинобудування у 

загальному обсязі товарного експорту України є низькою і хоча незначною 

мірою, але постійно знижується (рис. 3.3).  

На зовнішніх ринках українська промисловість представлена в основному 

продукцією сировинного походження з низьким ступенем технологічної 

обробки. Так, у першу п’ятірку експортованих продуктів України за 9 місяців 

2018 р. увійшли чорні метали (22,4% загального обсягу товарного експорту), 

зернові культури (13,9%), руди, шлак і зола (6,5%), електричні машини 

(6,3%), насіння і плоди олійних рослин (4,0%) [9]. Для порівняння, у 

попередні два роки на сумарну частку цих продуктів без урахування 

електричних машин припадало 46,2% (2016 р.) і 46,1% (2017 р.) товарного 

експорту України, у 2013 р. цей показник був не набагато, але нижчим і 

становив 42,1% [10].  

На це значною мірою вплинуло погіршення економічних зв’язків з країнами 

Співдружності Незалежних Держав (СНД), насамперед, з Російською 

Федерацією, які були найбільшими імпортерами наукоємної української 

продукції, у тому числі продукції машинобудування (рис. 3.4). Вихід 

українських виробників з продукцією машинобудування на ринок ЄС 

стримується низьким технологічним рівнем його розвитку. 
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Рисунок 3.3 – Динаміка індексів промислової продукції та продукції 

машинобудування в Україні (у % до попереднього року), 

обсягів експорту продукції машинобудування (у % до 

загального обсягу товарного експорту України) за період 

2013-2018
*
 рр.

**
 

*
 у 2018 р. дані наведені для індексів за період січня-жовтня 2018 р., для обсягів експорту 

– за період січня-вересня 2018 р.  
**

 Побудовано автором за: [11;12]  

 

 

Рисунок 3.4 – Динаміка обсягів зовнішньої торгівлі товарами України з 

країнами СНД і ЄС за період 2013-2017 рр., млн дол. США
*
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*
 Побудовано автором за: [13] 

Обсяги торгівлі з країнами-членами ЄС розширилася за рахунок продукції 

агропромислового сектору, на яку станом на кінець 2017 р. припадало 32,2% 

загального обсягу експорту, недорогоцінних металів і виробів з них (21,4%, у 

тому числі – чорних металів і виробів з них (20,2%)), механічних та 

електричних машин (14,2%) [14], більшість з якої, відповідно до класифікації 

ОЕСР, відноситься до низькотехнологічних галузей [15].  

Разом із цим експорт української високотехнологічної продукції є низьким 

(4,979 % станом на 2017 р.), якщо порівнювати його із середнім показником 

Європейського Союзу (16,3%), країн ОЕСР (17,5 %), країн Східної Азії і 

Тихого океану (24,5%) і світу в цілому (17,9%) [16].  

Після підписання Угоди про асоціацію України з Європейським Союзом і 

набрання чинності з 1 січня 2016 р. її торговельної частини конкуренція на 

українському ринку посилилася, однак все ж таки її не можна порівнювати з 

рівнем конкуренції на глобальному ринку. Домінування на місцевих ринках 

обмеженої кількості бізнес-груп не сприяє підтримці вільної та чесної 

конкуренції, забезпеченню рівних умов діяльності для всіх учасників ринку, 

передбачених главою 10 Угоди про асоціацію України з ЄС. Обмежувальним 

чинником виступає орієнтованість більшості промислових підприємств на 

внутрішній ринок, де вони, зазвичай, не стикаються з інноваційною 

конкуренцією, а тому мають слабку мотивацію до ризикованої інноваційної 

діяльності, а, отже, інвестують незначні кошти в інновації. Крім того, 

великий споживчий ринок України [17, с. 150] також знижує мотивацію 

підприємств до інноваційної діяльності.  

Щоб вийти на ринок ЄС та інших країн світу українські виробники вимушені 

переглядати свої пріоритети, ринкову поведінку та цілі на користь 

інноваційної діяльності, що сприятиме залученню та освоєнню глобальних 

технологій, спонукатиме підприємства вкладати кошти у власні та зовнішні 

науково-технологічні розробки. В іншому випадку, структура виробництва, 
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що склалася в країні, споживацька сировинно-орієнтована модель економіки, 

яка спирається на низькотехнологічні галузі, призведе до подальшого 

зниження попиту на дослідження і розробки та інновації, стримуватиме 

розвиток трансферу технологій і, зрештою, виключить можливість 

прискореного нарощення обсягів промислового виробництва та експорту за 

рахунок продукції нових технологічних укладів з високою доданою вартістю. 

Адже наразі на частку продукції третього і четвертого технологічних укладів 

в Україні припадає майже 96% виробленої продукції, 95% інвестицій та 90% 

витрат на інновації [18, с.117].  

Складова інноваційної екосистеми «Фінанси» відображає, наскільки 

доступними є кошти для здійснення інноваційної діяльності промисловими 

підприємствами та які стимули застосовує держава для зацікавлення 

підприємств в інноваціях.  

Основним і майже єдиним джерелом фінансування інноваційної діяльності в 

промисловості України є власні кошти підприємств: їх питома вага у 

загальному обсязі фінансування протягом 2015-2017 рр. коливалася у межах 

84,5 – 97,2% (табл. 3.1). У 2013 р. і 2014 р. цей показник був приблизно на 

тому ж рівні – 72,9% і 85,0% відповідно [19, с. 173]. Майже повна відсутність 

зовнішніх джерел фінансування значно обмежує інноваційну діяльність 

підприємств і націлює їх на роботу в традиційних галузях промисловості, що 

є закономірним наслідком, бо коли фінансування інновацій залежить 

переважно від рівня поточної прибутковості підприємств, останні, зрозуміло, 

не будуть зацікавлені в реалізації інноваційних, як правило, ризикованих 

проектів. Цьому також не сприяє високий рівень податкового навантаження 

на підприємства: ст. 136 Податкового Кодексу України визначає базову 

ставку податку на прибуток підприємств на рівні 18% [20].  

Висока вартість кредитів (облікова ставка Національного банку України у 

2014-2015 рр. була в межах 30-22% річних, у 2016 р. – дещо знизилася, а 

наразі (з 19.07.2019 р.) зафіксована на рівні 17,0% річних [21]) не надає 
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доступу до дешевого фінансування та залишає складними умови для 

технологічного оновлення виробництв. Банки, як правило, неохоче 

кредитують інноваційно-активні підприємства через високу ризикованість 

інноваційних проектів і неспроможність підприємств, особливо малих фірм і 

стартапів, надати надійні гарантії повернення займу. У розвинених країнах 

нестача фінансових ресурсів на реалізацію інноваційних проектів 

компенсується коштами венчурних інвесторів.  

 

Таблиця 3.1 – Розподіл загального обсягу фінансування інноваційної 

діяльності у промисловості України
*
 

  

Загальний обсяг фінансування, 

млн. грн. 

Фінансування у % до 

загального обсягу 

2 015р. 2 016р. 2 017р. 2 015р. 2 016р. 2 017р. 

Усього 13813,7 23229,5 9117,5 100 100 100 
у т.ч. за рахунок 

коштів:       
власних 13427,0 22035,9 7704,1 97,2 94,9 84,5 

державного бюджету 55,1 178,9 227,3 0,4 0,8 2,5 

місцевих бюджетів 38,4 99,2 95,6 0,3 0,4 1,0 
позабюджетних 

фондів 
1,4 …

**
 0,3 0,0 …

**
 0,0 

вітчизняних 

інвесторів 
74,3 134,4 273,1 0,6 0,6 3,0 

іноземних інвесторів 58,6 23,4 107,8 0,4 0,1 1,2 

кредитів 113,7 626 594,5 0,8 2,7 6,5 

інших  45,1 131,6 114,9 0,3 0,5 1,3 
*
 Складено автором за: [22, с. 95; 23, с. 91] 

**
 ... – дані відсутні. 

 

 

Однак в Україні, як і в більшості інших країнах, що розвиваються, 

фінансування за рахунок коштів венчурних інвесторів є малопоширеним і не 

може розглядатися як стійке підґрунтя для сприяння інноваційній діяльності 

підприємств. Так, на частку венчурних капітальних інвестицій в Україні 

припадає лише 0,019% ВВП, у той час як у середньому по ЄС цей показник 

становить 0,116% ВВП, а в Люксембурзі та Латвії цей показник становить 
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відповідно 0,352% і 0,285% ВВП, що є найбільшими значеннями серед усіх 

країн-членів ЄС [24, с. 89-90].  

В умовах триваючого військового конфлікту з Російською Федерацією, 

розповсюдженої корупції, недовіри до судової системи, нестабільної 

валютно-фінансової системи можливості залучення іноземних інвестицій 

значно обмежені [25, с. 192]. Якщо порівняти обсяги іноземних інвестицій, 

що спрямовувалися в інноваційну діяльність промислових підприємств, у 

відносно стабільному 2013 р. та 2017 р., то можна побачити їх катастрофічне 

зниження – в 11,6 разів – з 1253,2 млн грн. до 107,8 млн грн. [19, с. 173]. 

У відносному вираженні частка їх у загальному обсязі фінансування у 

відповідних роках скоротилася на 11,9% (рис. 3.5, 3.6).  

 

 

Рисунок 3.5 – Структура фінансування інноваційної діяльності у 

промисловості України у 2013 р., % до загального обсягу
*
 

*
 Побудовано автром за: [19, с 173] 

 

Позитивною тенденцією є підвищення обсягів фінансування інноваційних 

процесів з боку держави у 2017 р. порівняно з попередніми роками (див. 

табл. 3.1, рис. 3.5, 3.6). Але навіть за таких умов кошти державного бюджету 
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отримали лише 8 підприємств або 1,05% інноваційно-активних підприємств 

промисловості України. В країнах-членах ЄС цей показник є в десятки разів 

вищим, наприклад, у Бельгії державну фінансову підтримку отримали 22,6% 

інноваційних підприємств, в Естонії – 24,5%, у Литві – 35,8%, у Німеччині – 

21,6%, у Фінляндії – 35,2% [26, с. 160, 162]. Фінансування здійснюється за 

рахунок коштів Європейської Комісії, центрального уряду, місцевих і 

регіональних органів влади відповідної країни.  

 

 
 

Рисунок 3.6 – Структура фінансування інноваційної діяльності у 

промисловості України у 2017 р., % до загального обсягу
*
 

*
 Побудовано автором за: [22, с 91] 

 

Відсутність активної позиції української держави щодо підтримки інновацій 

підтверджується й міжнародними рейтингами. Так, серед показників 

підіндексу «Інновації» Індексу глобальної конкурентоспроможності за 2017-

2018 роки, в якому Україна посіла 81 місце зі 137 країн, найнижчу оцінку 

отримали «державні закупівлі новітніх технологій і продукції» (96 місце) [27, 

с. 296-297]. Опитування українських підприємств, проведене Світовим 
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вказується підприємствами як найбільша вада бізнес-середовища України 

[28]. Тому державі слід невідкладно розробити комплекс заходів, 

спрямованих на стимулювання інноваційної діяльності промислових 

підприємств, підтримувати перспективні напрями досліджень і розробок, які 

можуть бути оперативним чином доведені до їх комерційного використання 

та розповсюдження [29, с. 14].  

Поряд із відсутністю державної підтримки інноваційних процесів у 

промисловості в Україні не передбачена і система стимулювання їх розвитку. 

Незважаючи на те, що метою останньої податкової реформи визначено серед 

іншого покращення інвестиційного клімату та сприяння розвитку економіки 

[30], стимули для залучення приватних інвестицій в інновації так і не були 

прописані у новій редакції Податкового кодексу України.  

Складова «Державне регулювання інноваційного розвитку» розглядає дії 

держави, що впливають на мотивацію та здатність підприємств 

промисловості займатися інноваційною діяльністю.  

Головною складовою системи державного регулювання є стратегія 

інноваційного розвитку як державний документ довгострокового горизонту 

планування [31; 32], в якому мають визначатися пріоритети та напрями 

розбудови інноваційної економічної моделі розвитку, у тому числі 

інструменти стимулювання суб’єктів економічної діяльності до здійснення 

інноваційної діяльності. В Україні на даний час розроблено вже другий 

проект Стратегії інноваційного розвитку на період до 2030 року, а загалом 

протягом 2013-2018 років на вищому державному рівні схвалено близько 40 

стратегічних документів, які стосуються розвитку інновацій. Втім це жодним 

чином не вплинуло на поведінку та готовність підприємств ризикувати й 

вкладати кошти в інновації. Причини полягають у слабкому інституційному 

середовищі, складних макроекономічних умовах ведення господарської 

діяльності та формальному існуванні системи державного регулювання 

інноваційним розвитком, функції якої розпорошені та слабо скоординовані 
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між центральними органами влади. Це простежується на прикладі розробки 

вищезазначеного проекту Стратегії, яка не узгоджена з проектом Стратегії 

розвитку промислового комплексу України на період до 2025 року та не 

націлена на розвиток інноваційного промислового виробництва.  

У звіті про глобальну конкурентоспроможність 2017-2018 років Світового 

економічного форуму наведено результати опитування респондентів, яким 

пропонувалося обрати з загального переліку факторів, які впливають на 

ведення бізнесу в Україні, п’ять найбільш проблемних факторів і ранжувати 

їх за ступенем значимості між 1 (найбільш проблемні) та 5. Найбільш 

негативними факторами респонденти визначили: інфляцію – 16,3%, 

корупцію – 13,9 %, політичну нестабільність – 12,1%, ставки оподаткування 

– 9,7%, податкове законодавство – 9,4%, нестабільність державного 

управління – 8,9%, доступ до фінансування – 7,0%, неефективний державний 

апарат – 6,9% [27, с. 296].  

У міжнародному рейтингу Глобальний індекс інновацій (Global Innovation 

Index), який у 2017 р. охопив 127 економік світу, Україна за якістю 

державних інституцій посідає місця, ближчі до нижньої частини рейтингу. 

Так, за показником «політичне середовище» Україна посіла 122 місце (у тому 

числі за політичною стабільністю та безпекою – 124 місце; за ефективністю 

державного управління – 96 місце); за станом регуляторного середовища – 82 

місце (у тому числі за якістю регулювання – 105 місце; за дотриманням 

верховенства права – 110 місце); за станом бизнес-середовища – 78 місце [33, 

с. 303].  

Аналіз системи державного регулювання інноваційного розвитку, що 

склалася в Україні, дозволив виокремити основні її недоліки:  

брак координаційних міжвідомчих зв’язків і неузгодженість діяльності 

центральних органів влади при розробці стратегічних програмних 

документів і заходів щодо їх реалізації;  
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слабка орієнтованість на кінцевий комерційний результат при розробці 

стратегічних програмних документів і заходів щодо їх реалізації; 

забюрократизованість та затягнутість процедур вироблення та ухвалення 

управлінських рішень, відсутність спадкоємності та послідовності в 

реалізації рішень різними політичними силами;  

відсутність відповідальності органів влади за (не)прийняті рішення.  

Як результат, існує високий рівень недовіри підприємств до мотивів 

державних службовців і політиків, так само, як і скептицизм щодо 

спроможності уряду розробляти та втілювати в життя стратегії, програми та 

інші державні документи.  

Складова «Людський капітал» характеризує якість та кількість знань, умінь 

і навичок, необхідних для здійснення промислової діяльності та 

впровадження інновацій у виробництво. Від рівня людського капіталу 

залежить ефективність роботи підприємства, оскільки використання всіх 

інших видів ресурсів (матеріальних, фінансових, інформаційних тощо) у 

кінцевому підсумку здійснюють його співробітники.  

Відповідно до міжнародних рейтингів, людський капітал є головною 

конкурентною перевагою України, який нажаль втрачається внаслідок 

трудової та освітньої міграції. Так, в Індексі глобальної 

конкурентоспроможності за підіндексом «Вища, середня та професійна 

освіта» Україна отримала найвищий рейтинг– 35 місце серед усіх інших 

підіндексів, однак це на 2 позиції гірше, ніж у 2016 році. Стримуючими 

факторами виступають якість управління в школах (88 місце), ступінь 

підготовки кадрів (88 місце), доступність спеціальних послуг з професійної 

підготовки (68 місце) [27, с. 297].  

За підіндексом «Людський капітал і дослідження» Глобального індексу 

інновацій у 2017 році Україна посіла 41 місце, що на 1 позицію гірше, ніж у 

попередньому році. Головним стримуючим фактором є низький рівень 
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витрат на науково-дослідні та дослідно-конструкторські розробки (НДДКР) 

(54 місце) [33, с. 303]. За останніми доступними даними Світового банку, 

станом на 2015 р. валові внутрішні витрати на НДДКР в Україні становили 

0,617% ВВП, що є найнижчим значенням цього показника, починаючи з 

1997 р. [34]. Це формує ризики втрати фахівців вищої кваліфікації у 

середньо- і довгостроковій перспективі. Так, за прогнозами The Economist 

Intelligence Unit – підрозділу The Economist, яке займається глобальною 

бізнес-аналітикою – Україна поряд із Японією, Німеччиною, Таїландом та 

Південною Кореєю зазнають найбільшої втрати в обсягах робочої сили [35].  

Дані Державної служби статистики України також свідчать про несприятливі 

тенденції: якщо у 2013 р. заклади вищої освіти випустили 576,3 тис. осіб, то у 

2017 р. – вже на 155,2 тис. осіб менше (421,1 тис. осіб) [36]. При цьому 

невисокою є частка фахівців, підготовлених для промисловості. Так, якщо на 

галузь знань «Економіка та підприємництво» у 2017 р. припадало 22,6% 

випускників-магістрів, то на галузі знань «Машинобудування та 

металообробка» – 2,2%, «Металургія та матеріалознавство» – 0,36%, 

«Електротехніка та електромеханіка» – 1,2%, «Електроніка» – 0,42%, 

«Текстильна та легка промисловість» – 0,2%, «Харчова промисловість та 

переробка сільськогосподарської продукції» – 0,95%, «Оброблювання 

деревини» – 0,04% [37, с. 125-126]. Суттєво зменшилась останніми роками 

кількість закладів професійно-технічної освіти (коледжів, технікумів, 

училищ) та чисельність студентів у них: за період 2010-2017 рр. – на 26,3% і 

54,2% відповідно, що формує дефіцит робітничих кадрів, у тому числі у 

промисловості.  

За таких умов не дивно, що кількість зайнятих у промисловості з року в рік 

послідовно зменшується, а з 2011 р. вона є меншою за кількість зайнятих у 

сільському, лісовому та рибному господарстві (рис. 3.7). У результаті, 

людський капітал України поступово втрачає освітні та професійні навички у 
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здійсненні промислової діяльності, що формує перешкоду до впровадження 

інновацій промисловими підприємствами.  

 

Рисунок 3.7 – Динаміка кількості зайнятих в аграрній сфері та промисловості 

України, тис. осіб
*
 

*
 Побудовано за: [38; 39] 

 

У складовій «Зв’язки науки, освіти та промисловості» розглядається 

розвиненість взаємозв’язків між основними гравцями інноваційної 

екосистеми, у тому числі у міжнародному контексті, – науковими 

установами, закладами вищої освіти та промисловими підприємствами.  

Українській інноваційній екосистемі бракує ефективних зв’язків між 

науково-дослідними інститутами, університетами та підприємствами. 

Недостатньо розвиненими є міжнародні наукові зв’язки України [40; 41]. Так, 

за підіндексом «Інновації» Індексу глобальної конкурентоспроможності 

2017-2018 рр. (поряд із вище зазначеним показником державних закупівель) 

найнижчі оцінки отримали «витрати компаній на дослідження і розробки» 

(76 місце) і «взаємозв’язки університетів з промисловістю у сфері досліджень 

і розробок» (73 місце), при цьому за останнім показником підіндекс 
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«Інновації» зазнав найбільшого падіння порівняно з 2016 р. – на 16 позицій 

[27, с. 297].  

За показником кількості публікацій у співавторстві з принаймні одним 

іноземним співавтором – number of scientific publications with at least one co-

author based abroad (where abroad is non-EU for the EU28) – Україна значно 

відстає від країн-членів ЄС. Якщо у середньому по ЄС цей показник 

становить 517 од., то в Україні – лише 61 од., а з країнами інноваційними 

лідерами (Швейцарією, Данією, Швецією, Ісландією) розрив складає від 33,1 

до 48,3 разів [24, с. 90].  

В Європейському інноваційному табло передбачено спеціальний індикатор, 

який вимірює потік знань між державними дослідницькими інститутами і 

підприємствами, а також між підприємствами один з одним – innovative SMEs 

collaborating with others. Показник відображає кількість малих і середніх 

підприємств (МіСП) (у % до загальної їх кількості), які мають будь-які угоди 

про співпрацю у сфері інноваційної діяльності з іншими підприємствами та 

дослідницькими установами протягом останніх трьох років. Показник 

обмежений малими і середніми фірмами, оскільки передбачається, що великі 

підприємства апріорі залучені в інноваційне співробітництво. В Україні цей 

показник дорівнює лише 1,5% загальної кількості малих і середніх 

підприємств, тоді як у середньому по ЄС він становить 11,2%, а у деяких 

країнах-членах ЄС – перевищує 20% – це такі країни, як Австрія (20,5%), 

Ісландія (20,6%), Великобританія (24,7%), Бельгія (28,6%) [24, с. 89-90, 96]. 

Низьке значення цього показника обумовлено з-поміж іншого відсутністю 

ефективних каналів передачі інформації від науки і освіти щодо пропозиції 

підприємствам й від підприємств – у зворотному напрямі щодо очікувань від 

наукових установ і закладів вищої освіти [42].  

Попит на інновації з боку промислових підприємств є незначним і слабо 

орієнтованим як на проведення досліджень і розробок власними силами, так і 

на придбання їх ззовні, зокрема, у наукових установ. Основна частка витрат 
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підприємств, які спрямовуються на здійснення інноваційної діяльності, 

зосереджена на закупівлі машин, обладнання та програмного забезпечення – 

64,7% від загального обсягу витрат у 2017 р. і це при зниженні цієї частки 

порівняно з 2016 р. – на 20,6% і порівняно з 2015 р. – на 15,9%  [22, с. 90; 23, 

с. 88].  

Витрати українського бізнес-сектору на дослідження і розробки становлять 

0,38% ВВП, що в 3,5 разів менше, ніж у середньому по ЄС [24, с. 90]. Такий 

низький рівень зацікавленості підприємств у дослідженнях і розробках не 

компенсується державною фінансовою підтримкою, яка могла би надаватися 

через систему державних закупівель, податкових стимулів, інструмент 

державно-приватного партнерства. Останній, зокрема, успішно 

використовується у багатьох розвинених країнах, зокрема, у Німеччині, 

Великобританії, Бельгії, Австрії. Формуючи фонди (з одночасним 

закладанням коштів на їх фінансування у державному бюджеті – це є 

обов’язковою умовою), держава братиме на себе частину витрат і ризиків за 

інноваційними проектами, стимулюючи приватний сектор вкладати кошти в 

інновації.  

Складова «Інфраструктурне забезпечення» розглядає рівень розвитку 

різних видів інфраструктури, включаючи транспорт, електропостачання, 

логістику, інформаційно-комунікаційні технології, мобільний зв’язок, центри 

трансферу технологій, наукові, технологічні та індустріальні парки та інші 

елементи, які забезпечують діяльність підприємств і галузей. Зрозуміло, що 

інфраструктура впливає на бізнес в цілому, не обов’язково лише 

інноваційний, але є вагомим фактором, який може сприяти або шкодити 

інноваціям.  

За рівнем розвитку інфраструктури Україна займає не найкращі позиції в 

міжнародних рейтингах – 78 позицію серед 137 країн в Індексі глобальної 

конкурентоспроможності (при цьому найгіршим серед усіх інших показників 

підіндексу «Інфраструктура» є якість доріг – 130 місце) [27, с. 297] та 90 
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позицію серед 127 країн в Глобальному індексі інновацій [33, с. 303]. В 

останньому рейтингу найгіршими є показники обсягу ВВП у розрахунку на 

одиницю спожитої енергії (112 місце) та валове нагромадження капіталу, у % 

до ВВП (108 місце). Так, частка капітальних інвестицій у ВВП України 

становить лише 16,0% [43, с. 5], що, як слушно зазначають автори роботи 

[44, с. 12], є зовсім недостатнім для здійснення структурних перетворень, 

враховуючи масштаби накопичених в економіці проблем.    

Що стосується інфраструктурної підтримки інновацій, в Україні створена 

значна кількість суб'єктів інноваційної інфраструктури. Зокрема, за 

результатами виконання Державної цільової програми «Створення в Україні 

інноваційної інфраструктури» на 2009-2013 роки» [45] створено 442 суб'єкти 

інноваційної інфраструктури, у тому числі 24 центра інновацій та трансферу 

технологій, 108 наукових і навчальних центрів, 7 консультаційних центрів з 

питань інноваційної діяльності, 23 інноваційних бізнес-інкубаторів, 27 

регіональних центрів з інвестицій та розвитку, 12 технологічних парків [46]. 

Але багато з них, як зазначають фахівці, є неефективними або існують лише 

на папері [47]. Не в останню чергу така ситуація обумовлена недосконалістю 

законодавства та відсутністю державної підтримки діяльності цих структур.  

Наприклад, протягом 1999-2005 технологічним паркам – першим суб’єктам 

інноваційної інфраструктури [48], створеним в Україні, надавалися: 1) 

державна підтримка у вигляді повного або часткового безвідсоткового 

кредитування, повної або часткової компенсації відсотків за кредитами 

проектів технологічних парків; 2) цільові субсидії шляхом звільнення від 

оподаткування (податку на прибуток, податку на додану вартість, мита). За 

період 2001-2004 роки технологічні парки продемонстрували високу 

результативність своєї діяльності: обсяг реалізованої продукції за проектами 

технологічних парків збільшився в 10,1 разів, частка продукції технологічних 

парків у загальному обсязі інноваційної продукції зросла у 5,9 разів, обсяг 

платежів у державний бюджет збільшився в 16,1 разів [49]. Проте у 2005 р. ці 
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пільги було скасовано і, як результат, діяльність технопарків різко 

скоротилася.  

По суті, в країні відсутня надійно працююча та ефективна система сприяння 

інноваційному розвитку промисловості, що аж ніяк не сприяє активізації 

інноваційної діяльності підприємств і галузей. В Україні відсутні комплексні 

програми підтримки інновацій, а ті, що реалізувалися раніше, у тому числі 

вищезгадана програма розвитку інноваційної інфраструктури, по факту не 

були профінансовані державою. Зв’язки між наукою та промисловістю є 

слабкими, що також не дозволяє компенсувати брак державного 

фінансування.  

Розглянуті перешкоди, що формує інноваційна екосистема України для 

підприємств і галузей промисловості, на шляху зростання їх 

конкурентоспроможності за рахунок інноваційної діяльності, дозволяє 

обґрунтувати пропозиції щодо їх мінімізації та усунення.  

 

3.2 Концептуальний підхід до активізації інноваційного розвитку галузей 

промисловості як умова підвищення їх конкурентоспроможності 

 

Базуючись на результатах досліджень, отриманих у попередніх підрозділах 

дисертації, розроблено концептуальний підхід до активізації інноваційного 

розвитку галузей промисловості як передумови підвищення їх 

конкурентоспроможності на внутрішньому та світовому ринках. В основу 

підходу покладено сучасні тренди розвитку світової економіки, стан 

основних складових інноваційної екосистеми України, результати 

комплексного аналізу та оцінки інноваційного розвитку вітчизняних 

промислових підприємств і галузей.  

Ідея підходу полягає в тому, що в умовах високої конкуренції на 

внутрішньому, європейському та світовому ринку, конкурентоспроможність 

промисловості значною мірою залежить від спроможності промислових 
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підприємств виробляти інноваційну продукцію, яка здатна забезпечити їм 

реальні конкурентні переваги. Але зростаюча складність технологій та 

значний обсяг знань, які необхідно освоювати для виготовлення такої 

продукції, вимагають навиків і досвіду, всіма з яких підприємства не 

володіють. Жодному, навіть великому промисловому підприємству, не під 

силу самотужки виконувати весь спектр робіт, пов’язаний з розробкою та 

впровадженням інновацій. Для швидкого реагування на запити споживачів 

щодо появи нового продукту на ринку або удосконалення характеристик 

існуючого, підприємству потрібно шукати і залучати ресурси інших 

партнерів (підприємств, наукових організацій, університетів, фінансових 

структур, суб’єктів інноваційної інфраструктури та навіть конкурентів), 

вибудовуючи з ними тісні взаємовигідні зв’язки (рис. 3.8.).   

 

ГЛОБАЛЬНЕ 
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Рисунок 3.8 – Глобальне та національне середовище розвитку взаємозв’язків 

між економічними суб’єктами
*
 

*
 Розроблено автором. 

Співпраця з конкурентами в рамках партнерства може мати місце, якщо, 

наприклад, у галузях, де працюють підприємства, виникають спільні для них 

ризики, наприклад, санітарний ризик як фактор національної небезпеки у 

харчовій промисловості або, якщо на цільових ринках виникає необхідність 

стандартизації та сертифікації продукції за міжнародними стандартами, 

зокрема, для виходу на ринки ЄС.  

Об’єднання зусиль партнерів по співпраці може приймати різні організаційні 

форми: від простих договірних відносин до спеціалізованих об’єднань на 

кшталт асоціацій, консорціумів, спільних підприємств, стратегічних альянсів.   

Наприклад, за наявності іноземних інвесторів, зацікавлених у реалізації 

інноваційних проектів, наукового доробку у вигляді прототипу чи дослідного 

зразка інноваційної продукції, виробничих потужностей для організації її 

серійного випуску може бути створено спільне підприємство. Відповідно до 

статті 1 Закону України «Про зовнішньоекономічну діяльність» [50], спільні 

підприємства – це «підприємства, які базуються на спільному капіталі 

суб'єктів господарської діяльності України та іноземних суб'єктів 

господарської діяльності, на спільному управлінні та на спільному розподілі 

результатів та ризиків».  

Під реалізацію конкретного інноваційного проекту може створюватися 

консорціум – тимчасове об’єднання підприємств для досягнення його 

учасниками спільної мети. Після досягнення мети консорціум припиняє свою 

діяльність (стаття 120 Господарського кодексу України) [51].  

Якщо підприємства та організації, що прагнуть взяти участь в реалізації 

інноваційного проекту, мають науковий потенціал для розробки інновації, 

достатні виробничі потужності для виготовлення дослідного зразка продукції 

та її серійного виробництва, налагоджені канали збуту, вони можуть 
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створити стратегічний альянс – угоду про співробітництво для проведення 

спільних досліджень, обміну знаннями і технологіями, спільного 

використання виробничих технологій, просування на ринок інноваційної 

продукції без втрати незалежності його учасниками. Але, на відміну від 

інших зазначених організаційно-правових форм об’єднання підприємств, 

питання створення та діяльності стратегічних альянсів не врегульовані 

українським законодавством.  

Можливі інші форми об’єднання підприємств (наприклад, корпорації, 

науково-виробничі чи науково-освітньо-виробничі підприємства), у 

кінцевому підсумку вибір оптимальної форми співпраці залежить від 

кількості учасників, наявних у них ресурсів і наукових розробок, 

особливостей інноваційного проекту, який вони планують реалізовувати, та 

інших факторів.  

Слід зазначити, що в епоху розвитку індустріального суспільства зв’язки між 

підприємствами, зазвичай, були вертикальними з жорсткою ієрархією та 

адміністративною системою прийняття рішень. З приходом 

постіндустріальної ери вони втратили свою актуальність через зростання 

інформаційної ємності та мінливість зовнішнього середовища. Їм на зміну 

прийшли гнучкі, відкриті мережеві системи, побудовані на горизонтальній 

координації зв’язків, механізмі безперервних узгоджень і комунікацій, 

принципах спільного самоуправління та адаптації учасників до змін 

зовнішнього мінливого висококонкурентного середовища. На думку 

іспанського соціолога, класика теорії інформаційного (постіндустріального) 

суспільства М. Кастельса, сучасне суспільство і економіка переходять до 

нового типу розвитку – мережевого, які базуються на горизонтальних 

зв’язках та інтерактивній мережевій взаємодії між економічними суб’єктами, 

і все це відбувається завдяки появі Інтернету – засобу вільної глобальної 

комунікації [52, с. 5-9, 80]. Адаптуючись до сучасної парадигми розвитку, 
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підприємства мають опановувати нові – мережеві механізми координації, які 

є значно гнучкішими та більш інтегрованими, ніж вертикальні [53].   

Виходячи з зазначеного, сутність пропонованого підходу полягає у відмові 

промислових підприємств від закритої моделі інноваційної діяльності та 

часткової (епізодичної) кооперації із зовнішніми партнерами і переході до 

моделі мережевого партнерства як нового формату співробітництва 

незалежних підприємств, організацій та експертів, що об’єднуються у 

відкриту, динамічну структуру для реалізації інноваційних проектів та 

впровадження інновацій (рис. 3.9).  
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Рисунок 3.9 – Логічна схема впровадження моделі мережевого партнерства
*
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Така модель партнерства дозволяє інтегрувати державні та приватні 

економічні суб’єкти, окремих осіб (експертів) за межами 

підприємств/організацій в спільну інноваційну мережу. Всі учасники такої 

мережі співпрацюють як команда незалежних «гравців», вибудовуючи 

процес спільної діяльності в режимі безперервних комунікацій з обміну 

знаннями, досвідом і компетенціями, формуючи колективний спосіб 

реагування на виклики зовнішнього середовища та спільне бачення щодо 

вибору шляхів досягнення спільних цілей. У цьому полягає основна 

відмінність пропонованої моделі від звичайного субпідряду чи аутсорсингу, 

при якому підприємство лише використовує ресурс інших організацій, 

передаючи їм частину функцій (як правило, рутинних і трудомістких), з 

метою скорочення витрат і зосередження на речах, які вимагають глибоких 

знань і досвіду.  

Ще однією принциповою відмінністю пропонованої моделі партнерства від 

традиційних форм співпраці є залучення до участі не лише юридичних осіб, 

але й окремих осіб (експертів у своїй сфері діяльності, потенційних клієнтів і 

користувачів), що робить мережеву структуру більш гнучкою та ефективною. 

Так, якщо у відносинах між організаціями та підприємствами можуть 

переважати ієрархічні форми співробітництва (як наприклад, у випадку 

субпідряду або аутсорсингу), відносини з окремими особами не вимагають 

застосування ієрархічних структур і можуть базуватися на неформальних 

довірчих відносинах та стійких інформаційних обмінах. Крім того, це 

дозволяє залучати до партнерства все більшу кількість експертів, формуючи 

широку мережу взаємозв’язків, замість укладання дво- чи тристоронніх 

формальних контрактів. 
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В основу моделі мережевого партнерства покладено концепцію відкритих 

інновацій, в рамках якої розрізняють три ключових процеси (рис. 3.10), 

відповідно до яких розробляються стратегії відкритих інновацій підприємств:  

«процес ззовні-в середину» – підприємство використовує зовнішні знання 

інших зацікавлених сторін (клієнтів (споживачів), постачальників, 

підприємств різних розмірів, включаючи конкурентів, наукових установ, 

університетів) для створення «внутрішніх» інновацій, що сприятиме 

підвищенню їх інноваційності. Цей процес сконцентрований здебільшого на 

створенні інтелектуальної власності всередині підприємства;  

«процес зсередини-назовні» – виведення «внутрішніх» ідей і розробок 

підприємства на ринок шляхом продажу або ліцензування прав на об’єкти 

інтелектуальної власності. Цей процес сконцентрований в основному на 

комерціалізації корпоративної інтелектуальної власності;  

«спільний інноваційний процес» – поєднує процеси «ззовні-в середину» і 

«зсередини-назовні» шляхом інтерактивного (в режимі безперервних 

комунікацій) співробітництва зацікавлених сторін, в якому їх готовність 

надавати та залучати (інновації) виходить на передній план.  
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    «Процес зсередини-назовні»                                                      Комерціалізація інновацій

                                                                                                              підприємством (наприклад,

                                                                                                           шляхом створення спільного 

                                                                                                            підприємства, ліцензування 

                                                                                                              інтелектуальної власності)
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Рисунок 3.10 – Три ключових типи взаємодії у моделі відкритих інновацій
*
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 Побудовано за: [54, с. 6] 

 

Емпіричні дані свідчать [54, с. 6], що не всі підприємства навіть однієї галузі 

обирають один і той же тип процесу, кожне підприємство визначає для себе 

один ключовий процес, доповнюючи його деякими елементами інших.  

Необхідно також враховувати, що далеко не всі галузі промисловості можуть 

реалізовувати відкриту модель інновацій, як наприклад, галузь атомної 

енергетики. Вона залежить, здебільшого, від «внутрішніх» ідей і розробок, 

має низьку мобільність робочої сили, незначний обсяг венчурних інвестицій, 

незначну кількість стартапів і досліджень, що проводяться в університетах 

[55]. Складно навіть прогнозувати, чи буде ця галузь коли-небудь переходити 

до відкритих інновацій. У той же час багато інших галузей у світі 

(виробництво комп’ютерів та електронної продукції, електричного 

устаткування, автомобілебудування, фармацевтика тощо) переходять від 

закритих до відкритих інновацій. Підприємства цих галузей черпають 
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інноваційні ідеї та розробки в наукових установах, університетах, 

інноваційних стартапах та в інших сторонніх організаціях.  

Зокрема, згадана у п. 1.3 транснаціональна компанія Procter & Gamble, яка 

відрізняється давніми традиціями власної науки, ще на початку 2000-х років 

змінила свій підхід до інноваційної діяльності. Вона перейшла до нової 

стратегії розвитку «Connect and Develop», заснованої на моделі відкритих 

інновацій, створила спеціальну посаду директора із зовнішніх інновацій для 

управління процесом їх залучення. Компанія також вирішила ліцензувати 

свої розробки стороннім компаніям, включаючи конкурентів, чим вразила 

галузевих аналітиків, адже вона завжди відрізнялася жорстким захистом 

інтелектуальної власності. Втім Procter & Gamble є лише однією з числа 

компаній (IBM, Boeing, Motorola, BellSouth та інших), які відходять від так 

званої «ексклюзивної вартості» («exclusivity value») патентів (вартості, 

отриманої за рахунок виключних прав на користування інтелектуальною 

власністю), замість цього використовують значну фінансову та стратегічну 

вартість своїх технологічних активів, ліцензуючи їх іншим компаніям. 

Імплементуючи такі стратегічні рішення, компанії роблять ставку на те, що 

будь-яка втрата ексклюзивності ринку, яка може виникнути в результаті 

ліцензування унікальних технологій, буде компенсована отриманими 

прибутками [56; 57].  

Як показав аналіз взаємозв’язку між витратами на інноваційну діяльність та 

обсягами реалізованої інноваційної продукції, проведений у підрозділі 2.3, на 

здатність підприємств виробляти та реалізовувати інноваційну продукцію 

більшою мірою впливають інвестиції, вкладені у придбання технологій і 

зовнішні НДР, а саме:  

1) для інноваційної продукції, яка є новою для підприємства, – у придбання 

машин, обладнання і програмного забезпечення;  

2) для інноваційної продукції, яка є новою для ринку та реалізується за межі 

України – у придбання зовнішніх НДР.  
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З цього можна зробити висновок, що, за термінологією відкритих інновацій, 

в Україні переважає тип взаємодії «процес ззовні-в середину», тобто 

використовуються та впроваджуються інновації, розроблені не в середині 

підприємства, а в інших містах – в країні чи за кордоном. Такий характер 

інноваційної діяльності в цілому притаманний країнам, що розвиваються 

[52], і як бачимо, Україна не є виключенням. Він надає можливість 

підприємствам підвищити продуктивність діяльності завдяки опануванню 

нових технологічних та управлінських навиків і компетенцій, впровадженню 

у виробничий процес оновлених і більш ефективних технологій.  

Успішність освоєння зовнішніх знань і технологій на підприємстві залежить 

від внутрішніх і зовнішніх по відношенню до нього факторів. До внутрішніх 

слід віднести, насамперед:  

наявність іноземних інвестицій, вкладених у підприємство; 

здатність підприємства вести торгівлю на зарубіжних ринках; 

рівень кваліфікації та навики персоналу, мобільність співробітників (їх 

готовність їхати до іншої країни та переймати новий досвід);  

готовність керівництва вкладати кошти у навчання та підвищення 

кваліфікації персоналу;  

наявність у підприємства фінансових ресурсів для ефективної адаптації 

зовнішніх інновацій до власних умов.  

Зовнішні умови представлені: доступністю та диверсифікованістю джерел 

фінансування, наявністю ефективної системи стимулювання; структурою 

виробництва, що склалася в країні; освітньою та науковою політикою 

держави; ефективністю системи державного управління інноваціями, що 

визначає інституційні умови здійснення інноваційної діяльності; доступністю 

інфраструктурних послуг, зокрема, виробничої, транспортної, інноваційної 

інфраструктури. Всі ці умови формують інноваційне середовище 

(інноваційну екосистему), в якому функціонують підприємства і яке 

суттєвим чином впливає на їх інноваційну поведінку.  
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У той же час для переходу на більш високий рівень інноваційної діяльності 

українським підприємствам потрібно навчатися виводити свої ідеї і розробки 

на ринок через продаж та ліцензування інтелектуальної власності іншим 

підприємствам в Україні та за кордоном, а також опановувати «спільний 

інноваційний процес», який дозволить вирішувати одночасно декілька 

завдань – підвищувати інноваційний потенціал підприємств і галузей, в яких 

вони працюють, отримувати доступ до ресурсних можливостей інших 

підприємств і організацій, їх знань і досвіду, скорочувати витрати і ризики на 

розробку інноваційної продукції завдяки їх перерозподілу.  

Виходячи з природи пропонованої моделі мережевого партнерства як 

відкритої, динамічної структури, учасники якої діляться ресурсами, знаннями 

і компетенціями та одночасно з цим залучають відсутні в них, пропонується 

закладати в основу моделі третій тип взаємодії – «спільний інноваційний 

процес». В рамках моделі всім її учасникам надається доступ до деяких видів 

необхідних ресурсів, а також експертно-консалтингових послуг, а саме до:  

фінансових ресурсів (це можуть бути державний та місцеві бюджети, 

вітчизняні та іноземні інвестори, кредити, гранти, венчурні фонди, інші);  

кадрів відповідного рівня кваліфікації, зокрема, у сфері інноваційного 

менеджменту, маркетингу, технологічного аудиту;  

матеріальних ресурсів (будівлі, споруди, обладнання, прилади тощо);  

інформації та нових знань (бази даних і знань, наприклад, про розробки 

наукових установ і університетів, перспективні напрями їх застосування на 

виробництві, інноваційні запити підприємств; про 

запатентовані/незапатентовані винаходи і ноу-хау);  

спеціалізованих послуг, наприклад, з проблем інтелектуальної власності, 

сертифікації, стандартизації, а також в окремих сферах (інвестицій, 

управління, фінансів, маркетингу тощо).  
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Стимулами (спонукальними мотивами) для економічних суб’єктів 

створювати та долучатися до мережевого партнерства є можливість:  

знайти найбільш вдале інноваційне рішення проблеми (наприклад, щодо 

покращення властивостей продукції, удосконалення упаковки), для якої у 

підприємства немає усіх навичок і знань та які були б надто дорогими для 

придбання їх ззовні;   

знизити ризики та отримати економічні переваги, що може виражатися у 

зниженні витрат на розробку та виробництво продукції та послуг за рахунок 

їх перерозподілу між партнерами;  

отримати доступ до кращих доступних навичок і знань зовнішніх експертів і 

організацій, почути точку зору на вирішення проблеми, відмінну від тієї, що 

сформувалася на підприємстві;  

економити час на пошук найбільш вдалого рішення конкретної проблеми;  

поглибити знання, покращити навички співробітників завдяки постійним 

комунікаціям із зовнішніми партнерами, використовуючи їх потім на користь 

організації.  

Поряд зі стимулами існують обмежувальні чинники щодо участі економічних 

суб’єктів у мережевому партнерстві, серед яких:  

пріоритезація цілей та інтересів партнерства за рахунок цілей та інтересів 

окремих учасників;  

неефективність управління партнерством, яке не виражає інтересів усіх 

партнерів;  

можливість виникнення спорів між учасниками щодо отримання прав на 

об’єкти інтелектуальної власності, створених за результатами діяльності 

партнерства; 

необхідність здійснення непередбачуваних чи додаткових витрат при 

заснуванні партнерства, участі в ньому.  
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Для недопущення настання таких випадків визначено принципові умови 

створення партнерства (рис. 3.11). Питання, які прописані у схемі, є критично 

важливими для кожного учасника, тому мають бути оговорені на самому 

початку їх спільної діяльності. Це дозволить учасникам злагоджено 

взаємодіяти, ініціювати та успішно завершувати інноваційні проекти й у 

подальшому користуватися їх результатами.  

Для юридичного унормування взаємовідносин між учасниками партнерства 

можуть бути укладені угоди, в яких прописуються основні пункти 

співробітництва; ліцензійні угоди, що встановлюють права на об’єкти права 

інтелектуальної власності, отримані за результатами виконання проекту і 

правила користування ними; угоди про нерозголошення комерційної 

таємниці та інші.  

Ефективність спільної стратегії розвитку партнерства залежить від: 

стратегічних цілей учасників, які мають бути «вмонтовані» в загальне 

бачення партнерства, не суперечити йому та розділяти його основні 

установки та цінності;  

наявності всіх необхідних ресурсів для здійснення спільної інноваційної 

діяльності, доступності навиків, знань і компетенцій учасників;  

інформованості про цілі та очікування партнерів.  

Перераховані фактори мають враховуватися на етапах переговорів та 

управління проектами, в іншому випадку, невдача або розчарування є 

ймовірним сценарієм розвитку партнерства для його учасників.  
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Визначити мету, завдання та принципи створення партнерства; 

тривалість його діяльності 

 Обрати менеджера проекту та колегіальний орган управління. 

Визначити їх функції та правила діяльності партнерства, 

періодичність спільних зібрань

Прописати правила, які стосуються умов включення до партнерства 

нових учасників та виходу з партнерства

Визначити внесок кожного учасника у спільну діяльність та умови їх 

використання. Такі внески можуть приймати різні форми: фінансові, 

кадрові, матеріальні, консультативні тощо

Визначити умови користування патентами та незапатентованими 

винаходами і ноу-хау учасників, які стануть доступними після заснування 

партнерства. Чітко прописати права на майбутні об єкти права 

інтелектуальності власності, отримані від діяльності партнерства, залежно 

від внеску кожного учасника

Мета 

партнерства

Правила 

управління

Партнерські 

внески

Правила 

розширення 

партнерства

Питання 

інтелектуальної 

власності

 

Рисунок 3.11 – Принципові пункти, які потребують обговорення при 

створенні мережевого партнерства
*
 

*
 Розроблено автором 

 

Форми партнерства мають варіюватися, залежно від цілей і проблем, на 

вирішення яких будуть спрямовані зусилля учасників, їх корпоративної 

культури та цінностей. Цілком закономірно, що універсального рецепту 

створення успішного партнерства не існує. Дотримання перелічених у цьому 

підрозділі умов має слугувати орієнтиром для учасників в їх намаганнях 

створити ефективну форму співпраці, яка відповідає сучасним трендам 

розвитку світової економіки, враховує особливості національної інноваційної 

екосистеми та здатна підвищити їх інноваційну конкурентоспроможність на 

внутрішньому та світовому ринках.  

Основні положення моделі мережевого партнерства апробовані на 

підприємствах добувної і переробної промисловості Донецької області – 

ДП «Рутекс керам» ТОВ «Рутекс керам» і ТОВ «Керамічні маси Донбасу» – 
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як ініціаторів впровадження відкритої та динамічної за складом форми 

довготривалого співробітництва з метою забезпечення ефективного 

видобутку вогнетривкої і тугоплавкої глини за рахунок впровадження 

сучасної техніки і обладнання, наукового супроводження 

геологорозвідувальних і гірничорозкривних робіт з подальшою реалізацією 

сировини для виготовлення одно- і багатокомпонентних точно збалансованих 

за складом та якістю керамічних мас з подальшим їх використанням у 

керамічній промисловості (рис. 3.12). 

Наразі до мережевого партнерства залучені учасники різних сфер 

економічної діяльності, які спеціалізуються на проведенні розвідки родовищ 

нерудних корисних копалин (зокрема, глини) і родовищ підземних вод 

(виробничий кооператив «Геолог»), здійсненні моніторингу та науковому 

супроводженні надрокористування і геологічної експертизи 

(ДП «Український державний геологорозвідувальний інститут»), наданні 

інспекційних послуг, проведенні випробувань і сертифікації (іноземне 

підприємство «SGS Україна»), наданні техніки для підземних робіт (ТОВ з 

іноземними інвестиціями «Цепелін Україна»), продажу і оренді дизельних 

генераторів і насосів (ТОВ «Патріот Техніка») та інші.  

Партнерство є динамічною та відкритою за складом формою 

співробітництва, в якому всі його учасники є юридично незалежними та 

поєднують свої інтелектуальні ресурси (знання, компетенції, ноу-хау, 

патенти тощо) для досягнення індивідуальних та спільних цілей з метою 

забезпечення інноваційних конкурентних переваг на ринку в умовах 

жорсткої глобальної конкуренції [59, с. 128]. В якості партнерів у 

майбутньому планується залучити до партнерства заклади вищої освіти, 

насамперед, Донецький національний технічний університет (м. Покровськ), 

Донбаську національну  
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Гірничорозкривні роботи

Видобуток вогнетривкої і 

тугоплавкої глини

Проведення 

розкривних робіт

Підприємства, майстерні та міні 

студії, які виробляють побутову і 

декоративну кераміку, облицюваль-

ну та інші види плитки, побутові та 

електротехнічні вироби, садовопар-

кові вироби, цеглу і черепицю

Виготовлення 

керамічних мас 

різних складів, 

видів і призначення 

Комплексне оснащення 

лабораторій

Устаткування, 

запчастини

Оптова торгівля машинами і 

устаткуванням

Надання інспекційних послуг, 

проведення експертизи, 

випробувань і сертифікації

Обладнання

Продаж, оренда, обслуговування 

дизельних генераторів і насосів
Проведення моніторингу 

та наукового супровод-

ження надрокористування 

і геологічної експертизи

Проведення 

геологорозвідувальних 

робіт 

Техніка

Надання різних видів 

техніки, у тому числі для 

підземних робіт  

Наукове супроводження з 

дослідження кар єрів

ДП «Рутекс КЕРАМ» 

ТОВ «Рутекс КЕРАМ»

ДП «Український 

державний геологорозві-

дувальний інститут»

Сировина

ТОВ з ІІ «Цепелін 

Україна»

Геолого-економічна 

оцінка родовища

ПРАТ ВО 

«Донбасекскавація»
ІП «SGS Україна» 

Дослідження глини

ТОВ 

«Хімлаборреактив»

Закупівля лабораторного 

обладнання

Художники-керамісти, 

скульптори, реставратори

Внутрішній та 

зовнішні 

ринки 

ВК «Геолог»

ТОВ «Патріот Техніка»

ТОВ «Укртехімпекс»

ТОВ «Керамічні 

маси Донбасу»

Споживачі,

замовники (юридичні особи)

Споживачі,

замовники (фізичні особи)

 
Рисунок 3.12 – Схема взаємодії підприємств Донецької області з видобутку та переробки вогнетривкої і тугоплавкої 

глини з діловими партнерами і споживачами в рамках моделі мережевого партнерства
*
  

* Розроблено автором. 

2
1
2
 

 



220 

 

академію будівництва і архітектури (м. Краматорськ) для цільової підготовки 

фахівців нової генерації з урахуванням викликів цифровізації економіки, 

підвищення рівня кваліфікації кадрів з метою успішного освоєння 

зарубіжних технологій і обладнання та продукування власних поліпшуючих 

інновацій на їх базі.  

Впровадження цієї моделі дозволило його учасникам:  

посилити свої інноваційні можливості для підвищення та досягнення ними 

конкурентного положення на ринку в умовах високої конкуренції, 

обумовленої швидким технологічним розвитком, скороченням життєвого 

циклу інновацій та іншими факторами;  

отримати доступ до нових знань, навиків і компетенцій партнерів;  

перетворити взаємовідносини в один із основних активів поряд зі звичними 

матеріальними активами, здатними приносити дохід;  

отримати фінансові (у вигляді зниження витрат і ризиків) та стратегічні 

(посилення позицій на існуючих ринках і вихід на нові ринки) вигоди від 

співпраці.  

 

3.3 Механізм удосконалення інвестиційного забезпечення інноваційного 

розвитку галузей промисловості 

 

Однією з головних перешкод, які стоять на заваді активізації інноваційного 

розвитку галузей промисловості України, є брак фінансових ресурсів як 

таких, і обмежене їх використання для інноваційних цілей. Тому 

першочерговим завданням, з одного боку, має бути підвищення 

інвестиційного забезпечення інноваційних процесів на підприємствах за 

рахунок усіх джерел – власних, позикових і залучених, а з іншого – 

оптимізація структури інноваційних витрат, що склалася на підприємствах 

різних видів промислової діяльності, для забезпечення максимальної 

економічної віддачі таких інвестицій.   
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Виходячи з зазначеного та проведеного у підрозділі 2.3 аналізу, можна 

визначити такі ключові напрями удосконалення інвестиційного 

забезпечення інноваційного розвитку на промислових підприємствах (рис. 

3.13):  

1. Необхідним є збільшення загальних витрат на інновації, обсяг яких 

безпосередньо впливає на результативність інноваційного розвитку 

промислових підприємств за всіма видами економічної діяльності. 

Реалізація цього завдання вимагає системних змін на рівні держави, на які 

підприємство не здатне вплинути. Мова йде про загальну макроекономічну 

ситуацію, рівень політичної стабільності та безпеки в країні, фінансові 

умови, які визначають привабливість вкладення коштів в інновації, іншими 

словами – про інвестиційний клімат, який сформувався в країні.  

Поряд із цим важливими умовами інвестування для інвесторів є якість 

інститутів, до яких окрім політичного середовища відносяться дотримання 

верховенства права, рівень і толерантність населення до корупції, 

ефективність і справедливість судової системи, ефективність державного 

управління, стан регуляторного і ділового середовища ведення бізнесу 

(забюрократизованість процедур отримання та пролонгації дозволів на 

роботу в певних видах промислової діяльності; простота врегулювання 

питань банкрутства; частота проведення перевірок підприємств 

інспекційними органами, їх прозорість і неупередженість; легкість 

адміністрування податків та інші). В глобалізованому світі, в умовах 

загострення конкуренції за залучення інвестицій, проблема покращення 

інвестиційного клімату та інституційного середовища набуває критичного 

значення. Вирішення цих проблем є прерогативою держави.   

На цій підставі вбачається доцільним впровадити заходи, спрямовані на:  

по-перше, вивільнення власних коштів підприємств (прибутку, 

амортизаційних відрахувань, вільних основних засобів виробництва і 

оборотних коштів) для їх інвестування в сферу інновацій;  

по-друге, розширення джерел і форм фінансування інновацій за рахунок:  
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шляхом

Заходи

шляхом

шляхом

шляхом

шляхом

Напрями удосконалення інвестиційного забезпечення інноваційного розвитку галузей промисловості

   Збільшення загальних витрат на інновації
1

Вивільнення власних коштів 
підприємств для їх 
інвестування в сферу 
інновацій:
 прибутку; 
 амортизаційних 

відрахувань;
 вільних основних засобів 

виробництва і оборотних 
коштів

Розширення джерел і форм 
фінансування інновацій за 
рахунок:
 державних коштів бюджетів 

різних рівнів і спеціалізованих 
державних фондів;

 недержавних коштів у формі 
акціонерного, венчурного 
фінансування, банківських 
кредитів, лізингу та ін.;

 залучення прямих іноземних 
інвестицій

      Посилення мотивації власників підприємств до 
інвестицій власних коштів в інновації:

 удосконалення умов оподаткування, кредитування, митно-
тарифного, валютного, антимонопольного регулювання ведення 
інноваційної діяльності;

 узгодження і координації податкового, митного, інвестиційного, 
бюджетного та інших напрямів економічної політики;

 стимулювання відмови від застарілих технологій через податки, 
санкції, екологічні виплати;

 застосування прискореної амортизації окремих груп 
нематеріальних активів;

 державна фінансова підтримка підприємств, які здійснюють 
повну заміну застарілих виробничих ліній та навчають персонал 
для роботи з новими технологіями й обладнанням;

 сприяння розвитку конкуренції як ключового мотиватора 
активної інноваційної поведінки підприємств;

 спрощення ділового і регуляторного середовища ведення бізнесу 
для інноваційно активних підприємств

1.1

        Покращення інноваційно-інвестиційної привабливості   
вітчизняної промисловості для іноземних інвесторів та 

якості іноземних інвестицій:

1.2

 підвищення іміджу України на європейському та світовому 
ринку інвестицій шляхом врегулювання військового конфлікту 
на Донбасі;

 значне покращення інституційних умов господарювання;
 удосконалення правового регулювання корпоративних відносин 

та підвищення ефективності захисту прав власності в системі 
здійснення акціонерного та венчурного інвестування;

 впровадження стимулів і преференцій на користь інвесторів для 
покращення структуру іноземних інвестицій;

 надання пріоритету довгостроковим інвестиціям інноваційного 
спрямування шляхом введення обмежувальних і стимулюючих 
заходів;

 введення пільгового  податкового режиму інноваційної 
діяльності промислових підприємств з іноземними інвестиціями 
на період 3-5 років

      Стимулювання несировинного експорту підприємств 
низько- і середньотехнологічних галузей, заміна його 
інноваційною продукцією і товарами більш високого 

ступеня переробки:

1.3

 розроблення державних галузевих програм інноваційного 
розвитку агропромислового комплексу, хімічної промисловості, 
металургії, машинобудування, деревообробної промисловості з 
відповідним фінансовим забезпеченням їх реалізації;

 запровадження сприятливих податкових, митних і кредитних 
режимів підтримки підприємств, які виробляють продукцію 
високого ступеня переробки та є експортноорієнтованими;

 надання пріоритетної підтримки підприємствам, які 
співпрацюють з іншими підприємствами, науковими 
організаціями і закладами вищої освіти України та 
Європейського Союзу у сфері інновацій

       Підвищення доступності позикового фінансування 
шляхом закріплення у Податковому кодексі України 
інструментів пільгового кредитування інноваційної 

діяльності промислових підприємств: 

1.4

 повної або часткової компенсації відсотків за користування 
банківськими кредитами, коштами інших інституціональних 
інвесторів; 

 надання гарантій банкам по кредитам, виданим підприємствам 
на здійснення інноваційної діяльності;

 надання невеликих безвідсоткових позик терміном до 10 років 
на реалізацію інноваційних проектів, які перебувають на 
початкових етапах розроблення

       Збільшення витрат на придбання машин, 
обладнання і програмного забезпечення для 

модернізації виробничого процесу та оновлення 
професійних знань та навиків персоналу

2

Стимулювання прямих 
іноземних інвестицій, які 
безпосередньо пов язані з 
закупкою технічних засобів 
виробництва

Спрямовування витрат на 
придбання сучасних 
високотехнологічних засобів 
виробництва, встановлення 
заслону (обмежень) на 
придбання застарілої техніки

     Активізація міжнародного двостороннього і 
багатостороннього співробітництва підприємств у 

науково-дослідній, освітній та підприємницькій 
сферах діяльності

3

шляхом

забезпечення участі українських наукових установ і 
підприємств у європейських програмах науково-технічного 
та інноваційного співробітництва (COST, HORIZON 2020, 

COSME)

укладення двосторонніх і багатосторонніх міжнародних угод 
про співпрацю у сфері інноваційної діяльності підприємств з 

іншими підприємствами та науковими установами

розширення міжнародного співавторства у науковій сфері, 
збільшення кількості публікацій з принаймні одним 

іноземним співавтором

поглиблення міжнародної кооперації при розробленні 
освітніх програм, посилення мобільності науковців, 

викладачів, студентів, підприємців

       Збільшення витрат підприємств на навчання         
персоналу для забезпечення здійснення інноваційної 

діяльності

4

навчання персоналу з освоєння нової техніки і технологій в 
ході технічної модернізації виробництва

навчання з ринкового поширення інновацій, маркетингу, 
розробки дизайну, програмного забезпечення, удосконалення 

організація виробництва та ін.

розробка державних програм, орієнтованих на підтримку 
молоді для набуття конкуренто-спроможних професійних 

компетенцій, перенавчання дорослого населення з низькою 
кваліфікацією та застарілими професіями

надання цільових субсидій підприємствам для 
перепідготовки та перекваліфікації кадрів з урахуванням 

сучасних трендів і перспектив розвитку цифрової економіки

створення, як пілотного проекту, галузевого центру 
перепідготовки та перекваліфікації кадрів у певній 

високотехнологічній галузі промисловості на засадах 
державно-приватного партнерства

    Підтримка стабільно високих рівнів витрат на  
придбання зовнішніх НДР для підприємств, які 
експортують продукцію на європейські ринки

5

створення сприятливих умов для придбання зарубіжних 
розробок і патентів

стимулювання вітчизняних підприємств до науково-
технічного співробітництва з іноземними партнерами, що 

сприятиме розвитку власного потенціалу у здійсненні НДР

стимулювання переміщення в Україну не лише виробничих 
потужностей, але й дослідних та інжинірингових центрів 

великих корпорацій шляхом відміни стягнення з них окремих 
податків і мита, надання інших неподаткових пільг

     Розвиток й удосконалення інформаційної 
підтримки інноваційної діяльності підприємств для 

забезпечення розвитку коопераційних зв язків

6

сформувати національну та регіональні бази даних, які б 
містили всю необхідну інформацію (без розголошення 

комерційної таємниці) про наявні наукові розробки, 
прототипи, дослідні зразки інноваційної продукції

створити онлайн-центри інформаційної підтримки і 
технологічного сприяння інноваційній діяльності 

підприємств

посилити консультаційно-інформаційну підтримку 
зовнішньоекономічної діяльності інноваційно-активних 

підприємств  
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Рисунок 3.13 – Структурна модель удосконалення інвестиційного 

забезпечення інноваційного розвитку галузей 

промисловості України
*
  

*
 Розроблено автором.
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державних коштів бюджетів різних рівнів і спеціалізованих державних 

фондів (наприклад, Фонду державного стимулювання винахідництва, 

створеного у середині 2018 р.) у формі державних цільових інноваційних 

програм, державних конкурсів на виконання інноваційних проектів, 

державного замовлення;  

недержавних коштів у формі акціонерного фінансування, венчурного 

фінансування, банківських кредитів, лізингу та інших, у тому числі завдяки 

залученню прямих іноземних інвестицій.   

У зв'язку з цим пропонується реалізувати відповідні заходи за такими 

основними напрямами:  

1) Створення стимулюючих умов для посилення мотивації власників 

підприємств вкладати кошти в інновації шляхом:  

вдосконалення умов у сфері оподаткування, кредитування, митно-тарифного, 

валютного, антимонопольного регулювання ведення інноваційної діяльності, 

спрямованих на вивільнення капіталу підприємств для інноваційного 

інвестування;  

узгодження і координації податкового, митного, інвестиційного, бюджетного 

та інших напрямів економічної політики для забезпечення інноваційного 

вектору розвитку економіки;  

стимулювання відмови від застарілих технологій через податки, санкції, 

екологічні виплати на користь енергоефективного та ресурсозберігаючого 

обладнання;  

застосування прискореної амортизації окремих груп нематеріальних активів, 

у першу чергу, відповідно до п. 138.3.4 Податкового кодексу України, – 

групи 4 «права на об’єкти промислової власності» і групи 5 «авторське право 

та суміжні з ним права» [20] з метою стимулювання інвестиційної активності 

підприємств у певних напрямах інноваційної діяльності;   
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підтримка (за рахунок державних програм фінансування) підприємств, які 

здійснюють повну заміну застарілих (зношених) виробничих ліній (а не 

заміну окремих їх елементів) та навчають персонал для роботи з цими 

новими технологіями та обладнанням;   

сприяння розвитку конкуренції як ключового мотиватору активної 

інноваційної поведінки підприємств, у тому числі завдяки усуненню 

адміністративних бар’єрів, недопущенню надання преференцій окремим 

виробникам, забезпеченню відкритих і прозорих «правил гри» на ринку. 

Підтримання вільної та чесної конкуренції, незастосування заходів, що 

спотворюють або загрожують спотворити конкуренцію є одним із 

зобов’язань України перед Європейським Союзом, прописаним в Угоді про 

асоціацію України з ЄС (Глава 10 «Конкуренція»). Але потрібно мати на 

увазі, що при досягненні певного рівня конкуренції її подальше зростання 

може привести до падіння інноваційної активності підприємств, а тому 

питання доцільності її державного стимулювання напряму залежить від 

поточного рівня конкуренції на ринку. Ця залежність (у формі перевернутої 

U) докладно описана у підрозділі 1.3;  

спрощення ділового і регуляторного середовища ведення бізнесу для 

інноваційно активних підприємств завдяки: а) зменшенню бюрократії та 

корупційної складової процедур отримання дозволів і «виходу» з бізнесу; 

б) скороченню кількості необхідних дозволів і ліцензій, збільшенню строків 

їх дії; в) поступовому переходу до електронного документообігу; д) 

спрощенню реєстраційних процедур і адміністрування податків; е) 

зменшенню кількості перевірок, забезпеченню прозорої оцінки підприємств 

інспекційними органами з можливістю оцінити якість та неупередженість 

роботи інспектора, а також складність вимог ведення бізнесу для їх 

можливого перегляду у відкритому режимі на сайті Державної регуляторної 

служби України.  
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2) Покращення інноваційно-інвестиційної привабливості вітчизняної 

промисловості для іноземних інвесторів та якості іноземних інвестицій. 

Акцент на важливості іноземних інвестицій зроблений з огляду на те, що 

інвестиції глобальної економіки за своїми масштабами не можуть бути 

порівняні з вітчизняними, що вимагає застосування механізмів сприяння 

залученню прямих іноземних інвестицій, але не в будь-яку сферу діяльності, 

а прицільно у високотехнологічні галузі 
9
 та за певних умов (інтенсивного 

впровадження сучасних технологій та оновлення продуктових лінійок за 

рахунок продукції високого ступеня переробки) – у низько- і 

середньотехнологічні галузі промисловості. Для реалізації цього заходу 

необхідно:  

підвищити імідж України на європейському та світовому ринку інвестицій 

шляхом врегулювання військового конфлікту на Донбасі, нормалізації 

макроекономічної та політичної ситуації в країні;  

значно покращити інституційні умови господарювання (виконувати правову 

доктрину верховенства права; протидіяти корупції, у тому числі шляхом 

забезпечення відкритості, прозорості та об’єктивності роботи державних 

органів і службовців, підвищення якості і доступності державних послуг на 

всіх рівнях управління, забезпечення контролю за силовими структурами для 

недопущення свавілля; забезпечити незалежність і неупередженість судів);  

удосконалити правове регулювання корпоративних відносин у напрямі 

підвищення ефективності захисту прав власності (у тому числі прав 

інтелектуальної власності) для здійснення акціонерного та венчурного 

інвестування. Акціонерна форма фінансування актуальна для акціонерних 

товариств і дає можливість залучати значні фінансові ресурси шляхом 

публічного і приватного розміщення акцій з метою реалізації інноваційних 

                                                           
9
 До високотехнологічних галузей, за методологією ОЕСР, відносяться: аерокосмічна 

галузь; виробництво комп’ютерної, офісної техніки, створення програмного забезпечення; 

виробництво електроніки і телекомунікаційного обладнання; виробництво медичної, 

високоточної та оптичної техніки; фармацевтична галузь (Див.: [13]). 
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проектів. Венчурні інвестори зацікавлені у вкладанні коштів не в інноваційні 

проекти як такі, а у перспективні підприємства, які мають шанс стати 

глобальними лідерами у певній сфері діяльності. У такий спосіб венчурні 

інвестори мають можливість компенсувати втрати від вкладень у невдалі 

проекти;  

покращити структуру іноземних інвестицій шляхом впровадження стимулів і 

преференцій на користь інвесторів, зацікавлених у здійсненні інноваційної 

діяльності на території України і доступі до існуючих компетенцій;  

за допомогою обмежувальних і стимулюючих заходів надавати пріоритет 

довгостроковим інвестиціям інноваційного спрямування над 

короткостроковими, що дозволить знизити залежність від зміни світової 

кон’юнктури та забезпечити стабільність економічного зростання.  

Пропонується також ввести пільговий податковий режим інноваційної 

діяльності промислових підприємств з іноземними інвестиціями на період від 

трьох до п’яти років, який передбачатиме:  

запровадження знижених ставок податку на прибуток підприємств у 

високотехнологічних галузях промисловості як рушійної сили інноваційного 

розвитку та в інших (традиційних) галузях промисловості у випадку, якщо 

інноваційні витрати підприємств, що працюють в цих галузях, 

спрямовуються на фінансування внутрішніх НДР, закупівлю зовнішніх НДР, 

а також на фінансування спільної інноваційної діяльності підприємств з 

іншими підприємствами та науковими установами, що підкріплено 

відповідними угодами про співпрацю;  

звільнення від сплати податку на додану вартість при імпорті сучасного 

обладнання, машин і устаткування для облаштування та використання в 

господарській діяльності підприємств, виробництва на їх основі нової або 

значно покращеної продукції високого ступеня переробки. Чинна редакція 

Митного кодексу України (МКУ) не містить подібних стимулів [60].   
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3) Стимулювання несировинного експорту, заміна його інноваційною 

продукцією і товарами більш високого ступеня переробки, що виробляється 

підприємствами низько- і середньотехнологічних галузей (агропромислового 

комплексу, хімічної промисловості, металургії, машинобудування, 

деревообробної промисловості). З цією метою потрібно:  

розробити державні галузеві програми інноваційного розвитку зазначених 

галузей з відповідним фінансовим забезпеченням їх реалізації, виділеним 

окремим рядком у Державному бюджеті України;  

сформувати податкові, митні та кредитні режими, спрямовані на підтримку 

підприємств, які виробляють продукцію високого ступеня переробки та є 

експортноорієнтованими. В якості критерію продовження надання підтримки 

може прийматися збільшення обсягу поставок такої продукції на 

європейський та світовий ринки;  

надавати пріоритетну підтримку підприємствам, які співпрацюють з іншими 

підприємствами, науковими організаціями і закладами вищої освіти України 

та Європейського Союзу у сфері інновацій, у разі, якщо результатом такої 

співпраці, наприклад, є спільні патенти, виробництво інноваційної продукції, 

підготовлені або залучені висококваліфіковані фахівці.  

4) Підвищення доступності позикового фінансування шляхом закріплення у 

Податковому кодексі України спеціальних режимів кредитування банками 

та іншими фінансово-кредитними установами інноваційної діяльності 

промислових підприємств:  

повну або часткову компенсацію відсотків за користування банківськими 

кредитами, коштами інвестиційних фондів, страхових компаній, лізингових 

фірм та інших фінансово-кредитних установ, що сплачують підприємства за 

користування позиковими коштами при реалізації інноваційних проектів, 

комерціалізації результатів внутрішніх і зовнішніх НДР;  
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надання гарантій банкам по кредитам, виданим підприємствам на здійснення 

інноваційної діяльності, через систему гарантійних фондів, створених за 

участю органів державної та регіональної влади, органів місцевого 

самоврядування. Окремо необхідно запровадити Програму мікрострахування 

та гарантування позик для малих і середніх інноваційних підприємств, що 

працюють у високотехнологічних галузях промисловості. Такі схеми вже 

давно широко застосовуються у багатьох європейських країнах. Першими 

серед них були Великобританія та Франція, які започаткували відповідно 

Програму гарантування позик для малих підприємств і гарантійну програму 

SME – OSEO Garantie для підтримки підприємців, які потребували доступу 

до банківських кредитів для початку свого бізнесу. Подібні гарантійні схеми 

і програми впроваджені також в Австрії, Італії, Нідерландах, Португалії. 

Зокрема, в Італії діє Гарантійний фонд для МіСП у сфері цифрових 

технологій (Guarantee Fund for Digital Technologies SMEs), створений з 

метою стимулювання інноваційної діяльності таких підприємств шляхом 

використання цифрових технологій [61, с. 107-158];  

надання невеличких безвідсоткових позик терміном до 10 років на реалізацію 

інноваційних проектів, які перебувають на початкових етапах розроблення з 

метою стимулювання перетворення ідей в інновації.  

2. Оскільки на збільшення обсягів реалізованої інноваційної продукції 

найбільшою мірою впливають витрати на придбання машин, обладнання 

і програмного забезпечення, підприємствам доцільно продовжувати 

інвестувати кошти у цей напрям інноваційного розвитку. Це дозволить 

оновити професійні знання та навики персоналу, модернізувати виробничий 

процес, підвищити його інноваційність, а, отже, конкурентоспроможність 

продукції, яка виробляється. Разом із тим, незважаючи на те, що 

підприємство закуповує вже готові технологічні рішення, не витрачаючи час 

і ресурси на їх розробку, воно стикається з необхідністю здійснення значних 

витрат на освоєння залучених технологій. Такі витрати пов’язані з 
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закупівлею прав на інтелектуальну власність, навчальною підготовкою 

персоналу для впровадження, використання та обслуговування зовнішніх 

технологічних інновацій, адаптацією бізнес-процесів підприємства під нові 

технології.  

Тому підприємствам потрібні достатні фінансові ресурси для належного 

освоєння придбаних технологій до внутрішніх умов діяльності. У разі нестачі 

коштів вони не в змозі будуть повною мірою використовувати глобальний 

банк технологій і, як наслідок, опиняться у пастці низькопродуктивних 

виробничих процесів.   

Разом із тим надмірна участь в національних інноваційних процесах 

зарубіжних технологій підвищує залежність країни, посилює ризики та 

гальмує розвиток власних НДР. Враховуючи рівень розвитку української 

економіки, значне відставання вітчизняних підприємств і галузей 

промисловості від глобальних технологічних досягнень, можна заключити, 

що самотужки підприємства навряд чи зможуть створювати радикальні 

інновації. Найкращим рішенням у цьому сенсі може розглядатися активізація 

міжнародного двостороннього і багатостороннього співробітництва у 

науково-дослідній, освітній та підприємницькій сферах діяльності у таких 

напрямах:  

забезпечення участі українських наукових установ і підприємств у 

європейських програмах науково-технічного та інноваційного 

співробітництва, наприклад, COST, HORIZON 2020, COSME;  

укладення двосторонніх і багатосторонніх міжнародних угод про співпрацю 

у сфері інноваційної діяльності підприємств з іншими підприємствами та 

науковими установами;  

розширення міжнародного співавторства, збільшення кількості публікацій з 

принаймні одним іноземним співавтором. За даними Світового банку [62, с. 

58], за останні роки більше половини виданих патентів у країнах, що 
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розвиваються, Регіону Європи і Центральної Азії доводилося на колективи 

винахідників, які перебувають в більш, ніж одній країні;  

поглиблення міжнародної кооперації при розробленні освітніх програм, 

посилення людської мобільності (науковців, викладачів, студентів, 

підприємців).  

Отримання доступу до зарубіжних знань і технологій, обмін досвідом і 

сучасними практиками ведення бізнесу, спільна участь в реалізації  науково-

технічних програм та інноваційних проектів сприятиме покращенню 

фінансового забезпечення національних інноваційних процесів, успішному 

освоєнню підприємствами глобальних технологічних досягнень та 

продукуванню на цій основі власних поліпшуючих інновацій, безперервному 

оновленню знань і навиків персоналу підприємств, проведенню НДР на 

світовому рівні.  

3. Підприємствам слід звернути увагу на такі напрями витрат, як навчання 

персоналу для проведення інноваційної діяльності, ринкове впровадження 

інновацій, розробка дизайну, розробка програмного забезпечення, технічне 

оснащення, організація виробництва та інші [63]. Спрямування фінансових 

ресурсів у такі напрями інноваційної діяльності супроводжується 

позитивними результуючими показниками на підприємствах, що, в першу 

чергу, стосується таких галузей переробної промисловості, як виробництво 

основних фармацевтичних продуктів і фармацевтичних препаратів, 

виробництво хімічних речовин і хімічної продукції, виготовлення виробів з 

деревини, виробництво гумових і пластмасових виробів. Цим галузям 

доцільно підтримувати високі рівні витрат на вищезазначені напрями 

інноваційного розвитку, оскільки саме в них спостерігається найбільша 

віддача від інвестування. При цьому інвестиції необхідно здійснювати на 

постійній основі з року в рік з огляду на запізнення їх позитивного впливу на 

обсяги реалізації інноваційної продукції. Поряд із тим підприємствам 

металургійної галузі слід зменшити обсяги витрат за цим напрямом до 
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точки екстремуму, перерозподіливши їх на інші види інноваційного 

розвитку, а саме: на здійснення внутрішніх НДР, придбання зовнішніх НДР і 

зовнішніх знань.   

Такий напрям інноваційних витрат, як навчання персоналу має пріоритетне 

значення для високотехнологічних галузей промисловості, оскільки у 

добувних і низькотехнологічних галузях промисловості він не є 

вирішальним. Тому підприємствам, що виробляють високотехнологічну 

продукцію – комп’ютерну техніку, електронну та оптичну продукцію, 

ракетно-космічну техніку, фармацевтичні продукти і препарати тощо – 

доцільно підвищувати інвестиції у розвиток людського капіталу. Однак це не 

означає, що інші галузі промисловості не повинні опікуватися рівнем 

кваліфікації своїх співробітників, мається на увазі, що на результативність їх 

діяльності більший вплив здійснюють інші фактори, зокрема, доступ до 

сировини, наявність відповідних технологій і обладнання.  

Діючі системи професійної підготовки, перепідготовки і перекваліфікації 

кадрів потребують удосконалення з урахуванням передових міжнародних 

стандартів. У першу чергу, необхідно розробити державні програми, 

орієнтовані на підтримку молоді для набуття ними конкурентоспроможних 

професійних компетенцій та дорослого населення з низькою кваліфікацією 

та застарілими професіями. В рамках цих програм доцільно на конкурсній 

основі надати цільові субсидії підприємствам для перепідготовки та 

перекваліфікації кадрів з урахуванням сучасних трендів і перспектив 

розвитку цифрової економіки. До розробки та управління такими 

програмами важливо залучати представників промислових підприємств для 

того, аби системи перепідготовки та перекваліфікації кадрів відповідали їх 

потребам і очікуванням. На рівні підприємств необхідно матеріально (за 

рахунок доплат і надбавок) і морально (шляхом особистої похвали, 

пропозиції більш високої посади та кар’єрного зростання) стимулювати 
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фахівців до безперервного оновлення знань, перенавчання та підвищення 

своєї кваліфікації без відриву від виробництва.  

Пропонується як пілотний проект створити галузевий центр перепідготовки 

та перекваліфікації кадрів у певній високотехнологічній галузі промисловості 

на засадах державно-приватного партнерства та в разі його успіху – 

поширити набутий досвід на інші види промислової діяльності. У таких 

центрах можуть бути започатковані різні тренінги – з проведення 

маркетингових досліджень, комерціалізації НДР, освоєння зовнішніх знань і 

технологій та інші.   

4. Підприємствам, які експортують продукцію на європейські ринки та 

ринки інших країн світу, доцільно підтримувати стабільно високі рівні 

витрат на придбання зовнішніх НДР, які сприяють їх інноваційному 

розвитку, навіть більшою мірою, ніж витрати на придбання машин, 

обладнання та програмного забезпечення. При цьому витрати на 

здійснення внутрішніх НДР майже не впливають на обсяги реалізації 

інноваційної продукції за межі України, що свідчить про недолік знань і 

навиків підприємств у здійсненні досліджень і розробок власними силами на 

необхідному рівні, достатньому для продукування інновацій та виробництва 

продукції, конкурентоспроможної на зовнішніх ринках. Тому наразі 

вітчизняним підприємствам вкрай важливо розвивати власний потенціал у 

здійсненні внутрішніх НДР як основи їх інноваційного розвитку та 

забезпечення вигідного положення на внутрішньому та світовому ринках. 

Необхідно відразу враховувати, що систематичне виконання НДР 

структурними підрозділами підприємства є вельми витратною справою і 

нерідко, як було показано на прикладі корпорації Procter & Gamble у 

підрозділі 1.3, вимагає тривалого часу, перш ніж наукові розробки 

виправдають сподівання керівництва підприємства та споживачів його 

продукції. Але в умовах сьогодення, якщо підприємство прагне займати 

певну ринкову нішу та успішно працювати (а не виживати) на ринку, без 
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власної науково-дослідної бази йому не обійтися. Навіть у разі дотримання 

стратегії відкритих інновацій «ззовні – в середину», підприємство повинно 

мати достатній науково-технічний потенціал, аби перетворити отримані 

зовнішні знання у «внутрішні» інновації.  

Стимулювання зарубіжних середньо- і високотехнологічних корпорацій 

розміщувати свої виробництва на території України шляхом спрощення, у 

тому числі податкових режимів діяльності завдяки зниженню ставок податків 

або зменшенню кількості числа податків, що стягуються, або введення 

спеціальних схем оподаткування, переведення податкового адміністрування 

в онлайн-режим дозволить швидше опановувати передові зарубіжні 

технології, підвищувати можливості українських фахівців опановувати їх і 

застосовувати на практиці, набуваючи знання, які можуть у подальшому 

стати підґрунтям для створення власних нових ідей та інновацій. Для 

іноземних інвесторів Україна представляє інтерес з огляду на її ємний 

внутрішній ринок, вигідне географічне розташування, якісний людський 

капітал. У подальшому мова може йти про стимулювання переміщення в 

Україну не лише виробничих потужностей, але й дослідних та 

інжинірингових центрів великих корпорацій шляхом відміни стягнення з них 

окремих податків і мита, надання інших неподаткових пільг.   

5. Виключну значимість для покращення інвестиційного забезпечення 

інноваційного розвитку промислових підприємств має інформаційна 

підтримка, яка сприятиме розвитку коопераційних зв’язків між 

підприємствами, науковими установами, закладами вищої освіти та 

іншими економічними агентами, що приймають участь в інвестиційно-

інноваційних процесах. Пропонується, в першу чергу, впровадити такі 

заходи:   

сформувати національну та регіональні бази даних, які б містили всю 

необхідну інформацію (без розголошення комерційної таємниці) про наявні 

наукові розробки, прототипи, дослідні зразки інноваційної продукції 
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підприємств, підприємців, наукових установ, закладів вищої освіти, подану з 

метою залучення інвестиційних коштів, об’єднання зусиль у напрямі 

доведення науково-дослідних розробок до комерційного впровадження. 

Адже, як було обґрунтовано у підрозділі 3.2, самотужки підприємства не 

здатні виконувати весь спектр робіт, пов’язаний з розробкою та 

впровадженням інновацій, тим більше, це стосується продукції, яку 

планується експортувати і яка, звісно, має бути конкурентоспроможною;  

створити центри інформаційної підтримки і технологічного сприяння 

інноваційній діяльності підприємств, які працюватимуть в режимі онлайн, 

надаватимуть послуги і консультації з пошуку інвесторів, зовнішніх знань, 

НДР і технологій, інформацію про наукові установи, які займаються 

дослідженнями і розробками, в яких зацікавлено підприємство. Це, з одного 

боку, сприятиме наданню підтримки у найкоротші терміни у зручному для 

клієнтів форматі (через телефонні дзвінки та чат), а з іншого боку, дозволить 

подолати інформаційні бар’єри між наукою і бізнесом, посилити інноваційну 

кооперацію між ними та отримати синергетичні ефекти від співпраці;  

посилити консультаційно-інформаційну підтримку зовнішньоекономічної 

діяльності інноваційно-активних підприємств, необхідної для формування 

пріоритетів у сфері розвитку їх інноваційної діяльності з метою створення 

ними нових конкурентних переваг на європейському та світовому ринках.  

Таким чином, лише при виконанні значної частини перелічених вище 

базових умов та реалізації запропонованих заходів можна створити 

середовище, в якому підприємства будуть зацікавлені вкладати власні кошти 

в інновації, а зовнішні інвестори – фінансувати інноваційні процеси у 

вітчизняній промисловості, коли завдяки інноваційній діяльності 

підприємства будуть здатні досягти та підтримувати конкурентні переваги на 

ринку у довгостроковій перспективі.  

 

3.4 Висновки до розділу 3  
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За результатами проведеного у розділі дослідження зроблено такі висновки.  

1 Обґрунтовано, що конкурентна позиція підприємств на ринку, а, отже, і 

відповідних галузей залежить не лише від їх готовності займатися 

інноваціями, вона значною мірою обумовлена факторами зовнішнього 

оточення, на які підприємства не здатні вплинути. Виходячи з цього, 

проведено системну діагностику інноваційного середовища діяльності 

промислових підприємств і галузей України з використанням 

методологічного підходу до аналізу інноваційної екосистеми розвитку 

підприємництва, розробленого Babson College, який був адаптований з 

урахуванням пропозицій Світового банку до умов діючих промислових 

підприємств України. Відповідно до цього підходу, усі складові 

інноваційної екосистеми, що впливають на здатність та мотивацію 

промислових підприємств займатися інноваціями, згруповано у шість 

блоків: структура виробництва та ринки; фінанси; державне регулювання 

інноваційного розвитку; людський капітал; зв’язок науки, освіти та 

промисловості, у тому числі у міжнародному контексті; інфраструктурне 

забезпечення.  

2 Визначено та систематизовано існуючі перешкоди, обмеження і 

можливості по кожному з шести блоків. До основних обмежень віднесено: 

брак фінансових ресурсів як таких, і обмежене їх використання для 

інноваційних цілей; відсутність стимулів до здійснення інноваційної 

діяльності підприємствами, їх низька зацікавленість у проведенні 

досліджень і розробок власними силами; неефективна і слабо 

диверсифікована структура виробництва, яка не спонукає підприємства до 

інновацій; слабкі позиції українських виробників на зовнішніх ринках, на 

яких вони представлені в основному продукцією низького ступеня 

технологічної переробки; неефективність, а в реальній дійсності, 

відсутність системи державного управління інноваціями; брак ефективних 

взаємозв’язків підприємств з іншими учасниками інноваційних процесів; 
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недолік інформації про можливості та потенціал співробітництва в 

інноваційній сфері, у тому числі міжнародного; відсутність надійно 

працюючої та ефективної системи надання підтримки підприємствам у 

запровадженні інновацій. Головною конкурентною перевагою України є 

людський капітал, який дозволяє підприємствам підтримувати певний 

рівень інноваційного розвитку при значній кількості обмежень 

сформованого інноваційного середовища, але він також втрачається через 

освітню та трудову міграцію. Результати діагностики були покладені в 

основу концептуального підходу до активізації інноваційного розвитку 

промислових підприємств як передумови підвищення 

конкурентоспроможності підприємств і галузей промисловості на 

внутрішньому та світовому ринках, а також були використані при 

обґрунтуванні напрямів удосконалення інвестиційного забезпечення 

інноваційної розвитку промисловості як одного з пріоритетних на даний 

час завдань.   

3 З урахуванням сучасних трендів розвитку світової економіки, враховуючи 

стан основних складових національного інноваційного середовища та 

результати комплексної оцінки інноваційного розвитку у промисловості, 

розроблено концептуальний підхід до активізації інноваційного розвитку 

галузей промисловості України. Ідея підходу полягає в тому, що в умовах 

жорсткої глобальної конкуренції, конкурентоспроможність вітчизняних 

промислових підприємств значною мірою визначається їх спроможністю 

виробляти інноваційну продукцію, яка здатна забезпечити їм реальні 

конкурентні переваги. Але зростаюча складність технологій та значний 

обсяг знань, які необхідно освоювати для виготовлення такої продукції, 

вимагають навиків і досвіду, всіма з яких підприємства не володіють. 

Вирішити це завдання можна шляхом об’єднання знань, ресурсів і 

компетенцій з іншими організаціями та підприємствами, вибудовуючи з 

ними тісні взаємовигідні зв’язки.   
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4 Сутність підходу полягає у відмові промислових підприємств від закритої 

моделі інноваційної діяльності та часткової (епізодичної) кооперації із 

зовнішніми партнерами, яка спостерігається на даний час, і переході до 

моделі мережевого партнерства як нового формату співробітництва 

незалежних підприємств, організацій та експертів, що об’єднуються у 

відкриту, динамічну структуру для реалізації інноваційних проектів та 

впровадження інновацій. Всі учасники такої мережі співпрацюють як 

команда незалежних «гравців», вибудовуючи процес спільної діяльності в 

режимі безперервних комунікацій з обміну знаннями, досвідом і 

компетенціями, формуючи колективний спосіб реагування на виклики 

зовнішнього середовища та спільне бачення щодо вибору шляхів 

досягнення спільних цілей. У цьому полягає основна відмінність 

пропонованої моделі від традиційних форм співпраці, зокрема, субпідряду 

та аутсорсингу.  

5 В основу моделі мережевого партнерства покладено концепцію відкритих 

інновацій, в рамках якої розрізняють три ключових процеси: «процес 

ззовні-в середину» (підприємство використовує зовнішні знання для 

створення «внутрішніх» інновацій); «процес зсередини-назовні» 

(виведення «внутрішніх» ідей і розробок підприємства на ринок); 

«спільний інноваційний процес» (поєднує попередні два процеси). 

Визначено, що в Україні переважає тип взаємодії «процес ззовні-в 

середину», який, з одного боку, дозволяє підприємствам і галузям 

підвищувати продуктивність завдяки опануванню нових технологічних та 

управлінських навиків і компетенцій, впровадженню у виробничий процес 

передових зарубіжних технологій, не витрачаючи значних коштів на 

розробку власних інновацій. З іншого боку, надмірна участь в 

національних інноваційних процесах зарубіжних технологій підвищує 

залежність країни, посилює ризики та гальмує розвиток власних НДР. 

Тому промисловим підприємствам необхідно переходити на більш 

високий рівень інноваційного розвитку завдяки опануванню інших двох 
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типів концепції відкритих інновацій. Це дасть їм можливість розвивати 

навики у виведенні своїх ідей і розробок на ринок, підвищувати власний 

інноваційний потенціал, скорочувати витрати і ризики на розробку 

інноваційної продукції завдяки їх перерозподілу з іншими партнерами.   

6 Визначено стимули та обмежувальні чинники щодо участі економічних 

суб’єктів у мережевому партнерстві. Виділено принципові умови 

створення партнерства, які є критично важливими для кожного учасника і 

мають оговорюватися на початку їх спільної діяльності, а саме: мета 

партнерства, правила управління та розширення кола учасників, 

партнерські внески, питання інтелектуальної власності. Це дозволить 

підприємствам і організаціям злагоджено взаємодіяти, ініціювати та 

успішно завершувати інноваційні проекти та у подальшому користуватися 

результатами співпраці, в іншому випадку, невдача або розчарування є 

ймовірним сценарієм розвитку партнерства для його учасників.  

7 Основні положення моделі мережевого партнерства апробовані на 

підприємствах добувної і переробної промисловості Донецької області – 

ДП «Рутекс керам» ТОВ «Рутекс керам» і ТОВ «Керамічні маси Донбасу» 

– як ініціаторів впровадження відкритої та динамічної за складом форми 

довготривалого співробітництва з метою забезпечення ефективного 

видобутку глини за рахунок впровадження сучасної техніки і обладнання, 

наукового супроводження геологорозвідувальних і гірничорозкривних 

робіт з подальшою реалізацією сировини для виготовлення одно- і 

багатокомпонентних точно збалансованих за складом та якістю керамічних 

мас з подальшим їх використанням у керамічній промисловості. 

Впровадження концептуальних положень моделі мережевого партнерства 

дозволило його учасникам: підвищити інноваційний потенціал для 

досягнення ними конкурентного положення на ринку в умовах жорсткої 

глобальної конкуренції; отримати доступ до нових знань, навиків і 

компетенцій партнерів; перетворити взаємовідносини в один із основних 



240 

 

активів поряд зі звичними матеріальними активами; отримати фінансові та 

стратегічні вигоди від співпраці.   

8 Розроблено комплекс напрямів і заходів з удосконалення інвестиційного 

забезпечення інноваційного розвитку галузей промисловості України, 

реалізація яких дозволить розширити джерела фінансування інновацій на 

підприємствах за рахунок не лише власних, але й залучених і позикових 

коштів та оптимізувати структуру інноваційних витрат, що склалася на 

підприємствах різних видів промислової діяльності, для забезпечення 

максимальної економічної віддачі від них. Визначено, що необхідним є 

збільшення загальних витрат на інновації, обсяг яких безпосередньо 

впливає на результативність інноваційної діяльності промислових 

підприємств за всіма видами економічної діяльності. З цією метою 

запропоновано створювати сприятливі умови для посилення мотивації 

власників підприємств вкладати кошти в інновації; покращувати 

інноваційно-інвестиційну привабливість вітчизняної промисловості для 

іноземних інвесторів; стимулювати несировинний експорт, замінюючи 

його інноваційною продукцією і товарами високого ступеня переробки; 

підвищувати доступність позикового фінансування. По кожному з 

перелічених напрямів запропоновано комплекс економічних, 

інституційних, регуляторних, організаційних та інших заходів до 

впровадження.  

9 Для поступового нарощення потенціалу підприємств у проведенні власних 

НДР, зниження залежності від зарубіжних технологій та ризиків з цим 

пов’язаних запропоновано активізувати міжнародне двостороннє і 

багатостороннє співробітництво підприємств і організацій у науково-

дослідній, освітній та підприємницькій сферах діяльності за певними 

напрямами. Реалізація цих напрямів сприятиме покращенню фінансового 

забезпечення національних інноваційних процесів, успішному освоєнню 

підприємствами глобальних технологічних досягнень та продукуванню на 
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цій основі власних поліпшуючих інновацій, проведенню НДР на світовому 

рівні.  

10 Виходячи з того, що на результативність діяльності високотехнологічних 

галузей промисловості, значною мірою впливає такий фактор як навчання 

персоналу, запропоновано шляхи удосконалення діючих систем 

професійної підготовки, перепідготовки і перекваліфікації кадрів з 

урахуванням передових міжнародних стандартів. Для підприємств, які 

експортують продукцію на європейські ринки та ринки інших країн світу, 

визначено ключові напрями інноваційних витрат і надано пропозиції щодо 

їх підтримки. Запропоновано напрями покращення інформаційної 

підтримки інвестиційного забезпечення інноваційної діяльності 

промислових підприємств, реалізація яких сприятиме розвитку 

коопераційних зв’язків між учасниками інноваційних процесів.  
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ВИСНОВКИ 

У результаті дослідження стану і динаміки інноваційного розвитку галузей 

промисловості як чинника підвищення їх конкурентоспроможності в 

умовах посилення конкурентної боротьби зроблено такі висновки:  

1 Обґрунтовано зростаючу значимість інновацій у промисловості для 

розвитку і підвищення конкурентних позицій національних економік. 

Конкретизовано зміст й ознаки основних складових інноваційного процесу 

(новація, нововведення, інновація), удосконалено визначення 

інноваційного розвитку, класифікацію видів інновацій та розроблено 

матрицю інновацій промислового підприємства за складовими 

інноваційної діяльності. 

2 Доведено, що інноваційні процеси тісно пов’язані із загальною 

економічною кон’юнктурою, стадіями розвитку національної економіки, 

галузей, етапами життєвого циклу підприємств. Конкретизовано умови 

доцільності та спроможності інноваційної діяльності підприємства, 

розроблено концептуальну модель інноваційного розвитку підприємства за 

етапами його життєвого циклу з урахуванням стратегії розвитку 

підприємства, параметрів зовнішнього та внутрішнього середовища.  

3 Обґрунтовано тісний взаємозв’язок між інноваційною діяльністю та 

ринковою конкуренцією. Доведено, що наразі домінує інноваційна 

конкуренція; спроможність здійснювати та впроваджувати інновації 

виступає критичним чинником довгострокового економічного зростання 

підприємств і галузей в умовах жорсткої міжнародної конкуренції. 

Розроблено модель формування інноваційної конкурентоспроможності 

підприємств і галузей промисловості з використанням реальних, 

потенційних та абсолютних конкурентних переваг.  

4 Розроблено методичні підходи до оцінювання інноваційного розвитку 

промислових підприємств і галузей на основі інтегрального індексу за 

статистично достовірними і значимими показниками інноваційної 
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діяльності, нормованими до їх середнього значення за сукупністю 

інноваційно активних підприємств промисловості. Запропоновану 

методику апробовано при оцінці у 2015 і 2017 рр. інноваційного розвитку 

галузей промисловості. Визначено, що в переробній промисловості 

інноваційний розвиток мав найвищі показники у металургійній галузі, 

виробництві машин і устаткування, не віднесених до інших групувань, 

однак для більшості сфер промислового виробництва оцінка інноваційного 

розвитку погіршилася. 

5 Обґрунтовано, що для оцінки інноваційної конкурентоспроможності 

доцільно використовувати показники динаміки реалізованої інноваційної 

продукції і тієї, яка є новою для внутрішнього ринку та реалізується на 

зовнішні ринки. Виявлено, що інноваційні чинники 

конкурентоспроможності використовує невелика кількість промислових 

підприємств; найбільш активно – у виробництві гумових і пластмасових 

виробів, де спостерігається значне зростання всіх показників інноваційної 

конкурентоспроможності.  

6 У результаті кореляційно-регресійного аналізу взаємозалежності обсягів 

витрат на інноваційну діяльність й обсягів реалізованої інноваційної 

продукції у 2015 та 2017 рр., у тому числі з урахуванням часового лагу, 

встановлено, що загальний обсяг реалізованої інноваційної продукції, її 

частка, яка є новою для ринку, та обсяги поставок цієї продукції за межі 

України залежать від різних видів інвестицій в інновації. Динаміка РІП 

найбільшою мірою пов’язана із загальними обсягами витрат на 

інноваційну діяльність, при цьому найбільший вплив мають капітальні 

витрати та витрати за статтею «інше». Зміна обсягів РІП, нової для ринку 

та реалізованої за межі України, корелюється з витратами за попередній 

рік. Виявлено, що найбільший вплив мають витрати на зовнішні НДР.  

7 Діагностику інноваційного середовища розвитку промисловості України 

здійснено з використанням методологічного підходу до аналізу 
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інноваційної екосистеми, розробленого Babson College. Виокремлено та 

досліджено шість блоків інноваційної екосистеми: структура виробництва 

та ринки; фінанси; державне регулювання інноваційного розвитку; 

людський капітал; зв’язок науки, освіти та промисловості, у тому числі у 

міжнародному контексті; інфраструктурне забезпечення. Визначено 

основні перешкоди для активної інноваційної діяльності, обґрунтовано 

концептуальний підхід, шляхи і заходи забезпечення інноваційного 

розвитку галузей промисловості.  

8 Доведено, що для активізації інноваційного розвитку необхідний перехід 

промислових підприємств до моделі мережевого партнерства, яка 

базується на концепції відкритих інновацій та забезпечує об’єднання 

знань, ресурсів і компетенцій групи взаємопов’язаних організацій та 

підприємств. Ідентифіковано стимули й обмежуючі чинники для участі 

економічних суб’єктів у мережевому партнерстві, принципові умови 

створення партнерства; розроблено логічну схему впровадження моделі 

мережевого партнерства.  

9 Основні положення моделі мережевого партнерства апробовано на 

підприємствах добувної та переробної промисловості Донецької області 

(дочірнє підприємство «Рутекс КЕРАМ» ТОВ «Рутекс КЕРАМ» і ТОВ 

«Керамічні маси Донбасу»), які є ініціаторами впровадження відкритої та 

динамічної за складом форми довготривалого й орієнтованого на 

інноваційний розвиток співробітництва з метою забезпечення ефективного 

видобутку і реалізації вогнетривкої та тугоплавкої глини.  

10  Визначено напрями та розроблено комплекс заходів щодо вдосконалення 

інвестиційного забезпечення інноваційного розвитку промисловості 

України, реалізація яких дозволить розширити джерела фінансування 

інновацій на підприємствах за рахунок не лише власних, але і залучених та 

позикових коштів, а також оптимізувати структуру інноваційних витрат на 
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підприємствах різних видів промислової діяльності, що уможливить 

одержання від них максимальної економічної віддачі.  
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ЧАСТИНА 2  
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Додаток А  

Довідки, що підтверджують достовірність впровадження результатів 

дисертації 
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Додаток Б 

Список публікацій здобувача за темою дисертації та відомості  

про апробацію результатів дисертації 

Монографії 

1. Ковчуга Л.І. Інноваційна екосистема України: бар’єри на шляху розвитку 

промислових підприємств. Modern Technologies in Economy and Management. 

Collective Scientific Monograph. Opole: The Academy of Management and 

Administration in Opole, 2019. P. 223-236.  

Статті в наукових фахових виданнях України і виданнях,  

які включено до міжнародних наукометричних баз даних 

2. Ковчуга Л.І. Проблеми активізації інноваційних процесів на промислових 

підприємствах України. Управління економікою: теорія та практика. П’яті 

Чумаченківські читання: зб. наук. пр. / НАН України, Ін-т економіки пром-

сті. Київ, 2016. С. 212-220.  

3. Ковчуга Л.І. Інновації в системі життєвого циклу підприємства. Управління 

економікою: теорія та практика: зб. наук. пр. / НАН України, Ін-т 

економіки пром-сті. Київ, 2017. С. 176-185.  

4. Ковчуга Л.І. До формування понятійного апарату теорії інновацій. 

Економічний вісник Донбасу. 2017. № 2(48). С. 55-65.  

5. Ляшенко В.І., Ковчуга Л.І. Рівень інноваційної діяльності промислових 

підприємств: методичний підхід до оцінки. Економіка промисловості. 2018. 

№ 4 (84). С. 87-101.  

Особистий внесок: запропоновано авторську методику оцінки інноваційної 

діяльності промислових підприємств і галузей порівняно з іншими. 

6. Ковчуга Л.І. Про взаємообумовленість конкуренції, інновацій та 

конкурентоспроможності підприємств. Економічний вісник Донбасу. 2018. № 

2 (52). С. 124-133.  
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7. Ковчуга Л.І. Підхід до активізації інноваційної діяльності промислових 

підприємств України. Інфраструктура ринку (електрон. журнал). 2019. № 32. 

С. 121-130. URL: http://www.market-infr.od.ua/journals/2019/32_ 

2019_ukr/20.pdf 

8. Kovchuha L. Evaluating the Relationship between Investment in Innovation and 

the Volume of Sold Innovative Products in the Industry of Ukraine. Virtual 

Economics. 2020. Vol. 3. №3. Р. 67-79. https://doi.org/10.34021/ve.2020.03.03(4) 

Праці апробаційного характер 

8. Ковчуга Л.І. Активізація інноваційної діяльності підприємств як ключовий 

фактор їх успіху у конкурентній боротьбі. Економіка підприємства: сучасні 

проблеми теорії та практики: матеріали VІ Міжнар. наук.-практ. конф. 

(м. Одеса, 22-23 вересня 2017 р.). Одеса: Атлант, 2017. С. 116-117.  

9. Антонюк В.П., Ковчуга Л.І. Проблеми кадрового забезпечення 

інноваційного розвитку України в контексті євроінтеграції. Національна 

економіка України в умовах європейської інтеграції: матеріали Всеукр. наук.-

практ. конф. (м. Дніпро, 19-20 жовтня 2017 р.). Дніпро: НМетАУ, 2017. С. 

635-639.  

Особистий внесок: обґрунтовано необхідність підвищення якості та 

модернізації змісту підготовки кадрів, забезпечення її більшої орієнтованості 

на потреби вітчизняного інноваційного розвитку.  

10. Ковчуга Л.І. Інноваційна діяльність промислових підприємств України: 

стан та можливості розвитку. Україна – територія можливостей для 

розвитку підприємництва: зб. матеріалів Міжнар. наук.-практ. інтернет-

конф. «Економічні перспективи підприємництва в Україні» (м. Ірпінь, 26-27 

жовтня 2017 р.): у 2-х ч. Ірпінь: Університет ДФС України, 2017. Ч. 1. С. 428-

431. 

11. Ковчуга Л.І., Ляшенко В.І. Імітація чи лідерство в галузі: дилема для 

підприємців. Трансформаційні процеси в економіці України: глобальні та 

http://www.market-infr.od.ua/journals/2019/32_%202019_ukr/20.pdf
http://www.market-infr.od.ua/journals/2019/32_%202019_ukr/20.pdf
https://doi.org/10.34021/ve.2020.03.03
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регіональні аспекти: матеріали ІІ Міжнар. наук.-практ. інтернет-конф. 

молодих учених, аспірантів та студентів (м. Львів, 24 листопада 2017 р.). 

Львів, 2017. С. 402-405.  

Особистий внесок: розглянуто одну з властивостей інновацій – поширення та 

визначено її різний вплив на економіку, галузь і підприємства залежно від 

ступеня новизни.  

12. Ковчуга Л.І. Підхід до аналізу інноваційної екосистеми діяльності 

промислових підприємств України. Бізнес, цифрові інновації та 

підприємництво: стан, аналіз тенденцій та науково-економічний розвиток: 

матеріали Міжнар. наук.-практ. конф. (м. Львів, 22 грудня 2018 р.): у 2-х ч. 

Львів: ЛЕФ, 2018. Ч. 1. С. 82-84.  

Публікації, які додатково відображають результати дослідження 

13. Вишневський В.П., Єгоров І.Ю., Ляшенко В.І., Антонюк В.П., Князєв С.І., 

Підоричева І.Ю., Ковчуга Л.І. До питання про Стратегію інноваційного 

розвитку України або якою має бути Стратегія інноваційного розвитку 

України. Вісник економічної науки України. 2018. № 2 (35). С. 183-198.  

Особистий внесок: визначено ступінь відповідності основних складових 

інноваційної екосистеми України вимогам підвищення інноваційної 

активності промислових підприємств і галузей.  

Апробація:  

«Економіка підприємства: сучасні проблеми теорії та практики» (м. Одеса, 

2017 р.) – публікація, виступ;  

«Національна економіка України в умовах європейської інтеграції» 

(м. Дніпро, 2017 р.) – публікація, виступ;  

«Україна – територія можливостей для розвитку підприємництва» (м. Ірпінь, 

2017 р.) – публікація;  

«Трансформаційні процеси в економіці України: глобальні та регіональні 
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аспекти» (м. Львів, 2017 р.) – публікація;  

«Бізнес, цифрові інновації та підприємництво: стан, аналіз тенденцій та 

науково-економічний розвиток» (м. Львів, 2018 р.) – публікація.   
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 Таблиця В.1 – Вихідні дані показників інноваційного розвитку підприємств за видами економічної діяльності в 

промисловості України
**

 

Показники 
Вся промисловість 

Добувна промисловість і 

розроблення кар’єрів 
Переробна промисловість 

Виробництво харчових продуктів, напоїв і 

тютюнових виробів 

2013 р. 2015 р. 2017 р.  2013 р. 2015 р. 2017 р.  2013 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 2013 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 

Кількість підприємств, що 

здійснювали інноваційну 

діяльність, одиниць, % 

1715 

(16,8%) 

824 

(17,3%) 

759 

(16,2%) 

38 

(6,5) 

21 

(9) 

23 

(10,1) 

1551 

(18,5%) 

751 

(19,5) 

745 

(21,1) 

 

680 

(18,0) 

398 

(18,4) 

178 

(18,1 

170 

(18,9) 

167 

(17,8) 

Обсяг витрат за напрямами 

інноваційної діяльності млн. грн.  
9562,6 13813,7 9117,5 744,1 280,7 877,7 8262,3 13171,5 21236,1 7854,5 1700,7 1540,3 2186,5 1402,0 

Обсяг витрат за напрямами 

інновац. діяльн. на 1 підп-во, що 

займал. інновац.,млн. грн. 
5,6 16,8 12,0 19,6 13,4 38,2 5,32 17,5 28,5 11,6 4,3 8,7 12,9 8,4 

Витрати на придбання ма-шин, 

обладнання та програм-ного 

забезпечення, млн. грн. 
5546,3 11141,3 5898,8 609,1 89,5 296,0 4517,3 10735,6 18438,7 5251,2 1498,3 1328,4 1977,8 1112,9 

Частка витрат на придбання 

машин, обладнання та програм. 

забезпеч. у заг. інноваційних 

витратах, % 

57,8 80,7 64,7 81,6 31,7 33,7 54,6 81,5 86,8 66,9 88,1 86,3 90,4 79,4 

Обсяг реалізованої іннова-ційної 

продукції, млн. грн. 
35891,6 23050,1 17714,2 49,0 53,7 479,9 35600,3 17234,0  22897,9 7275,7 4874,5 - 4711,9 

Обсяг реалізованої інновацій-ної 

продукції на 1 підп-во, що  

займалось інновац.,млн. грн. 
20,9 28,0 23,3 1,3 2,6 20,9 22,9 22,9  33,7 18,3 27,4 - 28,2 

Обсяг інноваційної продукції, що 

була новою для ринку, млн. грн. 
12391,2 7284,2 4484,6 - - 25,6 12378,5 4495,0  7282,0 1709,7 877,6 - 436,3 

Частка продукції, що була новою 

для ринку, в загально-му обсязі 

реалізов. інновац. продукції 

підприємства, % 

34,5 31,6 23,3 - - 5,3 34,8 25,9  31,8 23,5 18,0 - 9,2 

Обсяг інноваційної продукції, 

реалізованої за межі України 
16053,3 10843,8 5518,9 14,6 19,3 - 16038,8 10824,5  5466,2 1155,1 731,6 - 335,8 

Частка інновац.продукції, 

реалізованої за межі України, в  

заг. обсязі реаліз. іннов. продукції 

підприємства, % 

44,8 47,0 31,2 29,8 36,0 - 45,1 47,3  31,7 15,9 15,0 - 7,1 

2
6
0
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Продовження табл. В.1 
Кількість впроваджених на 

підприємстві нових технолог-

гічних процесів, одиниць 
1576 1217 3489 25 6 1541 1491 1126 1804 1804 219 116 275 275 

Кількість впроваджених на 

підприємстві нових технолог. 

процесів  на 1 підп-во, що  

займалось інновац.,одиниць 

0,9 1,5 4,6 0,7 0,3 67 1,0 1,5 2,4 2,7 0,6 0,7 1,6 1,7 

Кількість маловідходних і ре-

сурсозберігаючих технологій 
502 458 748 8 1 10 464 394 643 643 50 41 96 96 

Частка маловідходних і 

ресурсозберігаючих техно-логій у 

загал. кількості впро-вадж. нових 

технол. проц., % 

31,8 37,6 21,4 23,0 16,7 0,6 31,1 35,0 52,3 35,6 22.8 35,3 34,9 34,9 

Кількість впроваджених на 

підприємстві найменувань 

інновац.видів продукції, од. 
3158 3136 2387 2 20 15 3127 3080 3968 2366 731 455 455 563 

Кількість впроваджених 

найменувань інновац. видів 

продукції на 1 підп-во, що 

займалось інновац.,одиниць 

1,8 3,8 3,1 0,0… 1,0 0,7 2,0 4,1 5,3 3,5 1,8 2,6 2,7 3,4 

Кількість інновац. видів про-

дукції, нових для ринку, од. 
640 548 477 - 2 - 637 533 891 475 100 68 191 80 

Частка інновац. видів прод., нових 

для ринку, в загальній кількості 

найменув. інновац. видів 

продукції, % 

20,3 17,5 20,0 - 0,1 - 20,4 17,3 22,5 20,1 13,7 14,9 42,0 14,2 

Наявність впроваджених 

організаційних інновацій) 
(125)*   (5)*   (113)*        

Наявність  впроваджених 

маркетингових інновацій  
(157)*   (0)*   (153)*        

Кількість використаних на 

підприємстві передових 

технологій, одиниць 
14038   254   8824        

Кількість використаних на 

підприємстві передових 

технологій  на 1 підп-во, що 

займалось інновац.,одиниць 

8,2   6,7   5,7        
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Продовження табл. В.1 

Показники 

Текстильне виробництво, вир-во 

одягу, шкіри, виробів зі шкіри та 

інших матеріалів 

Виготовлення виробів з дере-вини, 

виробництво паперу та 

поліграфічна діяльність 

Виробництво коксу та продуктів 

нафтоперероблення 

Виробництво хімічних речовин і 

хімічних продуктів 

2013 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 2013 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 2013 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 2013 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 

Кількість підприємств, що 

здійснювали інноваційну 

діяльність, одиниць, % 

71 

(11,7) 

40 

(13,2) 

48 

(15,5) 

28 

(8,7) 

138 

(13,8) 

36 

(12,1) 

16 

(14,20 

45 

(14,0) 

11 

(29,9) 

6 

(28,6) 

7 

(31,8) 

 

3 

(13,6) 

86 

(28,4) 

44 

(27) 

37 

(23,7) 

 

42 

(25,0) 

Обсяг витрат за напрямами 

інноваційної діяльності млн. грн. 
84,6 490,5 75,5 96,8 280,4 143,6 517,5 513,7 19,6 26,9 124,0 12,2 352,7 130,9 87,4 275,8 

Обсяг витрат за напрямами 

інновац. діяльн. на 1 підп-во, що 

займал. інновац.,млн. грн. 
1,2 1,0 1,6 3,5 2,0 4,0 32,3 11,4 1,8 4,5 17,7 4,1 4,1 3,0 2,4 6,6 

Витрати на придбання ма-шин, 

обладнання та програм-ного 

забезпечення, млн. грн. 
77,9 30,2 61,2 84,6 251,7 124,5 476,7 503,8 2,8 3,3 121,2 - 200,1 40,3 43,2 58,7 

Частка витрат на придбання 

машин, обладнання та про-грам. 

забезпеч. у загальних інноваційних 

витратах, % 

92,1 74,6 81,0 87,4 90,0 86,7 92,1 98,1 14,3 19,7 97,7 - 56,7 30,8 49,4 21,3 

Обсяг реалізованої іннова-ційної 

продукції, млн. грн. 
152,4 112,8  344,2 1067,6 675,2  378,5 2636,5 270,6  - 1812,8 1918,9  502,2 

Обсяг реалізованої інновацій-ної 

продукції на 1 підп-во, що  

займалось інновац.,млн. грн. 
2,2 2,8  12,3 7,7 18,8  8,4 239,7 54,1  - 21,1 43,6  12,0 

Обсяг інноваційної продукції, що 

була новою для ринку,  млн. грн. 
6,7 56,5  15,6 12,1 1,4  11,2 39,9 21,1  - 839,0 944,4  43,7 

Частка продукції, що була новою 

для ринку, в загаль-ному обсязі 

реалізов. інновац. продукції 

підприємства, % 

4,4 50,1  4,5 1,1 0,2  3,0 1,5 7,8  - 46,3 49,2  8,7 

Обсяг інноваційної продукції, 

реалізованої за межі України 
16,6 1,9  86,0 122,3 213,9  67,4 126.8 -  - 588,9 1013,0  61,6 

Частка інновац. продукції, 

реалізованої за межі України, в 

загальн. обсязі реаліз. іннов. 

продукції під-ва, %. 

10,9 1,7  25,0 11,5 31,6  17,8 4,8 -  - 32,5 52,8  12,3 

 

2
6
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Продовження табл. В.1 
Кількість впроваджених на 

підприємстві нових технолог-

гічних процесів, одиниць 
54 45 62 62 67 28 77 77 - 1 23 - 56 35 56 56 

Кількість впроваджених на 

підприємстві нових технолог. 

процесів  на 1 підп-во, що  

займалось інновац.,одиниць 

0,8 1,1 0,9 2,2 0,5 0,8 4,8 1,7 - - 3,3 - 0,7 0,8 1,5 1,3 

Кількість маловідходних і ре-

сурсозберігаючих технологій 
13 9 21 21 167 1 28 28 - 1 14 - 19 18 35 35 

Частка маловідходних і 

ресурсозберігаючих технолог-гій у 

загал. кільк. впровадж. нових 

технологіч. процесі, % 

24,1 20,0 33,9 33,9 25,4 3,6 3,6 36,4 - 100 60,7 - 34,0 51.4 62,5 62,5 

Кількість впроваджених на 

підприємстві найменувань 

інновац.видів продукції, од. 
102 72 118 30 78 519 93 31 31 15 196 - 327 126 130 117 

Кількість впроваджених 

найменувань інновац. видів 

продукції на 1 підп-во, що 

займалось інновац.,одиниць 

1,4 1,8 2,5 1,1 0,6 14,4 5,8 0,7 2,8 2,5 28 - 3,8 2,9 3,5 2,8 

Кількість інновац. видів про-

дукції, нових для ринку, од. 
28 15 33 - 11 2 8 - 7 2 113 - 35 15 29 - 

Частка інновац. видів про-дукції, 

нових для ринку, в загальній 

кількості найме-нув. іннов. видів 

продук., % 

27,5 20,8 28,0 - 14,1 0,4 8,6 - 22,6 13.3 57,6 - 10,7 11,9 22,3 - 

Наявність впроваджених на 

підприємстві організаційних 

інновацій (так/ні) 
            (8)*    

Наявність  впроваджених на 

підприємстві маркетингових 

інновацій (так/ні) 
            (6)*    

Кількість використаних на 

підприємстві передових 

технологій, одиниць 
            334    

Кількість використаних на 

підприємстві передових технологій  

на 1 підп-во, що займалось 

інновац.,одиниць 

            3,9    
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Продовження табл. В 1 

 

Показники 

Виробництво основних 

фармацевтичних продуктів і 

фармацевтичних препаратів 

Виробництво гумових і 

пластмасових виробів, іншої 

неметалевої мінеральної продукції 

Металургійне виробництво, вир-во 

готових металевих виробів, крім 

виробництва машин і устаткування 

Виробництво комп’ютерів, 

електронної та оптичної продукції 

2013 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 2013 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 2013 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 2013 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 

Кількість підприємств, що 

здійснювали інноваційну 

діяльність, одиниць 

32 

(40) 

29 

(47,5) 

29 

(50,9) 

 

35 

(53,8) 

184 

(14,4) 

68 

(12,8) 

81 

(17,6) 

 

56 

(10,8) 

133 

916,7) 

65 

(17,5) 

73 

(21,7) 

69 

(18,9) 

70 

(35,7) 

52 

(34,5) 

36 

(40,0) 

 

34 

(34) 

Обсяг витрат за напрямами 

інноваційної діяльності млн. 

грн.  
334,9 1589,4 653,4 790,5 621,1 127,7 678,5 458,1 1091,2 7901,3 1478,9 953,2 177,4 183,8 157,5 137,7 

Обсяг витрат за напрямами 

інновац. діяльн. на 1 підп-во, 

що займал. інновац.,млн. грн . 
10,5 54,8 22,5 22,6 3,4 1,9 8,4 8,2 8,2 121,6 20,3 13,8 2,5 3,5 4,4 4,1 

Витрати на придбання машин, 

обладнання та програмного 

забезпечення, млн. грн. 
188,2 569,6 141,9 312,3 391,2 119,0 564,6 361,0 739,8 7868,0 1398,1 877,8 27.2 37,9 

51,6 

 
23,1 

Частка витрат на придбання 

машин, обладнання та програм. 

забезпеч. у загальних 

інноваційних витратах, % 

56,2 35,8 21,7 39,5 63,0 93,2 82,3 78,8 67,8 99,9 94,5 92,1 27,2 37,9 
32,8 

 
23,1 

Обсяг реалізованої іннова-

ційної продукції, млн. грн. 
954,0 624,5  476,5 1293,8 565,5  1158,6 6694,4 6174,6  3656,0 789,2 466,1  397,4 

Обсяг реалізованої інновацій-

ної продукції на 1 підп-во, що  

займалось інновац.,млн. грн. 
18,8 21,5  13,6 7,0 8,3  20,7 50,3 95,0  53,0 11,3 9,0  11,7 

Обсяг інноваційної продукції, 

що була новою для ринку,  млн. 

грн. 
590,8 62,3  17,2 567,2 262,4  793,6 367,3 150,2  913,2 353,8 322,9  99,1 

Частка продукції, що була 

новою для ринку, в зага-льному 

обсязі реалізов. інновац. 

продукції підприємства, % 

61,9 10,0  3,6 43.8 46,4  68,5 5,5 2,4  25,0 44,8 71,4  24,9 

Обсяг інноваційної продукції, 

реалізованої за межі України, 

млн. грн. 
28,6 32,2  17,2 302,2 107,6  409,3 4787,7 1509,0  2572,6 517,9 523,9  260,1 
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Продовження табл. В.1 

Частка інновац.продукції, 

реалізованої за межі України, в 

загальн. обсязі реаліз. іннов. 

продукції підприємства, %. 

3,0 5,1  3,6 23,4 19,0  35,3 71,8 24,4  70,4 65,6 112,4  65,5 

Кількість впроваджених на 

підприємстві нових 

технологічних процесів, 

одиниць 

28 55 37 37 93 56 135 135 221 122 389 389 55 54 39 39 

Кількість впроваджених на 

підприємстві нових технолог. 

процесів  на 1 підп-во, що  

займалось інновац.,одиниць 

0,9 1,9 1,3 1,1 0,5 0,8 1,7 2,4 1,7 1,9 5,3 5,6 0,8 1,0 1,1 1,2 

Кількість маловідходних і 

ресурсозберігаючих 

технологій, одиниць 
- 9 7 7 31 22 73 73 74 41 122 122 27 15 18 18 

Частка маловідходних і 

ресурсозберігаючих технологій 

у загал. кількості впровадж. 

нових технологіч. процесі, % 

- 16,4 18,9 18,9 33.3 39,3 54,1 54,1 33,5 33,6 31,4 31,4 49,4 27,7 46,2 46,2 

Кількість впроваджених на 

підприємстві найме-нувань 

інновац.видів продукції, од. 
91 116 182 187 197 112 237 112 352 324 482 129 135 112 86 48 

Кількість впроваджених 

найменувань інновац. видів 

продукції на 1 підп-во, що 

займалось інновац.,одиниць 

2,8 4 6,3 5,3 1,1 1.6 2,9 2,0 2,6 5,0 6,6 1,9 1,9 2,2 5,4 1,4 

Кількість інновац. видів про-

дукції, нових для ринку, од. 
22 34 47 49 25 28 68 40 49 37 77 37 80 65 37 20 

Частка інновац. видів про-

дукції, нових для ринку, в 

загальній кількості найменув. 

інновац. видів продукції, % 

24,2 29,3 25,8 26,2 12,7 25,0 28,7 35,7 13,9 11,4 16,0 28,7 59,3 58,0 43,0 41,7 

Кількість підприємств, що 

здійснювали інноваційну 

діяльність, одиниць 

80  

(28,5%

) 

87 

(31,8) 

36 

(24,5) 

39 

(25,2) 

160 

(24,5) 

87 

(26,2) 

77 

(26,3) 

69 

(22,6) 

87 

(35,2) 

61 

(37,0) 

64 

(41,6) 

51 

(30,2) 

102 

(13,7) 

50 

(14,1) 

46 

(14,9) 

42 

(13,1) 

 

2
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Продовження табл. В 1 

 

Показники 

 

Виробництво електричного 

устаткування 

Виробництво машин і устаткування, 

не віднесених до інших угруповань 

Виробництво автотранспортних 

засобів, причепів і напівпричепів та 

інших транспортних засобів 

Виробництво меблів, іншої 

продукції, ремонт і монтаж машин і 

устатковання 

2013 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 2013 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 2013 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 2013 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 

Обсяг витрат за напрямами 

інноваційної діяльності млн. грн.  
233,0 185,7 244,4 633,6 1414,1 747,7 1177,3 1230,2 1768,5 471,6 711,4 1280,4 177,0 82,0 144,0 70,2 

Обсяг витрат за напрямами 

інновац. діяльн. на 1 підп-во, що 

займал. інновац.,млн. грн . 
2,9 2,1 6,8 16,2 8,8 8,6 15,3 17,8 20,3 7,7 11,1 25.1 1,7 1,6 3,1 1,7 

Витрати на придбання машин, 

обладнання та програмного 

забезпечення, млн. грн. 
129,8 37,7 74,0 245,7 612,8 284,1 518,8 682,1 224,8 185,9 302,2 911,8 151,7 72,6 124,5 67,9 

Частка витрат на придбання 

машин, обладнання та про-грам. 

забезпеч. у загаль-них 

інноваційних витратах, % 

55,5 20,3 30,3 38,8 43,3 38,0 44,1 50,6 12,7 39,4 42,5 71,2 85,7 88,5 86,5 96,7 

Обсяг реалізованої іннова-ційної 

продукції, млн. грн. 
1780,5 1389,0  750,7 3758,6 3246,9  2010,5 7037,5 2187,2  2555,8 345,4 391,8  162,0 

Обсяг реалізованої інновацій-ної 

продукції на 1 підп-во, що  

займалось інновац.,млн. грн. 
22,3 16,0  19,2 23,5 37,3  29,1 80,9 35,9  50,1 3.4 7,8  3,9 

Обсяг інноваційної продукції, що 

була новою для ринку,  млн. грн. 
851,1 1120,2  463,3 1293,6 2606,1  1182,7 5619,0 733,4  432.5 216,9 113,5  22,3 

Частка продукції, що була новою 

для ринку, в загально-му обсязі 

реалізов. інновац. продукції 

підприємства, % 

47,8 80,6  61,7 34,4 80,3  58,8 79,8 33,5  16,9 37,2 29,0  13,8 

Обсяг інноваційної продукції, 

реалізованої за межі України 
1089,3 950,8  371,5 3192,5 2552,5  733,6 3915,7 985,1  509,6 195,1 163,3  41,6 

Частка інновац.продукції, 

реалізованої за межі України,  

в загальн. обсязі реаліз. іннов. 

продукції під-ва, % 

61,2 68,5  49,5 84,9 78,6  36,5 55,6 45,0  19.9 56,6 59,7  25,7 

2
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*
 (5)

*
 кількість підприємств. які здійснювали організаційні та маркетингові інновації у відповідному році.  

** Складено автром за: Наукова та інноваційна діяльність в Україні. 2014. Статистичний збірник. Державна служба статистики України. Київ, 2015. С. 166, 171, 188, 190, 195, 198. Наукова 

та інноваційна діяльність в Україні. 2015. Статистичний збірник. Державна служба статистики України. Київ, 2016. С. 145, 150, 164, 166, 172, 174. Наукова та інноваційна діяльність в 

Україні. 2017. Статистичний збірник. Державна служба статистики України. Київ, 2018. С. 87, 90, 98, 99, 103, 105.   

Закінчення табл. В.1 

Кількість впроваджених на 

підприємстві нових технолог-

гічних процесів, одиниць 
61 38 25 25 254 308 353 353 332 193 261 261 61 75 72 72 

Кількість впроваджених на 

підприємстві нових технолог. 

процесів  на 1 підп-во, що  

займалось інновац.,одиниць 

0,8 0,4 0,7 0,6 1,6 3,5 4,6 5,1 3,8 3,2 4,1 5,1 0,6 1,5 1,6 1,7 

Кількість маловідходних і ре-

сурсозберігаючих технологій 
34 25 13 13 142 146 81 81 40 52 93 93 17 14  42 

Частка маловідходних і ресур-

созберігаючих технологій у 

загал. кількості впровадж. нових 

технологіч. процесі, % 

55,7 65,8 52,0 52,0 55,9 47,4 22,9 32,0 12,0 26,9 35,6 35,6 27,9 18,7 58,3 58,3 

Кількість впроваджених на 

підприємстві найменувань 

інновац.видів продукції, од. 
223 138 96 83 495 718 1041 571 176 214 288 289 159 159 134 206 

Кількість впроваджених 

найменувань інновац. видів 

продукції на 1 підп-во, що 

займалось інновац.,одиниць 

2,9 1,6 2,7 2,1 3,1 8,3 13,5 8,3 2,0 3,5 4,5 5,7 1.6 3,2 2,9 4,9 

Кількість інновац. видів про-

дукції, нових для ринку, од. 
80 68 43 45 101 130 100 92 70 57 100 55 29 12 45 43 

Частка інновац. видів про-дукції, 

нових для ринку, в загальній 

кількості найме-нув. інновац. 

видів прод., % 

34,3 49,3 44,8 54,2 20,4 18,1 9,6 16,1 39,8 26,6 34,7 19,0 18,2 7,5 15,6 20,9 

Наявність впроваджених на 

підприємстві організаційних 

інновацій (так/ні) 
9)*                

Наявність  впроваджених на 

підприємстві маркетингових 

інновацій (так/ні) 
(9)*                

Кількість використаних на 

підприємстві передових 

технологій, одиниць 
546                

Кількість використаних на 

підприємстві передових 

технологій  на 1 підп-во, що 

займалось інновац.,одиниць 

6,8                

2
6
7
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Таблиця В.2 – Розрахункові дані для визначення інтегрального індексу інноваційного розвитку за видами промислової діяльності
*
   

Показники 

Переробна 

промисловість 

Добувна пром.і 

розроб.кар’єрів 

(безвугільн.) 

Виробництво 

харчових продуктів 

Текстильне 

виробництво, вир-во 

одягу, 

Виготовлення 

виробів з дере-вини 

Виробн. хімічних 

речов. і хім. прод. 

Виробництво 

основних фар мац. 

продуктів 

2015 р. 2017 р. 2015 р. 2017 р. 2015 р. 2017 р. 2015 р. 2017 р. 2015 р. 2017 р. 2015 р. 2017 р. 2015 р. 2017 р. 

1.Обсяг витрат за напрямами інновац. 

діяльн. на 1 підп-во, що займал. 

інновац.,млн. грн . 
17,5 11,6 15,5 43,8 8,7 8,4 1,0 3,5 4,0 11,4 3,0 6,6 54,8 22,6 

2. Обсяг реалізованої інновацій-ної 

продукції на 1 підп-во, що  займалось 

інновац.,млн. грн. 
22,9 33,7 3,0 24,0 27,4 28,2 2,8 12,3 18,8 8,4 43,6 12,0 21,5 13,6 

3.Частка продукції, що була новою для 

ринку, в загально-му обсязі реалізов. 

інновац. продукції підприємства, % 
22,9 31,8 100 5,3 18,0 9,2 50,1 4,5 0,2 3,0 49,2 8,7 10,0 3,6 

4. Частка інновац.продукції, реалізо-ваної за 

межі України, в загальн. обсязі реаліз. іннов. 

продукції підпр-ва, %. 
47,3 31,7 36,0 - 15.0 7,1 1,7 25,0 31,6 17,8 52,8 12,3 5,1 3,6 

5. Кількість впроваджених на підпри-ємстві 

нових технолог. процесів  на 1 підп-во, що  

займалось інновац.,од. 
1,5 2,7 81,1 77,0 0.7 1,7 1,1 2,2 0,8 1,7 0,8 1,5 1,9 1,1 

6.Частка маловідходних і ресурсозбері-

гаючих технологій у загал. кількості 

впровадж. нових технологіч. процес, % 
35,0 35,6 16,7 0,5 35,3 34,9 20,0 33,9 3,6 36,4 51,4 62,5 16,4 18,9 

7.Кількість впроваджених найменувань 

інновац. видів продукції на 1 підп-во, що 

займалось інновац.,од. 
4,1 3,5 1,0 0,8 2,6 3,4 1,8 1,1 14,4 0,7 2,9 2,8 4,0 6,3 

8.Частка інновац. видів про-дукції, нових 

для ринку, в загальній кількості найменув. 

інновац. видів продукції, % 
17,3 20,1 11,1 - 14,9 14,2 20,8 28,0* 0,4 8,6* 11,9 22,3

*
 29,3 26,2 

2
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*
 Розраховано автором за даними Державної служби статистики України  

Закінчення табл. В.2 

Показники 

Вир-во гумо-вих і 

пластма-сових 

виробів 

Металургійне 

виробництво, 

Виробництво 

комп’ютерів, 

Виробництво 

електричного 

устаткування 

Вир-во машин і 

устат., не відне-сених 

до інших угруповань 

Виробництво 

автотранспор-тних 

засобів, 

Виробництво меблів, 

іншої продукції, 

2015 р. 2017 р. 2015 р. 2017 р. 2015 р. 2017 р. 2015 р. 2017 р. 2015 р. 2017 р. 2015 р. 2017 р. 2015 р. 2017 р. 

1. Обсяг витрат за напрямами інновац. 

діяльн. на 1 підп-во, що займал. 

інновац.,млн. грн . 
1,9 8,2 121,6 13,8 3,5 4,1 2,1 16,2 8,6 17,8 7,7 25,1 1,6 1,7 

2. Обсяг реалізованої іннова-ційної 

продукції на 1 підп-во, що  займалось 

інновац.,млн. грн. 
8,3 20,7 95,0 53,0 9,0 11,7 16,0 19,2 37,3 29,1 35,9 50,1 7,8 3,9 

3.Частка продукції, що була новою для 

ринку, в загально-му обсязі реалізов. 

інновац. продукції підприємства, % 
46,4 68,5 2,4 25,0 71,4 24,9 80,6 61,7 80,3 58,8 33,5 16,9 29,0 13,8 

4. Частка інновац.продукції, реалізо-ваної 

за межі України, в загальн. обсязі реаліз. 

іннов. продукції під-ва, %. 
19,0 35,3 24,4 70,4 112,4 65,5 68,5 49,5 78,6 35,5 45,0 19,9 59,7 25,7 

5. Кількість впроваджених на підпри-

ємстві нових технолог. процесів  на 1 

підп-во, що займалось інновац.,од. 
0,8 2,4 1,9 5,6 1,0 1,2 0,4 0,6 3,5 5,1 3,2 5,1 1,5 1,7 

6.Частка маловідходних і 

ресурсозберігаючих технологій у загал. 

кількості впровадж. нових технол. 

процесів, % 

39,3 54,1 33,6 31,4 27,7 46,2 65,8 52,0 47,4 32,0 26,9 35,6 17,8 58,3 

7. Кількість впроваджених наймену-вань 

інновац. видів продукції на 1 під-во, що 

займалось інновац.,одиниць 
1,6 2,0 5,0 1,9 2,2 1,4 1,6 2,1 8,3 8,5 3,5 5,7 3,2 4,9 

Частка інновац. видів про-дукції, нових 

для ринку, в загальній кількості найменув. 

інновац. видів продукції, % 
25,0 35,7 11,4 28,7 58,0 41,7 49,3 54,2 18,1 16,1 26,6 18,2 7,5 20,9 

2
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Додаток Д  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Протоколи парних і множинних регресій взаємозалежності витрат на 

інноваційну діяльність промислових підприємств та обсягів 

реалізованої інноваційної продукції
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                    *** Протокол парной регрессии *** 

               Зависимая  переменная  Y - y3 

               Объясняющая переменная X - x1 

     Функция                   Сумма квадратов ошибок 

  1   +953.943 +0.713*X                18633532.000 

 

  2   +554.755 +1.885*X -0.000*X*X    15374229.000 

  3   +2360.797 -87241.332/X             35932592.000 

  4  1./(+0.004 -0.000*X)           95735592.000 

  5  1/(0+0*exp(X))    НЕ ПОДХОДИТ !!! 

  6   (+569.627)*exp(+0.000*X)         34338584.000 

  7   -3848.418 +977.163*ln(X)          17192818.000 

     Выбрана функция 2 

                    Таблица остатков 

 

 ╔════╤════════════════╤════════════════╤════════════════╤════════════════╗ 

 ║ N  │ Эмпирическое   │   Рассчетное   │     Ошибка     │     Ошибка     ║ 

 ║    │   значение     │    значение    │   абсолютная   │  относительная ║ 

 ╠════╪════════════════╪════════════════╪════════════════╪════════════════╣ 

 ║1   │         +53.67 │       +1072.22 │       -1018.55 │         -18.98 ║ 

 ║2   │       +4874.53 │       +3105.14 │       +1769.39 │          +0.36 ║ 

 ║3   │        +112.85 │        +630.80 │        -517.96 │          -4.59 ║ 

 ║4   │        +675.18 │        +822.39 │        -147.22 │          -0.22 ║ 

 ║5   │        +270.62 │        +605.35 │        -334.73 │          -1.24 ║ 

 ║6   │       +1918.92 │        +798.94 │       +1119.98 │          +0.58 ║ 

 ║7   │        +624.51 │       +3174.84 │       -2550.33 │          -4.08 ║ 

 ║8   │        +565.53 │        +793.09 │        -227.56 │          -0.40 ║ 

 ║9   │       +6174.63 │       +6152.58 │         +22.05 │          +0.00 ║ 

 ║10  │        +466.09 │        +896.27 │        -430.17 │          -0.92 ║ 

 ║11  │       +1388.96 │        +899.67 │        +489.29 │          +0.35 ║ 

 ║12  │       +3246.94 │       +1881.07 │       +1365.87 │          +0.42 ║ 

 ║13  │       +2187.24 │       +1410.75 │        +776.49 │          +0.36 ║ 

 ║14  │        +391.84 │        +708.41 │        -316.57 │          -0.81 ║ 

 ╚════╧════════════════╧════════════════╧════════════════╧════════════════╝ 

                              Характеристики остатков 

     Среднее значение..................... -0.000 

     Оценка дисперсии..................... 1098154.608 

     Средний модуль остатков.............. 791.868 

     Относительная ошибка аппроксимации...  2.380 

     Критерий Дарбина-Уотсона.............  2.445 

     Коэффициент детерминации.............  0.672 

     F - значение ( n1 =   2, n2 =  11)... 11.251   2
7
1
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*** Протокол парной регрессии *** 

               Зависимая  переменная  Y - y3 

               Объясняющая переменная X - x1 

     Функция                   Сумма квадратов ошибок 

  1   +953.943 +0.713*X                18633532.000 

  2   +554.755 +1.885*X -0.000*X*X    15374229.000 

  3   +2360.797 -87241.332/X             35932592.000 

  4  1./(+0.004 -0.000*X)           95735592.000 

  5  1/(0+0*exp(X))    НЕ ПОДХОДИТ !!! 

  6   (+569.627)*exp(+0.000*X)         34338584.000 

  7   -3848.418 +977.163*ln(X)          17192818.000 

     Выбрана функция 2 

                    Таблица остатков 

 ╔════╤════════════════╤════════════════╤════════════════╤════════════════╗ 

 ║ N  │ Эмпирическое   │   Рассчетное   │     Ошибка     │     Ошибка     ║ 

 ║    │   значение     │    значение    │   абсолютная   │  относительная ║ 

 ╠════╪════════════════╪════════════════╪════════════════╪════════════════╣ 

 ║1   │         +53.67 │       +1072.22 │       -1018.55 │         -18.98 ║ 

 ║2   │       +4874.53 │       +3105.14 │       +1769.39 │          +0.36 ║ 

 ║3   │        +112.85 │        +630.80 │        -517.96 │          -4.59 ║ 

 ║4   │        +675.18 │        +822.39 │        -147.22 │          -0.22 ║ 

 ║5   │        +270.62 │        +605.35 │        -334.73 │          -1.24 ║ 

 ║6   │       +1918.92 │        +798.94 │       +1119.98 │          +0.58 ║ 

 ║7   │        +624.51 │       +3174.84 │       -2550.33 │          -4.08 ║ 

 ║8   │        +565.53 │        +793.09 │        -227.56 │          -0.40 ║ 

 ║9   │       +6174.63 │       +6152.58 │         +22.05 │          +0.00 ║ 

 ║10  │        +466.09 │        +896.27 │        -430.17 │          -0.92 ║ 

 ║11  │       +1388.96 │        +899.67 │        +489.29 │          +0.35 ║ 

 ║12  │       +3246.94 │       +1881.07 │       +1365.87 │          +0.42 ║ 

 ║13  │       +2187.24 │       +1410.75 │        +776.49 │          +0.36 ║ 

 ║14  │        +391.84 │        +708.41 │        -316.57 │          -0.81 ║ 

 ╚════╧════════════════╧════════════════╧════════════════╧════════════════╝ 

                              

Характеристики остатков 

     Среднее значение..................... -0.000 

     Оценка дисперсии..................... 1098154.608 

     Средний модуль остатков.............. 791.868 

     Относительная ошибка аппроксимации...  2.380 

     Критерий Дарбина-Уотсона.............  2.445 

     Коэффициент детерминации.............  0.672 

     F - значение ( n1 =   2, n2 =  11)... 11.251  

2
7
2
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*** Протокол парной регрессии *** 

               Зависимая  переменная  Y - y3 

               Объясняющая переменная X - x2 

     Функция                   Сумма квадратов ошибок 

  1   +1630.675 +0.067*X                46820720.000 

  2   +1169.198 +10.568*X -0.013*X*X    40317408.000 

  3  0+0/X           НЕ ПОДХОДИТ !!! 

  4  1./(+0.004 -0.000*X)           77882296.000 

  5  1/(0+0*exp(X))    НЕ ПОДХОДИТ !!! 

  6   (+697.189)*exp(+0.001*X)         57506304.000 

  7  0+0*ln(X)      НЕ ПОДХОДИТ !!! 

     Выбрана функция 2 

                    Таблица остатков 

 ╔════╤════════════════╤════════════════╤════════════════╤════════════════╗ 

 ║ N  │ Эмпирическое   │   Рассчетное   │     Ошибка     │     Ошибка     ║ 

 ║    │   значение     │    значение    │   абсолютная   │  относительная ║ 

 ╠════╪════════════════╪════════════════╪════════════════╪════════════════╣ 

 ║1   │         +53.67 │       +1177.16 │       -1123.49 │         -20.93 ║ 

 ║2   │       +4874.53 │       +1954.95 │       +2919.59 │          +0.60 ║ 

 ║3   │        +112.85 │       +1269.30 │       -1156.45 │         -10.25 ║ 

 ║4   │        +675.18 │       +1201.79 │        -526.61 │          -0.78 ║ 

 ║5   │        +270.62 │       +1169.20 │        -898.58 │          -3.32 ║ 

 ║6   │       +1918.92 │       +1711.88 │        +207.05 │          +0.11 ║ 

 ║7   │        +624.51 │        +591.97 │         +32.54 │          +0.05 ║ 

 ║8   │        +565.53 │       +1176.30 │        -610.77 │          -1.08 ║ 

 ║9   │       +6174.63 │       +1325.25 │       +4849.38 │          +0.79 ║ 

 ║10  │        +466.09 │       +2067.92 │       -1601.82 │          -3.44 ║ 

 ║11  │       +1388.96 │       +2282.12 │        -893.15 │          -0.64 ║ 

 ║12  │       +3246.94 │       +3309.07 │         -62.13 │          -0.02 ║ 

 ║13  │       +2187.24 │       +2469.21 │        -281.97 │          -0.13 ║ 

 ║14  │        +391.84 │       +1245.43 │        -853.58 │          -2.18 ║ 

 ╚════╧════════════════╧════════════════╧════════════════╧════════════════╝ 

Характеристики остатков 

     Среднее значение.....................  0.000 

     Оценка дисперсии..................... 2879811.273 

     Средний модуль остатков.............. 1144.079 

     Относительная ошибка аппроксимации...  3.165 

     Критерий Дарбина-Уотсона.............  2.683 

     Коэффициент детерминации.............  0.139 

     F - значение ( n1 =   2, n2 =  11)...  0.888 

  

2
7
3
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*** Протокол парной регрессии *** 

               Зависимая  переменная  Y - y3 

               Объясняющая переменная X - x4 

     Функция                   Сумма квадратов ошибок 

  1   +1094.077 +0.705*X                19073520.000 

  2   +579.731 +3.382*X -0.000*X*X    10891621.000 

  3   +1931.624 -11993.713/X             42408116.000 

  4  1./(+0.003 -0.000*X)           105341024.000 

  5  1/(0+0*exp(X))    НЕ ПОДХОДИТ !!! 

  6   (+614.921)*exp(+0.000*X)         32569876.000 

  7   -2482.704 +843.598*ln(X)          17414600.000 

     Выбрана функция 2 

                    Таблица остатков 

 ╔════╤════════════════╤════════════════╤════════════════╤════════════════╗ 

 ║ N  │ Эмпирическое   │   Рассчетное   │     Ошибка     │     Ошибка     ║ 

 ║    │   значение     │    значение    │   абсолютная   │  относительная ║ 

 ╠════╪════════════════╪════════════════╪════════════════╪════════════════╣ 

 ║1   │         +53.67 │        +879.57 │        -825.90 │         -15.39 ║ 

 ║2   │       +4874.53 │       +4473.98 │        +400.55 │          +0.08 ║ 

 ║3   │        +112.85 │        +681.71 │        -568.86 │          -5.04 ║ 

 ║4   │        +675.18 │        +995.51 │        -320.33 │          -0.47 ║ 

 ║5   │        +270.62 │        +597.57 │        -326.95 │          -1.21 ║ 

 ║6   │       +1918.92 │        +715.47 │       +1203.45 │          +0.63 ║ 

 ║7   │        +624.51 │       +2396.27 │       -1771.75 │          -2.84 ║ 

 ║8   │        +565.53 │        +977.55 │        -412.02 │          -0.73 ║ 

 ║9   │       +6174.63 │       +6179.28 │          -4.64 │          -0.00 ║ 

 ║10  │        +466.09 │        +814.00 │        -347.90 │          -0.75 ║ 

 ║11  │       +1388.96 │        +706.87 │        +682.09 │          +0.49 ║ 

 ║12  │       +3246.94 │       +1513.37 │       +1733.57 │          +0.53 ║ 

 ║13  │       +2187.24 │       +1196.91 │        +990.33 │          +0.45 ║ 

 ║14  │        +391.84 │        +823.46 │        -431.62 │          -1.10 ║ 

 ╚════╧════════════════╧════════════════╧════════════════╧════════════════╝ 

Характеристики остатков 

     Среднее значение..................... -0.000 

     Оценка дисперсии..................... 777958.985 

     Средний модуль остатков.............. 715.712 

     Относительная ошибка аппроксимации...  2.122 

     Критерий Дарбина-Уотсона.............  1.889 

     Коэффициент детерминации.............  0.767 

     F - значение ( n1 =   2, n2 =  11)... 18.145 

  2
7
4
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*** Протокол парной регрессии *** 

               Зависимая  переменная  Y - y3 

               Объясняющая переменная X - x3 

     Функция                   Сумма квадратов ошибок 

  1   +1587.203 +3.510*X                46730180.000 

  2   +1243.505 +90.122*X -1.234*X*X    44191500.000 

  3  0+0/X           НЕ ПОДХОДИТ !!! 

  4  1./(+0.004 -0.000*X)           69798992.000 

  5  1/(0+0*exp(X))    НЕ ПОДХОДИТ !!! 

  6   (+674.087)*exp(+0.011*X)         56675468.000 

  7  0+0*ln(X)      НЕ ПОДХОДИТ !!! 

     Выбрана функция 2 

                    Таблица остатков 

 ╔════╤════════════════╤════════════════╤════════════════╤════════════════╗ 

 ║ N  │ Эмпирическое   │   Рассчетное   │     Ошибка     │     Ошибка     ║ 

 ║    │   значение     │    значение    │   абсолютная   │  относительная ║ 

 ╠════╪════════════════╪════════════════╪════════════════╪════════════════╣ 

 ║1   │         +53.67 │       +2095.56 │       -2041.89 │         -38.05 ║ 

 ║2   │       +4874.53 │       +1543.82 │       +3330.72 │          +0.68 ║ 

 ║3   │        +112.85 │       +1243.51 │       -1130.66 │         -10.02 ║ 

 ║4   │        +675.18 │       +1243.51 │        -568.33 │          -0.84 ║ 

 ║5   │        +270.62 │       +1328.48 │       -1057.86 │          -3.91 ║ 

 ║6   │       +1918.92 │       +1724.23 │        +194.69 │          +0.10 ║ 

 ║7   │        +624.51 │       +1883.80 │       -1259.29 │          -2.02 ║ 

 ║8   │        +565.53 │       +1319.63 │        -754.10 │          -1.33 ║ 

 ║9   │       +6174.63 │       +1753.68 │       +4420.95 │          +0.72 ║ 

 ║10  │        +466.09 │       +1290.43 │        -824.33 │          -1.77 ║ 

 ║11  │       +1388.96 │       +1477.81 │         -88.85 │          -0.06 ║ 

 ║12  │       +3246.94 │       +2803.49 │        +443.45 │          +0.14 ║ 

 ║13  │       +2187.24 │       +1222.19 │        +965.05 │          +0.44 ║ 

 ║14  │        +391.84 │       +2021.39 │       -1629.55 │          -4.16 ║ 

 ╚════╧════════════════╧════════════════╧════════════════╧════════════════╝ 

Характеристики остатков 

     Среднее значение..................... -0.000 

     Оценка дисперсии..................... 3156532.783 

     Средний модуль остатков.............. 1336.409 

     Относительная ошибка аппроксимации...  4.588 

     Критерий Дарбина-Уотсона.............  2.611 

     Коэффициент детерминации.............  0.056 

     F - значение ( n1 =   2, n2 =  11)...  0.328 

  

2
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*** Протокол парной регрессии *** 

               Зависимая  переменная  Y - y3 

               Объясняющая переменная X - x5 

     Функция                   Сумма квадратов ошибок 

  1   +1772.746 -26.746*X                44536804.000 

  2   +1456.835 +396.264*X -7.081*X*X    41452384.000 

  3  0+0/X           НЕ ПОДХОДИТ !!! 

  4  1./(+0.002 +0.000*X)           64530780.000 

  5  1/(0+0*exp(X))    НЕ ПОДХОДИТ !!! 

  6   (+1006.210)*exp(-0.047*X)         52915668.000 

  7  0+0*ln(X)      НЕ ПОДХОДИТ !!! 

     Выбрана функция 2 

                    Таблица остатков 

 ╔════╤════════════════╤════════════════╤════════════════╤════════════════╗ 

 ║ N  │ Эмпирическое   │   Рассчетное   │     Ошибка     │     Ошибка     ║ 

 ║    │   значение     │    значение    │   абсолютная   │  относительная ║ 

 ╠════╪════════════════╪════════════════╪════════════════╪════════════════╣ 

 ║1   │         +53.67 │         +53.48 │          +0.19 │          +0.00 ║ 

 ║2   │       +4874.53 │       +1911.38 │       +2963.16 │          +0.61 ║ 

 ║3   │        +112.85 │       +1459.97 │       -1347.12 │         -11.94 ║ 

 ║4   │        +675.18 │       +1456.84 │        -781.66 │          -1.16 ║ 

 ║5   │        +270.62 │       +1456.84 │       -1186.22 │          -4.38 ║ 

 ║6   │       +1918.92 │       +1761.19 │        +157.73 │          +0.08 ║ 

 ║7   │        +624.51 │       +2242.17 │       -1617.66 │          -2.59 ║ 

 ║8   │        +565.53 │       +1456.84 │        -891.31 │          -1.58 ║ 

 ║9   │       +6174.63 │       +1464.36 │       +4710.27 │          +0.76 ║ 

 ║10  │        +466.09 │       +1456.84 │        -990.74 │          -2.13 ║ 

 ║11  │       +1388.96 │       +1853.35 │        -464.39 │          -0.33 ║ 

 ║12  │       +3246.94 │       +3108.66 │        +138.28 │          +0.04 ║ 

 ║13  │       +2187.24 │       +1593.88 │        +593.36 │          +0.27 ║ 

 ║14  │        +391.84 │       +1675.75 │       -1283.90 │          -3.28 ║ 

 ╚════╧════════════════╧════════════════╧════════════════╧════════════════╝ 

Характеристики остатков 

     Среднее значение.....................  0.000 

     Оценка дисперсии..................... 2960908.396 

     Средний модуль остатков.............. 1223.284 

     Относительная ошибка аппроксимации...  2.082 

     Критерий Дарбина-Уотсона.............  2.450 

     Коэффициент детерминации.............  0.115 

     F - значение ( n1 =   2, n2 =  11)...  0.713 
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                    *** Протокол парной регрессии *** 

               Зависимая  переменная  Y - y3 

               Объясняющая переменная X - x6 

     Функция                   Сумма квадратов ошибок 

  1   +1369.777 +7.015*X                45645852.000 

  2   +1372.979 +6.765*X +0.002*X*X    45645780.000 

  3   +1919.534 -1039.400/X             42346348.000 

  4  1./(+0.002 +0.000*X)           70102088.000 

  5  1/(0+0*exp(X))    НЕ ПОДХОДИТ !!! 

  6   (+807.200)*exp(-0.000*X)         56893500.000 

  7   +760.423 +310.161*ln(X)          43431316.000 

     Выбрана функция 3 

                    Таблица остатков 

 ╔════╤════════════════╤════════════════╤════════════════╤════════════════╗ 

 ║ N  │ Эмпирическое   │   Рассчетное   │     Ошибка     │     Ошибка     ║ 

 ║    │   значение     │    значение    │   абсолютная   │  относительная ║ 

 ╠════╪════════════════╪════════════════╪════════════════╪════════════════╣ 

 ║1   │         +53.67 │       +1910.88 │       -1857.21 │         -34.60 ║ 

 ║2   │       +4874.53 │       +1911.17 │       +2963.36 │          +0.61 ║ 

 ║3   │        +112.85 │        +281.39 │        -168.55 │          -1.49 ║ 

 ║4   │        +675.18 │       +1854.66 │       -1179.48 │          -1.75 ║ 

 ║5   │        +270.62 │       +1869.23 │       -1598.61 │          -5.91 ║ 

 ║6   │       +1918.92 │       +1883.59 │         +35.34 │          +0.02 ║ 

 ║7   │        +624.51 │       +1908.12 │       -1283.61 │          -2.06 ║ 

 ║8   │        +565.53 │       +1774.12 │       -1208.59 │          -2.14 ║ 

 ║9   │       +6174.63 │       +1833.38 │       +4341.25 │          +0.70 ║ 

 ║10  │        +466.09 │       +1858.40 │       -1392.30 │          -2.99 ║ 

 ║11  │       +1388.96 │       +1867.07 │        -478.11 │          -0.34 ║ 

 ║12  │       +3246.94 │       +1864.61 │       +1382.33 │          +0.43 ║ 

 ║13  │       +2187.24 │       +1902.44 │        +284.80 │          +0.13 ║ 

 ║14  │        +391.84 │        +232.47 │        +159.37 │          +0.41 ║ 

 ╚════╧════════════════╧════════════════╧════════════════╧════════════════╝ 

 

                              Характеристики остатков 

     Среднее значение..................... -0.000 

     Оценка дисперсии..................... 3024738.843 

     Средний модуль остатков.............. 1309.493 

     Относительная ошибка аппроксимации...  3.826 

     Критерий Дарбина-Уотсона.............  2.547 

     Коэффициент детерминации.............  0.096 

     F - значение ( n1 =   1, n2 =  12)...  1.269 

  2
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               *** Протокол множественной линейной регрессии *** 

                         Зависимая переменная Y - y3 

 Функция Y = +678.077-1.050*x2+0.323*x3+0.681*x4-52.004*x5+21.477*x6 

                    Таблица остатков 

 ╔════╤════════════════╤════════════════╤════════════════╤════════════════╗ 

 ║ N  │ Эмпирическое   │   Рассчетное   │     Ошибка     │     Ошибка     ║ 

 ║    │   значение     │    значение    │   абсолютная   │  относительная ║ 

 ╠════╪════════════════╪════════════════╪════════════════╪════════════════╣ 

 ║1   │         +53.67 │        +235.98 │        -182.31 │          -3.40 ║ 

 ║2   │       +4874.53 │       +4106.95 │        +767.58 │          +0.16 ║ 

 ║3   │        +112.85 │        +701.83 │        -588.98 │          -5.22 ║ 

 ║4   │        +675.18 │       +1103.74 │        -428.56 │          -0.63 ║ 

 ║5   │        +270.62 │       +1125.72 │        -855.10 │          -3.16 ║ 

 ║6   │       +1918.92 │       +1230.01 │        +688.91 │          +0.36 ║ 

 ║7   │        +624.51 │       +2031.41 │       -1406.90 │          -2.25 ║ 

 ║8   │        +565.53 │        +912.27 │        -346.74 │          -0.61 ║ 

 ║9   │       +6174.63 │       +6283.88 │        -109.24 │          -0.02 ║ 

 ║10  │        +466.09 │        +989.49 │        -523.40 │          -1.12 ║ 

 ║11  │       +1388.96 │        +946.50 │        +442.46 │          +0.32 ║ 

 ║12  │       +3246.94 │        +618.65 │       +2628.29 │          +0.81 ║ 

 ║13  │       +2187.24 │       +1957.75 │        +229.49 │          +0.10 ║ 

 ║14  │        +391.84 │        +707.34 │        -315.50 │          -0.81 ║ 

 ╚════╧════════════════╧════════════════╧════════════════╧════════════════╝ 

                              Характеристики остатков 

     Среднее значение.....................  0.000 

     Оценка дисперсии..................... 857153.383 

     Средний модуль остатков.............. 679.534 

     Относительная ошибка аппроксимации...  1.355 

     Критерий Дарбина-Уотсона.............  1.903 

     Коэффициент детерминации.............  0.744 

     F - значение ( n1 =   5, n2 =   8)...  4.643 
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*** Протокол множественной линейной регрессии *** 

                         Зависимая переменная Y - y3 

 Функция Y = +1014.597+0.579*x2+0.711*x4 

                    Таблица остатков 

 ╔════╤════════════════╤════════════════╤════════════════╤════════════════╗ 

 ║ N  │ Эмпирическое   │   Рассчетное   │     Ошибка     │     Ошибка     ║ 

 ║    │   значение     │    значение    │   абсолютная   │  относительная ║ 

 ╠════╪════════════════╪════════════════╪════════════════╪════════════════╣ 

 ║1   │         +53.67 │       +1078.61 │       -1024.94 │         -19.10 ║ 

 ║2   │       +4874.53 │       +2006.70 │       +2867.83 │          +0.59 ║ 

 ║3   │        +112.85 │       +1041.64 │        -928.79 │          -8.23 ║ 

 ║4   │        +675.18 │       +1104.86 │        -429.68 │          -0.64 ║ 

 ║5   │        +270.62 │       +1018.35 │        -747.73 │          -2.76 ║ 

 ║6   │       +1918.92 │       +1075.13 │        +843.79 │          +0.44 ║ 

 ║7   │        +624.51 │       +1918.11 │       -1293.59 │          -2.07 ║ 

 ║8   │        +565.53 │       +1099.59 │        -534.06 │          -0.94 ║ 

 ║9   │       +6174.63 │       +6615.40 │        -440.77 │          -0.07 ║ 

 ║10  │        +466.09 │       +1120.05 │        -653.96 │          -1.40 ║ 

 ║11  │       +1388.96 │       +1113.43 │        +275.53 │          +0.20 ║ 

 ║12  │       +3246.94 │       +1454.96 │       +1791.98 │          +0.55 ║ 

 ║13  │       +2187.24 │       +1234.30 │        +952.94 │          +0.44 ║ 

 ║14  │        +391.84 │       +1070.40 │        -678.56 │          -1.73 ║ 

 ╚════╧════════════════╧════════════════╧════════════════╧════════════════╝ 

 

                              Характеристики остатков 

     Среднее значение.....................  0.000 

     Оценка дисперсии..................... 1344967.217 

     Средний модуль остатков.............. 961.727 

     Относительная ошибка аппроксимации...  2.797 

     Критерий Дарбина-Уотсона.............  2.346 

     Коэффициент детерминации.............  0.598 

     F - значение ( n1 =   2, n2 =  11)...  8.177 
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*** Протокол множественной линейной регрессии *** 

                         Зависимая переменная Y - z3 

 Функция Y = +3.661+0.278*v2+0.445*v4-0.030*v6 

                    Таблица остатков 

 ╔════╤════════════════╤════════════════╤════════════════╤════════════════╗ 

 ║ N  │ Эмпирическое   │   Рассчетное   │     Ошибка     │     Ошибка     ║ 

 ║    │   значение     │    значение    │   абсолютная   │  относительная ║ 

 ╠════╪════════════════╪════════════════╪════════════════╪════════════════╣ 

 ║1   │          +3.98 │          +5.44 │          -1.46 │          -0.37 ║ 

 ║2   │          +8.49 │          +7.95 │          +0.55 │          +0.06 ║ 

 ║3   │          +4.73 │          +5.82 │          -1.10 │          -0.23 ║ 

 ║4   │          +6.51 │          +6.04 │          +0.48 │          +0.07 ║ 

 ║5   │          +5.60 │          +5.34 │          +0.26 │          +0.05 ║ 

 ║6   │          +7.56 │          +6.32 │          +1.24 │          +0.16 ║ 

 ║7   │          +6.44 │          +8.23 │          -1.79 │          -0.28 ║ 

 ║8   │          +6.34 │          +5.62 │          +0.72 │          +0.11 ║ 

 ║9   │          +8.73 │          +8.33 │          +0.39 │          +0.05 ║ 

 ║10  │          +6.14 │          +6.74 │          -0.59 │          -0.10 ║ 

 ║11  │          +7.24 │          +6.53 │          +0.71 │          +0.10 ║ 

 ║12  │          +8.09 │          +7.76 │          +0.32 │          +0.04 ║ 

 ║13  │          +7.69 │          +7.26 │          +0.43 │          +0.06 ║ 

 ║14  │          +5.97 │          +6.14 │          -0.16 │          -0.03 ║ 

 ╚════╧════════════════╧════════════════╧════════════════╧════════════════╝ 

 

                              Характеристики остатков 

     Среднее значение.....................  0.000 

     Оценка дисперсии.....................  0.750 

     Средний модуль остатков..............  0.729 

     Относительная ошибка аппроксимации...  0.121 

     Критерий Дарбина-Уотсона.............  2.756 

     Коэффициент детерминации.............  0.577 

     F - значение ( n1 =   3, n2 =  10)...  4.541 
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*** Протокол парной регрессии *** 

               Зависимая  переменная  Y - z3 

               Объясняющая переменная X - v1 

     Функция                   Сумма квадратов ошибок 

  1   +3.368 +0.589*X                  14.023 

     Выбрана функция 1 

                    Таблица остатков 

 ╔════╤════════════════╤════════════════╤════════════════╤════════════════╗ 

 ║ N  │ Эмпирическое   │   Рассчетное   │     Ошибка     │     Ошибка     ║ 

 ║    │   значение     │    значение    │   абсолютная   │  относительная ║ 

 ╠════╪════════════════╪════════════════╪════════════════╪════════════════╣ 

 ║1   │          +3.98 │          +6.69 │          -2.71 │          -0.68 ║ 

 ║2   │          +8.49 │          +7.70 │          +0.80 │          +0.09 ║ 

 ║3   │          +4.73 │          +5.55 │          -0.82 │          -0.17 ║ 

 ║4   │          +6.51 │          +6.30 │          +0.22 │          +0.03 ║ 

 ║5   │          +5.60 │          +5.31 │          +0.29 │          +0.05 ║ 

 ║6   │          +7.56 │          +6.24 │          +1.32 │          +0.17 ║ 

 ║7   │          +6.44 │          +7.71 │          -1.28 │          -0.20 ║ 

 ║8   │          +6.34 │          +6.23 │          +0.11 │          +0.02 ║ 

 ║9   │          +8.73 │          +8.66 │          +0.07 │          +0.01 ║ 

 ║10  │          +6.14 │          +6.44 │          -0.30 │          -0.05 ║ 

 ║11  │          +7.24 │          +6.45 │          +0.79 │          +0.11 ║ 

 ║12  │          +8.09 │          +7.27 │          +0.82 │          +0.10 ║ 

 ║13  │          +7.69 │          +7.00 │          +0.69 │          +0.09 ║ 

 ║14  │          +5.97 │          +5.97 │          +0.00 │          +0.00 ║ 

 ╚════╧════════════════╧════════════════╧════════════════╧════════════════╝ 

 

                              Характеристики остатков 

     Среднее значение.....................  0.000 

     Оценка дисперсии.....................  1.002 

     Средний модуль остатков..............  0.730 

     Относительная ошибка аппроксимации...  0.127 

     Критерий Дарбина-Уотсона.............  1.962 

     Коэффициент детерминации.............  0.435 

     F - значение ( n1 =   1, n2 =  12)...  9.228  
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                    *** Протокол парной регрессии *** 

               Зависимая  переменная  Y - z3 

               Объясняющая переменная X - v2 

     Функция                   Сумма квадратов ошибок 

  1   +5.603 +0.322*X                  18.311 

     Выбрана функция 1 

                    Таблица остатков 

 

 ╔════╤════════════════╤════════════════╤════════════════╤════════════════╗ 

 ║ N  │ Эмпирическое   │   Рассчетное   │     Ошибка     │     Ошибка     ║ 

 ║    │   значение     │    значение    │   абсолютная   │  относительная ║ 

 ╠════╪════════════════╪════════════════╪════════════════╪════════════════╣ 

 ║1   │          +3.98 │          +5.51 │          -1.53 │          -0.38 ║ 

 ║2   │          +8.49 │          +7.03 │          +1.46 │          +0.17 ║ 

 ║3   │          +4.73 │          +6.33 │          -1.61 │          -0.34 ║ 

 ║4   │          +6.51 │          +5.97 │          +0.55 │          +0.08 ║ 

 ║5   │          +5.60 │          +6.79 │          -1.19 │          -0.21 ║ 

 ║6   │          +7.56 │          +6.90 │          +0.66 │          +0.09 ║ 

 ║7   │          +6.44 │          +7.78 │          -1.35 │          -0.21 ║ 

 ║8   │          +6.34 │          +5.48 │          +0.86 │          +0.14 ║ 

 ║9   │          +8.73 │          +6.48 │          +2.25 │          +0.26 ║ 

 ║10  │          +6.14 │          +7.08 │          -0.93 │          -0.15 ║ 

 ║11  │          +7.24 │          +7.16 │          +0.08 │          +0.01 ║ 

 ║12  │          +8.09 │          +7.54 │          +0.54 │          +0.07 ║ 

 ║13  │          +7.69 │          +7.22 │          +0.47 │          +0.06 ║ 

 ║14  │          +5.97 │          +6.24 │          -0.27 │          -0.05 ║ 

 ╚════╧════════════════╧════════════════╧════════════════╧════════════════╝ 

                              Характеристики остатков 

     Среднее значение.....................  0.000 

     Оценка дисперсии.....................  1.308 

     Средний модуль остатков..............  0.983 

     Относительная ошибка аппроксимации...  0.159 

     Критерий Дарбина-Уотсона.............  2.855 

     Коэффициент детерминации.............  0.262 

     F - значение ( n1 =   1, n2 =  12)...  4.257  
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                    *** Протокол парной регрессии *** 

               Зависимая  переменная  Y - z3 

               Объясняющая переменная X - v4 

     Функция                   Сумма квадратов ошибок 

  1   +4.303 +0.486*X                  15.033 

 

     Выбрана функция 1 

                    Таблица остатков 

 ╔════╤════════════════╤════════════════╤════════════════╤════════════════╗ 

 ║ N  │ Эмпирическое   │   Рассчетное   │     Ошибка     │     Ошибка     ║ 

 ║    │   значение     │    значение    │   абсолютная   │  относительная ║ 

 ╠════╪════════════════╪════════════════╪════════════════╪════════════════╣ 

 ║1   │          +3.98 │          +6.49 │          -2.51 │          -0.63 ║ 

 ║2   │          +8.49 │          +7.80 │          +0.69 │          +0.08 ║ 

 ║3   │          +4.73 │          +5.96 │          -1.23 │          -0.26 ║ 

 ║4   │          +6.51 │          +6.65 │          -0.13 │          -0.02 ║ 

 ║5   │          +5.60 │          +5.11 │          +0.49 │          +0.09 ║ 

 ║6   │          +7.56 │          +6.10 │          +1.46 │          +0.19 ║ 

 ║7   │          +6.44 │          +7.39 │          -0.95 │          -0.15 ║ 

 ║8   │          +6.34 │          +6.63 │          -0.29 │          -0.05 ║ 

 ║9   │          +8.73 │          +8.67 │          +0.06 │          +0.01 ║ 

 ║10  │          +6.14 │          +6.37 │          -0.22 │          -0.04 ║ 

 ║11  │          +7.24 │          +6.07 │          +1.17 │          +0.16 ║ 

 ║12  │          +8.09 │          +7.05 │          +1.04 │          +0.13 ║ 

 ║13  │          +7.69 │          +6.84 │          +0.85 │          +0.11 ║ 

 ║14  │          +5.97 │          +6.39 │          -0.42 │          -0.07 ║ 

 ╚════╧════════════════╧════════════════╧════════════════╧════════════════╝ 

                              Характеристики остатков 

     Среднее значение..................... -0.000 

     Оценка дисперсии.....................  1.074 

     Средний модуль остатков..............  0.822 

     Относительная ошибка аппроксимации...  0.141 

     Критерий Дарбина-Уотсона.............  1.763 

     Коэффициент детерминации.............  0.394 

     F - значение ( n1 =   1, n2 =  12)...  7.802  
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                    *** Протокол парной регрессии *** 

               Зависимая  переменная  Y - z3 

               Объясняющая переменная X - v6 

     Функция                   Сумма квадратов ошибок 

  1   +6.029 +0.229*X                  22.953 

     Выбрана функция 1 

                    Таблица остатков 

 ╔════╤════════════════╤════════════════╤════════════════╤════════════════╗ 

 ║ N  │ Эмпирическое   │   Рассчетное   │     Ошибка     │     Ошибка     ║ 

 ║    │   значение     │    значение    │   абсолютная   │  относительная ║ 

 ╠════╪════════════════╪════════════════╪════════════════╪════════════════╣ 

 ║1   │          +3.98 │          +7.13 │          -3.14 │          -0.79 ║ 

 ║2   │          +8.49 │          +7.14 │          +1.36 │          +0.16 ║ 

 ║3   │          +4.73 │          +5.92 │          -1.20 │          -0.25 ║ 

 ║4   │          +6.51 │          +6.67 │          -0.15 │          -0.02 ║ 

 ║5   │          +5.60 │          +6.72 │          -1.12 │          -0.20 ║ 

 ║6   │          +7.56 │          +6.80 │          +0.76 │          +0.10 ║ 

 ║7   │          +6.44 │          +7.06 │          -0.63 │          -0.10 ║ 

 ║8   │          +6.34 │          +6.48 │          -0.14 │          -0.02 ║ 

 ║9   │          +8.73 │          +6.60 │          +2.13 │          +0.24 ║ 

 ║10  │          +6.14 │          +6.68 │          -0.53 │          -0.09 ║ 

 ║11  │          +7.24 │          +6.71 │          +0.52 │          +0.07 ║ 

 ║12  │          +8.09 │          +6.70 │          +1.38 │          +0.17 ║ 

 ║13  │          +7.69 │          +6.97 │          +0.72 │          +0.09 ║ 

 ║14  │          +5.97 │          +5.92 │          +0.05 │          +0.01 ║ 

 ╚════╧════════════════╧════════════════╧════════════════╧════════════════╝ 

 

                              Характеристики остатков 

     Среднее значение.....................  0.000 

     Оценка дисперсии.....................  1.640 

     Средний модуль остатков..............  0.989 

     Относительная ошибка аппроксимации...  0.166 

     Критерий Дарбина-Уотсона.............  2.157 

     Коэффициент детерминации.............  0.075 

     F - значение ( n1 =   1, n2 =  12)...  0.969  2
8
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               *** Протокол множественной линейной регрессии *** 

                         Зависимая переменная Y - z3 

 Функция Y = +3.631+0.271*v2+0.439*v4 

                    Таблица остатков 

 

 ╔════╤════════════════╤════════════════╤════════════════╤════════════════╗ 

 ║ N  │ Эмпирическое   │   Рассчетное   │     Ошибка     │     Ошибка     ║ 

 ║    │   значение     │    значение    │   абсолютная   │  относительная ║ 

 ╠════╪════════════════╪════════════════╪════════════════╪════════════════╣ 

 ║1   │          +3.98 │          +5.52 │          -1.54 │          -0.39 ║ 

 ║2   │          +8.49 │          +7.98 │          +0.51 │          +0.06 ║ 

 ║3   │          +4.73 │          +5.74 │          -1.01 │          -0.21 ║ 

 ║4   │          +6.51 │          +6.05 │          +0.46 │          +0.07 ║ 

 ║5   │          +5.60 │          +5.36 │          +0.24 │          +0.04 ║ 

 ║6   │          +7.56 │          +6.34 │          +1.22 │          +0.16 ║ 

 ║7   │          +6.44 │          +8.25 │          -1.81 │          -0.28 ║ 

 ║8   │          +6.34 │          +5.62 │          +0.72 │          +0.11 ║ 

 ║9   │          +8.73 │          +8.30 │          +0.43 │          +0.05 ║ 

 ║10  │          +6.14 │          +6.73 │          -0.59 │          -0.10 ║ 

 ║11  │          +7.24 │          +6.53 │          +0.70 │          +0.10 ║ 

 ║12  │          +8.09 │          +7.74 │          +0.34 │          +0.04 ║ 

 ║13  │          +7.69 │          +7.28 │          +0.41 │          +0.05 ║ 

 ║14  │          +5.97 │          +6.05 │          -0.08 │          -0.01 ║ 

 ╚════╧════════════════╧════════════════╧════════════════╧════════════════╝ 

 

                              Характеристики остатков 

     Среднее значение.....................  0.000 

     Оценка дисперсии.....................  0.752 

     Средний модуль остатков..............  0.719 

     Относительная ошибка аппроксимации...  0.120 

     Критерий Дарбина-Уотсона.............  2.702 

     Коэффициент детерминации.............  0.576 

     F - значение ( n1 =   2, n2 =  11)...  7.459 

  

 

2
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*** Вариационные характеристики переменной y3 *** 

 

      . среднее значение                          1639.3948 

      . среднеквадратическое отклонение           1828.8172 

      . дисперсия                               3344572.3952 

      . коэффициент асимметрии                       1.3385 

      . коэффициент эксцесса                        14.8496 

      . коэффициент вариации                         1.1155 

      . минимальное значение                        53.6697 

      . максимальное значение                     6174.6318 

      . размах                                    6120.9621 

      . медиана                                    649.8455 

                 

РЕЗУЛЬТАТ ГРУППИРОВКИ РЯДА 

        номер  значение    частота    частость 

            1    53.6697        8     0.571429 

            2    1583.91        3     0.214286 

            3    3114.15        1     0.0714286 

            4    4644.39        1     0.0714286 

            5    6174.63        1     0.0714286 

                    ДЛЯ НОРМАЛЬНОГО РАСПРЕДЕЛЕНИЯ  

ОЦЕНКА СОВПАДЕНИЯ  

ЗНАЧЕНИЕ X2 =  17.130144 

ГИПОТЕЗА ПОЧТИ НАВЕРНЯКА НЕВЕРНА 

КРИТЕРИЙ РОМАНОВСКОГО ( <3 ) =  5.768607 

КРИТЕРИЙ КОЛМОГОРОВА ( ~= 1 ) =  1.008702 

 

                    ДЛЯ  РАСПРЕДЕЛЕНИЯ ПУАССОНА  

ОЦЕНКА СОВПАДЕНИЯ  

ЗНАЧЕНИЕ X2 =  54257.730469 

ГИПОТЕЗА ПОЧТИ НАВЕРНЯКА НЕВЕРНА 

КРИТЕРИЙ РОМАНОВСКОГО ( <3 ) =  22149.400963 

КРИТЕРИЙ КОЛМОГОРОВА ( ~= 1 ) =  3.739787 

 

                     

 

2
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ДЛЯ  ЭКСПОНЕНЦИАЛЬНОГО РАСПРЕДЕЛЕНИЯ 

ОЦЕНКА СОВПАДЕНИЯ  

ЗНАЧЕНИЕ X2 =  3.865808 

НЕТ ОСНОВАНИЙ ДЛЯ ОТКАЗА ОТ ГИПОТЕЗЫ 

КРИТЕРИЙ РОМАНОВСКОГО ( <3 ) =  0.353465 

КРИТЕРИЙ КОЛМОГОРОВА ( ~= 1 ) =  0.193867 

 

          *** Вариационные характеристики переменной x1 *** 

      . среднее значение                           960.8694 

      . среднеквадратическое отклонение           1989.1816 

      . дисперсия                               3956843.5445 

      . коэффициент асимметрии                       2.9895 

      . коэффициент эксцесса                       120.1145 

      . коэффициент вариации                         2.0702 

      . минимальное значение                        26.8944 

      . максимальное значение                     7901.3457 

      . размах                                    7874.4513 

      . медиана                                    184.7550 

                 

РЕЗУЛЬТАТ ГРУППИРОВКИ РЯДА 

        номер  значение    частота    частость 

            1    26.8944       11     0.785714 

            2    1995.51        2     0.142857 

            3    3964.12        0     0        

            4    5932.73        0     0        

            5    7901.35        1     0.0714286 

 

                    ДЛЯ НОРМАЛЬНОГО РАСПРЕДЕЛЕНИЯ  

ОЦЕНКА СОВПАДЕНИЯ  

ЗНАЧЕНИЕ X2 =  510.557007 

ГИПОТЕЗА ПОЧТИ НАВЕРНЯКА НЕВЕРНА 

КРИТЕРИЙ РОМАНОВСКОГО ( <3 ) =  207.209280 

КРИТЕРИЙ КОЛМОГОРОВА ( ~= 1 ) =  1.463076 

                    ДЛЯ  РАСПРЕДЕЛЕНИЯ ПУАССОНА  

ОЦЕНКА СОВПАДЕНИЯ  

 
2
8
7
 



298 

 
ЗНАЧЕНИЕ X2 =  89972.007812 

ГИПОТЕЗА ПОЧТИ НАВЕРНЯКА НЕВЕРНА 

КРИТЕРИЙ РОМАНОВСКОГО ( <3 ) =  36729.693634 

КРИТЕРИЙ КОЛМОГОРОВА ( ~= 1 ) =  3.739787 

 

                    ДЛЯ  ЭКСПОНЕНЦИАЛЬНОГО РАСПРЕДЕЛЕНИЯ 

ОЦЕНКА СОВПАДЕНИЯ  

ЗНАЧЕНИЕ X2 =  303.964874 

ГИПОТЕЗА ПОЧТИ НАВЕРНЯКА НЕВЕРНА 

КРИТЕРИЙ РОМАНОВСКОГО ( <3 ) =  122.868395 

КРИТЕРИЙ КОЛМОГОРОВА ( ~= 1 ) =  0.229551 

 

          *** Вариационные характеристики переменной x2 *** 

      . среднее значение                           130.0053 

      . среднеквадратическое отклонение            228.8665 

      . дисперсия                                52379.8777 

      . коэффициент асимметрии                       2.3815 

      . коэффициент эксцесса                        76.0018 

      . коэффициент вариации                         1.7604 

      . минимальное значение                         0.0000 

      . максимальное значение                      861.5663 

      . размах                                     861.5663 

      . медиана                                     35.0732 

               РЕЗУЛЬТАТ ГРУППИРОВКИ РЯДА 

        номер  значение    частота    частость 

            1          0        9     0.642857 

            2    172.313        3     0.214286 

            3    344.627        1     0.0714286 

            4     516.94        0     0        

            5    689.253        0     0        

            6    861.566        1     0.0714286 

 

                    ДЛЯ НОРМАЛЬНОГО РАСПРЕДЕЛЕНИЯ  

ОЦЕНКА СОВПАДЕНИЯ  

ЗНАЧЕНИЕ X2 =  145.449677 

2
8
8
 

 



299 

 
ГИПОТЕЗА ПОЧТИ НАВЕРНЯКА НЕВЕРНА 

КРИТЕРИЙ РОМАНОВСКОГО ( <3 ) =  50.010013 

КРИТЕРИЙ КОЛМОГОРОВА ( ~= 1 ) =  1.301934 

 

          *** Вариационные характеристики переменной x3 *** 

      . среднее значение                            14.8711 

      . среднеквадратическое отклонение             23.3266 

      . дисперсия                                  544.1293 

      . коэффициент асимметрии                       1.7340 

      . коэффициент эксцесса                        27.1353 

      . коэффициент вариации                         1.5686 

      . минимальное значение                         0.0000 

      . максимальное значение                       73.2706 

      . размах                                      73.2706 

      . медиана                                      4.6469 

 

                РЕЗУЛЬТАТ ГРУППИРОВКИ РЯДА 

        номер  значение    частота    частость 

            1          0        9     0.642857 

            2    18.3176        2     0.142857 

            3    36.6353        1     0.0714286 

            4    54.9529        0     0        

            5    73.2706        2     0.142857 

                    ДЛЯ НОРМАЛЬНОГО РАСПРЕДЕЛЕНИЯ  

ОЦЕНКА СОВПАДЕНИЯ  

ЗНАЧЕНИЕ X2 =  63.495289 

ГИПОТЕЗА ПОЧТИ НАВЕРНЯКА НЕВЕРНА 

КРИТЕРИЙ РОМАНОВСКОГО ( <3 ) =  24.697098 

КРИТЕРИЙ КОЛМОГОРОВА ( ~= 1 ) =  1.267800 

 

          *** Вариационные характеристики переменной x4 *** 

      . среднее значение                           773.2158 

      . среднеквадратическое отклонение           1996.2851 

      . дисперсия                               3985154.2322 

      . коэффициент асимметрии                       3.1762 2
8
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      . коэффициент эксцесса                       132.1110 

      . коэффициент вариации                         2.5818 

      . минимальное значение                         5.2780 

      . максимальное значение                     7868.0312 

      . размах                                    7862.7533 

      . медиана                                    104.2442 

                РЕЗУЛЬТАТ ГРУППИРОВКИ РЯДА 

        номер  значение    частота    частость 

            1    5.27802       12     0.857143 

            2    1577.83        1     0.0714286 

            3    3150.38        0     0        

            4    4722.93        0     0        

            5    6295.48        0     0        

            6    7868.03        1     0.0714286 

 

                    ДЛЯ НОРМАЛЬНОГО РАСПРЕДЕЛЕНИЯ  

ОЦЕНКА СОВПАДЕНИЯ  

ЗНАЧЕНИЕ X2 =  564.978149 

ГИПОТЕЗА ПОЧТИ НАВЕРНЯКА НЕВЕРНА 

КРИТЕРИЙ РОМАНОВСКОГО ( <3 ) =  198.335727 

КРИТЕРИЙ КОЛМОГОРОВА ( ~= 1 ) =  2.031323 

                    ДЛЯ  РАСПРЕДЕЛЕНИЯ ПУАССОНА  

ОЦЕНКА СОВПАДЕНИЯ  

ЗНАЧЕНИЕ X2 =  104257.726562 

ГИПОТЕЗА ПОЧТИ НАВЕРНЯКА НЕВЕРНА 

КРИТЕРИЙ РОМАНОВСКОГО ( <3 ) =  36859.258508 

КРИТЕРИЙ КОЛМОГОРОВА ( ~= 1 ) =  3.739412 

 

                    ДЛЯ  ЭКСПОНЕНЦИАЛЬНОГО РАСПРЕДЕЛЕНИЯ 

ОЦЕНКА СОВПАДЕНИЯ  

ЗНАЧЕНИЕ X2 =  712.738892 

ГИПОТЕЗА ПОЧТИ НАВЕРНЯКА НЕВЕРНА 

КРИТЕРИЙ РОМАНОВСКОГО ( <3 ) =  250.577038 

КРИТЕРИЙ КОЛМОГОРОВА ( ~= 1 ) =  0.241665 

 2
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          *** Вариационные характеристики переменной x5 *** 

      . среднее значение                             4.9857 

      . среднеквадратическое отклонение             15.1120 

      . дисперсия                                  228.3736 

      . коэффициент асимметрии                       3.2933 

      . коэффициент эксцесса                       139.9478 

      . коэффициент вариации                         3.0311 

      . минимальное значение                         0.0000 

      . максимальное значение                       59.3041 

      . размах                                      59.3041 

      . медиана                                      0.4530 

                 

РЕЗУЛЬТАТ ГРУППИРОВКИ РЯДА 

        номер  значение    частота    частость 

            1          0       13     0.928571 

            2    9.88402        0     0        

            3     19.768        0     0        

            4    29.6521        0     0        

            5    39.5361        0     0        

            6    49.4201        0     0        

            7    59.3041        1     0.0714286 

                    ДЛЯ НОРМАЛЬНОГО РАСПРЕДЕЛЕНИЯ  

ОЦЕНКА СОВПАДЕНИЯ  

ЗНАЧЕНИЕ X2 =  624.842346 

ГИПОТЕЗА ПОЧТИ НАВЕРНЯКА НЕВЕРНА 

КРИТЕРИЙ РОМАНОВСКОГО ( <3 ) =  196.011360 

КРИТЕРИЙ КОЛМОГОРОВА ( ~= 1 ) =  2.498097 

 

          *** Вариационные характеристики переменной x6 *** 

      . среднее значение                            38.4345 

      . среднеквадратическое отклонение             41.3535 

      . дисперсия                                 1710.1082 

      . коэффициент асимметрии                       1.1475 

      . коэффициент эксцесса                         2.4412 

      . коэффициент вариации                         1.0759 
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      . минимальное значение                         0.6161 

      . максимальное значение                      124.3390 

      . размах                                     123.7229 

      . медиана                                     19.3688 

                 

РЕЗУЛЬТАТ ГРУППИРОВКИ РЯДА 

        номер  значение    частота    частость 

            1     0.6161        3     0.214286 

            2    18.2908        6     0.428571 

            3    35.9655        1     0.0714286 

            4    53.6402        1     0.0714286 

            5    71.3149        0     0        

            6    88.9896        1     0.0714286 

            7    106.664        0     0        

            8    124.339        2     0.142857 

 

                    ДЛЯ НОРМАЛЬНОГО РАСПРЕДЕЛЕНИЯ  

ОЦЕНКА СОВПАДЕНИЯ  

ЗНАЧЕНИЕ X2 =  29.108877 

ГИПОТЕЗА ПОЧТИ НАВЕРНЯКА НЕВЕРНА 

КРИТЕРИЙ РОМАНОВСКОГО ( <3 ) =  6.670958 

КРИТЕРИЙ КОЛМОГОРОВА ( ~= 1 ) =  1.291692 

 

                    ДЛЯ  ЭКСПОНЕНЦИАЛЬНОГО РАСПРЕДЕЛЕНИЯ 

ОЦЕНКА СОВПАДЕНИЯ  

ЗНАЧЕНИЕ X2 =  21.360723 

ГИПОТЕЗА СКОРЕЕ ВСЕГО НЕВЕРНА 

КРИТЕРИЙ РОМАНОВСКОГО ( <3 ) =  4.434259 

КРИТЕРИЙ КОЛМОГОРОВА ( ~= 1 ) =  0.555575 
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Додаток Е 
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                    *** Протокол парной регрессии ***  

               Зависимая  переменная  Y - y4 

               Объясняющая переменная X - x1 

     Функция                   Сумма квадратов ошибок 

  1   +548.341 -0.029*X                6633895.500 

  2   +376.287 +0.476*X -0.000*X*X    6028401.500 

  3   +715.812 -23663.158/X             5880329.500 

  4  1/(0+0*X)    НЕ ПОДХОДИТ !!! 

  5  1/(0+0*exp(X))    НЕ ПОДХОДИТ !!! 

  6  1/(0+0*exp(X))      НЕ ПОДХОДИТ !!! 

  7   -88.241 +108.329*ln(X)          6317443.000 

     Выбрана функция 3 

                    Таблица остатков 

 ╔════╤════════════════╤════════════════╤════════════════╤════════════════╗ 

 ║ N  │ Эмпирическое   │   Рассчетное   │     Ошибка     │     Ошибка     ║ 

 ║    │   значение     │    значение    │   абсолютная   │  относительная ║ 

 ╠════╪════════════════╪════════════════╪════════════════╪════════════════╣ 

 ║1   │          +0.00 │        +631.51 │        -631.51 │          +0.00 ║ 

 ║2   │        +877.62 │        +700.45 │        +177.17 │          +0.20 ║ 

 ║3   │         +56.51 │        +131.10 │         -74.59 │          -1.32 ║ 

 ║4   │          +1.37 │        +551.02 │        -549.66 │        -402.24 ║ 

 ║5   │         +21.00 │        -164.04 │        +185.04 │          +8.81 ║ 

 ║6   │        +944.40 │        +535.01 │        +409.39 │          +0.43 ║ 

 ║7   │         +62.33 │        +700.92 │        -638.59 │         -10.25 ║ 

 ║8   │        +262.36 │        +530.53 │        -268.17 │          -1.02 ║ 

 ║9   │        +150.25 │        +712.82 │        -562.57 │          -3.74 ║ 

 ║10  │        +332.90 │        +587.08 │        -254.18 │          -0.76 ║ 

 ║11  │       +1120.18 │        +588.37 │        +531.81 │          +0.47 ║ 

 ║12  │       +2606.11 │        +684.16 │       +1921.95 │          +0.74 ║ 

 ║13  │        +733.38 │        +665.64 │         +67.74 │          +0.09 ║ 

 ║14  │        +113.54 │        +427.37 │        -313.83 │          -2.76 ║ 

 ╚════╧════════════════╧════════════════╧════════════════╧════════════════╝ 

 

                              Характеристики остатков 

     Среднее значение..................... -0.000 

     Оценка дисперсии..................... 420023.525 

     Средний модуль остатков.............. 470.444 

     Относительная ошибка аппроксимации... 30.918 

     Критерий Дарбина-Уотсона.............  1.545 

     Коэффициент детерминации.............  0.120 

     F - значение ( n1 =   1, n2 =  12)...  1.635 
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                    *** Протокол парной регрессии *** 

               Зависимая  переменная  Y - y4 

               Объясняющая переменная X - x2 

     Функция                   Сумма квадратов ошибок 

  1   +415.275 +0.807*X                6204488.000 

  2   +2.418 +10.201*X -0.012*X*X    999324.562 

  3  0+0/X           НЕ ПОДХОДИТ !!! 

  4  1/(0+0*X)    НЕ ПОДХОДИТ !!! 

  5  1/(0+0*exp(X))    НЕ ПОДХОДИТ !!! 

  6  1/(0+0*exp(X))      НЕ ПОДХОДИТ !!! 

  7  0+0*ln(X)      НЕ ПОДХОДИТ !!! 

     Выбрана функция 2 

                    Таблица остатков 

 ╔════╤════════════════╤════════════════╤════════════════╤════════════════╗ 

 ║ N  │ Эмпирическое   │   Рассчетное   │     Ошибка     │     Ошибка     ║ 

 ║    │   значение     │    значение    │   абсолютная   │  относительная ║ 

 ╠════╪════════════════╪════════════════╪════════════════╪════════════════╣ 

 ║1   │          +0.00 │         +10.10 │         -10.10 │          +0.00 ║ 

 ║2   │        +877.62 │        +767.22 │        +110.40 │          +0.13 ║ 

 ║3   │         +56.51 │         +99.13 │         -42.62 │          -0.75 ║ 

 ║4   │          +1.37 │         +33.89 │         -32.52 │         -23.80 ║ 

 ║5   │         +21.00 │          +2.42 │         +18.58 │          +0.88 ║ 

 ║6   │        +944.40 │        +529.06 │        +415.34 │          +0.44 ║ 

 ║7   │         +62.33 │        +129.27 │         -66.94 │          -1.07 ║ 

 ║8   │        +262.36 │          +9.27 │        +253.09 │          +0.96 ║ 

 ║9   │        +150.25 │        +153.26 │          -3.01 │          -0.02 ║ 

 ║10  │        +332.90 │        +878.54 │        -545.64 │          -1.64 ║ 

 ║11  │       +1120.18 │       +1090.98 │         +29.21 │          +0.03 ║ 

 ║12  │       +2606.11 │       +2224.39 │        +381.73 │          +0.15 ║ 

 ║13  │        +733.38 │       +1278.39 │        -545.01 │          -0.74 ║ 

 ║14  │        +113.54 │         +76.05 │         +37.49 │          +0.33 ║ 

 ╚════╧════════════════╧════════════════╧════════════════╧════════════════╝ 

 

                              Характеристики остатков 

     Среднее значение.....................  0.000 

     Оценка дисперсии..................... 71377.890 

     Средний модуль остатков.............. 177.977 

     Относительная ошибка аппроксимации...  2.211 

     Критерий Дарбина-Уотсона.............  2.548 

     Коэффициент детерминации.............  0.850 

     F - значение ( n1 =   2, n2 =  11)... 31.275 
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*** Протокол парной регрессии *** 

               Зависимая  переменная  Y - y4 

               Объясняющая переменная X - x3 

     Функция                   Сумма квадратов ошибок 

  1   +447.865 +4.860*X                6501677.000 

 

  2   +141.989 +81.941*X -1.098*X*X    4490966.000 

  3  0+0/X           НЕ ПОДХОДИТ !!! 

  4  1/(0+0*X)    НЕ ПОДХОДИТ !!! 

  5  1/(0+0*exp(X))    НЕ ПОДХОДИТ !!! 

  6  1/(0+0*exp(X))      НЕ ПОДХОДИТ !!! 

  7  0+0*ln(X)      НЕ ПОДХОДИТ !!! 

     Выбрана функция 2 

                    Таблица остатков 

 ╔════╤════════════════╤════════════════╤════════════════╤════════════════╗ 

 ║ N  │ Эмпирическое   │   Рассчетное   │     Ошибка     │     Ошибка     ║ 

 ║    │   значение     │    значение    │   абсолютная   │  относительная ║ 

 ╠════╪════════════════╪════════════════╪════════════════╪════════════════╣ 

 ║1   │          +0.00 │        +919.66 │        -919.66 │          +0.00 ║ 

 ║2   │        +877.62 │        +415.33 │        +462.29 │          +0.53 ║ 

 ║3   │         +56.51 │        +141.99 │         -85.48 │          -1.51 ║ 

 ║4   │          +1.37 │        +141.99 │        -140.62 │        -102.91 ║ 

 ║5   │         +21.00 │        +219.27 │        -198.27 │          -9.44 ║ 

 ║6   │        +944.40 │        +579.88 │        +364.52 │          +0.39 ║ 

 ║7   │         +62.33 │        +824.81 │        -762.48 │         -12.23 ║ 

 ║8   │        +262.36 │        +211.22 │         +51.14 │          +0.19 ║ 

 ║9   │        +150.25 │        +606.77 │        -456.52 │          -3.04 ║ 

 ║10  │        +332.90 │        +184.66 │        +148.24 │          +0.45 ║ 

 ║11  │       +1120.18 │        +355.20 │        +764.98 │          +0.68 ║ 

 ║12  │       +2606.11 │       +1579.27 │       +1026.85 │          +0.39 ║ 

 ║13  │        +733.38 │        +250.27 │        +483.12 │          +0.66 ║ 

 ║14  │        +113.54 │        +851.64 │        -738.11 │          -6.50 ║ 

 ╚════╧════════════════╧════════════════╧════════════════╧════════════════╝ 

 

                              Характеристики остатков 

     Среднее значение..................... -0.000 

     Оценка дисперсии..................... 320782.381 

     Средний модуль остатков.............. 471.591 

     Относительная ошибка аппроксимации...  9.923 

     Критерий Дарбина-Уотсона.............  1.631 

     Коэффициент детерминации.............  0.328 

     F - значение ( n1 =   2, n2 =  11)...  2.683 
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*** Протокол парной регрессии *** 

 

 

               Зависимая  переменная  Y - y4 

 

               Объясняющая переменная X - x4 

 

 

     Функция                   Сумма квадратов ошибок 

  1   +550.978 -0.040*X                6592867.500 

 

  2   +450.508 +0.483*X -0.000*X*X    6280673.500 

  3   +596.333 -3127.113/X             6381420.500 

  4  1/(0+0*X)    НЕ ПОДХОДИТ !!! 

  5  1/(0+0*exp(X))    НЕ ПОДХОДИТ !!! 

  6  1/(0+0*exp(X))      НЕ ПОДХОДИТ !!! 

  7   +286.790 +47.756*ln(X)          6587365.000 

 

 

     Выбрана функция 2 

 

 

                    Таблица остатков 

 

 ╔════╤════════════════╤════════════════╤════════════════╤════════════════╗ 

 ║ N  │ Эмпирическое   │   Рассчетное   │     Ошибка     │     Ошибка     ║ 

 ║    │   значение     │    значение    │   абсолютная   │  относительная ║ 

 ╠════╪════════════════╪════════════════╪════════════════╪════════════════╣ 

 ║1   │          +0.00 │        +493.19 │        -493.19 │          +0.00 ║ 

 ║2   │        +877.62 │        +975.20 │         -97.58 │          -0.11 ║ 

 ║3   │         +56.51 │        +465.06 │        -408.54 │          -7.23 ║ 

 ║4   │          +1.37 │        +509.61 │        -508.24 │        -371.93 ║ 

 ║5   │         +21.00 │        +453.06 │        -432.06 │         -20.57 ║ 

 ║6   │        +944.40 │        +469.86 │        +474.54 │          +0.50 ║ 

 ║7   │         +62.33 │        +704.15 │        -641.82 │         -10.30 ║ 

 ║8   │        +262.36 │        +507.07 │        -244.71 │          -0.93 ║ 

 ║9   │        +150.25 │        +146.58 │          +3.67 │          +0.02 ║ 

 ║10  │        +332.90 │        +483.88 │        -150.98 │          -0.45 ║ 

 ║11  │       +1120.18 │        +468.64 │        +651.54 │          +0.58 ║ 

 ║12  │       +2606.11 │        +582.41 │       +2023.71 │          +0.78 ║ 

 ║13  │        +733.38 │        +538.03 │        +195.35 │          +0.27 ║ 

 ║14  │        +113.54 │        +485.22 │        -371.68 │          -3.27 ║ 

 ╚════╧════════════════╧════════════════╧════════════════╧════════════════╝ 

 

                              Характеристики остатков 

     Среднее значение..................... -0.000 

     Оценка дисперсии..................... 448619.403 

     Средний модуль остатков.............. 478.401 

     Относительная ошибка аппроксимации... 29.782 

     Критерий Дарбина-Уотсона.............  1.397 

     Коэффициент детерминации.............  0.060 

     F - значение ( n1 =   2, n2 =  11)...  0.351 
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*** Протокол парной регрессии *** 

 

 

               Зависимая  переменная  Y - y4 

 

               Объясняющая переменная X - x5 

 

 

     Функция                   Сумма квадратов ошибок 

  1   +553.088 -6.608*X                6541987.000 

 

  2   +172.400 +503.139*X -8.533*X*X    2063219.375 

  3  0+0/X           НЕ ПОДХОДИТ !!! 

  4  1/(0+0*X)    НЕ ПОДХОДИТ !!! 

  5  1/(0+0*exp(X))    НЕ ПОДХОДИТ !!! 

  6  1/(0+0*exp(X))      НЕ ПОДХОДИТ !!! 

  7  0+0*ln(X)      НЕ ПОДХОДИТ !!! 

 

 

     Выбрана функция 2 

 

                    Таблица остатков 

 

 ╔════╤════════════════╤════════════════╤════════════════╤════════════════╗ 

 ║ N  │ Эмпирическое   │   Рассчетное   │     Ошибка     │     Ошибка     ║ 

 ║    │   значение     │    значение    │   абсолютная   │  относительная ║ 

 ╠════╪════════════════╪════════════════╪════════════════╪════════════════╣ 

 ║1   │          +0.00 │          +0.80 │          -0.80 │          +0.00 ║ 

 ║2   │        +877.62 │        +750.17 │        +127.45 │          +0.15 ║ 

 ║3   │         +56.51 │        +176.37 │        -119.86 │          -2.12 ║ 

 ║4   │          +1.37 │        +172.40 │        -171.03 │        -125.16 ║ 

 ║5   │         +21.00 │        +172.40 │        -151.40 │          -7.21 ║ 

 ║6   │        +944.40 │        +559.12 │        +385.28 │          +0.41 ║ 

 ║7   │         +62.33 │       +1171.49 │       -1109.16 │         -17.80 ║ 

 ║8   │        +262.36 │        +172.40 │         +89.96 │          +0.34 ║ 

 ║9   │        +150.25 │        +181.96 │         -31.71 │          -0.21 ║ 

 ║10  │        +332.90 │        +172.40 │        +160.50 │          +0.48 ║ 

 ║11  │       +1120.18 │        +676.34 │        +443.85 │          +0.40 ║ 

 ║12  │       +2606.11 │       +2279.16 │        +326.96 │          +0.13 ║ 

 ║13  │        +733.38 │        +346.46 │        +386.92 │          +0.53 ║ 

 ║14  │        +113.54 │        +450.49 │        -336.96 │          -2.97 ║ 

 ╚════╧════════════════╧════════════════╧════════════════╧════════════════╝ 

 

                              Характеристики остатков 

     Среднее значение.....................  0.000 

     Оценка дисперсии..................... 147390.725 

     Средний модуль остатков.............. 274.418 

     Относительная ошибка аппроксимации... 11.278 

     Критерий Дарбина-Уотсона.............  2.284 

     Коэффициент детерминации.............  0.691 

     F - значение ( n1 =   2, n2 =  11)... 12.309 
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*** Протокол парной регрессии *** 

 

 

               Зависимая  переменная  Y - y4 

 

               Объясняющая переменная X - x6 

 

 

     Функция                   Сумма квадратов ошибок 

  1   +538.995 -0.491*X                6675850.000 

 

  2   +308.308 +17.536*X -0.145*X*X    6291864.500 

  3   +609.406 -331.205/X             6226958.000 

  4  1/(0+0*X)    НЕ ПОДХОДИТ !!! 

  5  1/(0+0*exp(X))    НЕ ПОДХОДИТ !!! 

  6  1/(0+0*exp(X))      НЕ ПОДХОДИТ !!! 

  7   +287.439 +82.113*ln(X)          6443823.000 

 

 

     Выбрана функция 3 

 

                    Таблица остатков 

 

 ╔════╤════════════════╤════════════════╤════════════════╤════════════════╗ 

 ║ N  │ Эмпирическое   │   Рассчетное   │     Ошибка     │     Ошибка     ║ 

 ║    │   значение     │    значение    │   абсолютная   │  относительная ║ 

 ╠════╪════════════════╪════════════════╪════════════════╪════════════════╣ 

 ║1   │          +0.00 │        +606.65 │        -606.65 │          +0.00 ║ 

 ║2   │        +877.62 │        +606.74 │        +270.88 │          +0.31 ║ 

 ║3   │         +56.51 │         +87.41 │         -30.90 │          -0.55 ║ 

 ║4   │          +1.37 │        +588.73 │        -587.37 │        -429.83 ║ 

 ║5   │         +21.00 │        +593.38 │        -572.38 │         -27.26 ║ 

 ║6   │        +944.40 │        +597.95 │        +346.45 │          +0.37 ║ 

 ║7   │         +62.33 │        +605.77 │        -543.44 │          -8.72 ║ 

 ║8   │        +262.36 │        +563.07 │        -300.71 │          -1.15 ║ 

 ║9   │        +150.25 │        +581.95 │        -431.70 │          -2.87 ║ 

 ║10  │        +332.90 │        +589.92 │        -257.02 │          -0.77 ║ 

 ║11  │       +1120.18 │        +592.69 │        +527.49 │          +0.47 ║ 

 ║12  │       +2606.11 │        +591.90 │       +2014.21 │          +0.77 ║ 

 ║13  │        +733.38 │        +603.96 │        +129.42 │          +0.18 ║ 

 ║14  │        +113.54 │         +71.82 │         +41.72 │          +0.37 ║ 

 ╚════╧════════════════╧════════════════╧════════════════╧════════════════╝ 

 

                              Характеристики остатков 

     Среднее значение..................... -0.000 

     Оценка дисперсии..................... 444782.728 

     Средний модуль остатков.............. 475.738 

     Относительная ошибка аппроксимации... 33.829 

     Критерий Дарбина-Уотсона.............  1.493 

     Коэффициент детерминации.............  0.068 

     F - значение ( n1 =   1, n2 =  12)...  0.876 
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*** Протокол множественной линейной регрессии *** 

 

                         Зависимая переменная Y - y4 

 

 Функция Y = +452.265+0.847*x2-1.065*x3-5.291*x5 

 

                    Таблица остатков 

 

 ╔════╤════════════════╤════════════════╤════════════════╤════════════════╗ 

 ║ N  │ Эмпирическое   │   Рассчетное   │     Ошибка     │     Ошибка     ║ 

 ║    │   значение     │    значение    │   абсолютная   │  относительная ║ 

 ╠════╪════════════════╪════════════════╪════════════════╪════════════════╣ 

 ║1   │          +0.00 │        +127.25 │        -127.25 │          +0.00 ║ 

 ║2   │        +877.62 │        +512.48 │        +365.14 │          +0.42 ║ 

 ║3   │         +56.51 │        +460.34 │        -403.83 │          -7.15 ║ 

 ║4   │          +1.37 │        +454.89 │        -453.52 │        -331.89 ║ 

 ║5   │         +21.00 │        +451.25 │        -430.25 │         -20.49 ║ 

 ║6   │        +944.40 │        +488.63 │        +455.77 │          +0.48 ║ 

 ║7   │         +62.33 │       +1101.70 │       -1039.37 │         -16.68 ║ 

 ║8   │        +262.36 │        +451.92 │        -189.57 │          -0.72 ║ 

 ║9   │        +150.25 │        +458.32 │        -308.07 │          -2.05 ║ 

 ║10  │        +332.90 │        +533.47 │        -200.57 │          -0.60 ║ 

 ║11  │       +1120.18 │        +549.36 │        +570.82 │          +0.51 ║ 

 ║12  │       +2606.11 │        +747.08 │       +1859.04 │          +0.71 ║ 

 ║13  │        +733.38 │        +500.45 │        +232.93 │          +0.32 ║ 

 ║14  │        +113.54 │        +444.82 │        -331.28 │          -2.92 ║ 

 ╚════╧════════════════╧════════════════╧════════════════╧════════════════╝ 

 

                              Характеристики остатков 

     Среднее значение..................... -0.000 

     Оценка дисперсии..................... 436309.968 

     Средний модуль остатков.............. 497.672 

     Относительная ошибка аппроксимации... 27.495 

     Критерий Дарбина-Уотсона.............  1.608 

     Коэффициент детерминации.............  0.086 

     F - значение ( n1 =   3, n2 =  10)...  0.313 
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*** Протокол множественной линейной регрессии *** 

 

                         Зависимая переменная Y - y4 

 

 Функция Y = +482.963+0.738*x2-0.038*x4-5.960*x5 

 

                    Таблица остатков 

 

 ╔════╤════════════════╤════════════════╤════════════════╤════════════════╗ 

 ║ N  │ Эмпирическое   │   Рассчетное   │     Ошибка     │     Ошибка     ║ 

 ║    │   значение     │    значение    │   абсолютная   │  относительная ║ 

 ╠════╪════════════════╪════════════════╪════════════════╪════════════════╣ 

 ║1   │          +0.00 │        +126.67 │        -126.67 │          +0.00 ║ 

 ║2   │        +877.62 │        +487.14 │        +390.48 │          +0.44 ║ 

 ║3   │         +56.51 │        +488.86 │        -432.34 │          -7.65 ║ 

 ║4   │          +1.37 │        +480.56 │        -479.20 │        -350.68 ║ 

 ║5   │         +21.00 │        +482.76 │        -461.76 │         -21.99 ║ 

 ║6   │        +944.40 │        +517.49 │        +426.91 │          +0.45 ║ 

 ║7   │         +62.33 │       +1085.41 │       -1023.08 │         -16.41 ║ 

 ║8   │        +262.36 │        +478.98 │        -216.62 │          -0.83 ║ 

 ║9   │        +150.25 │        +197.88 │         -47.63 │          -0.32 ║ 

 ║10  │        +332.90 │        +551.63 │        -218.73 │          -0.66 ║ 

 ║11  │       +1120.18 │        +567.34 │        +552.85 │          +0.49 ║ 

 ║12  │       +2606.11 │        +749.38 │       +1856.73 │          +0.71 ║ 

 ║13  │        +733.38 │        +585.57 │        +147.81 │          +0.20 ║ 

 ║14  │        +113.54 │        +482.28 │        -368.74 │          -3.25 ║ 

 ╚════╧════════════════╧════════════════╧════════════════╧════════════════╝ 

 

                              Характеристики остатков 

     Среднее значение..................... -0.000 

     Оценка дисперсии..................... 431085.372 

     Средний модуль остатков.............. 482.112 

     Относительная ошибка аппроксимации... 28.863 

     Критерий Дарбина-Уотсона.............  1.662 

     Коэффициент детерминации.............  0.097 

     F - значение ( n1 =   3, n2 =  10)...  0.357 
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*** Протокол множественной линейной регрессии *** 

 

                         Зависимая переменная Y - y4 

 

 Функция Y = +510.099+0.865*x2-0.640*x3-0.037*x4-3.982*x5-1.158*x6 

 

                    Таблица остатков 

 

 ╔════╤════════════════╤════════════════╤════════════════╤════════════════╗ 

 ║ N  │ Эмпирическое   │   Рассчетное   │     Ошибка     │     Ошибка     ║ 

 ║    │   значение     │    значение    │   абсолютная   │  относительная ║ 

 ╠════╪════════════════╪════════════════╪════════════════╪════════════════╣ 

 ║1   │          +0.00 │        +125.14 │        -125.14 │          +0.00 ║ 

 ║2   │        +877.62 │        +381.82 │        +495.80 │          +0.56 ║ 

 ║3   │         +56.51 │        +516.51 │        -459.99 │          -8.14 ║ 

 ║4   │          +1.37 │        +489.63 │        -488.26 │        -357.31 ║ 

 ║5   │         +21.00 │        +485.36 │        -464.36 │         -22.11 ║ 

 ║6   │        +944.40 │        +515.96 │        +428.44 │          +0.45 ║ 

 ║7   │         +62.33 │       +1078.86 │       -1016.53 │         -16.31 ║ 

 ║8   │        +262.36 │        +497.47 │        -235.11 │          -0.90 ║ 

 ║9   │        +150.25 │        +215.07 │         -64.82 │          -0.43 ║ 

 ║10  │        +332.90 │        +570.99 │        -238.09 │          -0.72 ║ 

 ║11  │       +1120.18 │        +587.57 │        +532.61 │          +0.48 ║ 

 ║12  │       +2606.11 │        +797.84 │       +1808.28 │          +0.69 ║ 

 ║13  │        +733.38 │        +515.35 │        +218.04 │          +0.30 ║ 

 ║14  │        +113.54 │        +504.39 │        -390.85 │          -3.44 ║ 

 ╚════╧════════════════╧════════════════╧════════════════╧════════════════╝ 

 

                              Характеристики остатков 

     Среднее значение..................... -0.000 

     Оценка дисперсии..................... 429572.268 

     Средний модуль остатков.............. 497.595 

     Относительная ошибка аппроксимации... 29.417 

     Критерий Дарбина-Уотсона.............  1.659 

     Коэффициент детерминации.............  0.100 

     F - значение ( n1 =   5, n2 =   8)...  0.178 

 


