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ВСТУП 

 

Соціально-економічний стан України визначається як не-

стабільний. Ринкові перетворення не дали очікуваних результа-

тів ні в економічній, ні в соціальній сферах через відмову від 

важелів державного регулювання процесів реформування еко-

номіки, а її теперішній стан ускладнюється внаслідок глобаль-

ної та внутрішньої економічної кризи. Ускладнення ситуації 

обумовлено також неефективністю управлінських дій щодо по-

передження та усунення загроз у соціальній та економічній 

сферах. Економічні інтереси держави, які передбачають одер-

жання країною економічних переваг, економічної незалежності 

та конкурентоспроможності, залишились на рівні стратегічних 

орієнтирів. Прагнення до одночасного подолання економічних 

та соціальних загроз національній безпеці не приносить очіку-

ваних наслідків через цільову кінцеву різноспрямованість вкла-

день та результатів. Напрями досягнення безпечного стану в 

соціальній та економічній сферах між собою не корелюють, не 

скоординовані, не відрегульовані, що викликає протиріччя між 

досягненням економічних та соціальних цілей. Ці прояви загос-

трюються в умовах розгортання світової фінансової кризи і по-

требують прискорення процесу становлення соціально орієнто-

ваної ринкової економіки. 

Актуальність питання державного регулювання соціальної 

орієнтації економіки зростає в сучасних умовах економічної 

кризи, яка негативно впливає у середньо- і довгостроковому 

періодах на економічну активність і на зростання добробуту 

населення. Зарубіжний досвід провідних країн світу свідчить 

про доцільність підвищення ролі держави, конкретизації її  

функцій у реалізації соціальної політики і розширення діапазо-

ну соціалізації економіки. 

Саме формування та функціонування соціально орієнто-

ваної економіки обумовлює подальший оптимістичний сценарій 

розвитку країни. У зв’язку з цим гостро постає проблема визна-

чення пріоритетних напрямів та вдосконалення механізмів дер-

жавного регулювання процесів соціальної орієнтації економіки. 
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Проблемам соціальної орієнтації економіки присвячено 

праці українських учених О. Амоші, О. Білоруса, В. Близнюк, 

І. Булєєва, О. Власюка, В. Гейця, В. Гришкіна, Г. Губерної, 

Н. Дєєвої, М. Долішнього, В. Єременка, Ю. Зайцева, Г. Задо-

рожного, В. Куценко, Е. Лібанової, В. Мандибури, С. Мочер-

ного, В. Новікова, Ю. Пасічника, М. Чумаченка, А. Чухна, а та-

кож відомих представників російської науки Л. Абалкіна, 

Є. Авраамової, А. Бузгаліна, І. Діскіна, Т. Заславської, В. Іно-

земцева, Т. Малєвої, К. Мікульського, В. Радаєва, Н. Рімашев-

ської, В. Слезингера. Проте, незважаючи на значну кількість 

наукових досліджень з цієї проблематики, не створено механіз-

му державного регулювання соціальної орієнтації економіки і 

не визначено пріоритетних напрямів його запровадження.  

У монографії послідовно розглядаються теоретичні, мето-

дологічні та науково-методичні засади державного регулювання 

соціальної орієнтації економіки. Вони визначають етапи розви-

тку, основні протиріччя в суспільних процесах та обґрунтову-

ють стратегічні напрями соціальної орієнтації економіки, які 

мають здійснюватись в Україні з метою стійкого економічного 

зростання, мінімізації негативного впливу кризових явищ і за-

безпечення сталого розвитку держави та її регіонів. 

Авторами монографії у першому розділі представлено сис-

темну оцінку особливостей соціально-економічного розвитку 

України, визначено ключові суперечності цього процесу та 

проблеми державного регулювання соціальної орієнтації еко-

номіки. Запропоновано інструменти державного регулювання 

процесів соціальної орієнтації економіки в бюджетній сфері в 

умовах обмежених фінансових ресурсів, обґрунтовано науково-

методичні підходи до встановлення пріоритетів фінансування со-

ціальної сфери. 

Другий розділ монографії розкриває концептуальні засади 

формування соціальної орієнтації економіки, зокрема, викладе-

но теоретичні основи соціальної орієнтації економіки та теоре-

тичне обґрунтування напрямів державного регулювання соці- 

альної орієнтації економіки. 
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Без державного регулювання соціальна орієнтація еконо-

міки неможлива, прояви економічної свободи супроводжуються 

соціальною небезпекою. Забезпечення економічного розвитку 

та відповідного досягнення соціальних цілей без державного 

втручання відбувається вкрай неефективно. Державне регулю-

вання соціальної орієнтації економіки – це організація послідов-

них дій, взаємопов’язаних і взаємодіючих між собою структур-

них елементів, що визначають порядок, методи та інструменти 

спрямованого впливу органів державної влади на соціально-

економічні процеси на різних рівнях управління з метою забез-

печення соціальної орієнтації економіки.  

Напрями державного регулювання соціальної орієнтації 

економіки визначають цільові соціальні орієнтири, зміст соці- 

ально-економічної політики та механізми досягнення цілей, а 

саме: дотримання вимог економічної та соціальної безпеки; під-

вищення рівня та якості життя населення; забезпечення ефек- 

тивного використання трудового потенціалу; створення умов 

продуктивної праці, трудової, підприємницької, інноваційної 

активності; створення сприятливих умов формування середньо-

го класу; накопичення людського та соціального капіталу; 

створення економічних механізмів запровадження системи 

державних соціальних стандартів та соціальних гарантій, упо-

рядкування чинної системи соціальних гарантій та пільг. 

У третьому розділі проведено оцінку правового забезпе-

чення соціальної орієнтації економіки та запропоновано заходи 

щодо реалізації основних напрямів забезпечення соціальної орі-

єнтації економіки в правовому полі України. Оцінка законодав-

чого та нормативно-правового забезпечення взаємозв’язку еко-

номічної і соціальної політики виявила відсутність цілісного 

правового механізму, який узгоджував би процеси управління 

соціальною орієнтацією економіки. У Конституції та законо-

давстві України про національну безпеку, державну регіональну 

політику, державні соціальні стандарти та державні соціальні 

гарантії тощо простежується певна регламентація положень 

щодо соціальної орієнтації економіки. Аналіз змісту програм 

діяльності урядів України, звернень Президента України до 
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Верховної Ради України за роки незалежності свідчить про ная-

вність потреби управління соціальною орієнтацією економіки. 

У проектах Концепції соціальної держави України, Концепції 

переходу України до сталого розвитку існують положення що-

до необхідності забезпечення соціальної орієнтації економіки. 

У цілому правове забезпечення процесу соціальної орієнтації 

економіки є несистемним та некомплексним, визначається не-

скоординованістю і незбалансованістю його положень. 

Європейській досвід управління соціальною орієнтацією 

економіки на прикладі економік Швеції та Німеччини викладено 

у четвертому розділі. Значущість сприйняття цих моделей для 

українських умов визначається тим, що вони знімають традицій-

не протистояння економічних та соціальних цілей через ринкові 

відносини і державне регулювання, яке забезпечує їх органічну 

єдність і відповідає управлінським традиціям України – високій 

економічній і соціальній ролі держави, також запропоновано 

пропозиції щодо адаптації зарубіжного досвіду управління соці- 

альною орієнтацією економіки до умов України. 

У п’ятому розділі систематизовано проблеми та обґрунто-

вано можливості виміру соціальної орієнтації економіки. Наве-

дені особливості науково-методичного забезпечення виміру со-

ціальної орієнтації економіки на державному та регіональному 

рівнях містять оцінку витрат на соціальні цілі з урахуванням 

вимог економічного зростання. У монографії представлено мо-

дель оцінки соціальної орієнтації економіки, яка визначає кри-

тичну межу економічної доцільності витрат на соціальні заходи 

у структурі держбюджету, встановлює раціональний рівень оп-

лати праці найманих працівників у структурі ВВП та необхід-

ний обсяг інвестицій в основний капітал, додержання яких 

сприяє економічному зростанню та формуванню умов соціаль-

ного розвитку. Визначено порогові значення показників соціаль-

них витрат місцевих бюджетів, які не обмежують можливостей 

економічного зростання на регіональному рівні. 

Шостий розділ розкриває напрями формування механіз-

му забезпечення соціальної орієнтації економіки. Стратегія 

соціальної держави передбачає соціальну орієнтацію економі-
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ки як мету та засіб, як чинник та наслідок, як ціль та механізм 

розбудови. Запропоновано організаційно-економічну модель 

державного регулювання соціальної орієнтації економіки.  

Сьомий розділ містить напрями державного регулювання 

соціальної орієнтації економіки в нових економічно нестабіль-

них умовах, в якому запропоновано орієнтири державної соці- 

ально направленої політики, спрямованої на подолання кризо-

вих явищ в українській економіці, стратегічні заходи щодо ре-

гулювання кризових процесів соціальної орієнтації економіки 

та організаційно-економічний механізм управління соціально-

економічною антикризовою політикою. 

Необхідність пошуку найбільш ефективних інструментів 

державного регулювання соціальної орієнтації економіки зу- 

мовлена гостротою питання соціальної спрямованості розвитку 

сучасної ринкової економіки, потреб суспільства і окремої осо-

бистості, необхідністю визначення стратегічних цілей функціо-

нування соціально орієнтованого ринкового господарства. По-

долати кризу неможливо без ефективних управлінських рішень, 

особливо в умовах недостатності наявних фінансових ресурсів 

держави, що потребує скорочення і раціонального використан-

ня державних витрат, які мають враховуватись при формуванні 

і виконанні державного бюджету. Характерною особливістю 

антикризових заходів у сфері соціальної орієнтації економіки 

має бути розширення меж державного регулювання, особливо в 

перерозподільних процесах, наявність чітких орієнтирів у роз-

витку економіки та використання важелів державного регулю-

вання в практиці управління. 
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Розділ 1. ОЦІНКА ПРОБЛЕМ ДЕРЖАВНОГО  

 РЕГУЛЮВАННЯ СОЦІАЛЬНОЇ  

 ОРІЄНТАЦІЇ ЕКОНОМІКИ  

 

1.1. Оцінка стану та потреб державного регулювання  

 соціальної орієнтації економіки  

 

Відсутність офіційних документів із соціальної орієнтації 

економіки (концепцій, стратегій, законів) не дає можливості 

управлінським структурам відстежувати її стан та процеси по- 

слідовних змін. Для ефективного управління економічним і со-

ціальним розвитком необхідно проведення досліджень з визна-

чення критеріїв соціальної орієнтації економіки. Водночас пе-

решкодою визначення стану та тенденцій соціальної орієнтації 

економіки є невпорядкованість змісту поняття “соціальної орі- 

єнтації економіки” та обмеженість можливостей її виміру. Ана-

ліз наукових видань із проблем соціальної орієнтації економіки 

свідчить, що українські фахівці в своїх дослідженнях викорис-

товують порогові значення показників соціально-економічного 

розвитку, визначених у світовій практиці, та пропонують їх по-

дальше впровадження в практику управління для оцінки стану 

соціальної орієнтації економіки, прогнозів здійснення держав-

них програм соціально-економічного розвитку та співставлення 

місця України серед інших країн за станом економічного розви-

тку. 

Соціальна орієнтація економіки на різних етапах свого 

розвитку визначається диференційованою системою показни-

ків, що її характеризують. Об’єктивно оцінити соціальну орієн-

тацію економіки неможливо, тому що вплив того чи іншого 

чинника на різних етапах її розвитку є неоднаковим. Тому будь-

які оцінки певною мірою є узагальненими, приблизними. Але і 

такі узагальнені оцінки можуть дати конкретну характеристику 

тенденцій зміни параметрів соціальної орієнтації економіки, що 

має певне значення для формування соціально-економічної по-

літики. 
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На сьогодні вітчизняними та зарубіжними фахівцями ве-

деться активний пошук моделей оцінки та виміру соціальної 

орієнтації економіки. Зокрема, в Україні над цією проблемою 

працюють В.О. Гришкін, Ю.К. Зайцев, О.Ф. Новікова, В.М. Ге-

єць, Б.Є. Кваснюк, М.І. Зверяков, А. Гриценко, С. Мочерний, 

Я.О. Побурко, Г.В. Задорожний та ін. Серед російських дослід-

ників можна виділити таких учених, як А. Бузгалін, Е.М. Бух-

вальд, В.А. Погребинська, Я.Б. Кваша. 

Державне регулювання соціальною орієнтацією економі-

ки передбачає формування та реалізацію критеріїв і стандартів, 

які визначають та забезпечують мінімальні соціальні стандарти 

і гарантії. Це є можливим тільки за участю держави у напрямі 

забезпечення механізмів реалізації системи певних граничних 

соціально-економічних показників, недотримання яких означає 

негативний вплив соціальних чинників на розвиток економіки. 

Закон України “Про державні соціальні стандарти та державні 

соціальні гарантії [91] визначає правові засади формування та 

застосування державних соціальних стандартів і нормативів, 

спрямованих на реалізацію закріплених Конституцією України 

та законами України основних соціальних гарантій. До числа 

основних державних соціальних гарантій включаються: мініма-

льний розмір заробітної плати, мінімальний розмір пенсії за ві-

ком; неоподатковуваний мінімум доходів громадян; розміри 

державної соціальної допомоги та інших соціальних виплат. 

Базовим державним соціальним стандартом є прожитковий мі-

німум, встановлений законом, на основі якого визначаються 

державні соціальні гарантії та стандарти у сферах доходів насе-

лення, житлово-комунального, побутового, соціально-культур-

ного обслуговування, охорони здоров’я та освіти. Державні со-

ціальні гарантії, стандарти і нормативи є основою для розраху-

нку видатків на соціальні цілі та формування на їх основі бю-

джетів усіх рівнів і соціальних фондів, міжбюджетних відносин, 

розробки загальнодержавних і місцевих програм економічного 

й соціального розвитку, подальшого вдосконалення розробки 

таких програм і прогнозів, що є ціллю та завданням щодо реалі-

зації соціальної орієнтації економіки України.  
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Рівень та якість життя населення є об’єктом постійного 

відстеження і державного регулювання. Так, за даними Держ-

комстату України у 2008 р. номінальні доходи населення порів-

няно з відповідним періодом 2007 р. зросли на 40,1%. Наявний 

дохід, який може бути використаний населенням на придбання 

товарів та послуг, збільшився на 39,8%, а реальний наявний, 

визначений з урахуванням цінового фактора, – на 11,4%. Ви-

трати населення у 2008 р. порівняно з аналогічним періодом 

попереднього року зросли на 37,3%. Приріст заощаджень ста-

новив 58600 млн. грн. 

У 2008 р. середньомісячна номінальна заробітна плата 

штатних працівників (без урахування найманих працівників 

статистично малих підприємств та у фізичних осіб-підпри-

ємців) становила 1790 грн., що на 35,3% більше, ніж у відповід-

ному періоді 2007 р. При цьому в листопаді 2008 р. порівняно з 

жовтнем відбулося зменшення розміру заробітної плати на 

4,9%. Середньомісячна номінальна заробітна плата штатних 

працівників (без урахування найманих працівників статистично 

малих підприємств та у фізичних осіб-підприємців) у січні-

квітні 2009 р. становила 1762 грн., що у 2,8 раза перевищує рі-

вень мінімальної заробітної плати (625 грн.). Порівняно з відпо-

відним періодом 2008 р. розмір середньої заробітної плати збі-

льшився на 7,0%. До видів економічної діяльності з найвищим 

рівнем оплати праці належали авіаційний транспорт і фінансова 

діяльність, а у промисловості – добування паливно-енергетич-

них корисних копалин та виробництво коксу, продуктів нафто-

перероблення, де заробітна плата працівників перевищила сере-

дній показник по економіці в 1,6-2,5 раза. Найнижчий рівень 

заробітної плати спостерігався у рибальстві та рибництві, сіль-

ському господарстві, мисливстві та пов’язаних з ними послугах, 

а також на підприємствах з виробництва текстилю, одягу, хут-

ра, виробів з хутра, шкіри та виробів зі шкіри і не перевищував 

60% від середнього по економіці.  

В економіці країни, як і раніше, спостерігається надмір-

на диференціація рівня оплати праці за видами економічної ді- 

яльності та регіонами: у 2008 р. різниця між найвищим та най-
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нижчим рівнем серед видів діяльності становила 4,3 раза, а се-

ред регіонів – 2,3 раза. У першому півріччі 2009 р. середній роз-

мір оплати праці в усіх регіонах був вищим за прожитковий мі-

німум для працездатної особи (669 грн.), разом з тим лише у  

4 із них заробітна плата перевищила середню по країні: м. Ки-

їв – 2973 грн., Донецька область – 1955 грн., Київська –  

1834 грн., Дніпропетровська – 1810 грн. Найнижчий рівень за-

робітної плати спостерігався у Тернопільській, Волинській, 

Житомирській, Чернігівській, Херсонській та Вінницькій обла-

стях і не перевищував 77% від середнього по економіці. 

У 2008 р. середній розмір оплати праці в усіх регіонах 

був вищим за прожитковий мінімум для працездатної особи. 

Проте лише у 5 з них заробітна плата перевищувала (на 1–69%) 

середню по країні та становила: у м. Києві – 3033 грн., Донець-

кій області – 2014, Дніпропетровській – 1871, Київській – 1837 і 

Запорізькій – 1802 грн. Найнижчий рівень заробітної плати (на 

23-28% менше за середній) спостерігався у Тернопільській – 

1291 грн., Херсонській – 1356, Чернігівській – 1356, Волинсь-

кій – 1368 і Чернівецькій – 1380 грн. областях. 

Індекс реальної заробітної плати у 2008 р. відносно ана-

логічного періоду 2007 р. становив 107,2%. При цьому найви-

щий рівень показника зафіксовано у Закарпатській (112,0%) та 

Тернопільській (110,2%) областях, а найнижчий – в Одеській 

(102,7%) та Дніпропетровській (103,3%) областях. У першому 

півріччі 2009 р. індекс реальної заробітної плати у січні-квітні 

2009 р. порівняно з відповідним періодом 2008 р. становив 

89,2%, а у квітні 2009 р. відносно до попереднього місяця – 

100,6%. 

Водночас таких позитивних зрушень недостатньо для то-

го, щоб більшість населення відчула поліпшення свого життя. 

Покращання в соціальній сфері відбуваються на екстенсивній 

основі, за рахунок збільшення ресурсних потоків у цей сектор 

економіки. Соціальна сфера на сучасному етапі використову-

ється як один із “політичних аргументів”, а не чинників подо-

лання економічної кризи, що перешкоджає можливості її розви-

тку відповідно до принципів соціально орієнтованої економіки. 
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Незважаючи на поліпшення соціально-економічних показників 

у 2006-2008 рр., є системні суперечності, які стають на заваді 

забезпеченню соціальної орієнтації економіки: недостатня ад-

ресність та неспрямованість на бідні верстви населення більшо-

сті соціальних програм (за даними експертів, до адресата дохо-

дить лише 20% цих коштів) [213, 22]; орієнтація на низьку вар-

тість робочої сили, що призводе до високого рівня розшаруван-

ня населення. Бідність поширена серед працюючого населен-

ня – 25,5% працевлаштованих громадян одержують заробітну 

плату менше прожиткового мінімуму, тобто 3 млн. працівників 

в Україні своєю працею не можуть забезпечити мінімального 

рівня споживання. За оцінками Світового банку, доходи 10% 

найбільш забезпеченого населення України перевищують дохо-

ди найменш забезпеченого населення більш ніж у 47 разів. При 

такому високому рівні диференціації незначними є перспективи 

становлення середнього класу в країні. 

Між тим державне регулювання у соціальній сфері й у 

2008 р. залишилось у межах екстенсивного розширення. Вер- 

ховна Рада України 15 березня 2007 р. прийняла Закон “Про 

внесення змін у Закон України “Про Державний бюджет Украї-

ни на 2007 рік”, згідно з яким було передбачено: підвищення 

розмірів прожиткового мінімуму, мінімальної зарплати, стипен-

дій тощо, збільшення видатків за окремими бюджетними про-

грамами економічного та соціального спрямування. Також Ка-

бінетом Міністрів України прийнято Постанову “Про підви-

щення рівня пенсійного забезпечення і введення другого етапу 

Єдиної тарифної сітки”, що дало змогу збільшити середню за-

робітну плату 3,5 млн. працівникам бюджетної сфери. У той же 

час втілення другого етапу Єдиної тарифної сітки в повному 

обсязі потребує від бюджетів всіх рівнів 8,8 млн. грн., а третьо-

го етапу – 9,6 млрд. грн. Для реалізації цього соціального за-

вдання необхідні незаплановані підвищення бюджетних видат-

ків, що негативно впливатиме на ефективність соціально-

економічної політики. 

Ризиками та проблемами Державного бюджету України на 

2009 р., як і в 2008 р., є макропоказники, які впливають на до-
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ходи, видатки та їх збалансованість. Як і під час затвердження 

Державного бюджету України на 2008 р., продовжено практику 

визначення параметрів проекту бюджету на базі занижених ма-

кропоказників розвитку економіки. Так, при складанні проекту 

бюджету на 2008 р. враховано обсяг ВВП у сумі 810 млрд. грн. 

При розробленні проекту Закону України «Про Державний  

бюджет України на 2007 рік» розрахунок бюджету проводився 

на основі прогнозів обсягу номінального ВВП у 2006 р. у 498,1 

млрд. грн., а в 2007 р. – 594,1 млрд. грн. Хоча фактично обсяг 

ВВП за 2006 р. склав 537,7 млрд. грн., за 2007 р. – 713,0 млрд. 

грн., а за 2008 р., за прогнозними розрахунками, – 949,86 млрд. 

грн., що значно більше прогнозного обсягу, визначеного у по- 

становах Кабінету Міністрів України. 

На 2009 р. за розрахунками Мінекономіки України затвер-

джено такі макроекономічні показники і основні параметри 

держбюджету: зростання ВВП – 6%; зростання промислового 

виробництва – 5,7%; інфляція – 9,5%; індекс цін виробників – 

18,5%. За прогнозними розрахунками Міністерства фінансів 

України доходи зведеного бюджету на кінець 2009 р. станови-

тимуть 310,1 млрд. грн., доходи загального фонду – 228,6 млрд. 

грн. 

Схожа ситуація спостерігається з прогнозуванням обсягу 

фонду оплати праці працівників усіх галузей економіки. Держа-

вний бюджет України на 2008 р. враховував, відповідно до Пос-

танови Кабінету Міністрів України від 27 липня 2007 р. № 976, 

фонд оплати праці у обсязі  270 млрд. грн. Таким чином, збіль-

шення фонду оплати праці складає лише 22,7%, у той час як у 

2005-2007 рр. середні темпи зростання перевищували 30%. 

Тобто можна зробити висновок про поступове зменшення тем-

пів зростання заробітної плати. 

Прогноз рівня інфляції в обсязі 6,8% також є сумнівним і 

може мати своїм наслідком фактичне заниження соціальних 

стандартів життя громадян. При затвердженні Державного бю-

джету України на 2007 р. було враховано індекс інфляції 

107,5%, незважаючи на те, що за оцінками незалежних експер-

тів цей показник був занижений як мінімум на 2,5 відсоткових 
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пункта. Прийнятий бюджет на 2008 р. з його збільшеними соці-

альними виплатами не сприяв зменшенню темпів зростання. 

У 2009 р. вступив у дію Закон України „Про внесення змін 

у деякі законодавчі акти України”, згідно з яким розмір мініма-

льної заробітної плати „не може бути нижче від розміру прожи-

ткового мінімуму для працездатних осіб”. Така норма є також у 

діючій Генеральній угоді між Кабінетом Міністрів України, 

всеукраїнськими об’єднаннями роботодавців і профспілками та 

всеукраїнськими профспілками й об’єднаннями профспілок.  

Соціальний стандарт, який орієнтований на соціальний за-

хист як мету соціальної політики, може бути при його незабезпе-

ченості антистимулом економічного розвитку. Існує пряма залеж-

ність між рівнем економічного розвитку, нормативами, реаліза- 

цією соціальних стандартів і рівнем соціального розвитку. На  

думку Ю. Зайцева [85, 39], основними типами державних мініма-

льних соціальних стандартів є такі, що забезпечують (або не за-

безпечують) інтерес до конкуренції працівників у господарській 

системі, оскільки визначають рівень можливостей та альтернативу 

вибору у системі споживання.  

У Стратегії економічного і соціального розвитку України 

на 2004-2015 рр. визначено пріоритетні завдання державного 

регулювання щодо забезпечення сполучення економічних та 

соціальних орієнтирів розвитку країни: 

забезпечення динамічного економічного зростання;  

реалізація у період до 2015 р. стратегії випереджального 

розвитку; 

утвердження інноваційної моделі розвитку і становлення 

України як конкурентоспроможної високотехнологічної держа-

ви; 

соціальна орієнтація економічної політики. 

Про поліпшення соціально-економічних показників у 

2005-2008 рр. свідчить рівень валового внутрішнього продукту 

(ВВП), у тому числі розрахованому на душу населення. За 

2005 р. зростання ВВП становило 2,7%, у 2006 р. відбулася ста-

білізація макроекономічної ситуації і відновлення тенденцій 

динамічного економічного розвитку – досягнення темпів при-
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росту ВВП на рівні 7,2%, що відповідає середньорічному рівню 

2000-2004 рр., причому протягом 2006 р. спостерігалася зрос-

таюча динаміка цього показника. Реальний ВВП у 2007 р. по- 

рівняно з 2006 р. збільшився на 8%, для зіставлення – світові 

темпи приросту ВВП склали 4,9%, країн Європейського Сою-

зу – 2,6, країн СНД – 2,4%. За орієнтовною оцінкою у 2008 р. 

номінальний валовий внутрішній продукт становив 628108 млн. 

грн. Найбільший приріст валової доданої вартості спостерігався 

у сільському господарстві, мисливстві, лісовому господарстві – 

на 24,4%, торгівлі – 10,7, транспорті – 8,3, переробній промис-

ловості – на 7,3%. 

Разом з тим, незважаючи на високі темпи економічного 

зростання і позитивні очікування за 2007 і 2008 рр., економіка 

України за величиною ВВП реально знаходиться майже на 30% 

нижче від базового 1990 р., хоча і вийшла за межу небезпеки 

(рис. 1.1). 
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Рис. 1.1. Динаміка змін обсягів ВВП України, % до 1990 р. 

 

У світовій практиці та практиці російських фахівців з на-

ціональної безпеки використовуються порогові значення ВВП 

до середньосвітового рівня ВВП (100%) та рівня ВВП країн 

“великої сімки” (50%). Показники рівня ВВП в Україні у порів-

нянні з пороговими індикаторами національної безпеки нижчі у 

25 та 8 разів відповідно. Рівень ВВП України до середнього рі-

вня ВВП країн “великої сімки” складає лише 2,1%, а по відно-

шенню до середньосвітового рівня – 13,2% [184]. 
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Важливим показником, що характеризує ступінь соціаль-

но-економічного розвитку країни, є ВВП на душу населення. 

Перевищення максимальної межі порогового значення за цим 

показником спостерігалось впродовж 10 років, із 2004 по 

2007 р. тривало його поступове підвищення (рис. 1.2). 
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Рис. 1.2. Динаміка змін обсягів ВВП в Україні  

на душу населення, % до 1990 р. 

 

Поряд із цим відчутні позитивні тенденції, які виявляють-

ся у поступовому зниженні темпів падіння ВВП на душу насе-

лення. Про це яскраво свідчать індекси ВВП на душу населення 

у відсотках до попереднього року, які складали: у 2000 р. – 

106,7%; 2001 р. – 111,1; 2002 р. – 106,3; 2003 р. – 110,3; 

2004 р. – 113,0; 2005 р. – 103,4; 2006 р. – 107,8; 2007 р. – 

113,0%. 

Проведений аналіз показує, що показники обсягів ВВП, у 

тому числі ВВП на душу населення, з 1999 р. показують зрос-

тання, але зростання є екстенсивним. Фахівці з економічної те-

орії використовують при цьому термін “погане зростання”. За 

результатами рейтингових досліджень міжнародної конкурен-

тоспроможності країн, що викладені у щорічнику Центру кон-

курентоспроможності при Лозаннському інституті розвитку 

менеджменту, Україна посіла 46 місце у спільному рейтингу 

серед 55 країн [118, 69]. Невисока позиція України обумовлена 

оцінками за статистичними показниками, які вимірюються на 
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душу населення: ВВП на душу населення, кінцеве споживання 

на душу населення, капіталовкладення на душу населення в па-

ритетних цінах і в доларах, державне споживання тощо. Пози-

тивними показниками є: зростання кінцевого споживання, зрос-

тання державного кінцевого споживання, зростання реального 

ВВП (на душу населення і в темпах у цілому – 10 місце, приріст 

7,2%). Таким чином, незважаючи на позитивну динаміку стати-

стичних показників, низький рівень ВВП провокує від’ємність 

відповідних економічних показників. 

Щорічний показник ВВП відображає певний рівень соці- 

альної орієнтації економіки, але соціально-економічні зміни у 

суспільстві не визначаються виключно ним. 

Важливим показником соціальної орієнтації економіки, 

що оцінює рівень доходів переважної більшості населення в 

Україні, є частка оплати праці найманих працівників у структу-

рі ВВП. Загальновизнаною у світовій практиці межею його по-

рогового значення є 60% ВВП. В Україні значення цього показ-

ника не відповідає вимогам порогового значення, визначеного 

світовою практикою. Так, у 2000 р. його значення дорівнювало 

42,3% ВВП, у 2001 р. – 42,3, у 2002 р. – 45,7, у 2003 р. – 45,7, у 

2004 р. – 44,0, у 2005 р. – 49,1, у 2006 р. – 49,4% ВВП [210, 31].  

Екстенсивне збільшення частки оплати праці у структурі 

ВВП не може розглядатися як провідний чинник економічного 

зростання за відсутності інноваційно-інвестиційної політики, 

яка має приводити до збільшення інвестиційних ресурсів під- 

приємств, необхідних для їх модернізації.  

Вагомим показником рівня соціальної орієнтації економі-

ки є показник інвестицій в основний капітал, розрахований у 

відсотках до ВВП, який оцінює стан інвестиційної активності та 

характеризує динамічність процесу ефективного зростання на-

ціонального виробництва. Пороговим значенням цього показ-

ника, визначеним світовою практикою, є значення 25% ВВП. 

Україна за значенням цього індикатора знаходиться у небезпеч-

ному стані. Протягом 2000-2008 рр. обсяги інвестицій в основ-

ний капітал дуже повільними темпами збільшувались і склада-

ли 13,9-19% ВВП, але так і не досягли рівня 1990 р. (рис. 1.3). 
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Рис. 1.3. Динаміка змін обсягів інвестицій в основний капітал, 

% до 1990 р. 

 

Активізація приросту інвестицій в основний капітал су-

проводжується значною диспропорцією інвестування. Приско-

рення темпів зростання капіталовкладень протягом 2006 р. ста-

ло одним із важливих чинників промислового зростання – при-

ріст інвестицій в основний капітал склав 19%, що у 2,7 раза ви-

ще за темпи приросту ВВП. Водночас у галузевій структурі на 

частку промисловості, яка найбільш потребує оновлення виро-

бничої бази, припадало лише 35,8% усіх інвестицій в основний 

капітал, причому інвестиції зросли на 15,3%. Невиважені про-

порції інвестування не лише не відтворюють, але й поглиблю-

ють неефективність структури промислового виробництва. 

Чинником, що обумовлює означені проблеми в промисловій 

сфері, є особливості галузевої структури припливу прямих іно-

земних інвестицій в Україну. У 2006 р. прямі іноземні інвести-

ції в Україну, за попередніми даними Держкомстату України, 

склали 3966,5 млн. дол. США, що в 2,1 раза більше показника 

2005 р. Але 64,3% цих інвестицій надійшли у фінансову діяль-

ність, тоді як частка промисловості в прямих іноземних інвес-

тиціях у 2006 р. зменшилась до 20,9% проти 33,9% у 2005 р. У 

2006 р. у структурі надходжень прямих іноземних інвестицій 

частка машинобудування становила лише 3,7% (147,1 млн. дол. 

США) [213, 12-13]. Таким чином, відновлення динамічного зро-
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стання інвестицій в основний капітал не стало позитивним чин-

ником позитивних структурних зрушень. Відбувається зміщен-

ня інвестиційного попиту в сектор імпортної продукції. Так, 

виробництво машин і устаткування в Україні збільшилось лише 

на 2,9%, а імпорт цієї ж продукції зріс на 28,2% і у вартісному 

вимірі на 39% перевищив її вітчизняне виробництво. Оскільки в 

перспективі очікується збереження активного приросту інвес-

тицій, отримання позитивного ефекту від зростання інвестицій-

ного попиту вимагає державного регулювання процесів іннова-

ційної політики, яка має бути орієнтованою на розробку та 

освоєння новітньої техніки українського виробництва в проми-

словості. Державне регулювання соціальної орієнтації економі-

ки має визначити пріоритетні завдання економічної стратегії, 

серед яких – формування інвестиційно-інноваційної моделі роз-

витку, що сприятиме зменшенню значного відставання рівня 

життя населення України від розвинених країн світу, подолан-

ню суперечності між завданнями економічного та соціального 

розвитку. 

 

 

1.2. Проблеми та пріоритети державного  

 регулювання соціальної орієнтації економіки  

 

Соціально орієнтована економіка в сучасних умовах роз-

витку України передбачає високий рівень перерозподілу фінан-

сових ресурсів через бюджет і високий ступінь контролю дер-

жави за соціально-економічними процесами. Управління соці- 

альними процесами включає [129, 50]: формування цілей та 

пріоритетів розвитку, орієнтованих на отримання конкретних 

результатів; створення концепції розвитку соціальної сфери; 

розробку механізму функціонування соціальних галузей, який 

забезпечить вимірювальне досягнення визначених цілей; роз- 

робку системи критеріїв та індикаторів досягнення визначених 

цілей. 

Видатки на соціальні цілі фактично є одним із показників 

соціальної орієнтації економіки, і їх коректне збільшення має 
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позитивний вплив на економічне зростання. Державне регулю-

вання соціальної орієнтації економіки вимагає послідовної еко-

номічної політики та дієвості соціальної політики. Досягнення 

соціальних цілей базується на економічному зростанні, яке в 

свою чергу залежить від ефективного застосування соціальних 

чинників. 

Державне регулювання перерозподілу коштів як відповідь 

на суспільні очікування, директивний перерозподіл фінансових 

потоків на соціальні програми та споживання широких верств 

населення обернулися переобтяженими соціальними видатками 

з бюджету в 2005-2008 рр. Формування соціальної орієнтації 

економіки в Україні здійснюється через надмірні соціальні ви-

трати при невисокому виробництві ВВП. В Україні за період 

2000-2008 рр. частка видатків на соціальні цілі коливалась у 

межах від 11 до 20%, що дисонує з видатками по інших сферах і 

рівнем ВВП (табл. 1.1). 

Державне регулювання соціальної орієнтації економіки 

потребує відповідного коригування взаємозалежних економіч-

них та соціальних чинників суспільного розвитку, необхідних 

для посилення дієздатності держави. На думку академіка 

В.М. Гейця, чинна модель в Україні фактично зводилась до ло-

гіки однобічного економізму без урахування пріоритетності со-

ціально-економічних перетворень. Тому значна частина про-

блем, що накопичилися, обумовлена саме розбалансуванням 

економічних, соціальних та політичних перетворень.  

Посилення соціальної спрямованості курсу реформ, побу-

дова в Україні соціально орієнтованої економіки європейського 

типу – визначальний чинник посилення суспільної привабливо-

сті реформ, забезпечення їм широкої громадської підтримки, 

утвердження сучасних європейських стандартів якості життя.  

Соціально-економічні перетворення, що започатковані в 

Україні, мають потенціал позитивних зрушень у національній 

економіці, налаштованість влади на поліпшення підприємниць-

кого та інвестиційного середовища, лібералізацію економічної 

політики, демонополізацію економіки, спроможні закласти під- 
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Таблиця 1.1. Динаміка видатків на соціальні заходи в структурі Зведеного бюджету  

 України за 2000-2008 рр., млн. грн. 

 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008** 

Видатки 48148,6 55528,0 60318,9 75792,5 102538,4* 141989,5* 175512,4* 227638,3 312122,0 

з них видатки соціального спрямування 

всього 19060,5 25519,6 33868,7 39691,6 52440,3 30504,7 47506,4 125256,3 159121,0 

у тому числі 

охорона 

здоров’я 
4888,2 6238,9 7537,9 9708,2 12159,4 15476,5 19737,8 26717,6 - 

духовний та 

фізичний 

розвиток 

1101,6 1390,8 1417,9 2052,5 2695,9 3449,8 4328,4 5687,8 - 

освіта 7085,5 9557,1 12269,0 14977,7 18333,2 26801,8 33785,0 44333,6 - 

соціальний 

захист і со-

ціальне за-

безпечення 

5985,2 8332,8 12643,9 12953,2 19310,5 39940,2 41419,9 48517,3 - 

Видатки на 

соціальні 

цілі в стру-

ктурі ВВП, 

% 

11,2 12,5 15,0 14,9 15,2 19,4 19,9 17,6 16,8 

*Включаючи кредитування, за вирахуванням погашення. 

** За 2008 р. наведено попередні дані. 

2
3
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валини побудови в Україні сучасної конкурентоспроможної со-

ціально орієнтованої економіки [169, 43]. Але все це нівелюєть-

ся заполітизованістю управління і процесом прийняття еконо-

мічних рішень. Виборчі події, які відбувалися у 2004-2008 рр. і 

відбуватимуться у 2010 р. не сприятимуть ефективності соці- 

ально-економічної політики, яка стала заручником політичної 

конкуренції. 

Державне регулювання в соціально-економічній сфері є 

необхідним для досягнення єдності стратегічних і тактичних 

цілей, які формуються через правові документи. Це має забез-

печити адаптацію системи господарювання до сучасних конк-

ретних економічних обставин через прийняття нормативно-пра-

вових актів і своєчасне здійснення організаційно-управлінських 

заходів. До таких заходів можна віднести розробку і впрова-

дження на коротко-, середньо- і довгострокову перспективи 

державних програм та стратегій, це: Державна програма еконо-

мічного і соціального розвитку на 2010 р.; Програма діяльності 

Кабінету Міністрів України; Стратегія економічного і соціаль-

ного розвитку України до 2020 року, а також інші відповідні 

прийняті програми та стратегії, які потребують змін та допов-

нень (Стратегія національної безпеки України, Державна стра-

тегія регіонального розвитку на період до 2015 року тощо). 

Таким чином, підсумки соціально-економічного розвитку 

України протягом останніх восьми років визначили проблеми 

інституційного та структурного характеру, що посилилися під 

впливом кризи. Більш гострою стала потреба зміни шляху від 

екстенсивної моделі економіки, яка склалася в Україні, до еко-

номіки європейського типу – соціально орієнтованої економіки. 

Актуальними залишаються визначені в Посланні Президента 

України до Верховної Ради України стратегічні орієнтири еко-

номічної політики [169, 46]: орієнтація соціальної стратегії на 

примноження людського капіталу; формування національної 

інноваційної системи і на цій основі загальнодержавна переорі-

єнтація на науково-технологічний варіант економічного зрос-

тання; підвищення доходів, заробітної плати на основі продук-

тивності праці; забезпечення умов для відповідної європейсь-
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ким стандартам реалізації людського потенціалу нації; переорі-

єнтація економічної політики на страхові засади фінансування 

та підвищення ефективності прямого витрачання бюджетних 

коштів на соціальні потреби; побудова сучасної конкуренто-

спроможної економіки на основі розвитку інвестиційної діяль-

ності; опанування сучасними бюджетними та податковими сти-

мулами розвитку; забезпечення цінової стабільності та подаль-

шої розбудови фінансового сектору економіки; визначення оп-

тимального співвідношення форм власності та організаційних 

моделей господарювання при одночасному підвищенні ефекти-

вності управління корпоративним та державним секторами еко-

номіки; сприяння процесам становлення потужного національ-

ного капіталу як основи національної макроекономічної стабі-

льності та конкурентоспроможності; активізація ресурсного по-

тенціалу регіонів, забезпечення розвитку їх науково-технічного 

й інноваційного потенціалу та ін. Реалізація наведених страте-

гічних пріоритетів – процес, розрахований на тривалий термін, 

але виконання поставлених завдань спричине фундаментальні 

структурні зрушення, які приведуть до формування соціально 

орієнтованої економіки України. 

Таким чином, оцінка стану, потреб та ефективності ре-

гулювання соціальної орієнтації економіки показує, що необ-

хідно забезпечити вимір соціальної орієнтації економіки, 

можливості контролю за її становленням та розвитком, оцін-

ку ефективності реалізації державних стратегій та програм. 

Державне регулювання соціальної орієнтації економіки пос-

тупово вирішить накопичені соціальні проблеми та одночас-

но запобігатиме їх поглибленню і за умови послідовних і си-

стемних дій всіх владних структур дасть змогу побудувати в 

Україні соціально орієнтовану економіку. 

Можливості досягнення соціальної орієнтації економіки 

залежать від якості державного управління, пріоритетності до-

сягнення національних інтересів в економічній та соціальній 

сферах, системності та скоординованості економічної, соціаль-

ної та регіональної політики. Але діюча система управління 

лише декларує в колі пріоритетних напрямів забезпечення соці-



 

 26 

альної орієнтації економіки, а сам зміст, функції, методи управ-

ління не спрямовані на досягнення цих цілей. 

Україна прагне до розбудови соціальної держави, до фор-

мування та забезпечення соціальної орієнтації економіки і під-

вищення рівня і якості життя населення. Ці стратегічні соціаль-

но-економічні цілі стають реальними для досягнення, коли кра-

їна має високий рівень економічного розвитку та одночасно за-

довольняє соціальні потреби. У системі державного та регіона-

льного управління сполучення соціальних і економічних цілей 

декларується при розв’язанні переважної більшості проблем 

розвитку, але реально задіяний механізм для цього є лише в си-

стемі національної безпеки. Наявність у системі національної 

безпеки підсистем, які складають соціальну, економічну, полі-

тичну, науково-технологічну, інформаційну, екологічну, воєнну 

та державну сфери, дозволяє комплексно та системно забезпе-

чити розв’язання сучасних проблем України, закласти міцну 

основу для створення соціально орієнтованої економіки, зай-

няття гідного місця серед розвинених країн світу. 

Відповідно до цих цілей були проведені експертні опиту-

вання вітчизняних фахівців з проблем національної безпеки в 

економічній та соціальній сферах (2002 і 2004 рр.), у яких екс-

перти оцінювали ефективність та вагомість напрямів станов-

лення і розвитку соціальної орієнтації економіки, яка є пріори-

тетним соціально-економічним національним інтересом, що ви-

значено Законом України “Про основи національної безпеки”. 

Основна гіпотеза щодо досягнення національного інтере-

су у створенні конкурентоспроможної соціально орієнтованої 

економіки полягає в тому, що саме соціальна орієнтація еконо-

міки фактично є механізмом, через який держава забезпечує 

додаткові стимули розвитку національної економіки та одно- 

часно реалізує частку своїх соціальних функцій. Соціальна орі-

єнтація економіки є комплексною систематизацією соціальних 

цілей держави та економічних засобів і механізмів їх досягнен-

ня. Проте механізми ефективного впливу держави на соціально-

економічні процеси та методи і засоби забезпечення соціальної 

спрямованості економіки залишаються недостатніми, а ці про-
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цеси недостатньо дослідженими. Це спричинює загострення в 

Україні значної кількості соціально-економічних проблем, до-

ведення їх до рівня загроз національній безпеці. Сучасний стан 

соціальної орієнтації економіки України на сьогодні є низьким, 

що свідчить про наявність загроз національній безпеці в еконо-

мічній та соціальній сферах і потребує проведення виваженої, 

ефективної економічної політики та державного регулювання 

соціально-економічних процесів. 

За результатами експертного опитування були визначені 

складові соціальної орієнтації економіки, які характеризують 

соціальний стан, умови, можливості соціально-економічного 

розвитку України та напрями державної і регіональної політики 

щодо забезпечення соціально-економічної безпеки, гостроту та 

вагомість напрямів забезпечення процесу становлення і розвит-

ку соціальної орієнтації економіки в Україні. Згідно з результа-

тами узагальнення опитування 2002 р. до найгостріших про-

блем, розв’язання яких потребує забезпечення соціальної орієн-

тації національної економіки, експертами віднесено: перешко-

джання падінню життєвого рівня населення і поступове його 

підвищення (78%); забезпечення реформування оплати праці, 

перетворення заробітної плати на головне джерело доходів пра-

цюючих (46%); посилення державної та регіональної політики 

щодо зростання платоспроможного попиту населення (42%) і 

протидія відпливу висококваліфікованих фахівців від суспіль-

но-корисної діяльності (40%) та знеціненню робочої сили(36%) 

(табл. 1.2).  

Гострота інших напрямів коливалася у межах 7-27%. У 

2004 р. розподіл гостроти напрямів становлення та розвитку 

соціальної орієнтації економіки виявися таким чином, що на 

перше місце експерти поставили перешкоджання падінню жит-

тєвого рівня населення і поступове його підвищення (65%); на 

друге – забезпечення реформування оплати праці, перетворення 

заробітної плати на головне джерело доходів працюючих (42%); 

на третє – розробку державної стратегії формування середнього 

класу (39%). Гострота інших напрямів коливається у межах 9-

39%. 
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Таблиця 1.2. Оцінка вагомості та гостроти напрямів  

 становлення і розвитку соціальної  

 орієнтації економіки, % 

Напрями становлення та розвитку  

соціальної орієнтації економіки 

Дуже  

важливий 
Важливий 

Ранг  

вагомості 

2002 2004 2002 2004 2002 2004 

1 2 3 4 5 6 7 

Перешкоджання падінню життєвого рівня на-

селення і поступове його підвищення 
78 65 13 29 1 1 

Розробка державної стратегії формування  

середнього класу 
27 39 33 45 11 3 

Формування соціально виваженого перерозпо-

ділу ВВП 
15 26 51 47 10 9 

Забезпечення продовольчої безпеки - 35 - 52 - 2 

Посилення державної та регіональної політики 

щодо зростання платоспроможного попиту 

населення 

42 26 45 55 2 4 

Прискорення впровадження у практику управ-

ління державних соціальних стандартів та соці-

альних гарантій 

24 21 45 58 9 5 

Забезпечення реформування оплати праці, пе-

ретворення заробітної плати на головне джере-

ло доходів працюючих 

46 42 36 33 3 8 

Захист внутрішнього ринку від недоброякісно-

го імпорту – поставок продукції, яка може за-

вдати шкоди національним виробникам, здо-

ров’ю людей та навколишньому середовищу 

- 25 - 44 - 12 

Забезпечення суспільно виправданого рівня 

доходів від власності та підприємницької  

діяльності 

9 14 44 52 14 13 

Удосконалення та розвиток соціально-трудових 

відносин між власниками і працівниками при 

приватизації 

15 9 36 62 16 10 

Створення системи економічної зацікавленості  

підприємницької діяльності у соціальній сфері 
15 23 47 53 15 7 

Посилення заходів відповідальності за незабез-

печення законності у трудовій сфері 
24 21 47 52 8 9 

Забезпечення активної протидії знеціненню 

робочої сили 
36 35 42 42 4 6 

Сприяння попередженню масового безробіття 27 29 49 41 5 11 

Протидія відпливу висококваліфікованих  

фахівців від суспільно корисної діяльності 
40 32 35 44 6 7 

Розвиток системи соціального захисту працю-

ючих 
24 28 50 43 7 16 
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Закінчення табл. 1.2 
1 2 3 4 5 6 7 

Забезпечення структурної перебудови медичної 

галузі, впровадження страхової медицини 
16 20 42 42 12 14 

Збільшення державної підтримки вітчизняних 

виробників медичного обладнання та фармаце-

втичної продукції 

15 20 40 36 13 15 

Стимулювання збільшення доходів  

від власності 
7 - 38 - 17 - 

Розробка механізмів дотримання пропозицій у  

співвідношенні між рівнем доходів різних соці-

альних груп 

11 - 31 - 18 - 

 

Розподіл оцінок експертів за вагомістю й ефективністю 

напрямів становлення та розвитку соціальної орієнтації еконо-

міки у 2002 р. визначив перше місце такому напряму, як пере- 

шкоджання падінню життєвого рівня населення і поступове йо-

го підвищення (91%); друге – посилення державної та регіона-

льної політики щодо зростання платоспроможного попиту на-

селення (87%); третє – забезпечення реформування оплати пра-

ці, перетворення заробітної плати на головне джерело доходів 

працюючих (82%). Згідно з результатами узагальнення опиту-

вання 2004 р. до найвагоміших проблем, розв’язання яких по- 

требує забезпечення соціальної орієнтації національної еконо-

міки, експертами на перше місце віднесено перешкоджання па-

дінню життєвого рівня населення і поступове його підвищення 

(94%); на друге місце – посилення державної та регіональної 

політики щодо зростання платоспроможного попиту населення 

(82%); на третє – розробку державної стратегії формування серед-

нього класу (84%). 

Порівняння гостроти та вагомості пріоритетів досягнення со-

ціальної орієнтації економіки свідчить про бачення експертами ці-

льового орієнтиру щодо людського потенціалу країни, який пови-

нен мати гідне життя і відповідати характеристикам середнього 

класу, а досягнення цього орієнтиру повинно забезпечуватись 

через удосконалення державного регулювання цих процесів 

(створення умов для підвищення рівня та якості життя населен-

ня, посилення адресності державної і регіональної політики 
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щодо зростання платоспроможності населення, формування 

державної стратегії становлення середнього класу тощо). 

Таким чином, для забезпечення соціальної орієнтації еконо-

міки першочергового значення набуває підвищення рівня та ефек-

тивності державного управління, спрямованого на врахування ви-

мог соціальної та економічної сфер національної безпеки. Це обу-

мовлює розв’язання проблеми виміру соціальної орієнтації еконо-

міки та забезпечення прийняття на цій підставі якісних управлін-

ських рішень. 

Ефективний підхід до моніторингу соціальних процесів 

виробило Європейське статистичне управління – Євростат 

[243]. У європейських країнах виділяються основні напрями, за 

якими здійснюється моніторинг: соціальні виплати за “функці-

ями”; отримувачі соціального захисту за типами; видатки (бю-

джетні) на соціальний захист. На сьогодні дані, які зібрані Єв-

ростатом, є одними з найкращих доступних національних дже-

рел (типове дослідження бюджетів домогосподарств). Інформа-

ція, отримана на основі запропонованих методичних підходів, 

міжнародні статистичні стандарти та досвід Євростату щодо 

оцінювання рівня життя населення можуть використовуватися 

для здійснення порівняльного аналізу в Україні. Діє узгоджена 

Європейська система інтегрованої статистики соціального захи-

сту (Esspros) – для порівняння соціальної політики в різних єв-

ропейських країнах, що базується на концепції функцій соці- 

ального захисту і традиційній методології. Порівняння можуть 

здійснюватись щодо оцінки соціальних потреб, ризиків, дій, за-

стосованих державами для їх задоволення. З метою врахування 

в різних країнах окрім розрахунків у національній валюті та єв-

ро використовують також розрахунки у так званих одиницях – 

стандартах купівельної спроможності і різноманітні характерні 

співвідношення, наприклад залежність між витратами на соці- 

альний захист і ВВП у розрахунку на особу [262, 64]. 
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1.3. Державна політика фінансування соціальної  

 сфери в умовах обмежених можливостей 

 

Державне регулювання процесів соціальної орієнтації еко-

номіки  виявляється в бюджетній сфері. В умовах обмежених фі-

нансових ресурсів в Україні актуальним є встановлення пріорите-

тів фінансування соціальної сфери. Проблеми фінансування соці- 

альної сфери в Україні досліджують у своїх працях відомі віт- 

чизняні вчені В.Л. Андрущенко, С.В. Льовочкін, Д.В. Полозенко, 

В.М. Федосов, С.І. Юрій, Ю.В. Пасічник та інші. Соціалізація бю-

джету держави є одним із показників соціальної орієнтації еконо-

міки. Реалізація соціальної спрямованості бюджету є основною 

ознакою дії механізму забезпечення соціальної орієнтації економі-

ки. Соціальна орієнтація економіки обумовлює необхідність на-

лежного фінансування запланованих соціально-економічних про-

грамних заходів з коштів державного бюджету України. Так, бю-

джет на 2006 р. передбачав значний обсяг коштів на соціальний 

захист та соціальне забезпечення населення – частка цих видатків 

у загальній структурі видатків державного бюджету складала 

32,1% (у 2005 р. – 32,5%, у 2004 р. – 19,4%). У номінальних сумах 

обсяг видатків на цю статтю складає 33224,5 млн. грн., що на 

16,8% більше, ніж було в 2005 р. 

Державна оцінка процесу змін у законодавстві про держбю-

джет представлена на прикладі 2005 р. з поступовим аналізом си-

туації до 2008 р. Відстеження щорічних змін державного бюджету 

щодо соціальних видатків надає можливість врахувати ступінь 

задіяності механізмів державного регулювання соціальними про-

цесами в різних економічних умовах. Протягом 2004-2008 рр. діс-

тали суттєвих змін державні соціальні стандарти, а відповідно і 

витрати державного бюджету на їх надання (табл. 1.3). Динаміка 

змін підходів до формування та реалізації законодавства України 

про щорічний державний бюджет є свідченням неефективного 

державного регулювання, коли стає системою неврахованість ви-

трат на соціальні цілі, яка спричиняє негативні  як економічні, так 

і соціальні наслідки. Так, державний бюджет 2005 р. переглядався 

через ухвалення Верховною Радою України рішення про підви- 
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Таблиця 1.3. Характеристика витрат на соціальні цілі в 2004-2008 рр.,  

 передбачених державним бюджетом на поточний рік 

Витрати на соціальні цілі 2004 2005 2006 2007 2008 

Прожитковий мінімум  423 грн. 
01.01/01.04/01.10 

453 грн./465 грн./472 грн. 
01.01 – 492 грн. 

З 01.04 – 525 грн. 
01.01/01.04/01.10 

564 грн./573 грн./586 грн. 

Мінімальна заробітна плата 237 грн. 332 грн. 
01.01/01.07/01.12 

350 грн./375 грн./400 грн. 
01.04/01.10 

440 грн./460 грн. 
01.01/01.04/01.10 

505 грн./515 грн./565 грн. 

Мінімальний розмір пенсії 295,7 грн. 332 грн. 350 грн. 
01.04/01.10 

410,06 грн./415,11 грн. 
01.04/01.10 

482 грн./544 грн. 

Максимальний розмір пенсії 
за віком 

 3690 грн. З 01.01 – 4830 грн. 90% max з/п, з якої виплачено страхові внески 

Допомога при народженні  
дитини 

764 грн. 
(два ПМ) 

8 498 грн. 
(22,6 ПМ для дітей  
віком до 6 років) 

8500 грн. 8500 грн. 11 700 грн. 

Допомога на дітей під опікою 
чи піклуванням (максималь-
ний розмір): 

Віком до 6 років 
Віком 6-18 років 

 
 
 

90 грн. 
90 грн. 

3 01.04/01.10 
 
 

362 грн./378 грн. 
460 грн./468 грн. 

З 01.04/01.10 
 
 

400 грн./418 грн. 
514 грн./537 грн. 

 
 
 

470 грн. 
604 грн. 

 

Допомога одиноким матерям 
на дітей (максимальний роз-
мір): 

Віком до 6 років 
Віком 6-18 років 

 
 
 

37,6 грн. 
46,8 грн. 

 
З 01.04/01.10 

 
181 грн./188 грн. 
230 грн./243 грн. 

 
З 01.04/01.10 

 
181 грн./188 грн. 
230 грн./243 грн. 

 
 
 

235 грн. 
302 грн. 

 

Рівень забезпечення прожит-
кового мінімуму (гарантова-
ний мінімум): 

Для працездатних 
Для непрацездатних 

Для інвалідів 

 
 
 

80 грн. 
110 грн. 
115 грн. 

 
 
 

100 грн. 
140 грн. 
150 грн. 

 
 
 

110 грн. 
155 грн. 
165 грн. 

 
 
 

121 грн. 
170,5 грн. 
181,5 грн. 

 
 
 

133 грн. 
187,5 грн. 

200 грн. 
Мінімальний розмір стипен-
дії: 

Учням ПТУ 
Студентам вузів 1-2-р/а 

вузів 3-4 р/а 

 
 

76,4 грн. 
95,5 грн. 

114,6 грн. 

 
 

84,6 грн. 
105,8 грн. 
126,9 грн. 

 
 

30% ПМ 
25% ПМ 
20% ПМ 

 
 

30% ПМ 
25% ПМ 
20% ПМ 

01.01/01.09 
 

150 грн./200 грн. 
200 грн./400 грн. 
300 грн./530 грн. 

 

3
2
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щення мінімальної пенсії та прожиткового мінімуму. Це було 

обумовлено потребою забезпечення фінансування соціальних зо-

бов’язань щодо підвищення добробуту населення України, які пе-

редбачались Програмою діяльності уряду України. Кардинально 

змінило попередню версію держбюджету на 2005 р. положення 

Закону України “Про внесення змін до Закону “Про Державний 

бюджет України на 2005 р.” та інших законодавчих актів України” 

від 25 березня 2005 р. [88, 89]. Зокрема, були повністю переглянуті 

макроекономічні показники, на яких ґрунтувався державний бю-

джет на 2005 р.: номінальний ВВП був підвищений до 436 млрд. 

грн. (з попередніх 409 млрд. грн.), реальне зростання ВВП – до 

8,2%, рівень інфляції споживчих цін – до 9,8%. Таким чином, в 

основу бюджету – 2005 був покладений оптимістичний сценарій 

макроекономічного розвитку країни. Через потребу фінансування 

соціальних зобов’язань (були мобілізовані кошти на підвищення 

мінімальної пенсії, ряд соціальних виплат і заробітну плату в бю-

джетній сфері) уряд здійснив розширення податкової бази, яке від-

булося за рахунок скасування податкових пільг та ліквідації СЕЗ і 

ТПР. Підвищення мінімальної пенсії призвело до зростання тран-

сферту Пенсійному фонду на 7 млрд. грн. для покриття дефіциту 

коштів фонду. З метою надання фонду можливостей акумулювати 

більше власних доходів був підвищений внесок нарахування на 

заробітну плату з 32 до 32,3%, разом з тим сукупний рівень внеску 

не змінився, оскільки на ці ж 0,3% був знижений страховий внесок 

на випадок безробіття. 

Зміни у структурі видатків держбюджету 2005 р. стосува-

лися насамперед збільшення питомої ваги соціальних виплат. 

Загалом із 20 млрд. грн., на які було збільшено видатки бюджету, 

близько 13 млрд. грн. було спрямовано на соціальні цілі. До цієї 

суми не включені кошти, які виділено на фінансування підви-

щення мінімальної зарплати та на відновлення тарифної сітки, 

оскільки вони не є соціальними видатками у прямому призна-

ченні. При підвищенні соціальних виплат відбувається перероз-

поділ коштів на користь осіб з дуже низьким рівнем доходу, що 

стимулює попит на найбільш вживані споживчі товари. За ре-

зультатами опитування пенсіонерів, проведеного компанією 
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GIK-USM, практично всі опитані мали намір спрямувати надбав-

ку до пенсії на найнеобхідніше: продукти харчування (36% опи-

таних), оплату комунальних послуг (30%), лікування та ліки 

(17%), одяг (13%). Політика підвищення добробуту населення 

шляхом здійснення масових виплат із держбюджету провокує 

зростання інфляції, хоча соціальні виплати здійснювалися посту-

пово, протягом дев’яти місяців, і витрачено було близько 1,4 

млрд. грн., значна частина яких осідає саме на споживчому рин-

ку. Збільшення видатків соціального характеру призвело до знач-

ного “роздування” бюджету за умов стабільних джерел доходів 

бюджету та інерційності його видатків. Під час перегляду держ-

бюджету – 2005 був затверджений дефіцит у 7,05 млрд. грн. По-

рівняно з попереднім роком дефіцит був скорочений на 1,5 млрд. 

грн. – із 2,1% ВВП до 1,6% ВВП. Це пояснюється більш значним 

підвищенням доходів порівняно з видатками бюджету та підви-

щенням прогнозного ВВП.  

Соціальна орієнтація економічної політики держави у 

2005 р. була спрямована переважно на підтримку непрацездатних і 

малозабезпечених верств суспільства, а не на стимулювання тру-

дової, інноваційної та підприємницької активності. Такий пріори-

тет державної політики є тільки частково виправданий з огляду на 

соціально-економічні реалії: останніми роками кількість громадян, 

які мають доходи нижче прожиткового мінімуму, становить бли-

зько 80%. З економічної точки зору така політика не є ефектив-

ною, оскільки не сприяє економічному розвитку і впровадженню 

його інноваційної складової при обмеженості і бюджету, і коштів 

підприємств, і така державна політика не забезпечує підвищення 

платоспроможного попиту, який активізує зростання промислово-

го виробництва. 

Збільшення соціальних виплат має позитив у підвищенні 

доходів малозабезпечених груп населення, розрахунку розмірів 

певних видів виплат на основі прожиткового мінімуму – міні-

мального рівня доходу, отримання якого держава гарантує 

(табл. 1.3). 

У Державному бюджеті України на 2005 р. питома вага 

“зведеного соціального бюджету” складала понад половину ви-
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даткової частини бюджету. Намітились позитивні тенденції 

зростання видатків на оплату праці у сферах, які визначають 

економічний розвиток у довгостроковій перспективі – освіти і 

охорони здоров’я. Видатки на людський розвиток (освіта, охо-

рона здоров’я, духовний і фізичний розвиток, соціальний захист 

та соціальне забезпечення) у 2005 р. становили 81,4 млрд. грн. – 

18,7% ВВП, що на 28,5 млрд. грн. більше відповідного показни-

ка за 2004 р. Разом з тим наслідком суттєвого зростання обсягів 

соціальних видатків стало скорочення соціальних інвестицій. У 

Законі про Державний бюджет України на 2007 р. [87] було запла-

новано здійснити зменшення фіскального тиску на реальний сек-

тор економіки, зменшення податкового тиску: рівень розподілу 

ВВП через бюджет планувалося знизити з 36 до 30%. У результаті 

цього частка прибутку держпідприємств, яка перераховується до 

держбюджету, має зменшитись з 50 до 15% [4]. Міністерство фі-

нансів України акцентувало увагу на інноваційній спрямованості 

бюджету в 2007 р., у якому передбачено виділити для “відновлен-

ня інноваційно-інвестиційної моделі економіки” близько 26,8 

млрд. грн., що на 50% більше, ніж у 2006 р. Із цієї суми заплано-

вано виручити десять мільярдів за рахунок надходжень від прива-

тизації [5]. Зокрема, частина витрат соціального спрямування 

складала близько 80%. Проте на 2008 р. було закладено помірне 

зростання соціальних мінімумів, наприклад, мінімальна заробітна 

плата змінювалась до 565 грн., тобто її зростання складало 13%, 

тоді як у 2006 р. вона збільшилася на 20%. Прожитковий мінімум 

планувалось підвищити на 8% – до 510 грн. У цілому доходи 

держбюджету на 2008 р. (без міжбюджетних трансфертів) були 

заплановані на рівні 136,2 млрд. грн., що на 9,4% більше, ніж у 

2006 р. Витрати планувалось збільшити на 11% – до 153,5 млрд. 

грн. Бюджет планувався з дефіцитом 2,55% ВВП [5]. 

Державний бюджет 2009 р. має певні переваги та недоліки. 

Серед позитивних сторін бюджету – його інвестиційна спрямова-

ність, що забезпечить економічне зростання в Україні в середньо- і 

довгостроковій перспективі. До негативних сторін можна віднести 

зниження реальної заробітної плати категоріям населення, чиї до-

ходи прив’язані до мінімальної зарплати: вчителям, лікарям та ін-
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шим працівникам бюджетної сфери. Фінансування соціальної 

сфери не повинно здійснюватись за залишковим принципом. В 

Україні частка ВВП, що виділяється на розвиток соціально-

культурних галузей, у 3,5 раза менша, ніж у розвинених країнах 

[206]. Це не відповідає потребам розвитку людського потенціалу 

та накопичення людського капіталу і світовим тенденціям щодо 

фінансової підтримки науки, освіти й усієї соціальної сфери. Дер-

жавна політика, що спрямована на підтримку малозабезпечених 

верств населення, реалізується перерозподілом доходів не лише 

від найбагатших до найбідніших – за рахунок скасування вільних 

економічних зон, територій пріоритетного розвитку, податкових 

пільг, через які добувалися надприбутки, але й через обмеження 

можливостей і доходів нечисельних в Україні представників мало-

го та середнього бізнесу. Світовий досвід державного регулюван-

ня сталого економічного розвитку та зростання свідчить про необ-

хідність відповідних заходів у трудовій та підприємницькій сфе-

рах. До посилення негативних наслідків можуть призвести більш 

жорсткі вимоги уряду, що висуваються до тих, хто працює за 

спрощеною системою оподаткування. А такі підприємці, за дани-

ми Держкомпідприємництва України, становлять близько 60% 

зайнятих у малому бізнесі. 

Це підтверджують результати опитування Центру Разум-

кова. Так, узагальнення соціологічного дослідження показує, 

що у громадській думці переважає позиція, згідно з якою дер-

жава повинна підтримувати працездатних шляхом значного  

підвищення зарплати, створення робочих місць, сприяння роз-

витку малого і середнього бізнесу. Так вважає майже половина 

(48,2%) опитаних проти третини (33,3%) тих, хто визначив, що 

пріоритетом держави має бути підтримка непрацездатних і ма-

лозабезпечених громадян шляхом збільшення соціальної допо-

моги, виплат, субсидій тощо [196] (рис. 1.4). 

У структурі видатків бюджетів розвинених країн найбіль-

шу частку становлять видатки на соціальну сферу, тобто видатки 

на розвиток людського капіталу. Світові тенденції прискорення 

загальних темпів економічного зростання, підвищення ступеня 

його інтенсифікації базуються не тільки на збільшенні масштабів 
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і норм накопичень, а і на стрімкому нарощуванні людського ка-

піталу, значному посиленні соціалізації економіки. Загалом у сві-

ті відбувається суттєве підвищення соціальної частки державних 

видатків. Якщо наприкінці 20-х років вони становили 3-5%, то до 

1969 р. цей показник виріс до 10%, до початку 90-х років досяг у 

середньому 20-25%, а у Швеції, Нідерландах, Данії, Франції, Ні-

меччині, Австрії і Фінляндії – 25-38%. Нарощування людського 

капіталу забезпечило у 50-90-х роках ХХ ст. за різними підраху-

нками від 1/5 до 1/3 зростання ВВП у розвинених країнах [233, 

8]. 

 

48,2

33,3

18,5

0 10 20 30 40 50 60

Підтримка державою працездатних громадян

шляхом значного підвищення заробітної плати,

створення робочих місць, сприяння розвитку

малого і середнього бізнесу

Підтримка державою непрацездатних і

малозабезпечених громадян шляхом збільшення

соціальної допомоги, виплат, субсидій і т.ін.

Важко відповісти

 
Рис. 1.4. Оцінка пріоритетності дій держави у ситуації  

обмеженості бюджетних коштів України, % опитаних 

 

За прогнозами Центру перспективних соціальних дослі-

джень при Міністерстві праці та соціальної політики України 

соціальні витрати у відсотках до ВВП у 2009 р. будуть знижу-

ватись, що є негативною тенденцією, з огляду на те що у 2006 р. 

видатки на соціальну сферу у відсотках до ВВП були невели-

кими: видатки на освіту – 4,96%, на охорону здоров’я – 2,49, 

соціальний захист та соціальне забезпечення – 2,17%. Обсяг 

цих соціальних видатків з позицій нормативного забезпечення 
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не є достатнім для якісного відтворення людського капіталу, 

тому що якісне соціальне життя передбачає високий рівень роз-

витку соціальної сфери – охорони здоров’я, освіти, соціальний 

захист населення – розміри пенсій і допомог. Механізми бю-

джетного розподілу коштів в Україні використовуються недо-

статньо, асигнування на соціальні цілі не перевищують 12% 

ВВП [61], хоча істотне підвищення обсягів фінансових ресур-

сів, що спрямовані на соціальну сферу в 2006 р., свідчить про 

позитивні тенденції. 

Комплекс проблем, пов’язаних зі станом та перспективами 

фінансового забезпечення виконання заходів щодо посилення 

соціальної орієнтації економіки та підвищення життєвого рівня 

населення, обумовив прийняття рішення Ради національної без-

пеки і оборони України “Про основні напрями фінансового за-

безпечення заходів щодо підвищення життєвого рівня населення 

у 2008 році” [208, 21], у якому визначено такі негативні тенденції 

у даній сфері: 

низька ефективність державної політики щодо підвищен-

ня доходів громадян та подолання бідності обумовлена, зокре-

ма, неналежним фінансовим забезпеченням її заходів; 

недосконале планування основних макроекономічних по-

казників, що закладаються у державний бюджет України, вна-

слідок чого занижується обсяг його доходної частини, призво-

дить до невиправданого звуження можливостей держави щодо 

розв’язання проблем у соціальній сфері; 

заниження мінімальних соціальних стандартів, які закла-

даються в основу при формуванні видаткової частини держав-

ного бюджету України. 

Саме цей документ став яскравим прикладом державного 

регулювання соціально-економічної ситуації, спрямованого на 

збалансованість економічного й соціального розвитку та зняття 

протиріч, які виникають при досягненні соціальних та еконо- 

мічних цілей. 

Підвищення ефективності державної політики щодо поси-

лення соціальної складової економічної політики, реального під-

вищення життєвого рівня населення та забезпечення збалансова-
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ного розвитку бюджетної сфери відповідно до Закону України 

“Про основи національної безпеки” є одним з основних напрямів 

державної політики з питань національної безпеки. У зв’язку з 

цим РНБО України було запропоновано передбачити у Законі Ук-

раїни “Про Державний бюджет України на 2008 рік”: видатки на 

посилення з 2008 р. соціальної складової економічної політики; 

забезпечення реального підвищення життєвого рівня населення; 

забезпечення макроекономічної стабільності та реальності держ-

бюджету; вдосконалення міжбюджетних відносин та розширення 

повноважень місцевих органів виконавчої влади, органів місцево-

го самоврядування. 

Державний бюджет 2009 р. є дуже відмінним від інших ук-

раїнських держбюджетів перш за все тим, що він став максималь-

но схожим на хрестоматійний фінансовий документ більшості 

держав світу і вже не є спробою одним законом вирішити всі про-

блеми в країні на рік уперед. Бюджет – 2009 не припиняє і не вно-

сить змін до інших законів, не позбавляє соціальних пільг і не 

впроваджує нові податкові ставки – все це буде зроблено, але поза 

бюджетом через зміни до податкових законів і Бюджетного кодек-

су. 

Державний бюджет 2009 р. є не тільки фінансовим коштори-

сом країни, але й підґрунтям під майбутні політичні програми. 

Прикладом є Закон „Про престижність шахтарської праці”, під 

який виділено значні бюджетні асигнування – витрати на вико-

нання даного закону (8,6 млрд. грн.) майже такі, як асигнування 

на виплату знецінених збережень, – 9 млрд. грн. (із них 5 млрд. 

грн. – гарантовано, 4 млрд. грн. – кошти від приватизації). Фі-

нансова підтримка агарного сектору збільшиться на 4,8%. 

Для працівників бюджетної сфери у держбюджеті – 2009 

передбачено підвищення зарплати у середньому на третину та 

іпотечне пільгове кредитування – державні банки мають напра-

вити 1,2 млрд.грн. із 1,6 млрд., на які буде збільшуватись у на-

ступному році їх уставний фонд. Планується, що держава бере 

на себе перший іпотечний внесок, який складатиме 25% від су-

ми кредиту. Така ініціатива є більш привабливою, ніж безплат-

не соціальне житло, якого ніколи не побудують у достатній кі-
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лькості, щоб задовольнити потреби малозабезпечених грома-

дян. 

У 2009 р. при прийнятті змін до Бюджетного кодексу пла-

нується реалізувати вимоги місцевих органів влади, серед яких 

стовідсоткове зарахування до місцевого бюджету плати за зем-

лю. Також у місцевому бюджеті розвитку планується залишати 

10% корпоративних податків. А держбюджет 2009 р. пропонує 

667 млн. грн. для малих міст, районних центрів і містечок рай-

онного значення. Такі зміни до держбюджету 2009 р. є пози- 

тивними, якщо не зважати на реальний стан платіжного дефіци-

ту, ослаблення гривні та інші кризові явища.  

Соціальна орієнтація економічної політики є важливою 

складовою конкурентної політики, що підтримує національну 

конкурентоспроможність. Соціально орієнтована економіка – 

це діюча економічна система, головною метою економічної ді- 

яльності якої є забезпечення економічного зростання для нако-

пичення національного багатства і створення сприятливих соці-

альних умов для громадян. При цьому в соціальній політиці 

концентруються цілі економічного зростання, а всі інші аспекти 

економічного розвитку починають розглядатися як засоби ре- 

алізації соціальної орієнтації економіки [103], яка є чинником 

економічного зростання, тому пріоритетною і важливою є роз-

робка засад формування соціальної складової бюджетної полі-

тики і визначення рівня соціальної орієнтації економіки через 

оцінку взаємозалежності показників ВВП і витрат бюджету на 

соціальні заходи. 

Таким чином, оцінка стану та потреб соціальної орієнтації 

економіки України поряд з аналізом проблем управління щодо 

її досягнення визначає значні хиби в державній політиці фінан-

сування соціальної сфери, яка не враховує негативного впливу 

на економічний розвиток надмірних соціальних витрат. Для за-

безпечення ефективного державного регулювання цих процесів 

необхідне концептуальне усвідомлення змісту державної полі-

тики досягнення її конструктивної вбудованості в інтеграційні 

процеси з розвиненими країнами світу, з власною моделлю со-

ціальної орієнтації економіки. 
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Розділ 2. КОНЦЕПТУАЛЬНІ ЗАСАДИ ФОРМУ- 

 ВАННЯ СОЦІАЛЬНОЇ ОРІЄНТАЦІЇ  

 ЕКОНОМІКИ 

 

2.1. Теоретичні основи соціальної орієнтації економіки 

 

Прагнення будь-якої держави до розвитку обумовлює не-

обхідність створення умов безпеки, накопичення національного 

багатства та надання можливостей людському потенціалу гід-

ного життя і праці у сполученні з наявністю вибору. Взаємодія 

та взаємозв’язок цих складових розкриваються в системі дер-

жавної політики через підсистеми національної безпеки, еконо-

мічної та соціальної політики. Але головним цільовим орієнти-

ром у цих підсистемах залишається людина з її потребами та 

інтересами, які зводяться до рангу національних інтересів, ста-

ють базою для формування пріоритетів соціальної політики та 

обумовлюють підпорядкованість здобутків економічної політи-

ки позитивним зрушенням у соціальній сфері. 

Ринкові умови господарювання чинять наявні перешкоди 

для реалізації цих настанов, а державне регулювання економіч-

них та соціальних процесів повинно задіяти всі можливі важелі 

для сталого функціонування ефективної економічної системи, 

яка буде здатна перетворити соціальні орієнтири на реальну 

модель розвитку. 

В Україні система державного регулювання має певні 

здобутки у визначеному напрямку. Соціальна орієнтація еконо-

міки в Україні є конституційною нормою і законодавчо визна-

ченим пріоритетним національним інтересом одночасно в еко-

номічній і соціальній сферах. У Зверненні Президента України 

до Верховної Ради України однією із стратегічних проблем  

формування соціально орієнтованої держави визначено “...фор-

мування ефективної економічної системи..., здатної реалізувати 

інноваційну соціально орієнтовану модель розвитку” [169, 45], 

там же наголошено, що вже “фактично ....ми сформували мо-

дель соціально орієнтованої економіки і забезпечили її практи-

чне функціонування” [169, 13]. 
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Але практика державного управління постійно стикається 

з проблемою нечіткої теоретичної постановки і термінологічної 

визначеності щодо процесів, які підпорядковують або форму-

ють умови збалансованого економічного та соціального розвит-

ку з першочерговістю досягнення соціальних цілей. Це просте-

жується через велику кількість використання понять “соціальна 

орієнтація економіки”, “соціально орієнтована економіка”, “со-

ціальна ринкова економіка”, “соціальна економіка”, “соціальна 

держава”, “держава з соціально орієнтованою економікою”, 

“соціалізація економіки” тощо. Тривають дискусії з визначення 

та упорядкування цих категорій. Найбільш розповсюдженим є 

поняття “соціальна орієнтація економіки”, яке найбільш часто 

вживається. Але у різних авторів воно змістовно значно відріз-

няється, через те що по-різному трактується сутність “соціаль-

ної орієнтації економіки”. 

Систематизація змісту та сутності категорій та понять, які 

визначають соціальну орієнтацію економіки, представлено в 

табл. 2.1. 

Теоретичні узагальнення свідчать, що поняття “соціальна 

економіка” найбільш часто визначається як наука про соціаль-

но-економічний устрій, теорія побудови якого була підтвер-

джена практикою цивілізованих країн світу, це – наука про су-

часне цивілізоване громадянське суспільство. В. Єременко у 

монографії “Соціальна економіка” зробив висновок, що “соці- 

альну економіку можна віднести до тієї галузі гуманітарних 

знань, яка вивчає соціально-економічні процеси в суспільстві в 

їх єдності та взаємозумовленості” [83]. Автор “соціальну еко-

номіку” розглядає в аспекті історії економічної думки, політич-

ної економії, економічної теорії в цілому.  

Інші дослідники акцентують увагу на економічних відно-

синах. Серед них російський дослідник Г. Слезингер, який соці-

альну економіку визначив як дисципліну, що розглядає пробле-

ми теорії та методології “економіки зростання добробуту людей 

у системному взаємозв’язку із використанням їх потенціалу для 

сталого розвитку економіки і соціальної сфери” [189].  
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Таблиця 2.1 

Систематизація змісту та сутності теоретичних категорій  

щодо соціальної орієнтації економіки 

Категорія 
Загальна 

спрямованість 
Сфера розповсюдження 

Важелі та ефективність 

державного регулювання 

Соціально 

орієнтована 

ринкова  

економіка 

З
р
о
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н
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я
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м
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ц
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х 

ч
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н
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и
х 

п
р
о
ц

ес
а
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Діє в умовах ринкового середовища Реалізація принципів ринкової свободи, 

що пов’язані з соціальним вирівнюванням 

Соціально  

орієнтована  

економіка 

Не обмежується умовами ринкової еконо-

міки. Забезпечує ефективне сполучення 

економічного та соціального розвитку, 

головною метою діяльності якої є досяг-

нення високого рівня та якості життя 

населення і забезпечення економічного 

зростання 

Ринкові методи господарювання поєдну-

ються з державним регулюванням еконо-

міки, її соціальною спрямованістю 

Держава 

з соціально  

орієнтованою  

ринковою  

економікою 

Співвідношення різних секторів власності 

– державний і переважання приватного; 

Структура державної системи – соціальне 

забезпечення; 

Соціальні виплати: із загальноподаткових 

надходжень 

Середній ступінь захисту проти ринку і 

втрати доходів; 

Діють соціальні гарантії; 

Середня частка приватних соціальних 

витрат; 

Високий розмір індивідуальної підтримки; 

Діють системи соціального забезпечення 

для різних професійних груп і груп ризи-

ку; 

Помірні обсяги перерозподілу; 

Гарантії повної зайнятості діють тільки в 

період становлення 

Держава  

з соціально  

орієнтованою  

економкою 

Співвідношення різних секторів власності 

– баланс державного і приватного секто-

рів; 

Структура державної системи – соціальні 

послуги (освіта, житло, охорона здоров’я, 

охорона навколишнього середовища і т.ін.) 

і соціальне забезпечення; 

Соціальні виплати: із загальноподаткових 

надходжень і страхових внесків 

Сильний ступінь захисту проти небезпек 

ринку і втрати доходів; 

Діють соціальні гарантії; 

Низька частка приватних соціальних 

витрат; 

Середній розмір індивідуальної підтрим-

ки; 

Не діють системи забезпечення для різних 

професійних груп і груп ризику; 

Високі обсяги перерозподілу; 

Гарантія повної зайнятості 

Соціальна  

держава 

Співвідношення різних секторів власності 

– державний (стратегічного значення) і 

переважання приватного секторів; 

Структура державної системи – перева-

жання соціальних послуг (освіта, житло, 

охорона здоров’я, охорона навколишнього 

середовища і т.ін.) або соціального забез-

печення; 

Соціальні виплати: із страхових внесків 

Слабкий захист проти ринку і втрати 

доходів; 

Діє допомога по бідності; 

Висока частка приватних соціальних 

витрат; 

Середній ступінь індивідуальної підтрим-

ки; 

Не має системи забезпечення для різних 

професійних груп і груп ризику; 

Помірні обсяги перерозподілу; 

Не має гарантії повної зайнятості 

Соціалізація  

економіки 

Позначає дії економічної системи, що припускає на практиці жорстку детермінованість 

соціально-економічних процесів та їх орієнтацію на реалізацію певних змістовних 

цінностей і є процесом становлення економічної системи нового типу 

Соціальна  

орієнтація  

економіки 

Діяльність, що забезпечує процес становлення та функціонування соціально орієнтова-

ної економіки шляхом ринкової самоорганізації за умов регулюючої ролі держави 

Державне 

регулювання 

соціальної 

орієнтації  

економіки 

Організація послідовних дій, взаємопов’язаних і взаємодіючих між собою структурних 

елементів, що визначають порядок, методи та інструменти спрямованого впливу органів 

державної влади на соціально-економічні процеси на різних рівнях управління з метою 

забезпечення соціальної орієнтації економіки 
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За історичною послідовністю визначенню “соціальна орі-

єнтація економіки” передувало “соціально орієнтована ринкова 

економіка”, або “соціально орієнтоване ринкове господарство”. 

Модель соціально орієнтованого ринкового господарства, яку 

представив відомий український економіст М.І. Туган-Бара-

новський у праці “Современный социализм в своем историче-

ском развитии” [204, 205], визначалась такими ознаками: дося-

гнення пропорційності суспільного виробництва; забезпечення 

робітникам стабільного доходу; співвідношення ціни і суспіль-

ного продукту – купівля і продаж тільки за ринковими цінами. 

М.І. Туган-Барановський прагнув до пошуку найбільш доско-

налої соціалістичної організації суспільства, і синтез його ідей 

простежується у концепціях сучасних соціально орієнтованих 

господарствах, але його модель мала прояв тільки в умовах кла-

сичного соціалізму. 

Поняття “соціальне ринкове господарство” за А. Мюллер-

Армаком визначалось як цільова спрямованість розвитку еко-

номіки країни, що вирішує важливу політичну задачу – забез-

печує підтримку і ухвалення цієї моделі економіки значною бі-

льшістю населення і є методом соціально-економічної політики, 

який поєднує у собі принцип свободи ринку з принципом соці- 

ального вирівнювання” [259]. Привертає увагу його висновок, 

що ринкове господарство може бути ефективним тільки за умо-

ви взаємопов’язаної з ним сильної соціальної політики. Одно- 

часно він підкреслює, що не можна недооцінювати економічну 

складову державної політики, адже сильна соціальна політика 

забезпечується лише на основі ефективного розвитку ринкових 

процесів. А соціальна політика стає однією з передумов ефек-

тивного конкурентного ринку, оскільки доповнює його необ-

хідними елементами, потрібними для ефективного функціону-

вання. Ці наукові узагальнення визначають напрями державно-

го регулювання соціально-економічної сфери. 

За оцінкою австрійського фахівця В. Варги, “головна ідея 

соціального ринкового господарства полягає в тому, що прин-

цип ринкової свободи має бути пов’язаний з підтриманням со-

ціальної гармонії” [37, 134], це визначення є коротким, ємним і 
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передає основну сутність соціального ринкового господарства, 

якщо в “гармонійність” вкладати зміст збалансованості соці- 

альних та економічних процесів. 

Серед наукових публікацій цієї спрямованості вживання 

словосполучення “соціально орієнтована ринкова економіка” 

стало поступатися за частотою використанням поняттю “соці- 

ально орієнтована економіка”. Це не випадково, адже зміст по-

няття “соціально орієнтована ринкова економіка” обмежує сфе-

ру розповсюдження тільки умовами ринку. Тому для більш по-

ширених форм господарювання або при їх невизначеності доці-

льним є вживання терміна “соціально орієнтована економіка” і 

“соціальна орієнтація економіки”. Саме таке визначення ширше 

і більш точно відображає сучасні соціально-економічні процеси 

в багатьох країнах, зокрема в умовах України, де ринкова еко-

номіка проходить стадію становлення або є значно деформова-

ною. Тобто прагнення до поширення змісту державної політики 

в різних умовах господарювання, які не мають ринкових харак-

теристик або мають їх обмежено, обумовлюють використання 

терміна “соціально орієнтована економіка”. Одночасно таке по-

няття застосовується з іншим більш оптимістичним змістом, 

який визначає найвищий ступінь розвитку ринкової економіки, 

яка має потужне соціальне спрямування. Це підтверджується 

тезами російських науковців: “соціально орієнтовану економі-

ку, – можна визначити, – на думку Ю. Рубіна, Т. Юр'євої, – як 

особливу, найрозвиненішу форму ринкової економіки, в якій ри-

нкова свобода господарювання поєднується з принципом соці- 

ального вирівнювання, соціальним прогресом” [179, 195]; “со-

ціально орієнтована економіка – вища стадія розвитку ринко-

вої економіки, в якій ринкові методи господарювання поєдну-

ються з державним регулюванням економіки, її соціальною 

спрямованістю” [232]; “соціально орієнтована економіка – осо-

блива форма ринкового господарювання, свідомо спрямована 

державою і суспільством на вирішення певних соціальних за-

вдань” [32, 7]. Одночасно представники російських науковців 

значний акцент у формуванні соціально орієнтованої економіки 

надають всебічному розвитку людини, її добробуту й активнос-
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ті з накопиченням середнього класу, а також попередженню та 

мінімізації соціальних ризиків, створенню умов соціальної ста-

більності суспільства. Так, А. Бузгалін соціально орієнтовану 

економіку бачить як “економічну систему, в якій виробничі ві-

дносини та механізм господарювання забезпечують практичне 

підпорядкування відтворювальних процесів задачам розвитку 

особистості, подоланню відчуження людини від суспільства, 

праці та її продукту, засобів виробництва” [26, 157]. За визна-

ченням Т. Заславської, до соціально орієнтованої економіки 

слід відносити “господарські системи, що забезпечують задово-

лення потреб масових прошарків суспільства, які виступають 

основними суб’єктами економічного життя” [94, 53]. “Соціаль-

на орієнтація економіки, за думкою Г. Слезингера, визначається 

при проведенні державою політики підтримки розвитку підпри-

ємницької ініціативи і зростанні соціально активної частки на-

селення – середнього класу” [189, 20]. І. Діскин підкреслює, що 

“у рамках соціально орієнтованої економіки складається розви-

нена система соціальних програм, спрямованих на блокування 

соціальних конфліктів, підтримання прийнятного рівня соці- 

альної диференціації, забезпечення соціальних гарантій для не-

захищених прошарків і груп населення” [75]. Такий підхід є 

значно звуженим, але він привертає увагу до подальшого дер-

жавного регулювання соціальних конфліктів та здійснення за-

ходів щодо їх попередження. У цілому думка російських вчених 

щодо визначення соціальної орієнтації економіки відрізняється 

і рівнем розповсюдження, цілеспрямованістю, і механізмом до-

сягнення. Але безперечним є бачення щодо необхідності втру-

чання держави у процеси досягнення соціальної орієнтації еко-

номіки. 

Українські науковці та фахівці також плідно працюють над 

теоретичними основами і практичними рекомендаціями щодо 

визначення та запровадження в систему управління соціальної 

орієнтації економіки. Адже розробка для України сучасної моде-

лі соціально орієнтованої економіки, яка забезпечить її дієздат-

ність, можливість адекватно реагувати на зовнішні і внутрішні 

загрози, сприятиме удосконаленню соціально-економічних про-
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цесів та відповідатиме національним інтересам держави. В еко-

номічній енциклопедії зміст аналізованого поняття характеризу-

ється соціалістичними особливостями з охопленням ринкових 

аспектів. Так, С. Мочерний вважає, що “соціально орієнтованою 

економікою є народна економіка, що означає розвиток економіки 

в інтересах народу, а її модернізація – спосіб підвищення життє-

вого стандарту, передбачає використання всіх типів і форм влас-

ності, всебічний соціальний захист населення й національне де-

мократичне економічне планування” [82, 388]. 

Сучасний економічний словник соціально орієнтовану еко-

номіку визначає як економіку, функціонування якої покликано, в 

першу чергу, задовольняти потреби людини, родини у матеріаль-

них та духовних благах [176, 463]. Визначення є неповним, бо міс-

тить тільки орієнтований соціальний напрямок без характеристики 

умов його досягнення і важелів державного регулювання, а також 

звужує об’єкт розповсюдження на людину та родину і не враховує 

суспільство та державу.  

Досягненням українських науковців є науковий журнал 

«Соціальна економіка», який видається Харківським національ-

ним університетом ім. В.Н. Каразіна з 2001 р. Він містить наукові 

публікації, які сконцентровано висвітлюють науково-методологіч-

ні та науково-практичні проблеми формування і забезпечення со-

ціальної орієнтації економіки. За змістом та сутністю підхід кож-

ного автора журналу має свої особливості, але звертають увагу 

наукові підходи Г. Задорожного щодо змісту «соціальної економі-

ки». Він вважає, що «социальная экономика является хозяйствен-

ным, жизнедеятельностным мировоззрением, в котором именно 

человек – цель и мера всех вещей, а экономика – лишь средство 

обеспечения качества жизни человека, его развития и творче-

ства»1. 

 
1 Задорожный Г.В.,Радченко Я.Ю.Социальная экономика как научная 

область посткапиталистического экономического знания // Социальная эко-

номика. – 2003. – №4; Задорожный Г.В. Экономикс или социальная экономия 

(размышления политэконома о постклассической экономической науке). –

Полтава: Скайтек, 2009. 
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Саме такий підхід зумовлює підпорядкованість у будь-

яких стратегіях розвитку держави, регіону, галузі, підприємст-

ва, досягнення пріоритетного цільового орієнтиру з розвитку 

людини. Практичною спрямованістю щодо конкретизації про-

блем, пріоритетних напрямів, основних засад та шляхів забез-

печення соціальної орієнтації економіки України характеризу-

ються наукові публікації О. Амоші, О. Новікової [7; 8; 143, 66]. 

Автори обґрунтовують, що для створення соціально орієнтова-

ної економіки необхідно не тільки включити її до кола пріори-

тетних національних інтересів, але й розробити механізм дер-

жавного регулювання цих процесів. На думку академіка НАН 

України М. Чумаченка, “аналіз видів економічних інтересів має 

важливе значення для вирішення проблем розвитку держави”, 

але одночасно є важливим “баланс економічних інтересів... 

урахування конкретного становища, в якому перебуває еконо-

міка України” [223]. За визначенням іншого представника до-

нецької наукової школи І. Булєєва, формування потужного се-

реднього класу є важливим завданням при забезпеченні соціа-

льно орієнтованої економіки. Середній клас є головною вироб-

ничою силою індустріальних і постіндустріальних суспільств, 

основним платником податків та найбільш значущою соціаль-

но-економічною спільнотою (до 70%) у країнах з розвиненою 

соціально орієнтованою економікою, у яких стратегія соціаль-

ного розвитку держави є невід’ємною від стратегії економічно-

го розвитку і стратегії формування середнього класу. Метою 

стратегії розвитку України на сучасному етапі є забезпечення 

стійкого економічного зростання при збільшенні реальних до-

ходів населення і становленні масового середнього класу. За-

безпечення соціальної орієнтації економіки можливе лише при 

поєднанні стабільного економічного зростання і підвищення 

рівня життя населення, оскільки економіка на різних рівнях го-

сподарювання не може ефективно функціонувати, якщо вона не 

забезпечує соціальний розвиток і добробут населення [28, 29, 

30]. 

Думки львівських науковців щодо обґрунтування сутності 

соціальної орієнтації економіки співпадають з харків’янами. 
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М. Долішній [78, 340] вважає що така економіка повинна бути 

спрямованою на розвиток людини, на задоволення її потреб, що 

ця економіка функціонує для людини, а не навпаки, що вдоско-

налення соціального середовища є пріоритетом державної полі-

тики. На думку автора, метою сучасного етапу формування со-

ціальної орієнтації економіки є перетворення державного забез-

печення на систему “створення можливостей”, тобто залучення 

ринкових механізмів суспільного перерозподілу через зміцнен-

ня позицій середнього класу як найбільш активного внутріш-

нього економічного інвестора соціальної сфери [78, 336]. У мо-

нографії “Регіональна політика на рубежі ХХ-ХХІ століть: нові 

пріоритети” [78] зазначено, що формування середнього класу є 

важливою складовою при забезпеченні соціальної орієнтації 

економіки, що передбачає регулювання збалансованості та 

створення сприятливих умов у цілому для якісної життєдіяль-

ності населення. Ствердження щодо “створення можливостей” і 

сприятливих умов є недостатнім, воно може бути доповнено 

потребами підвищення соціальної і економічної активності та 

здійснення процесів самореалізації і самоорганізації. 

У монографії В. Гейця, Б. Кваснюка, М. Зверякова “Транс-

формація моделі економіки України: ідеологія, протиріччя, пер- 

спективи” при розкритті сутності соціальної орієнтації економіки 

підкреслена значущість та цінність людського капіталу. Вони ви-

значають, що соціальна орієнтація економіки є “…достатньо ви-

соким рівнем економіки, коли людські якості, інтелект, здібності 

перетворюються на визначальні фактори виробництва. Соціальна 

орієнтація економіки стає економічним імперативом. І лише на цій 

основі починають розвиватися соціальні програми, спрямовані на 

розширене відтворення людини не лише як фактор виробництва, а 

як самоцінності” [51, 449]. На думку цих авторів, через систему 

державного регулювання повинно прискорюватись “формування 

значного прошарку із середньозабезпечених громадян”, ... “еко-

номічно активного населення, від діяльності якого залежать пер- 

спективи економічного розвитку в цілому” [51, 457]. 

Проблеми соціальної орієнтації економіки, теоретичне і 

науково-методичне їх обґрунтування та розв’язання є значним 
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здобутком дніпропетровських вчених і фахівців, що створили 

наукову школу, яка відрізняється за оригінальністю й новизною 

вирішення проблеми. Представниками цієї школи є В. Гришкін, 

Н. Дєєва, Л. Тимошенко та інші. 

Так, безпека існування, умови розвитку та активна само-

реалізація людини простежуються при визначенні Н. Дєєвою 

поняття соціальна орієнтація економіки. Вона вважає, що це – 

економічна система, яка повністю гарантує громадянам різного 

соціально-економічного статусу споживання матеріальних і ду-

ховних благ у межах прожиткового мінімуму, і створення ста-

більних умов нарощування життєвого рівня населення шляхом 

самореалізації особистісного потенціалу на основі ринкових 

механізмів [74]. Гарантування споживання благ у межах про- 

житкового мінімуму – це найнижче зобов’язання держави, а 

створення умов для підвищення рівня життя та включення рин-

кових механізмів до цього визначають потребу державного ре-

гулювання цих процесів. 

В. Гришкін подає проблему соціальної орієнтації еконо-

міки в контексті практичної реалізації прагнень до певних дій 

щодо її досягнення, тобто розкриває процеси її становлення та 

перспективи розвитку. У своїх наукових дослідженнях [64] він 

став послідовником теорії Й. Шумпетера, який розкрив загаль-

ний зміст процесу соціалізації, а також  інших наукових шкіл, 

зокрема київської, представниками якої є Ю. Зайцев та 

В. Новіков.  

Комплексне наукове дослідження з питань соціалізації 

економіки провів В. Гришкін у монографії “Соціалізація еконо-

міки України: теорія, методологія, перспективи”, у якій визна-

чено, що “один із принципів соціалізації економіки полягає в 

тому, що розміри сфери соціального забезпечення в міру зрос-

тання суспільного багатства і добробуту громадян не розши-

рюються, а навпаки, звужуються”. На його думку, при “..пере-

веденні економіки на соціально орієнтований шлях розвитку і 

прискоренні на цій основі соціальної динаміки... нагальною по-

стає проблема залучення усіх соціально-економічних інститу-

тів” [64]. В. Гришкін зазначає, що “у соціально орієнтованій 
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економіці має набувати дієвості механізм компенсаторного ти-

пу, спрямований на усунення пасивності та підтримання соці- 

ально-трудової активності населення. Соціалізація господар-

ського механізму є надзвичайно важливим процесом соціальної 

спрямованості економіки..., тому що система господарського 

механізму загалом має бути орієнтованою на розвиток соціаль-

ного потенціалу економіки, тобто всього того, що пов’язано з 

формуванням здібностей членів суспільства до самозабезпечен-

ня добробуту...” [64, 116]. І це є закономірним, оскільки в соці-

альній структурі відбуваються позитивні зміни, через що зрос-

тає кількість середнього класу, який не потребує державної до-

помоги. 

На думку Ю.Зайцева [85, 39], “основними суспільними 

формами вияву та реалізації взаємодії економічних і соціальних 

законів на макрорівні виступають такі інститути та інструмен-

ти, як соціалізація економіки, що виявляється у трансформації 

стратегічних цілей розвитку, структури метасистеми, її оптимі-

зації, появі нових пріоритетів і домінуючих елементів, нових 

інститутів, які забезпечують функціонування та реалізацію со-

ціальних зв’язків в економічній сфері – таких як: соціальна рин-

кова економіка, соціальний капітал, соціальна конкуренція, се-

редній клас тощо”.  

Таким чином, теоретичні та науково-практичні засади по-

слідовної розробки проблем соціальної орієнтації економіки 

визначили потребу здійснення систематичних дій щодо її реалі-

зації. Саме соціалізація економіки є процесом, що забезпечує 

соціальну орієнтацію економіки. Економіка стає соціально орі-

єнтованою в процесі її еволюційного розвитку, реалізації пев-

них передумов соціалізації держави [52, 10-12]. 

Неможливо не погодитись із думкою, що соціалізація 

економіки – одна з ключових складових світового процесу, яка 

проявляється в соціальній переорієнтації виробництва, гумані-

зації праці і житті людей, пом’якшенні соціальної диференціації 

і зростанні значення соціальної сфери, деперсоніфікації власно-

сті та інших явищах і процесах [227, 140]. Соціалізація економі-

ки з методологічної точки зору припускає на практиці жорстку 
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детермінованість соціально-економічних процесів та їх орієнта-

цію на реалізацію певних змістовних цінностей і може познача-

ти кінцевий стан економічної системи [62, 17]. 

Форма господарювання, яка характеризується соціальною 

орієнтацією економіки, та процеси, які задіяні для її функціону-

вання щодо соціалізації економіки, реалізуються в певних соці-

ально-економічних системах, але найкраще виявляються в краї-

нах з розвиненою економікою, де можливості досягнення соці-

альних цілей при наявності високого економічного потенціалу 

обумовлені ефективністю державного регулювання соціальних 

процесів та рівнем розвиненості громадянського суспільства. 

Але країни з перехідною економікою при наявності об’єк-

тивних обмежень до соціалізації економіки повинні формувати 

державні стратегії з урахуванням поступового та поетапного 

досягнення соціальної орієнтації економіки. 

Соціальна орієнтація економіки України буде постійно 

стикатись зі значними перешкодами відносно її досягнення при 

відсутності дій щодо розбудови соціальної держави. Необхідно 

забезпечити реалізацію конституційних положень, у яких Украї-

на визначила себе соціальною державою. 

При формуванні концептуальних засад соціальної держа-

ви забезпечення соціальної орієнтації економіки повинно ви-

значатись у колі її головних принципів, завдань, пріоритетних 

напрямів, критеріях досягнення та механізмах реалізації. Спів-

відношення змісту і сутності “соціальна держава” та “соціальна 

орієнтація економіки” показує умовне неспівпадання зі сферами 

впливу. Розповсюдження сфери впливу соціальної держави  

ширше, ніж економічна та соціальна сфери, які є головними 

об’єктами регулювання в процесі соціалізації економіки. 

В. Куценко, В. Удовиченко, Я. Остафійчук у монографії 

“Соціальна держава (проблеми теорії, методології, практики)” 

формування та розвиток соціально орієнтованої економіки ви-

значили “як першооснову побудови соціальної держави”. На їх 

думку, соціальна держава характеризується: розвинутою соці- 

ально орієнтованою ринковою економікою; достатнім рівнем до-

ходів громадян; наявністю потужного середнього класу; соціаль-
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ним забезпеченням, існуванням законодавчо закріпленого гідно-

го прожиткового мінімуму; реалізацією державної політики зай-

нятості та охорони прав працівників; підтримкою слабозахище-

них верств населення; загальнодоступною освітою, охороною 

здоров’я та ін.” [127, 18].  

О. Бервенко, представниця харківської наукової школи, у 

своїй статті «Социальная экономика и социальное государство: 

актуальность необходимости создания в Украине» визначає 

сутність соціальної економіки як конкретизацію у широкому 

розумінні визначення Г.В. Задорожного. Вона вважає, що «со-

циальной экономикой можно назвать такую экономику, которая 

максимально содействует человеческому развитию, создает 

наиболее комфортные условия для развития человеческого по-

тенциала и его реализации, для духовного и нравственного здо-

ровья человека»1. Також вона визначає співвідношення між со-

ці- 

альною економікою та соціальною державою, яка повинна 

створювати умови для ефективного розвитку соціальної еконо-

міки. 

Значна кількість визначених характеристик соціальної 

держави, в колі яких є наявність соціальної орієнтації економіки, 

одночасно визначають і ступінь її розвиненості. Незалежно від 

багатоаспектності науково-методологічного визначення та об-

ґрунтування концептуальних засад соціальної орієнтації еконо-

міки автори різних шкіл одностайно висловлюють думки щодо 

необхідності  зваженого державного регулювання цих процесів. 
 

 

2.2. Пошук оптимальної моделі соціально- 

 економічного розвитку країн  

 

Необхідність одночасного розв’язання проблем станов-
лення й укріплення соціальної орієнтації економіки та розбудо-

 
1 Бервенко О.В. Социальная экономика и социальное государство: 

актуальность необходимости создания в Украине // Социальная экономи-

ка. – 2007. – №3-4. 
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ви соціальної держави вимагає цілеспрямованих управлінських  
дій щодо координації їх здійснення на підставі теоретичного 
обґрунтування напрямів державного регулювання в цій сфері. 
Підставу для цього дає аналіз переваг та недоліків країн з різ-
ними моделями розвитку. Систематизація переваг, які мають 
країни з соціально орієнтованою економікою та які використо-
вуються як важелі державного регулювання, зводиться до тако-
го: наявність соціальних систем (інститутів) саморегулювання, 
механізмів корекції і реагування на непередбачені обставини і 
прорахунки; одночасний вплив соціальних структур управління 
економікою і “зверху”, і “знизу”, попередні прорахунки при по-
літичних, економічних і адміністративних управлінських рі-
шеннях; комбінація різних економічних і соціальних форм, ме-
тодів, засобів і принципів їх реалізації, їх гнучкість і перехід від 
однієї форми до іншої [201, 140]. Умови ефективного функціо-
нування соціальної орієнтації економіки потребують постійного 
пошуку оптимальних рішень з відповідним обґрунтуванням та 
регулюванням. 

Для оцінки можливостей застосування важелів державно-
го регулювання соціальної орієнтації економіки необхідно здій-
снити аналіз альтернативних державних моделей взаємодії еко-
номіки і соціального сектору: ліберальної і соціал-демократич-
ної. 

Ліберальна модель характеризується тим, що попит ви-
значає обсяг і структуру діяльності соціального сектору. Ця мо-
дель виходить із настанов, що соціальний суб’єкт повинен реа-
лізовувати свої здібності і можливості, а також визначати свої 
повсякденні і перспективні соціально-економічні потреби й ін-
тереси. Ця модель одержала своє застосування на Заході в пері-
од становлення ринкової економіки [76]. При переході до рин-
кової системи господарювання стає необхідним врахування 
досвіду ліберальної моделі, у якій припускається, що економіч-
на свобода індивіда повинна бути доповнена його політичною 
свободою і рівністю стартових можливостей. Це досягається 
лише при певному державному регулюванні економічної і соці-
альної політики [19, 43]. Основними характеристиками лібера-
льної моделі є: чітке визначення пріоритетів соціальної політи-
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ки; диференціація соціальної політики держави відносно різних 
верств населення; коректне визначення категорій одержувачів 
соціальної допомоги; доведення до одержувачів соціальної до-
помоги фінансових ресурсів у повному обсязі; визначення і  
розмежування повноважень у реалізації соціальної політики 
між всіма рівнями бюджетної системи. Одна з основних рис лі-
беральної моделі соціальної політики – існування і державних, і 
приватних установ соціальної діяльності.  

При соціал-демократичній моделі розвитку обсяг і струк-
тура витрат визначаються не економічними, а перш за все ідео-
логічними настановами; ця модель виходить із можливості 
держави найкращим чином визначати інтереси і потреби насе-
лення, регулювати і раціоналізувати потреби населення в соці- 
альній сфері, що обумовлює тим самим соціальний розвиток і 
прискорене вирішення ключових проблем соціально-економіч-
ного розвитку. Соціал-демократична модель використовується 
перш за все в країнах, які мають гострий дефіцит ресурсів для 
вирішення проблем економічного розвитку, країнах, що розви-
ваються, і соціалістичних [76]. На думку В. Гордіна, соціалісти-
чна система господарювання характеризується більшою мірою 
рисами патерналізму, що означає “всестороннюю ответствен-
ность государства за социально-экономическое положение сво-
их подданных” [52, 18]. Хоча патерналізм певною мірою супе-
речить економічній і соціальній свободі окремої особи загаль-
ною доступністю мінімуму соціальних послуг, він породжує 
відчуття соціальної захищеності, стабільності особистого бла-
гополуччя громадян. Це сприяє, у свою чергу, лояльності насе-
лення до патерналістських відносин. Головна проблема патер-
налістської моделі економіки – недостатнє фінансування соці- 
альної сфери внаслідок непомірних зобов’язань держави. Не-
можливість створення альтернативних соціальних служб приз-
водить до утриманства громадян і відсутності ініціативності 
при вирішенні соціальних проблем [19]. Ця модель довела свою 
неефективність при регулюванні сучасних соціальних процесів 
у суспільстві. Разом з тим недоцільність її застосування визна-
чається рядом об’єктивних причин, серед яких: падіння рівня 
життя населення; відсутність реалізації стратегічних завдань у 
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сфері соціальної політики; несформованість соціальної струк-
тури суспільства; недосконалість визначення соціально-еконо-
мічних пріоритетів держави; відсутність нормативно-методич-
ної бази для здійснення соціальних реформ; недостатнє викори-
стання наявних ресурсів, форм і методів роботи тощо. 

Соціально орієнтована модель передбачає вплив соціально-
го сектору на економічний розвиток, необхідність підтримки соці-
альної безпеки та створення умов для ефективності соціальної й 
економічної політики. Використання цієї моделі надає високий 
рівень економічного розвитку, соціальну інтеграцію суспільства, 
розвинене інституційне середовище і можливість синтезу індиві-
дуальної активності і регулюючої ролі держави. Така модель ви-
користовується в найрозвиненіших країнах, які орієнтуються на 
інтегральну ефективність економіки, зокрема ресурсів, що спря-
мовуються на розв’язання соціальних проблем. У цих умовах зро-
стає роль соціального суб’єкта, позиції й інтереси якого стають 
індикатором становлення соціально орієнтованої економіки. На- 
явність такого суб’єкта є необхідною передумовою становлення 
соціально орієнтованої моделі, без якого втрачається практичність 
і реалістичність соціальної політики. 

Критерії, за якими оцінюється ступінь державного регу-
лювання економіки у різних типів країн, визначаються за мас- 
штабами державної власності, за визначенням частки держав-
ного бюджету або його видатків у ВВП, за рівнем фінансування 
державної сфери, за проведенням макроекономічної політики і 
регулюванням макроекономічного середовища (табл. 2.2). 

Приведені приклади класифікації дають уявлення про 
зміст, сутність та особливості моделей розвитку країн. На сьо-
годні ці моделі не можуть бути абсолютно прийнятними для 
України, тому що сучасний економічний стан держави, який 
знаходиться в кризових умовах, потребує системного корегу-
вання державної соціально-економічної політики, але значу-
щість наукових напрацювань є ціннім досвідом, який постійно 
затребуваний і дозволить створити ефективну модель управлін-
ня соціальною орієнтацією економіки зі значним рівнем дер- 
жавного регулювання.  
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Таблиця 2.2. Важелі державного регулювання, характерні для країн з різними моделями  

 соціально-економічного розвитку 
 

Сфери  

державного  

регулювання 

Модель розвитку країни 

Ліберальна Соціально орієнтована Соціал-демократична 

Структура  

власності 

Абсолютне перевищення 

приватної власності 

Змішана економіка, у якій достатньо 

висока вага державної власності 

Значна роль держсектору, в структу-

рі якого переважають об’єкти соці- 

ального призначення 

Держбюджет Відносно невелика частка 

держбюджету у ВВП та пи-

тома вага держінвестицій і 

виплат по лінії соціального 

забезпечення у структурі 

державних видатків 

Висока частка держбюджету у ВВП Частка держбюджету у ВВП пере-

вищує 50%, у видатках домінують 

статті, з яких фінансується соціальна 

сфера 

Соціальна  

політика 

Платність соціальних благ Розвинута система державної соці- 

альної підтримки населення, видатки 

на яку складають значну частину 

держбюджету 

Державна соціальна політика вклю-

чає засоби, що мінімізують рівень 

безробіття і диференціацію населен-

ня за рівнем доходів 

Державне  

регулювання 

Обмеження сфери державно-

го регулювання проведенням 

макроекономічної політики. 

Законодавче забезпечення 

максимальної свободи 

суб’єктів ринку 

Макроекономічне регулювання здій-

снюється не тільки засобами кредит-

но-грошової і податково-бюджетної 

політики, але й охоплює інші сфери 

економіки (структурна, інвестиційна 

політика), підтримка малого та  

середнього бізнесу і трудових відно-

син (регулювання зайнятості) 

Регулювання трудових відносин не 

на рівні підприємств і галузей, а на 

національному рівні 
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2.3. Регулювання процесів становлення  

 та розвитку соціальної орієнтації економіки  

 

Реальні результати українських соціально-економічних 

трансформацій вимагають глибокого наукового аналізу для то-

го, щоб було ефективним державне регулювання соціальної 

орієнтації економіки. Економічні, національні, історичні, гео- 

графічні та інші особливості обумовлюють високий ступінь ін-

дивідуалізації кожної країни, що потребує пошуку та забезпе-

чення відповідних механізмів державного регулювання еконо-

міки. Невипадково переважна більшість наукових дослідників з 

проблем соціальної орієнтації економіки у своїх результатах 

доходять висновку, що без державного регулювання її станов-

лення є неможливим. Перехід до соціально орієнтованої еконо-

міки, тобто до такої форми її організації, яка заснована на соці-

алізованому товарному виробництві [25], забезпечує взаємодію 

між виробництвом і споживанням за допомогою ринку, дер- 

жавного регулювання і певних суспільних інститутів, вимагає 

відповідного державного регулювання. 

Серед наукових праць значна кількість присвячена роз- 

криттю сутності державного регулювання цих процесів. 

Державне регулювання соціально орієнтованої економіки 

передбачає комплекс економіко-правових, економічних і соці- 

ально-економічних дій держави, які направлені на підтримку її 

стабільного економічного розвитку, це “поведінка держави, при 

якій вона підпорядковує економічні події своїм цілям, впливає 

на них або їх встановлює” [239, 6]. 

Загальновизнаним теоретиком з проблем соціально орієн-

тованої економіки є Дж. Кейнс. Головною ідеєю “кейнсіанства” 

є критика системи ринкових відносин, ствердження, що вона не 

є досконалою і саморегульованою і що тільки активне втручан-

ня держави в соціально-економічні процеси може забезпечити 

економічне зростання і вирішення соціальних проблем, зокрема 

питань зайнятості. Саме Дж. Кейнс у межах загальної соціаль-

но-економічної системи визначив нову складову – “соціально 
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орієнтовану, державно-регульовану, ринкову економіку” [104, 

429]. 

В аналітичній доповіді Національного інституту стратегі-

чних досліджень “Сучасні економічні тенденції та нова паради-

гма економічної стратегії України” досліджено питання “пошу-

ку концептуально нової парадигми економічної політики, яка б 

дозволила інтегрувати стійке підвищення добробуту нації та 

кожного громадянина” – парадигми конкурентоспроможної со-

ціальної орієнтації економіки. За визначенням Я. Жаліла, 

Я. Базилюка, Я. Белінської [201, 22], “соціальний ефект еконо-

мічного зростання робить соціальну орієнтацію економіки за-

вданням першочергової політичної значимості”, для чого є не-

обхідним створення в країні ефективної дієздатної системи 

прийняття управлінських рішень.  

В. Мандибура підкреслив, що неможливо розв’язати такі 

головні задачі, які має реалізовувати соціально орієнтована 

економіка [131, 21-23]: зменшення бідності, становлення масо-

вого середнього класу і забезпечення динамічного зростання 

рівня життя населення; забезпечення умов максимально повної 

реалізації принципів соціальної справедливості і виконання со-

ціальних прав, гарантій населення, які визначені соціальними 

нормами; забезпечення соціальної стабільності і соціальної без-

пеки в країні без соціалізації складових державної економічної 

політики (структурної, інвестиційної, цінової, бюджетної, гро-

шово-кредитної, податкової тощо). На його думку, реалізації 

цих задач повинні бути підпорядковані всі структурні складові 

соціальної та економічної політики, а зміст соціальної орієнта-

ції економіки полягає в координації і регулюванні широкого 

спектра соціально-економічних процесів.  

Але більш обґрунтовано розкрито теоретичні питання уп-

равління процесами соціальної орієнтації економіки в працях 

зарубіжних теоретиків-економістів. Такі зарубіжні дослідники, 

як Г. Голденберг, Р. Гудзон, Е. Уїльямс, У. Епштейн, ствер-

джують, що глобалізація спричинює конвергенцію усіх моделей 

до неоліберального підходу, який передбачає мінімізацію дер-

жавних витрат на соціальну сферу і розвиток приватного секто-
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ру в соціальній сфері [249, 252, 244]. А на думку англійського 

дослідника з питань соціальної політики Б. Дікона, у новітній 

період світового економічного розвитку “будь-яка модель соці-

альної політики, що традиційно реалізовувалася в межах однієї 

країни, набуває наднаціонального та транснаціонального харак-

теру” [240, 7]. Цікавою є діаметрально протилежна думка таких 

фахівців, як С. Вікурс, М. Карі, П. Спікер, М. Піжл, які вважа-

ють що національні традиції соціального забезпечення відігра-

ють важливу роль у прийнятті рішень стосовно соціальних пи-

тань та реалізації соціальних програм [267, 253, 263]. 

В. Ойкен систематизував критерії, які відніс до інстру- 

ментарію державного регулювання соціально орієнтованої еко-

номіки [149]: 

співвідношення різних секторів у механізмі соціальної 

орієнтації економіки – баланс державного і приватного секто-

рів; 

частка витрат на утримання системи держави з соціально 

орієнтованою економікою у валовому національному продукті, 

національному доході; 

структура державної системи: переважання соціальних 

стандартів або соціального забезпечення; 

соціальне забезпечення: із загальноподаткових надхо-

джень чи страхових внесків. 

Два перші критерії спрямовані на оцінку масштабів дер-

жавного втручання в соціальну сферу, два останніх – на роз- 

криття змісту втручання держави: чи є воно головним чином 

перерозподільчим або обмежується компенсаторними функція-

ми. Переважна більшість критеріїв вимагає спеціального аналі-

зу, лише деякі з них піддаються кількісній оцінці. Це, зокрема, 

відноситься до зіставлення країн по частині витрат на соціаль-

ний бюджет держави у валовому національному продукті. Так, 

у середньому по 18 країнам вона дорівнює приблизно 25%, зок-

рема в США – 21%, а в Японії – близько 18%. Із 13 європейсь-

ких країн, по яких є дані, 2 – Греція і Швейцарія – також значно 

відстають від середнього рівня, ще 11 країн перевершують се-

редній рівень. У них питома вага соціального бюджету дорів-
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нює в середньому 30% [149]. Відносна величина соціального 

бюджету певною мірою відображає масштаби державного регу-

лювання процесів забезпечення соціальної орієнтації економі-

ки.  

Таким чином, ефективність державного регулювання со-

ціальної орієнтації економіки повинна визначатись досягненням 

критеріїв оцінки, які визначають формування та становлення 

такої моделі розвитку. Критерії, які визначають соціальну орі- 

єнтацію економіки, характеризуються: 

багатоукладною економікою, заснованою на поєднанні  

різних форм власності; 

ефективною економікою; 

забезпеченням соціально-економічної безпеки в країні; 

забезпеченням високого рівня і якості життя населення, 

зростання його доходів за рахунок високопродуктивної праці, 

трудової, підприємливої та інноваційної активності; 

масовим середнім класом як прогресивною структурою 

суспільства; 

державним регулюванням витрат на соціальні цілі з ура-

хуванням вимог економічного зростання; 

соціалізацією складових економічної політики (структур-

ної, інвестиційної, цінової, бюджетної, грошово-кредитної, по-

даткової тощо; 

поєднанням ринкових механізмів з ефективними метода-

ми державного регулювання і управління. 

При цьому повинна досягатись соціальна ефективність 

державного управління. Соціальна ефективність – це ключовий 

об’єкт якісної адміністративної політики. Соціальна ефектив-

ність є одним із методів оцінки у сфері державного управління, 

зміною управлінської парадигми, актуалізації аналізу соціаль-

них взаємовідношень у ході управлінського процесу, а також 

оцінки соціальних ефектів управлінських рішень [57]. Маршал 

Дімок у роботі ”Критерії і цілі адміністративної політики” стве-

рджує, що “в дійсності немає ніякої ефективності, яка не була б 

також і соціальною” [241]. Державне регулювання соціальної 

орієнтації економіки в колі пріоритетних напрямів має визнача-
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ти як критерії оцінки діяльності органів державного та регіона-

льного управління дослідження низки соціальних показників, 

які визначають ефективність державної політики. 

Таким чином, науково-методологічна оцінка та теоретич-

ні узагальнення суспільних процесів регулювання соціальної 

орієнтації надали підставу для уточнення понять та визначень 

“соціально орієнтована економіка”, “соціальна орієнтація еко-

номіки”, “державне регулювання соціальної орієнтації економі-

ки” та включення їх до подальшого використання при форму-

ванні проекту концепції соціальної держави, удосконаленні 

правової та науково-методичної бази, спрямованої на забезпе-

чення соціальної орієнтації економіки. 

Соціально орієнтована економіка – система господарю-

вання, що підпорядкована досягненню соціальних інтересів 

особистості, суспільства, держави при додержанні вимог безпе-

ки, ефективного та збалансованого розвитку в економічній і со-

ціальній сферах. Це форма господарювання, яка забезпечує 

ефективне сполучення економічного і соціального розвитку та 

досягнення високого рівня і якості життя населення при знятті 

перешкод для процесів економічного зростання. 

Тільки при певних настановах та цілеспрямованих діях з 

боку держави можуть бути створені умови та надані можливос-

ті щодо досягнення соціальних цілей особистості, суспільства, 

держави при додержанні вимог безпеки, забезпеченні ефектив-

ного та збалансованого економічного і соціального розвитку.  

Соціальна орієнтація економіки – діяльність, що забезпе-

чує процес становлення та функціонування соціально орієнто-

ваної економіки шляхом ринкової самоорганізації за умов регу-

люючої ролі держави. 

Державне регулювання соціальної орієнтації економіки – 

це організація послідовних дій, взаємопов’язаних і взаємодію-

чих між собою структурних елементів, що визначають порядок, 

методи та інструменти спрямованого впливу органів державної 

влади на соціально-економічні процеси на різних рівнях управ-

ління з метою забезпечення соціальної орієнтації економіки. 
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Державне регулювання соціальної орієнтації економіки 

визначається діяльністю держави, яка спрямована на форму-

вання умов та можливостей забезпечення збалансованого соці- 

ально-економічного розвитку з пріоритетністю досягнення со-

ціальних цілей. Саме послідовна, цілеспрямована діяльність 

держави щодо функціонування та розвитку економічної і соці- 

альної сфер при визначенні стратегій та формуванні механізмів 

їх досягнення обумовлює формування системи державного ре-

гулювання процесів соціальної орієнтації економіки через 

вплив держави на соціально-економічний розвиток з метою до-

сягнення соціальних цілей при попередженні виникнення та 

прояву економічних небезпек, здійснює ефективне становлення 

соціальної орієнтації економіки. 
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Розділ 3. ПРАВОВА РЕГЛАМЕНТАЦІЯ  

 СОЦІАЛЬНОЇ ОРІЄНТАЦІЇ ЕКОНОМІКИ:  

 ОЦІНКА ТА ІНСТИТУЦІЙНЕ  

 ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ 

 

3.1. Оцінка правового забезпечення соціальної  

 орієнтації економіки 

 

Правове забезпечення соціальної орієнтації економіки є 

складною проблемою через невизначеність концептуальних за-

сад соціальної орієнтації економіки, що не дає можливості чітко 

окреслити об’єкти та суб’єкти правових відносин. Всі законода-

вчі акти України економічної та соціальної спрямованості ма-

ють певний вплив на соціальну орієнтацію економіки, але через 

їх численність важко визначити з них пріоритетні для узагаль-

нень та оцінок. 

Правова держава з соціально орієнтованою економікою є 

ефективним типом суспільства, в якій визначається пріоритет 

прав людини, виходячи з чого формуються її функції, визнача-

ються методи діяльності, відповідні інститути, механізми та за-

соби забезпечення прав людини і громадянина. 

Проблеми правового державного регулювання соціальної 

орієнтації економіки є одними з актуальних питань, реалізація 

яких буде сприяти її запровадженню та розвитку. Оцінка зако-

нодавчих і нормативно-правових документів дасть певне ба-

чення і розуміння про місце соціально орієнтованої економіки. 

Так, за Конституцією України (ст. 13) держава має забез-

печувати “соціальну спрямованість економіки”. Це свідчить про 

те, що соціальна орієнтація економіки є конституційною нор-

мою. Конституція України (ст. 1 розділу 1) проголошує, що 

“Україна є суверенна і незалежна, демократична, соціальна, 

правова держава”, “держава забезпечує захист усіх прав 

суб’єктів права власності і господарювання, соціальну спрямо-

ваність економіки” (ст. 13 розділу 1) [110]. Статтями 1, 3, 13, 

46-53 регламентуються питання соціальної спрямованості еко-

номічної та іншої діяльності держави, що містять питання про 
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підприємницьку діяльність, право власності, соціальні виплати 

та допомоги, забезпечення достатнього рівня життя, захист ін-

ших економічних і соціальних інтересів. За ст. 116 розділу ІV 

виконавчі органи уряду України розробляють і здійснюють за-

гальнодержавні програми економічного, науково-технічного, 

соціального розвитку України, забезпечують рівні умови розви-

тку всіх форм власності, здійснюють управління об’єктами 

державної власності відповідно до закону тощо. Згідно з Кон-

ституцією України соціально-економічні права людини мають 

давати їй можливість користуватися соціальними благами у 

сфері економічної і трудової діяльності, освіти, здоров’я, відпо-

чинку. У теперішній час можливості забезпечення цих прав з 

боку держави є дещо обмеженими з огляду на те, що не всі ка-

тегорії населення можуть користуватись цими благами, які на-

даються на ринкових умовах, і не завжди можуть бути гаранто-

вані та захищені правовими засобами. Тому можна зробити ви-

сновок, що реальне втілення в життя конституційних принципів 

соціально орієнтованої держави в Україні повинно стати стра-

тегічним орієнтиром. 

Соціальну спрямованість економічної політики держави 

задекларовано у ряді основних законів, прийнятих у пострадян-

ських країнах (Білорусі, Вірменії, Грузії, Казахстані, Росії, Тад-

жикистані). За Конституцією Росії (положення ст. 7) Російську 

Федерацію визначено соціально орієнтованою державою, полі-

тика якої спрямована на створення умов, що забезпечують гід-

ний рівень життя та вільний розвиток людини . 

Державне регулювання соціальної орієнтації економіки 

через систему державного управління та діяльність державних 

структур виконавчої влади забезпечує формування і реалізацію 

таких стратегій соціально-економічного розвитку, які відпові-

дають національним інтересам і соціальним потребам. 

Система державного управління щодо формування та реа-

лізації стратегій соціально-економічного розвитку, які відпові-

дають національним інтересам, окрім суто економічних заходів 

має включати сукупність соціально-економічних заходів, які 

проводить держава і суспільство, забезпечувати надання опти-
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мальних умов життя, задоволення соціально-економічних по- 

треб, підтримку життєзабезпечення і дієвого існування особис-

тості, різних соціальних категорій і груп [146]. 

Державне регулювання соціальної орієнтації економіки 

потребує такого законодавчого та нормативно-правового забез-

печення, яке обумовлює сполучення економічної і соціальної 

політики. Саме таким нормативним документом, який визначив 

підсистему економічної і соціальної безпеки в системі націона-

льної безпеки, була Концепція національної безпеки України, 

що призначалася для всіх сфер національної безпеки, а саме для 

поєднання підходів до формування відповідної законодавчої 

бази, підготовки доктрин, стратегій, концепцій, державних і ві-

домчих програм. 

Концепція національної безпеки (основи державної полі-

тики), яка була прийнята у 1997 р., мала семирічний термін дії і 

містила основні напрями державної політики національної без-

пеки в економічній та соціальній сферах [115], у якій визначено, 

що одним із основних завдань в ідеології розвитку є побудова 

самодостатньої та ефективної соціально-економічної системи 

України, або соціально орієнтованої економіки інноваційного 

типу, яка системно поєднує механізми ринкового та державного 

регулювання. Основою державної стратегії при забезпеченні 

економічної і соціальної безпеки, як і інших складових націона-

льної безпеки України, була визначена ідеологія розвитку, яка 

враховує стратегічні пріоритети в економічній та соціальній 

сферах, національні інтереси, внаслідок чого загрози безпеки 

зводяться до мінімуму. Без ідеології економічного розвитку со-

ціальної спрямованості, без стимулювання ефективності соці- 

альної політики, промислового та науково-технічного прогресу 

неможливо розв’язати нагальні економічні та соціальні задачі 

національної безпеки, які обумовлені пріоритетним національ-

ним інтересом – створенням соціально орієнтованої економіки. 

Дію Концепції національної безпеки було скасовано 

прийняттям Закону України “Про основи національної безпеки” 

(2003 р.), який пріоритетним національним інтересом одночас-

но в економічній і соціальній сферах визначив “створення кон-
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курентоспроможної, соціально орієнтованої ринкової економіки 

та забезпечення постійного зростання рівня життя і добробуту 

населення” [93, 40] (табл. 3.1). 

Управління процесами формування соціально орієнтова-

ної економіки – пріоритетного національного соціально-

економічного інтересу – потребує усунення таких основних за-

гроз національній безпеці в економічній та соціальній сферах, 

як: істотне скорочення внутрішнього валового продукту; ослаб-

лення системи державного регулювання і контролю у сфері 

економіки; недостатні темпи відтворювальних процесів та по-

долання структурної деформації в економіці; переважання в ді-

яльності управлінських структур особистих, корпоративних, 

регіональних інтересів над загальнонаціональними; нестабіль-

ність у правовому регулюванні відносин у сфері економіки, в 

тому числі фінансової (фіскальної) політики держави; невідпо-

відність програм реформування економіки країни і результатів 

їх здійснення визначеним соціальним орієнтирам; неефектив-

ність державної підтримки щодо підвищення трудових доходів 

громадян, подолання бідності та збалансування продуктивної 

зайнятості працездатного населення та ін. 

Відповідно державне регулювання соціальної орієнтації 

економіки потребує таких основних напрямів державної полі-

тики при забезпеченні економічної і соціальної безпеки, серед 

яких основними є: забезпечення умов сталого економічного 

зростання та підвищення конкурентоспроможності національ-

ної економіки; захист внутрішнього ринку від недоброякісного 

імпорту – поставок продукції, яка може завдати шкоди націона-

льним виробникам, здоров’ю людей та навколишньому середо-

вищу; забезпечення збалансованого розвитку бюджетної сфери; 

прискорення прогресивних структурних та інституціональних 

змін в економіці; істотне посилення соціальної складової еко-

номічної політики, реальне підвищення життєвого рівня, пере-

дусім на основі піднесення вартості оплати праці, своєчасної 

виплати заробітної плати та гарантованих законом соціальних 

виплат, посилення цільової спрямованості матеріальної підт-
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рим- 
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Таблиця 3.1. Співвідношення пріоритетних національних інтересів та загроз в економічній  

 і соціальній сферах, які містяться в Законі України “Про основи національної  

 безпеки України” 
Співвідношення основних складових національної безпеки в економічній і соціальній сферах 

Пріоритетні націона-
льні соціально-

економічні інтереси 
Загрози економічній безпеці Загрози соціальній безпеці 

Створення конкуренто-
спроможної, соціально 
орієнтованої ринкової 
економіки та забезпе-
чення постійного зрос-
тання рівня життя і 
добробуту населення 

Істотне скорочення внутрішнього валового продукту, зниження інвестиційної та іннова-
ційної активності і науково-технічного та технологічного потенціалу, скорочення дослі-
джень на стратегічно важливих напрямах інноваційного розвитку 

Криза системи охорони здоров’я і соціального захис-
ту населення і, як наслідок, небезпечне погіршення 
стану охорони здоров’я населення; поширення нар-
команії, алкоголізму, соціальних хвороб 

Ослаблення системи державного регулювання і контролю у сфері економіки Прояви моральної та духовної деградації суспільства 

Недостатні темпи відтворювальних процесів та подолання структурної деформації в 
економіці 

Загострення демографічної кризи 

Нестабільність у правовому регулюванні відносин у сфері економіки, в тому числі фінан-
сової політики держави; відсутність ефективної системи запобігання фінансовим кризам; 
зростання кредитних ризиків 

Невідповідність програм реформування економіки 
країни і результатів їх здійснення визначеним соці- 
альним орієнтирам 

Неефективність антимонопольної політики та механізмів державного регулювання при-
родних монополій, що ускладнює створення конкурентного середовища в економіці 

Неефективність державної підтримки щодо підви-
щення трудових доходів громадян, подолання бідно-
сті та збалансування продуктивної зайнятості праце-
здатного населення 

Небезпечне для економічної незалежності України зростання частки іноземного капіталу 
у стратегічних галузях економіки 

Зниження можливостей здобуття якісної освіти 
представниками бідних прошарків суспільства 

Нераціональна структура експорту з переважно сировинним характером та низькою 
питомою вагою продукції з високою часткою доданої вартості 

Зростання дитячої та підліткової бездоглядності, 
безпритульності, бродяжництва 

Критичний стан з продовольчим забезпеченням населення  

Критична залежність національної економіки від кон’юнктури зовнішніх ринків, низькі 
темпи розширення внутрішнього ринку 

 

Велика боргова залежність держави, критичні обсяги державних зовнішнього і внутріш-
нього боргів 

 

Неефективність використання паливно-енергетичних ресурсів, недостатні темпи дивер-
сифікації джерел їх постачання та відсутність активної політики енергозбереження, що 
створює загрозу енергетичній безпеці держави 

 

“Тінізація” національної економіки  

Переважання в діяльності управлінських структур особистих, корпоративних, регіональ-
них інтересів над загальнонаціональними 

 

Критичний стан основних виробничих фондів у провідних галузях промисловості, агро- 
промисловому комплексі, системах життєзабезпечення; загострення проблем підтримання 
в належному технічному стані ядерних об’єктів на території України 
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ки, зниження рівня безробіття; створення умов подолання бід-

ності і надмірного майнового розшарування в суспільстві та ін. 

(табл. 3.2). 

Нормативне-правове регулювання питань соціальної орієн-

тації економіки знайшло своє логічне продовження у Стратегії 

національної безпеки України, затвердженої Указом Президента 

України від 12.02.2007 р. № 105/2007 [199, 7-17], правовою осно-

вою якої є Конституція України і Закон України “Про основи на-

ціональної безпеки України”, де визначено, що головною метою 

Стратегії є забезпечення такого рівня національної безпеки, “який 

би гарантував поступальний розвиток України...”, а “досягнення 

цієї мети можливе шляхом реалізації державної політики націона-

льної безпеки, яка передбачає...формування соціально орієнтова-

ної ринкової економіки, ...зростання рівня життя і добробуту насе-

лення”. Державна політика національної безпеки України форму-

ється і реалізується “за умов, коли...зростає вага...економічних, 

соціальних...складових її забезпечення” [199, 8]. 

Серед стратегічних цілей політики національної безпеки 

України є “створення умов для динамічного зростання економі-

ки, забезпечення європейських соціальних стандартів і добро-

буту населення”. Для здобуття цієї цілі пріоритетним завданням 

економічної політики держави є “досягнення високих соціаль-

них стандартів”, що “передбачає реалізацію комплексних захо-

дів щодо сприяння зміцненню середнього класу, гармонізацію 

національних стандартів якості життя громадян з європейськи-

ми...” [199, 12]. У цілому Стратегія містить певні протиріччя, 

політичну наповненість (“помаранчева” революція, екстреміст-

ські спрямування), емоційний тон щодо внутрішньополітичних 

питань (демографічне, мовне питання), містить невеликий і ма-

лоємний блок соціальних і економічних пріоритетів та завдань 

політики національної безпеки і не зовсім відповідає вимогам 

стратегії як найбільш важливої, принципової, довгострокової на-

станови уряду. На стадії підготовки даної Стратегії на замовлен-

ня РНБОУ підготовлено пропозиції та зауваження до проекту 

Стратегії національної безпеки України (доповідна записка 

“Пропозиції та зауваження до проекту Стратегії національної 
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Таблиця 3.2. Співвідношення пріоритетних національних інтересів та напрямів  

 забезпечення в економічній і соціальній сферах, які містяться  

 в Законі України “Про основи національної безпеки України” 
Співвідношення основних складових національної безпеки в економічній і соціальній сферах 

Пріоритетні національні  

соціально-економічні інтереси 

Основні напрями державної політики  

забезпечення економічної безпеки 

Основні напрями державної політики  

забезпечення соціальної безпеки 

Створення конкурентоспромож-

ної, соціально орієнтованої 

ринкової економіки та забезпе-

чення постійного зростання 

рівня життя та добробуту насе-

лення 

Забезпечення умов сталого економічного зростання та підви-

щення конкурентоспроможності національної економіки 

Створення умов подолання бідності і надмірного майно-

вого розшарування в суспільстві 

Вдосконалення антимонопольної політики; створення ефектив-

ного механізму державного регулювання природних монополій 

Створення ефективної системи соціального захисту лю-

дини, охорони та відновлення її фізичного і духовного 

здоров’я, ліквідації алкоголізму, наркоманії, інших нега-

тивних явищ 

Прискорення прогресивних структурних та інституціональних 

змін в економіці, поліпшення інвестиційного клімату, підви-

щення ефективності інвестиційних процесів; стимулювання 

випереджувального розвитку наукоємних високотехнологічних 

виробництв 

Істотне посилення соціальної складової економічної 

політики, реальне підвищення життєвого рівня, передусім 

на основі піднесення вартості оплати праці, своєчасної 

виплати заробітної плати та гарантованих законом соці- 

альних виплат, посилення цільової спрямованості матері-

альної підтримки, зниження рівня безробіття 

Здійснення виваженої політики внутрішніх та зовнішніх запози-

чень 

Ліквідація бездоглядності, безпритульності та бродяжни-

цтва серед дітей і підлітків 

Забезпечення енергетичної безпеки на основі сталого функціо-

нування і розвитку паливно-енергетичного комплексу, в тому 

числі послідовного і активного проведення політики енергозбе-

реження та диверсифікації джерел енергозабезпечення 

Збереження, зміцнення демографічного і трудового по- 

тенціалу країни, подолання кризових демократичних 

процесів 

Подолання “тінізації” економіки через реформування податкової 

системи, оздоровлення фінансово-кредитної сфери та припинен-

ня відпливу капіталів за кордон, зменшення позабанківського 

обігу грошової маси 

 

Захист внутрішнього ринку від недоброякісного імпорту – пос-

тавок продукції, яка може завдати шкоди національним вироб-

никам, здоров’ю людей та навколишньому середовищу 

 

Забезпечення збалансованого розвитку бюджетної сфери, внут-

рішньої і зовнішньої захищеності національної валюти, її стабі-

льності, захисту інтересів вкладників, фінансового ринку 
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безпеки України станом на 01.06.06”) – фахівці ІЕП НАН Украї-

ни провели аналіз змісту проекту Стратегії національної безпеки 

України, оцінили його положення та визначили напрями удоско-

налення, зокрема, запропоновано розширити економічний блок 

позицій структурних складових економічної безпеки. 

У цілому Стратегія національної безпеки України має важли-

ве значення щодо орієнтирів соціально-економічного розвитку, хо-

ча визначення вкрай вузького кола національних інтересів в еконо-

мічній і соціальній сферах не сприятиме формуванню якісного ме-

ханізму реалізації заходів по забезпеченню національної безпеки 

держави і механізму реалізації соціальної орієнтації економіки. 

Для забезпечення збалансованого гуманістичного, еконо-

мічного, соціального та екологічного розвитку України, зокре-

ма в регіональному розрізі, фахівцями НАН України в 2007 р. 

розроблено проект Концепції переходу України до сталого роз-

витку [174]. У даній Концепції “забезпечення сталого розвитку 

України ґрунтується на притаманних державі ... соціально-

економічних ... особливостях, з урахуванням яких “одною із ос-

новних цілей сталого розвитку є “економічний розвиток – фор-

мування соціально орієнтованої інвестиційно-інноваційної рин-

кової економіки, забезпечення можливостей, мотивів і гарантій 

праці громадян, якості життя, раціонального споживання мате-

ріальних ресурсів і ...добробут – запровадження єдиних соці- 

альних стандартів на основі науково обґрунтованих нормативів 

бюджетної забезпеченості одного жителя з урахуванням регіо-

нальних особливостей” [174, 19]. Одним із основних соціально-

економічних механізмів, що забезпечують сталий розвиток 

держави, є спрямування на “утвердження середнього класу та 

суттєвого збільшення його частки доходів” [174, 39]. 

Нормативно-правовою основою забезпечення регіональ-

ної соціально орієнтованої економіки мала стати Державна 

стратегія регіонального розвитку на період до 2015 року [170], 

у якій визначено, що Україна є “державою, що динамічно роз-

вивається і прагне активно включитися у світові суспільно-

економічні процеси”. “Така спрямованість розвитку потребує 

нових підходів до використання економічного, людського 
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...потенціалу регіонів, що забезпечить досягнення якісного но-

вого рівня ефективності і конкурентоспроможності економіки 

та життя населення “– соціально орієнтованої економіки. Осно-

вною проблемою регіонального розвитку є “переорієнтація 

економіки регіонів на інноваційну модель розвитку ...і інтегру-

вання науково-інтелектуального потенціалу регіонів у виробни-

чу і невиробничу сфери”. У Державній стратегії регіонального 

розвитку визначено, що “основним стратегічним ресурсом і 

чинником економічного зростання в регіонах є людський потен-

ціал” і одною з основних проблем регіонального розвитку є 

“процес уповільнення використання людського потенціалу че-

рез ситуацію, що склалася на ринку праці, низький рівень на-

дання послуг та освіти, зменшення доходів та рівня особистого 

споживання, поширення бідності тощо” [170, 54], і тому постав-

лено за мету “створення умов для сталого розвитку регіонів в 

інтересах усієї країни, підвищення рівня життя населення, 

...формування середнього класу” [170, 69]. Безперечно, прий- 

няття цієї Стратегії є важливим документом, у якому висвітлено 

питання державного регулювання соціальної орієнтації еконо-

міки. Її позитивними напрямами є: законодавча основа регіона-

льної політики; довгостроковість структурних завдань регіона-

льної політики; соціально орієнтована регіональна політика; 

ринкова спрямованість регіональної політики. 

Невисвітленими залишились основні питання державного 

регулювання соціальної орієнтації економіки – такі її важливі 

складові, як: підвищення ефективності управління державним 

сектором економіки регіону; регулювання конкурентних відно-

син у приватному секторі економіки; ефективна соціальна полі-

тика сприяння розвитку людського капіталу населення регіону. 

Спроби концептуально визначити принципи держави з 

соціально орієнтованою економікою були у підготовленому 

Міністерством праці та соціальної політики України у 2003 р. 

Проекті Концепції розбудови України як соціально орієнтова-

ної держави, мета якої полягала “у визначенні та запровадженні 

загальнодержавної політики, спрямованої на створення умов 

щодо упорядкованості економічного та соціального життя...” і 
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яка базувалась на принципах, у тому числі “формування серед-

нього класу за рівнем доходів населення...”, і яка не набула по-

дальшого розвитку. 

У проекті Стратегії розбудови соціальної держави в Ук-

раїні, підготовленої Міністерством праці та соціальної політи-

ки, вже в 2004 р. враховано значну кількість зауважень, але сис-

темного бачення визначеної проблеми вона також не містила. 

Запал щодо подальшого формування та прийняття цього право-

вого документа пройшов, та він так і залишився проектом. 

Важливими документами, що регламентують соціально-

економічний розвиток держави, є програми уряду, які є важе-

лем державного регулювання всіх соціально-економічних про-

цесів, що відбуваються в країні. 

У програмному документі “Стратегія економічної та 

соціальної політики на 2000-2004 рр. Україна: поступ у ХХ1 

століття” [211, 5-12], зазначено, що “соціальна переорієнтація 

економічної політики – ...це основна мета здійснювання ре-

форм, ...безпосереднє втілення в життя завдань, що визначають 

довгострокову стратегію соціально-економічного розвитку 

держави, розбудову в Україні ефективної соціально орієнтова-

ної ринкової економіки”. А одним з основних завдань та напря-

мів соціальної політики для забезпечення соціальної орієнтації 

економіки було визначено “...створення сприятливих умов для 

становлення і зміцнення позицій середнього класу. 

...Становлення середнього класу здійснюватиметься за рахунок 

формування стійкого прошарку людей – власників нерухомого 

майна, земельних ділянок та акцій, прискореного розвитку ма-

лого та середнього бізнесу....”. 

У Концептуальних засадах стратегії економічного та 

соціального розвитку України на 2002-2011 роки [111] йдеться 

про практичну реалізацію завдань довгострокової стратегії, “яка 

має забезпечити підґрунтя України як високорозвиненої, соці- 

альної за своєю сутністю держави...”. Стратегічним пріорите-

том на цьому етапі є “соціальна переорієнтація економічної по-

літики, головним завданням якої має стати “утвердження сере-

днього класу”. У цьому документі робиться наголос на те, що 
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“побудова в Україні соціально орієнтованої економіки європей-

ського типу – визначальний чинник суспільної привабливості 

реформ..., утвердження сучасних європейських стандартів якос-

ті життя” [111, 6]. Також там визначена стратегія макроеконо-

мічної політики як “трансформація бюджетних ресурсів у чин-

ник ефективного соціально орієнтованого економічного зрос-

тання, ...перетворення бюджетного механізму в ефективний ін-

струмент соціально-економічної стратегії” [111, 8]. 

У наступному Посланні Президента до Верховної Ради 

України “Про внутрішнє і зовнішнє становище України у 2002 

році” зазначено, що “застосовуючи лише чинні нині механізми 

соціальної політики, докорінно змінити ситуацію неможливо. 

Необхідні глибока соціальна переорієнтація економіки, рішуче 

подолання її тінізації, активне запровадження моделі соціально 

орієнтованої економіки”. 

У Зверненні Президента України до Верховної Ради України 

“Про внутрішнє і зовнішнє становище України у 2005 році” однією 

із стратегічних проблем формування соціально орієнтованої держа-

ви визначено доцільність “...формування ефективної економічної 

системи..., здатної реалізувати інноваційну соціально орієнтовану 

модель розвитку” [169, 45]. 

Соціальна переорієнтація економічної політики “як важ-

ливий інструмент прискореного економічного зростання” [197, 

45] одним із головних завдань визначає формування середнього 

класу. Процес формування соціальної орієнтації економіки має 

певні закономірності й етапи. Одною з основних умов її форму-

вання є “наявність значного середнього класу: підприємців, ін-

женерів, техніків та кваліфікованих працівників...”, а загрозами 

економічній безпеці у соціальній сфері визначені “глибока ди-

ференціація доходів населення, що унеможливлює утвердження 

вагомого прошарку середнього класу...” [197, 351]. Середній 

клас виступає однією з найхарактерніших ознак рівня соціаль-

ної орієнтації економіки. Представники малого та середнього 

бізнесу є базисною групою середнього класу у всіх розвинених 

країнах. В Україні це можливо лише за умов реалізації держав-

них програм підтримки та розвитку малого і середнього бізнесу. 
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Інтенсивний розвиток народного підприємництва в ефективних 

формах малого та середнього підприємництва виробничого ти-

пу буде сприяти становленню економічно самостійного серед-

нього класу України. Тому соціальній орієнтації економіки та-

кож сприятиме прийняття і реалізація низки нормативно-

правових та законодавчих актів, які регулюють питання підпри-

ємництва: Закон України “Про підприємництво” та створення 

Державного комітету України зі сприяння малим підприємст-

вам і підприємництву в 1991 р.; Концепція державної політики 

розвитку малого підприємництва в 1996 р. та Програма розвит-

ку малого підприємництва на 1997-1998 рр. З 2004 р. набрали 

чинності нові Цивільний та Господарський кодекси України. 

Господарський кодекс фактично залишив наявну систему орга-

нізаційних форм господарювання. Державне регулювання соці-

альної орієнтації економіки потребує створення дієвого механі-

зму регулювання зростання доходів економічно сильних груп, у 

першу чергу представників середнього класу, який сприяє еко-

номічному успіху держави і її конкурентоспроможності. 

Соціальна орієнтація економіки України неможлива без 

правового оформлення та закріплення на законодавчому рівні. 

Це визначило певну економічну поведінку суб’єктів господа-

рювання та соціально-трудових відносин. Роботодавці, підпри-

ємці, профоб’єднання, робітники вибирають певну економічну 

поведінку, яка сприяє соціалізації партнерських відносин. Роз-

виток та дія цього механізму приводять до формування раціо-

нальної соціально-економічної партнерської структури.  

Одним із нормативно-правових елементів створення умов 

для формування соціальної орієнтації економіки є Генеральна 

угода між Кабінетом Міністрів України, всеукраїнськими 

об’єднаннями організацій роботодавців і підприємців та всеук-

раїнськими профспілками і профоб’єднаннями. Угода є таким 

типом відносин між сторонами, при якому в рамках соціальної 

сфери забезпечується баланс і реалізація найважливіших соці- 

ально-трудових інтересів, і є цивілізованим методом вирішення 

соціальних конфліктів на різних рівнях. Основним недоліком у 
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генеральних угодах останніх шести років є відсутність спадко-

ємності та послідовності перехідних положень.  

Недосконалість державного регулювання соціальної орієнта-

ції економіки в Україні обумовлена політичними чинниками (зміна 

урядів, відсутність відповідальності, непослідовність дій уряду при 

зміні повноважень). Тому необхідно в Генеральній угоді на 2010 рік 

прийняти обов’язки сторін щодо розробки нормативно-правових 

документів відносно формування та реалізації соціальної політики, 

розвитку людського та трудового потенціалу, розбудови соціальної 

держави, забезпечення соціальної орієнтації економіки, забезпечен-

ня економічної і соціальної безпеки, накопичення середнього кла-

су та людського капіталу тощо. 

Проблеми соціально-економічного розвитку обумовлені від-

сутністю чіткої правової регламентації органів державної і регіо-

нальної виконавчої влади та місцевого самоврядування щодо за-

безпечення реалізації конституційних положень з розбудови соці-

альної правової держави і відповідного їй типу економіки – соці- 

ально орієнтованої економіки, що містить конкретизацію дій щодо 

її досягнення через чітку регламентацію зобов’язань і відповідаль-

ності органів державного та регіонального управління. Законодав-

ство про місцеві держадміністрації та місцеве самоврядування не 

конкретизує соціальні зобов’язання щодо формування і забезпе-

чення реалізації ефективних соціальних стратегій розвитку та від-

повідальність за соціальний стан на рівні держави та регіонів. Не-

конкретизовані питання компетенції уряду України щодо забезпе-

чення якості та рівня життя населення, неупорядкована і нескоор-

динована діяльність органів та структур державної влади щодо 

соціального розвитку не сприяють формуванню соціальної орієн-

тації економіки. Немає чіткого розподілу компетенції, повнова-

жень і відповідальності за якість і рівень життя населення, за його 

збереження та розвиток, за ефективність використання людського 

потенціалу в трудовій сфері між центром та регіонами, а також 

серед органів місцевої влади та місцевого самоврядування.  

Фінансовим документом, що регламентує спрямованість 

соціальної орієнтації економіки, є Державний бюджет України. 

Але відстеження протягом останніх чотирьох років прийняття 
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відповідного закону свідчить про правову неврегульованість 

цих процесів. Так, Закон “Про Державний бюджет на 2005 рік” 

був прийнятий у грудні 2004 р. з порушенням визначених Бю-

джетним кодексом строків, оскільки в першому запропонова-

ному Верховній Раді законопроекті не було забезпечено фінан-

сування адресної допомоги пенсіонерам. Ці виплати в 2004 р. 

були профінансовані за рахунок нестабільного джерела – над-

ходжень від приватизації, що є нераціональним, зважаючи на 

постійний характер видатків на пенсію. Відразу після затвер-

дження державного бюджету на 2005 р. [89] постало питання 

про його перегляд, насамперед через ухвалення рішення про 

підвищення мінімальної пенсії та рівня прожиткового мінімуму. 

І хоча закони про збільшення мінімальної пенсії та рівня про-

житкового мінімуму приймалися з порушенням положень і 

строків, визначених Бюджетним кодексом, уряд вирішив внести 

відповідні зміни до бюджету з метою профінансувати підвище-

ні соціальні зобов’язання. Таке рішення зумовлено тим, що пи-

тання підвищення добробуту населення України програмою ді-

ючого уряду визначено найважливішим пріоритетом: “...Стра-

тегічна мета – досягнення нової якості життя громадян, запро-

вадження соціальних... стандартів життєдіяльності людини... 

Кожен відсоток економічного зростання громадяни відчувати-

муть на результатах поповнення сімейного бюджету” [174]. Пе-

регляд держбюджету – 2005 пояснювався потребою фінансу-

вання додаткових соціальних зобов’язань, при цьому були дещо 

знижені попередньо заплановані капітальні видатки та видатки 

розвитку [88]. Під час затвердження змін до Закону України 

“Про Державний бюджет України на 2005 р.” суму видатків  

розвитку державного бюджету було зменшено з 5,5% ВВП до 

4,8%.  

Враховуючи практику бюджетної політики останніх років та 

її вплив на розвиток економіки України, основні напрями бюджет-

ної політики на 2007 р. та середньострокову перспективу базували 

на таких ключових принципах, які переважно були закріплені у По-

станові Верховної Ради України на 2007 р. “Про основні напрями 

бюджетної політики на 2007 рік” від 27.07.2006 р. № 42-V. Доходи 
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зведеного бюджету України на 2007 р. були заплановані на 14% 

більше від 2006 р. Держбюджет на 2007 р. поряд зі збереженням 

його соціальної орієнтації містить заходи з реалізації інвестиційних 

пріоритетів розвитку економіки [4]. Основою економічної та бю-

джетної політики на наступні роки має стати орієнтація на віднов-

лення інвестиційно-інноваційної моделі розвитку економіки Украї-

ни, захист вітчизняного виробника, збільшення соціальних гарантій 

та піднесення рівня життя людей, що базується на прискоренні тем-

пів економічного зростання. 

Правова база, яка регламентує міжбюджетні відносини в 

Україні, упродовж років реформ зазнала значної трансформації. 

Як наслідок, забезпечено подальшу децентралізацію бюджетної 

системи. Законодавчі нововведення стали важливими кроками у 

сфері наповнення місцевого самоврядування реальним змістом та 

збільшення дохідної бази місцевих бюджетів.  

Складні бюджетні процеси вимагають постійного чіткого 

управління і контролю з боку держави та органів місцевого са-

моврядування. Серед порушень, що призводять до втрат бю-

джетних ресурсів, найбільшими за обсягами залишаються неці-

льові витрати бюджетних коштів. Без кардинальних змін у по-

літиці держави щодо організації системи бюджетного контролю 

в Україні неможливо досягти рівня фінансово-бюджетної дис-

ципліни розвинених європейських країн. Тому бюджетна полі-

тика у 2008 р. має виходити із вирішення завдань поєднання 

макроекономічної стабільності та формування довгострокових 

чинників економічного зростання. 

Слід зазначити, що в основі формування бюджету повинні 

бути не соціальні мінімуми, як це є сьогодні, а розроблені і впрова-

джені в бюджетну практику соціальні стандарти для кожної катего-

рії населення, спрямовані на людський розвиток. В Україні з 2000 р. 

діє Закон “Про державні соціальні стандарти та державні соціальні 

гарантії”, але в ньому визначено соціальні мінімуми, а не соціальні 

стандарти, які забезпечують високий рівень життя [91]. Таким чи-

ном, основні завдання при формуванні механізму забезпечення со-

ціальної орієнтації економіки України повинні бути спрямовані на 

запровадження ринкових, ефективних форм забезпечення умов для 
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становлення малого та середнього підприємництва і на його основі 

формування середнього класу – економічно активних індивідів, 

здатних створювати матеріальні блага; використання в практиці 

соціального управління системи не соціальних мінімумів, а соці- 

альних стандартів для забезпечення якісної життєдіяльності люди-

ни. 

Управління соціально-економічним процесами можливо 

відстежити через Закон України “Про державні соціальні стан-

дарти та державні соціальні гарантії”, який є підставою для об-

ґрунтованого законодавчого забезпечення соціального розвитку 

населення України, забезпечення реалізації закріплених Кон-

ституцією України та законами України основних соціальних 

гарантій. 

Але ця важлива правова підстава для забезпечення соці- 

альної орієнтації економіки, упорядкування та підвищення ефе-

ктивності діяльності в соціальній сфері, удосконалення управ-

ління органів місцевої влади та місцевого самоврядування щодо 

розв’язання соціальних проблем на регіональному рівні має пе-

вні недоліки. Механізм реалізації закону потребує відстеження 

обов’язкового врахування його положень при формуванні та 

впровадженні концепцій, стратегій, національних і регіональ-

них програм та ін. Але цього не відбувається. 

Використання норм і принципів регуляторної політики мо-

же забезпечити перехід системи державного управління на якісно 

новий рівень, поставити державну владу на службу кожному гро-

мадянину. У своїй основі регуляторна політика вимагає від орга-

нів державної влади при розробці проектів нормативно-правових 

актів дотримуватись визначених законом процедур. Законом Ук-

раїни “Про засади державної регуляторної політики у сфері госпо-

дарської діяльності” від 11 вересня 2003 р. визначено принципи та 

засади регуляторної політики в Україні, причому акцент зробле-

ний на тому, що регуляторна політика за своєю суттю є не окре-

мою політикою регуляторних органів у визначених сферах регу-

лювання, а інструментом адміністративної реформи [92]. Як прик-

лад неналежного виконання регуляторної політики органами дер-

жавної влади при забезпеченні соціальної орієнтації економіки 
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України можна назвати Закон України “Про внесення змін до За-

кону “Про Державний бюджет України на 2005 р.” та інших зако-

нодавчих актів України”. Законом внесено багато змін у податкове 

законодавство, які мають регуляторний характер, причому були 

змінені умови та порядок оподаткування, а не ставки податків, від-

повідний законопроект не був заздалегідь оприлюднений, не був 

зроблений аналіз його регуляторного впливу. Як наслідок, набуття 

чинності законом призвело до погіршення регуляторного клімату 

в Україні, зокрема для широкого кола суб’єктів малого та серед-

нього бізнесу [196, 13]. 

При правовому забезпеченні економічних реформ важли-

вим є зміцнення стабільності нормативної бази, що формується 

[134, 85]. Механізм забезпечення соціальної орієнтації економі-

ки, на думку російських вчених В. Мау, А. Волосатова, передба-

чає високий динамізм нормативно-правової бази, оскільки при 

формуванні соціально орієнтованої економіки є необхідними ма-

сштабні зміни нормативних актів – як за кількістю документів, 

що скасовуються і приймаються, так і за глибиною регулюючих 

норм, які змінюються. Формування соціально орієнтованої еко-

номіки в Україні здійснюється за відсутності гарантованого за-

безпечення цього процесу, в умовах паралельного становлення 

принципів правової держави. Вирішення питань формування со-

ціально орієнтованої економіки є можливим лише при реальному 

процесі побудови правової держави з її принципами, коли зако-

нодавчо буде забезпечено соціальний захист населення, задово-

лення соціально-економічних прав людини. До основних прав 

такої соціально-правової держави належать: демократична орга-

нізація державної влади, чітке визначення юридичного статусу її 

органів; визнання, гарантування і забезпечення прав та свобод 

людини і громадянина; взаємна відповідальність держави й осо-

би; законодавчо забезпечена можливість функціонування інсти-

тутів громадянського суспільства: всіх форм власності ринкових 

відносин, інститутів соціального контролю тощо; високий еко-

номічний потенціал держави; соціально орієнтована економічна 

політика; наявність надійної системи соціальної безпеки – реаль-

ної можливості заробляти собі на життя працею, можливість 
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громадян розраховувати на мінімум соціальних благ, гаранту-

вання державою мінімального, достатнього життєвого рівня, на-

явність і матеріальне забезпечення соціальних програм з надання 

допомоги незахищеним верствам населення і громадянам, які 

цього потребують, становлення масового прошарку середнього 

класу населення; наявність ефективного соціального законодав-

ства. Нобелівський лауреат з економіки Дж. Б’юкенен зробив 

такі висновки щодо розуміння механізму реалізації взаємо- 

зв’язків економічних і соціальних заходів за рахунок правової 

системи як своєрідного суспільного капіталу: “Система законів 

являє собою суспільний капітал, віддача від якого підвищується з 

плином часу” [34]. 

Українська держава може стати соціальною тільки за 

умови, що три її складові частини – ефективна економіка і соці-

альна політика, сильна влада, суспільні інститути – знаходити-

муться в постійній взаємодії. Комплексне реформування соці- 

альної і економічної сфери повинно спиратися на базові прин-

ципи демократичного суспільства, перш за все принципи прі- 

оритету прав людини і її основних свобод у поєднанні з індиві-

дуальною відповідальністю громадянина за свій матеріальний 

добробут; принцип солідарності, обумовлений взаємозв’язаною 

і взаємною відповідальністю суспільства і його членів; розме-

жування функцій різних рівнів влади в управлінні соціальною 

сферою; переорієнтація правової системи, що регулює соціаль-

но-економічні відносини до міжнародних норм і стандартів. 

Серед чинних законів, які повинні обумовлювати поло-

ження з формування і реалізації державної та регіональної полі-

тики соціальної орієнтації економіки, немає такого, де були б 

задіяні всі аспекти державного регулювання соціальної орієнта-

ції економіки. Оцінка нормативно-правової бази з питань соці- 

альної орієнтації економіки, яка міститься в документах із зако-

нодавчої та виконавчої влади, показує необхідність внесення 

змін та доповнень до Закону України “Про основи національної 

безпеки України”, Стратегії національної безпеки України. Та-

кож Україна має потребу визначення соціальних перспектив 

через розробку та впровадження Концепції (стратегії) соціаль-
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ної держави України, Основних напрямів соціальної політики 

на середньо- і довгострокову перспективи. 

Таким чином, оцінка правового забезпечення соціальної 

орієнтації економіки дозволила визначити переваги, проблеми 

та пріоритети подальшого розвитку, які повинні мати правове 

оформлення та ефективні механізми реалізації. 

 

 

3.2. Напрями вдосконалення правової бази  

 соціальної орієнтації економіки  

 

Оцінка правового забезпечення соціальної орієнтації еко-

номіки  надала можливість визначити потребу його удоскона-

лення, оскільки певні недоліки ускладнюють реалізацію соці- 

ально-економічних інтересів держави та не створюють умов 

щодо забезпечення соціальної орієнтації економіки. 

Система національної безпеки залежить від пріоритетних 

національних інтересів і принципів, які є її фундаментом і го- 

ловною підставою для впровадження та розвитку. Соціальна 

орієнтація економіки є пріоритетним інтересом у системі націо-

нальної безпеки, що обумовлює процес удосконалення цієї 

складової підсистеми із одночасним забезпеченням змін у сис-

темі національної безпеки в цілому. 

Аналіз визначених принципів і інтересів у Законі України 

“Про основи національної безпеки України” і в Стратегії націо-

нальної безпеки України свідчить про неузгодженість і невідпо-

відність цих двох важливих документів щодо забезпечення на-

ціональної безпеки в економічній і соціальній сферах.  

Аналіз змісту Закону України “Про основи національної 

безпеки України” свідчить про розвиток правової бази України 

з національної безпеки, але і про обмеженість та недостатній 

ступінь збалансованості положень, які визначають основні на-

прями забезпечення національної безпеки в економічній і соці-

альній сферах, що значно знижує ефективність цього докумен-

та. Головними структурними складовими національної безпеки 

в економічній і соціальній сферах є: соціально-економічні інте-
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реси, загрози та їх напрями забезпечення. Вони повинні спів-

відноситись за змістом у правових основах національної безпе-

ки та складати цілісну і збалансовану систему щодо її забезпе-

чення. Системність та структурованість викладення цих еле- 

ментів є підґрунтям розробки ефективної стратегії держави у 

сфері національної безпеки. Проте аналіз змісту чинного Закону 

України “Про основи національної безпеки України” свідчить 

про незбалансованість деяких структурних складових.  

Єдиним пріоритетним національним інтересом в економі-

чній і соціальній сферах визначено “створення конкуренто- 

спроможної соціально орієнтованої ринкової економіки і забез-

печення постійного зростання рівня життя та добробуту насе-

лення”, що вказує на розуміння важливості і змістовного напов-

нення цієї складової національної безпеки України. Національні 

інтереси є головним принципом забезпечення національної без-

пеки, і його точне визначення впливає на стратегічні напрями 

реалізації державної політики, врахування яких сприяє досяг-

ненню національних інтересів. Національні інтереси синтезу-

ють у собі усвідомлення економічними суб’єктами потреб і мо-

тиви їх дій та відображають ідею і мету соціально-економічних 

і політичних стратегій. 

Скасування недоліків чинного Закону України “Про осно-

ви національної безпеки України” щодо забезпечення соціаль-

ної орієнтації економіки потребує внесення певних змін та до-

повнень у перелік принципів забезпечення національної безпе-

ки, які регламентують діяльність усіх гілок влади по всіх її сфе-

рах, у тому числі – економічній і соціальній (табл. 3.3). 

Основою формування національних інтересів у соціальній 

і економічній сферах повинна стати чинна правова база націо-

нальної безпеки держави, стратегічні пріоритети розвитку Ук-

раїни, що визначені Стратегією економічного та соціального 

розвитку України (2004-2015 рр.), щорічними посланнями Пре-

зидента України до Верховної Ради України “Про внутрішнє та 

зовнішнє становище України”, іншими офіційними документа-

ми стратегічної спрямованості з урахуванням вимог системи  



 

 85 

Таблиця 3.3. Співвідношення основних складових національної безпеки в економічній  

 та соціальній сферах, що містяться в Законі України “Про основи  

 національної безпеки” та пропозиції щодо його удосконалення 
ЗАКОН УКРАЇНИ “ПРО ОСНОВИ НАЦІОНАЛЬНОЇ БЕЗПЕКИ УКРАЇНИ” 

Пріоритетні національ-

ні соціально-економічні  

інтереси 

Загрози економічній безпеці 

Основні напрями державної  

політики забезпечення економічної 

безпеки 

Загрози соціальній безпеці 

Основні напрями державної  

політики забезпечення  

соціальної безпеки 

1 2 3 4 5 

Створення конкуренто- 

спроможної соціально 

орієнтованої ринкової 

економіки та забезпе-

чення постійного зрос-

тання рівня життя і 

добробуту населення* 

Істотне скорочення внутріш-

нього валового продукту, зни-

ження інвестиційної та іннова-

ційної активності і науково-

технічного та технологічного 

потенціалу, скорочення дослі-

джень на стратегічно важливих 

напрямах інноваційного розвит-

ку 

Забезпечення умов сталого економічно-

го зростання та підвищення конкурен-

тоспроможності національної еконо-

міки 

Криза системи охорони здо-

ров’я і соціального захисту 

населення і, як наслідок, небез-

печне погіршення стану охоро-

ни здоров’я населення; поши-

рення наркоманії, алкоголізму, 

соціальних хвороб 

Руйнування соціальної інфра-

структури, галузей соціальної, 

медичної сфери 

Створення ефективної системи 

соціального захисту людини, охоро-

ни та відновлення її фізичного і 

духовного здоров’я, ліквідації алко-

голізму, наркоманії, інших негатив-

них явищ 

Створення активної державної 

політики щодо збереження здоров’я 

населення 

Ослаблення системи державного 

регулювання і контролю у сфері 

економіки 

Забезпечення ефективного державного 

управління економіки 

Прояви моральної та духовної 

деградації суспільства 

Запровадження у суспільстві прин-

ципів національної ідеї, людської 

гідності 

Нестабільність у правовому 

регулюванні відносин у сфері 

економіки, в тому числі фінансо-

вої (фіскальної) політики дер-

жави; відсутність ефективної 

системи запобігання фінансовим 

кризам; зростання кредитних 

ризиків 

Неухильне додержання нормативно-

правового законодавства в економічній 

сфері 

Забезпечення збалансованого розвитку 

бюджетної сфери, внутрішньої і зов-

нішньої захищеності національної 

валюти, її стабільності, захисту інте-

ресів вкладників, фінансового ринку 

Невідповідність програм 

реформування економіки країни 

і результатів їх здійснення 

визначеним соціальним орієн-

тирам 

Узгодження і контроль за відповід-

ністю програм реформування еко-

номіки країни і результатів їх здійс-

нення 

Критичний стан основних виро-

бничих фондів у провідних галу-

зях промисловості, агропромис-

ловому комплексі, системах 

життєзабезпечення; загострен-

ня проблем підтримання в нале-

жному технічному стані ядер-

них об’єктів на території Укра-

їни 

Постійне оновлення основних виробни-

чих фондів 

Неефективність державної 

підтримки щодо підвищення 

трудових доходів громадян, 

подолання бідності та збалан-

сування продуктивної зайнято-

сті працездатного населення 

Низький рівень життя населен-

ня, неефективність політики 

доходів 

Істотне посилення соціальної скла-

дової економічної політики, реальне 

підвищення життєвого рівня, 

передусім на основі підвищення 

вартості оплати праці, своєчасної 

виплати заробітної плати та 

гарантованих законом соціальних 

виплат, посилення цільової спрямо-

ваності матеріальної підтримки, 

зниження рівня безробіття 

8
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Продовження табл. 3.3 
1 2 3 4 5 

 Неефективність антимонополь-

ної політики та механізмів 

державного регулювання приро-

дних монополій, що ускладнює 

створення конкурентного сере-

довища в економіці 

Вдосконалення антимонопольної полі-

тики; створення ефективного механіз-

му державного регулювання природних 

монополій 

Загострення демографічної 

кризи 

Збереження, зміцнення демографіч-

ного, трудового та інтелектуального 

потенціалу країни, подолання кризо-

вих демографічних процесів 

Небезпечне для економічної 

незалежності України зростан-

ня частки іноземного капіталу в 

стратегічних галузях економіки 

Контроль за присутністю іноземного 

капіталу в стратегічних галузях еконо-

міки 

Зниження можливостей здо-

буття якісної освіти предста-

вниками бідних прошарків 

суспільства 

Створення рівних умов здобуття 

освіти 

Критичний стан з продовольчим 

забезпеченням населення 

Скорочення споживання насе-

ленням найважливіших продук-

тів харчування 

Забезпечення продовольчої безпеки 

Забезпечення населення прожитковим 

мінімумом 

Зростання дитячої та підліт-

кової бездоглядності, безпри-

тульності, бродяжництва 

Ліквідація бездоглядності, безпри-

тульності та бродяжництва серед 

дітей і підлітків 

Недостатні темпи відтворюва-

льних процесів та подолання 

структурної деформації в еко-

номіці 

Прискорення прогресивних структур-

них та інституціональних змін в еко-

номіці, поліпшення інвестиційного 

клімату, підвищення ефективності 

інвестиційних процесів; стимулювання 

випереджального розвитку наукоємних 

високотехнологічних виробництв 

Руйнування трудового та 

інтелектуального потенціалу 

країни, відсутність умов його 

збереження 

Створення умов щодо збереження 

трудового та інтелектуального 

потенціалу країни 

Нераціональна структура екс-

порту з переважно сировинним 

характером та низькою пито-

мою вагою продукції з високою 

часткою доданої вартості 

Контроль за часткою сировинного 

характеру в структурі експорту  

Знецінення національної робо-

чої сили, незабезпеченість її 

повноцінного відтворення 

Створення умов щодо покращення 

умов для повноцінного відтворення 

національної робочої сили 

Впровадження управлінської 

культури, визначення пріоритету 

загальнонаціональних інтересів 

Контроль за надмірною відкритістю 

економіки 

Посилення різкого розшару-

вання суспільства за майновим 

і соціальним статусом 

Створення умов подолання бідності 

і надмірного майнового розшаруван-

ня в суспільстві 

 

Велика боргова залежність 

держави, критичні обсяги дер-

жавних зовнішнього і внутріш-

нього боргів 

Здійснення виваженої політики внут-

рішніх та зовнішніх запозичень 

Відсутність середнього класу 

та умов його формування 

Створення умов для формування 

середнього класу 

8
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Закінчення табл. 3.3 
1 2 3 4 5 

 Неефективність використання 
паливно-енергетичних ресурсів, 
недостатні темпи диверсифіка-
ції джерел їх постачання та 
відсутність активної політики 
енергозбереження, що створює 
загрозу енергетичній безпеці 
держави 

Забезпечення енергетичної безпеки на 
основі сталого функціонування і розви-
тку паливно-енергетичного комплексу, 
в тому числі послідовного і активного 
проведення політики енергозбереження 
та диверсифікації джерел енергозабез-
печення 

Зростання безробіття (офіцій-
ного і прихованого), скорочен-
ня попиту на робочу силу 

Забезпечення зайнятості населення 

“Тінізація” національної еконо-
міки 

Подолання “тінізації” економіки через 
реформування податкової системи, 
оздоровлення фінансово-кредитної 
сфери та припинення відпливу капіта-
лів за кордон, зменшення позабанкового 
обігу грошової маси 

Нерозвиненість системи соці- 
ального захисту працюючих 

Удосконалення системи соціального 
захисту працюючих 

Переважання в діяльності 
управлінських структур особис-
тих, корпоративних, регіональ-
них інтересів над загальнонаціо-
нальними 

Впровадження управлінської культури, 
визначення пріоритету загальнонаціо-
нальних інтересів 

  

Невідповідність національної 
економіки нормам і правилам 
Європейського Союзу 

Посилення участі України в міжнарод-
ному поділі праці, розвиток експортно-
го потенціалу високотехнологічної 
продукції, поглиблення інтеграції у 
європейську і світову економічну сис-
тему та активізація участі в міжна-
родних і фінансових організаціях 

  

Незахищеність внутрішнього 
товаровиробника 

Захист внутрішнього ринку від недо-
броякісного імпорту – поставок проду-
кції, яка може завдати шкоди націона-
льним виробникам, здоров’ю людей та 
навколишньому середовищу 

  

* Курсивом виділено положення, які містить Закон України “Про основи національної безпеки України”. 
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забезпечення національної безпеки, що має враховувати пріо-
ритети державного розвитку в соціально-економічній сфері. 

Доповнення національних пріоритетів такими: збереження 
національного багатства України, створення умов для розвитку 
виробничої сфери, зниження рівня тіньової економіки та криміна-
лізації соціально-економічних відносин, підвищення ефективності 
державного управління, формування ефективних відносин влас-
ності, забезпечення конкурентного середовища та обмеження мо-
нополізму і основних напрямів державної політики забезпечення 
національної безпеки в економічній і соціальній сферах – обумов-
лено необхідністю реалізації пріоритетних інтересів та подолання 
загроз національній безпеці. 

У Стратегії економічного та соціального розвитку України 
(2004-2015 рр.), розробленій вітчизняними фахівцями [197], пріо-
ритетами розвитку держави є: створення передумов для набуття 
Україною повноправного членства у Європейському Союзі; забез-
печення сталого економічного зростання; утвердження інновацій-
ної моделі розвитку; соціальна переорієнтація економічної політи-
ки, що має знайти відображення в Законі України “Про основи 
національної безпеки”. 

Подальше опрацювання питань соціальної орієнтації еконо-
міки має на меті удосконалення основного нормативно-правового 
документа – Закону України “Про основи національної безпеки 
України”. Визначення ним соціальної орієнтації економіки як 
пріоритетного національного інтересу в системі національної без-
пеки України одночасно в економічній і соціальній сферах обу- 
мовлює внесення до нього доповнень. 

Подальше розроблення питань соціальної орієнтації еконо-
міки є неможливим без поліпшення нормативно-правового доку-
мента в цій галузі державного управління – Стратегії національ-
ної безпеки України (2007 р.), розробленої на основі Конституції 
України і Закону України “Про основи національної безпеки Ук-
раїни”, де визначено, що головною метою стратегії є забезпечення 
такого рівня національної безпеки, який гарантує динамічний роз-
виток України, а досягнення цієї мети можливе шляхом реалізації 
державної політики національної безпеки, яка передбачає форму-
вання соціально орієнтованої економіки. Аналіз змісту Стратегії 
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національної безпеки України виявив її незбалансованість 
(табл. 3.4). 

На стадії підготовки даної стратегії на замовлення РНБОУ 
фахівцями Інституту економіки промисловості НАН України було 
підготовлено пропозиції та зауваження до Стратегії національної 
безпеки України. При аналізі змісту проекту Стратегії національ-
ної безпеки України, зокрема, була проведена загальна оцінка його 
положень та визначено напрями його удосконалення, запропоно-
вано розширити економічний блок позицій структурних складо-
вих соціальної і економічної безпеки. 

Національні інтереси визначають пріоритети державної 
політики національної безпеки в економічній і соціальній сфе-
рах на сучасному етапі розвитку України. Доцільно Стратегію 
національної безпеки України доповнити такими пріоритетами 
державної політики національної безпеки в економічній і соці- 
альній сферах: 

створення конкурентоспроможної соціально орієнтованої 
економіки та умов для прогресивного розвитку науково-
технічного потенціалу країни; 

ефективне використання промислового, сировинного та 
транзитного потенціалу України, належний захист національної 
економіки від внутрішніх та зовнішніх загроз; 

зайняття Україною місця у світовому поділі праці та між-
народних економічних відносинах, яке відповідає її природним, 
трудовим та інтелектуальним ресурсам, економічному і геопо-
літичному потенціалу; 

утвердження інноваційної моделі розвитку;  
збереження та примноження національного багатства Ук-

раїни; 
створення умов для розвитку виробничої сфери; 
зниження рівня тіньової економіки, криміналізації соці- 

ально-економічних відносин; 
підвищення ефективності державного управління; 
удосконалення відносин власності, підвищення ефектив-

ності процесів приватизації, захист прав власників, забезпечен-
ня конкурентного середовища та обмеження монополізму; 
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Таблиця 3.4. Співвідношення основних складових національної безпеки (в економічній  

 та соціальній сферах), визначених Стратегією національної безпеки  

 України від 12.02.2007 р. 

 
ВИЗНАЧЕНО СТРАТЕГІЄЮ НАЦІОНАЛЬНОЇ БЕЗПЕКИ УКРАЇНИ 

Цілі реаліза-

ції державної 
політики 

національної 

безпеки 

Національні інте-

реси в економічній 

та соціальній 

сферах 

Загрози національній безпеці в 

економічній та соціальній сферах 

Стратегічні пріоритети політики 
національної безпеки в економі-

чній та соціальній сферах 

Стратегічні цілі та завдання політики національної  

безпеки в економічній та соціальній сферах 

1 2 3 4 5 

Утвердження 
засад націо-
нальної 
єдності задля 
розбудови 
демократич-
ної правової 
конкуренто- 
спроможної 
держави* 

Права і свободи 
людини і громадя-
нина 
 
Удосконалення 
механізмів реаліза-
ції конституційно-
го принципу розпо-
ділу влади на зако-
нодавчу, виконавчу, 
судову 
 
Суверенітет Укра-
їни, її територіаль-
на цілісність, 
демократичний 
конституційний 
лад, верховенство 
права 

Проблема забезпечення національної 
єдності та соборності Української 
держави 
 
 
 
 
 
 
 
Низька ефективність механізмів 
прийняття та виконання держав-
них рішень 

Досягнення національної єдності 
та консолідації суспільства шля-
хом подолання об’єктивних і шту-
чних суперечностей соціокультур-
ного, міжрегіонального та регіона-
льного характеру на основі безумо-
вного додержання конституційних 
гарантій прав і свобод людини і 
громадянина 
 
Підвищення ефективності систе-
ми державного управління та 
місцевого самоврядування 

Додержання прав і свобод людини і громадянина: 
 
Подолання суперечностей на основі додержання конститу-
ційних гарантій прав і свобод людини і громадянина 
 
Забезпечення державного суверенітету та територіальної 
цілісності, національної єдності на основі демократичного 
поступу суспільства і держави 
 
Поширення ідеї безпосередньої залежності успішності 
кожного громадянина України від рівня єдності українського 
суспільства, що сприятиме формуванню національної ідеї 
 
Удосконалення правових засад та створення сприятливих 
соціально-економічних умов для ефективної протидії поши-
ренню корупції в управлінських структурах, реалізації пріо-
ритетів державної політики України 
 
Підвищення ефективності системи державного регулювання і 
контролю над економічними процесами, удосконалення 
правового забезпечення у сфері економічних відносин 

 Обмеження втру-
чання держави у 
діяльність економі-
чних суб’єктів та 
ін. 

Ослаблення системи державного 
регулювання і контролю у сфері 
економіки, нестабільність її право-
вого забезпечення 

Удосконалення відносин власності, 
підвищення ефективності процесів 
приватизації, захист прав власни-
ків, забезпечення конкурентного 
середовища та обмеження монопо-
лізму 

Забезпечення балансу загальнодержавних, регіональних та 
місцевих інтересів, формування системи стратегічного 
планування, створення дієвих механізмів моніторингу з 
метою вчасного коригування пріоритетів політики безпеки 
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Продовження табл. 3.4 
1 2 3 4 5 

Формування 

соціально 

орієнтованої 

ринкової 

економіки 

Конкурентоспро-

можність держа-

ви та економічний 

добробут населен-

ня шляхом всебіч-

ного розвитку 

людського, науко-

во-технічного, 

інноваційного 

потенціалів країни 

Складний стан економічної безпеки: 

 

Нестійкість економічного зростан-

ня та його надмірна залежність від 

зовнішніх чинників 

Занепад виробництва, низька конку-

рентоспроможність продукції, 

втрата доступу на зовнішні ринки 

збуту, порушення системи відтво-

рення виробничого потенціалу 

Недосконалість податкової систе-

ми, низька ефективність податко-

вого адміністрування та контролю 

за використанням бюджетних 

асигнувань 

Низький рівень конкурентності та 

монополізація окремих галузей 

промисловості, постачання товарів 

та надання послуг 

 

Низькі темпи розширення внутріш-

нього ринку та недосконалість 

механізмів його захисту від конку-

ренції від імпорту 

 

Надмірна залежність від імпорту 

технологічних, сировинних та енер-

гетичних ресурсів, недиверсифікова-

ність джерел енергопостачання 

 

Монополізація іноземним капіталом 

певних стратегічно важливих 

галузей національної економіки, що 

загрожує стабільності окремих 

товарних ринків 

Створення конкурентоспроможної, 

соціально орієнтованої економіки та 

умов для прогресивного розвитку 

науково-технічного потенціалу 

країни 

 

Ефективне використання промисло-

вого, сировинного та транзитного 

потенціалу України, належний 

захист національної економіки від 

внутрішніх та зовнішніх загроз 

 

Забезпечення прийнятного рівня 

економічної безпеки через здійснен-

ня структурної перебудови і підви-

щення конкурентоспроможності 

національної економіки 

 

Створення умов для розвитку виро-

бничої сфери 

Удосконалення економічних відно-

син та валютно-фінансового регу-

лювання 

 

Забезпечення енергетичної безпеки 

Створення умов для динамічного зростання економіки: 

Формування та створення економічних умов розбудови 

соціальної держави, законодавче закріплення відповідально-

сті органів виконавчої влади за соціальний стан у регіонах та 

державі, запровадження моделі стимулювання розвитку 

соціальної сфери 

Поліпшення інвестиційного клімату шляхом забезпечення 

дієвого захисту прав власності, удосконалення регуляторно-

го і корпоративного законодавства, обмеження монополіз-

му, розвитку фінансового і фондового ринків 

Реформування податкової системи, забезпечення спрямова-

ності фіскальної політики держави на зменшення питомої 

ваги усіх складових матеріальних витрат в економіці 

Здійснення структурно-інноваційної перебудови національ-

ної економіки 

Створення правових та економічних передумов для ефектив-

ного використання та примноження національного багатства 

України, перешкоджання відпливу за межі держави матері- 

альних, фінансових, трудових, інформаційних ресурсів, 

інтелектуального та людського капіталу 

Подолання стагнації, створення умов для відтворювальних 

процесів у суспільному виробництві, підвищення конкурен-

тоспроможності національної економіки 

Створення сприятливих соціально-економічних умов та 

правових засад для детінізації національної економіки, 

обмеження економічної злочинності, криміналізації суспіль-

них відносин 

Підвищення ефективності використання державних коштів 

Забезпечення дієвого державного контролю за діяльністю 

суб’єктів природних монополій, прозорості використання 

ними фінансових ресурсів, ефективності тарифної і регуля-

торної політики 

Зміцнення фінансового стану суб’єктів господарювання, 

забезпечення їх націленості на збільшення рентабельності 

капіталізації 
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Продовження табл. 3.4 
1 2 3 4 5 

    Стимулювання високотехнологічного експорту 
Розв’язання проблеми фінансової залежності держави, 
підвищення ефективності використання іноземних запози-
чень 
Здійснення зваженої зовнішньоекономічної політики, раціо-
налізація та підвищення прибутковості експортно-
імпортного обміну держави 
Забезпечення випереджального розширення внутрішнього 
ринку 
Підвищення ефективності використання паливно-
енергетичних ресурсів 
Вирішення питання зменшення енергетичної залежності та 
диверсифікації джерел енергопостачання, реалізація тран-
зитного потенціалу держави, модернізація енергетичної 
інфраструктури на основі впровадження новітніх техноло-
гій 
Уникнення критичної залежності національної економіки 
від кон’юнктури світових ринків 

Зростання 
рівня життя і 
добробуту 
населення 

Економічний 
добробут населен-
ня 

Поглиблення регіональної диферен-
ціації 
Критичний стан з продовольчим 
забезпеченням населення 
Невідповідність економічної політи-
ки стратегічним пріоритетам соці- 
ального розвитку, відсутність в 
оцінках діяльності державної та 
місцевої влади показників рівня та 
якості життя населення 

Досягнення високих соціальних 
стандартів, вирішення на цій основі 
нагальних демографічних проблем 
Подолання демографічної кризи, 
зміцнення фізичного здоров’я нації 
Забезпечення якості життя громадян 
на рівні європейських стандартів 
Формування ефективної системи 
освіти; подолання безробіття і 
забезпечення повної продуктивної 
зайнятості населення 
Формування ефективної регіональ-
ної політики розвитку людських 
ресурсів у контексті взаємодії про-
цесів глобалізації, європейської 
інтеграції, інноваційного розвитку 

Забезпечення європейських соціальних стандартів і добро-
буту населення: 
Реалізація комплексних заходів щодо сприяння зміцненню 
середнього класу та подолання бідності 
Гармонізація національних стандартів якості життя 
громадян з європейськими 
Розвиток освіти і науки 
Реформування системи охорони здоров’я населення 
Формування і використання людського капіталу як основи 
інноваційної якості людських ресурсів 
Підвищення якості регіонального управління, зорієнтовано-
го на накопичення людського капіталу 
Створення умов для зміцнення здоров’я нації та зменшення 
рівня смертності населення 
Забезпечення доступності якісних медичних послуг для усіх 
верств населення 
Забезпечення житлом громадян, які потребують державної 
підтримки 
Здійснення реформ соціального забезпечення, зокрема пен-
сійної реформи, тощо 
Подолання негативних тенденцій у розвитку демографічної 
ситуації 
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Закінчення табл. 3.4 
1 2 3 4 5 

Зміцнення 
науково-
технологічно-
го потенціалу, 
забезпечення 
інноваційного 
розвитку 

Розвиток науково-
технічного, інно-
ваційного потенці-
алу країни 

Неефективність захисту прав 
власності, відсутність умов для 
формування необхідного інвестицій-
ного потенціалу в національній 
економіці, зокрема розвинених 
фінансового та фондового ринків, 
несприятливий макроекономічний 
та політико-правовий клімат для 
залучення інвестицій та розвитку 
внутрішнього інвестиційного проце-
су 
Невідповідність структури і техно-
логічного балансу національної 
економіки вимогам інноваційної 
моделі розвитку суспільства, погли-
блення структурних деформацій 
Деградація науково-технічного 
потенціалу, нерозвиненість націона-
льної інноваційної системи, низька 
інноваційна активність суб’єктів 
господарювання 
Зниження рівня інноваційної та 
інвестиційної активності, скорочен-
ня науково-технічного та технологі-
чного потенціалу 
Згортання досліджень на стратегічно 
важливих напрямах інноваційного 
розвитку 
Некерований відплив за межі країни 
матеріальних, фінансових, трудових, 
інформаційних ресурсів, інтелекту- 
ального та людського капіталу 
Високий рівень тінізації економіки, 
зумовлений поширенням тіньової 
зайнятості, розповсюдження напів-
легальних методів ухилення від 
оподаткування, криміналізація 
економічних відносин 

Збереження та примноження духов-
них  цінностей народу України, 
більш ефективне використання його 
інтелектуального та творчого потен-
ціалу 
Формування сучасного конкуренто-
спроможного трудового та інтелек-
туального потенціалу суспільства, 
створення умов для забезпечення 
гідної праці, розвитку трудових 
відносин і соціального діалогу 
Зниження рівня тіньової економіки, 
криміналізації соціально-економіч-
них відносин 
Зайняття Україною місця у світово-
му поділі праці та міжнародних 
економічних відносинах, яке відпо-
відає її природним, трудовим та 
інтелектуальним ресурсам, економі-
чному та геополітичному потенціалу 
Утвердження інноваційної моделі 
розвитку 

Активізація інноваційних процесів в освітній, науково-
технологічній та інформаційно-комунікаційній галузях, які в 
сукупності формують структуру економіки знань 
Підвищення рівня інноваційної активності підприємств 
шляхом формування національної інноваційної системи, 
розширення інвестиційних можливостей для реалізації 
інноваційних процесів 
Формування умов високопродуктивного розвитку науково-
технічного та технологічного потенціалу, удосконалення 
державної політики у сфері науки та технологій 
Подолання диспропорції у міграційних процесах, відпливу за 
кордон кваліфікованих працівників, забезпечення на цій 
основі потреб економіки та соціальної сфери у трудових 
ресурсах 

* Курсивом виділено положення, які містить Стратегія національної безпеки України від 12.02.2007 р. 
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удосконалення економічних відносин та валютно-

фінансового регулювання; 

подолання демографічної кризи, зміцнення фізичного 

здоров’я нації; 

забезпечення якості життя громадян на рівні європейсь-

ких стандартів; 

формування ефективної системи освіти; 

збереження та примноження духовних цінностей народу 

України, більш ефективне використання його інтелектуального 

та творчого потенціалу; 

формування сучасного конкурентоспроможного трудово-

го та інтелектуального потенціалу суспільства, створення умов 

для забезпечення гідної праці, розвитку трудових відносин і со-

ціального діалогу; 

подолання безробіття і забезпечення повної продуктивної 

зайнятості населення; 

формування ефективної регіональної політики розвитку 

людських ресурсів у контексті взаємодії процесів глобалізації, 

європейської інтеграції, інноваційного розвитку. 

У Стратегії національної безпеки України перелік страте-

гічних цілей та завдань політики національної безпеки в еконо-

мічній і соціальній сферах має бути доповнений такими: 

формування умов високопродуктивного розвитку науко-

во-технічного та технологічного потенціалу, удосконалення 

державної політики у сфері науки та технологій; 

здійснення структурно-інноваційної перебудови націона-

льної економіки; 

створення правових та економічних передумов для ефек-

тивного використання і примноження національного багатства 

України, перешкоджання відпливу за межі держави матеріаль-

них, фінансових, трудових, інформаційних ресурсів, інтелекту-

ального та людського капіталу; 

подолання стагнації, створення умов для відтворювальних 

процесів у суспільному виробництві, підвищення конкуренто- 

спроможності національної економіки; 
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створення сприятливих соціально-економічних умов та 

правових засад для детінізації національної економіки, обме-

ження економічної злочинності, криміналізації суспільних від-

носин; 

удосконалення правових засад та створення сприятливих 

соціально-економічних умов для ефективної протидії поширен-

ню корупції в управлінських структурах, реалізації пріоритетів 

державної політики України; 

формування та створення економічних умов розбудови 

соціальної держави, законодавче закріплення відповідальності 

органів виконавчої влади за соціальний стан у регіонах та дер-

жаві, запровадження моделі стимулювання розвитку соціальної 

сфери; 

підвищення ефективності системи державного регулю-

вання і контролю над економічними процесами, удосконалення 

правового забезпечення у сфері економічних відносин; 

розв’язання проблеми фінансової залежності держави,  

підвищення ефективності використання іноземних запозичень; 

здійснення зваженої зовнішньоекономічної політики, ра-

ціоналізація та підвищення прибутковості експортно-

імпортного обміну держави. 

формування і використання людського капіталу як основи 

інноваційної якості людських ресурсів; 

підвищення якості регіонального управління, зорієнтова-

ного на накопичення людського капіталу. 

У цілому Стратегія національної безпеки України має  

важливе значення щодо визначення орієнтирів соціально-

економічного розвитку, напрямів реалізації державної політики 

національної безпеки для розбудови конкурентоспроможної 

держави, формування соціально орієнтованої економіки, хоча 

визначення в ній обмеженого кола національних інтересів і 

стратегічних цілей та завдань політики національної безпеки в 

економічній і соціальній сферах не сприятиме формуванню які-

сного механізму реалізації заходів щодо забезпечення націона-

льної безпеки держави.  
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Одним із документів, що також має важливу регулюючу 

функцію при забезпеченні соціальної орієнтації економіки, має 

стати Соціальний кодекс, що підготовлений для прийняття. Соці- 

альний кодекс, який має систематизувати та звести до єдиного до-

кумента всі пільги і гарантії, встановлені окремими законами в 

Україні, знаходився у стадії розробки Міністерством праці і соці- 

альної політики України (станом на 2008 р.), а в теперішній час 

зовсім знятий з переліку правових документів, які необхідно прий-

няти. 

Це є невиправданою акцією, адже чинне соціальне законо-

давство України є вкрай неупорядкованим, а прийняття Соціаль-

ного кодексу забезпечило б створення системної нормативної 

бази. Соціальний кодекс за змістом сприяв би створенню єдиної 

державної системи соціального забезпечення, усуненню колізій 

між різними законодавчими актами у сфері соціального забез-

печення; забезпечив би взаємозв’язок з актами інших галузей 

законодавства; підняв би статус значної кількості норм права 

соціального забезпечення з підзаконних у законодавчі акти; на-

повнив би соціальне законодавство новими вкрай необхідними 

правовими  нормами. 

Соціальний кодекс для подальшого ефективного та якіс-

ного впровадження його правових норм повинен відповідати 

вимогам правових документів кращого європейського зразку та 

відповідати потребам правового забезпечення соціальних про-

цесів. Соціальний кодекс України має містити зведення законів 

та сукупність нормативних вказівок і правил, які визначають 

правові засади і гарантії здійснення громадянами України права 

на соціальний захист, що базується на нормах, встановлених 

Конституцією України, Законом України “Про основи націона-

льної безпеки України”. Соціальний кодекс України має систе-

матизувати всі існуючі законодавчі норми, що стосуються вза- 

ємних соціальних зобов’язань влади, бізнесу і громадян, відо-

бражати інфраструктуру якості життя. Соціальний кодекс Укра-

їни має містити такі основні положення: 

стратегію, принципи і напрями суспільного відтворення і 

розвитку країни; 
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соціальну структуру держави, статус і позиції всіх необ-

хідних елементів (верств) українського суспільства; 

вектор розвитку соціальної структури і обсягів соціальних 

зобов’язань у вигляді стандартів якості життя протягом най-

ближчих років; 

соціальну безпеку як підставу, яка дозволить забезпечити 

громадянам умови для гідного соціального життя. 

Соціальний кодекс України є інноваційним документом, 

який має працювати на перспективу. При його розробці необхі-

дно включити питання щодо забезпечення соціальної орієнтації 

економіки, формування середнього класу, підтримки підприєм-

ництва. Це сприятиме підвищенню ефективності державної по-

літики в сфері соціальної орієнтації економіки, позитивному 

впливу на ступінь забезпечення соціальної орієнтації економіки 

з урахуванням перспектив соціально-економічного розвитку 

держави. 

Документом, що регламентує питання державного регу-

лювання соціальної орієнтації економіки, є Державна програма 

економічного і соціального розвитку на черговий рік, яка є сис-

темно структурованим правовим документом, спрямованим на 

реалізацію чинного законодавства України та задоволення соці-

ально-економічних потреб населення. Україна має високу пот-

ребу у прийнятті та запровадженні такої програми на 2010 р., 

яка є важливим документом для визначення цілей, соціально-

економічних пріоритетів, напрямів, завдань та заходів з їх ви-

конання. Однією з цілей та пріоритетів економічного і соціаль-

ного розвитку України в теперішній час та подальші роки має 

бути визначено створення соціально орієнтованої конкуренто- 

спроможної ринкової економіки. Такий наголос на соціальну 

орієнтацію економіки є актуальним у світлі євроінтеграції Ук-

раїни та побудови конкурентоспроможної національної еконо-

міки, що забезпечує високий рівень життя суспільства, тому що 

головною метою соціально орієнтованої економіки є забезпе-

чення сталого економічного розвитку та зростання за умови до-

сягнення стратегічних соціальних цілей. Метою сучасного ета-

пу формування соціальної орієнтації економіки є перетворення 
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державного забезпечення на систему створення сприятливих 

соціально-економічних можливостей для кожного громадянина 

України. Соціально орієнтована економіка і є такою економіч-

ною системою, яка забезпечує ефективне сполучення економіч-

ного та соціального розвитку, головним пріоритетом якої є до-

сягнення високого рівня і якості життя населення та забезпе-

чення збереження й розвитку людського потенціалу. 

Таким чином, удосконалення правової бази України щодо 

забезпечення соціального спрямування економічної політики 

потребує комплексного підходу до формування стратегічних та 

основних напрямів національної безпеки в економічній і соці- 

альній сферах при одночасному взаємозв’язку та співвідношен-

ні з відповідними нормативно-правовими документами з реалі-

зації державної політики щодо забезпечення соціальної орієн-

тації економіки. Такі підходи повинні визначитись у принципах 

державної політики, напрямах та заходах з її реалізації, а також 

у показниках, що обумовлюють визначення стану соціальної 

орієнтації економіки в аспекті дотримання вимог національної 

безпеки та досягнення її національних інтересів. Соціальна орі-

єнтація економіки потребує одночасного комплексного підходу 

до формування економічної та соціальної політики і забезпе-

чення співвідношення положень з механізму їх реалізації. 
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Розділ 4. СОЦІАЛЬНА ОРІЄНТАЦІЯ ЕКОНОМІКИ:  

 ЄВРОПЕЙСЬКИЙ ДОСВІД 

 

4.1. Особливості формування та забезпечення  

 соціальної орієнтації економіки в Швеції  

 

Соціальна орієнтація економіки в розвинених країнах має 

різний ступінь розвитку, а відмінності в державному регулю-

ванні соціальної орієнтації економіки визначаються особливос-

тями національних моделей – шведської, німецької, японської, 

американської. У розвинених країнах, таких як США, Канада, 

Німеччина, Франція, Австрія, Швеція та інших, функціонують 

соціально орієнтовані ринкові економічні системи. У таких 

економічних системах поєднуються ринкові і державні механі-

зми регулювання економіки. Держава відіграє значну роль у 

реалізації принципу соціальної справедливості, здійснює про-

грами соціального захисту населення, перерозподіляє фінансові 

ресурси між приватним і суспільним секторами економіки. У 

більшості держав із соціальною орієнтацією економіки система 

соціальних гарантій населенню спрямована на формування ма-

теріальних передумов, які орієнтують окремі групи населення 

на шлях самостійної і активної трудової діяльності. Конституції 

багатьох держав, особливо тих, котрі закріпили статус “соці- 

альних”, мають значний перелік соціальних зобов’язань, при-

чому кожна країна визначає свої пріоритети щодо цього. Рин-

кові механізми у цих країнах відрізняються, але спільне для 

них – державне регулювання заради досягнення певних резуль-

татів у соціальній сфері.  

Досвід провідних країн свідчить, що країни із соціально 

орієнтованою економікою є ефективними конкурентоспромож-

ними державами. Це обумовлює доцільність врахування світо-

вого досвіду щодо розв’язання проблем забезпечення соціаль-

ної орієнтації економіки України, використовуючи позитивні 

елементи та адаптуючи міжнародний досвід до умов України. 

Високий рівень соціальної орієнтації економіки спостері-

гається в Швеції,  яка визначається як “держава добробуту”. 



 

 100 

Реформа по-шведськи дозволяє висвітлити роль соціальних 

чинників, інноваційного середовища і політичної культури в 

забезпеченні успіху економічного реформування. Україна і 

Швеція мають деякі загальні риси: володіють і продовжують 

зберігати значні природні ресурси, у тому числі і мінеральні, 

що визначило їх вихід на багатопрофільну модель економічного 

розвитку. Кожна з країн, хоча і з різним успіхом, прагне до про-

ведення сильної соціальної політики і створення ефективної си-

стеми соціальної підтримки і захисту населення. І в Україні, і в 

Швеції соціально-економічна система на певній стадії розвитку 

призвела до недостатньої мотивації до інноваційної праці і га-

льмування НТП. Швеція і Україна демонструють дві крайнощі 

при урахуванні соціальних чинників: надмірно високий рівень 

соціальної захищеності в Швеції і неадекватна по відношенню 

до якості, продуктивності та інтенсивності праці соціальна під- 

тримка в Україні, наслідком яких є недостатність матеріальної 

зацікавленості людей у результатах праці і дефіцит мотивації на 

підприємницькому рівні. Як наслідок, відбувається падіння 

ефективності суспільного виробництва та уповільнення темпів 

економічного зростання.  

Подальший аналіз шведської моделі показує відмінності, 

які пояснюють різну результативність шведського і українсько-

го типу державного регулювання соціальної орієнтації економі-

ки. Термін “шведська модель” досить широко використовується 

при аналізі моделей соціально-економічного розвитку, цікавим 

є її визначення російським спеціалістом І.В. Грішиним як моде-

лі “исторического эталона пропорции между рынком и государ-

ственным вмешательством, наиболее удачно соединившей в 

себе плюсы того и другого” [65]. Шведська модель державного 

регулювання економіки дозволяє виділити ті принципи, які за-

безпечили цій країні розвиток впродовж довгого часу без соці- 

альних потрясінь, глибоких політичних конфліктів, забезпечу-

ючи при цьому високий рівень життя і соціальних гарантій для 

більшості населення. Найголовніші з них: 

в економічній сфері – висока конкурентоспроможність 

промисловості, що базується на створенні особливого сектору 
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економіки, заснованого на інтеграції між наукою, освітою і ви-

робництвом, на взаємодії державних інститутів з приватним 

бізнесом, співпраці або навіть зрощенні великих підприємств з 

малими і середніми в комплексні науково-виробничі системи, 

які функціонують самостійно, інтеграції різних сфер діяльності, 

починаючи від виробництва нових знань до їх освоєння іннова-

ційним підприємництвом; 

у соціальній сфері – зростання ролі людського чинника – ви-

сококваліфікованої та інноваційної праці серед традиційних фак-

торів виробництва (праця – капітал – технології – природні ресур-

си), що забезпечило соціальну орієнтацію економіки країни і зу-

мовлює високий рівень економічної стабільності суспільства; 

Заснований на цих принципах шведський тип державного 

регулювання економіки забезпечує високий рівень економічної 

ефективності і високі життєві стандарти. Закономірності розви-

тку соціально орієнтованої ринкової системи господарства 

Швеції призвели до високого рівня життя і соціальної захище-

ності для більшості населення, що поєднується з майже повною 

зайнятістю, а соціальне забезпечення, що фінансується за раху-

нок перерозподілу через податки і державний бюджет значної 

частки доходів населення, носить універсальний характер. У 

Швеції податок на доходи фізичних осіб варіює від 31%, якщо 

він не перевищує 170 тис. крон, до 51% за межами цього поро-

гового мінімуму. Корпоративний податок був знижений із 50% 

у 80-х роках до 25% у теперішній час. У Швеції високий рівень 

оподаткування сприймається населенням як усвідомлена необ-

хідність. За даними опитувань громадської думки 94% респон-

дентів вважають рівень оподаткування високим, втім близько 

40% населення виражають готовність платити великі податки за 

право претендувати на високий рівень державних соціальних 

витрат [140, 64]. 

Шведська держава впродовж довгого часу поєднує висо-

кий рівень зайнятості і соціальний захист з високою економіч-

ною ефективністю і швидким зростанням продуктивності праці. 

Швеції належить пріоритет за важливими соціально-економіч-

ними ініціативами у проведенні активної політики вирівнюван-
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ня доходів і високої частки перерозподілу через держбюджет 

національного продукту, виробленню курсу на егалітарне сус-

пільство загального добробуту, організації та запровадження 

соціального діалогу. 

Ретроспектива становлення соціальної орієнтації економі-

ки є такою. Перша реформа шведської соціально-економічної 

системи була проведена в 30-ті роки. Вихід з кризи, як і у всіх 

капіталістичних країнах, був знайдений у посиленні державного 

регулювання і здійснений шляхом підвищення розподільних 

функцій державного бюджету при посиленні соціального забез-

печення. Швеція першою на Заході перейшла на шлях розвитку 

на засадах принципів соціально орієнтованої економіки. Один із 

засновників шведського варіанта концепції соціального ринко-

вого господарства – Г. Мюрдаль – зв’язав прогрес в економіч-

ному й індустріальному розвитку з прогресом соціальним. Згід-

но з його концепцією економічна криза, якщо вона приймає за-

тяжний і глибокий характер, повинна служити двигуном зміни 

всієї структури суспільних і політичних відносин, функцій по-

літичних інститутів, як це відбулося в Швеції. Г. Мюрдаль вва-

жав, що для забезпечення економічного розвитку важливі не 

тільки джерела інвестицій, але і відповідний рівень споживан-

ня, стимулювання внутрішнього попиту. Цей висновок шведсь-

кого економіста підтверджує хід реформи в Україні, де дифе- 

ренціація населення за рівнем споживання при інвестиційно не-

підготовленому внутрішнього ринку, який відкритий для іно- 

земних виробників, призвела до створення економічно неефек-

тивної моделі суспільства. Шведський досвід показує, що соці-

ально орієнтована економічна система формує високий рівень 

життя завдяки висококваліфікованій і інтенсивній праці і ство-

рює високоякісну та інноваційну продукцію або послуги, сти-

мулює використання творчих сил суспільства. Суспільні зру-

шення убік соціально орієнтованої економіки, які почались у 

Швеції в 30-х роках і були продовжені в 60-70-ті роки, забезпе-

чили підйом шведської економіки, який триває і понині, з де-

яким переналагодженням економічного механізму на початку 

2000 р. 
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Державне регулювання соціальної орієнтації економіки в 

Швеції має достатньо широкий характер: держава контролює не 

тільки доходи і прибутки, але і використання капіталу, робочої 

сили, а також ціни через антимонопольне законодавство і спеці- 

альні відомства. У зв’язку з розширенням конкуренції через зов-

нішньоторговельну лібералізацію і приєднання до ЄС, а також 

зниженням інфляції в шведській економіці відмовились від конт-

ролю над цінами. Регулювання цінової політики і введення конт-

ролю над цінами тепер обмежують правила ЄС: адже Швеція ін-

корпорувала в своє законодавство 1400 загальноєвропейських 

норм.  

Коли шведська модель соціально орієнтованої економіки 

досягла високого рівня становлення, стали виявлятися деякі не-

гативні риси: сповільнилися темпи економічного зростання, 

знизилася ефективність виробництва, послабилися стимули до 

інтенсивної, високоякісної праці, з’явилося безробіття. Широкі 

прошарки трудящих виявили солідарність у тому, що взаємно 

згодилися на корегування моделі організації і функціонування 

шведського суспільства. Ця перебудова почалася в 1990 р., як-

раз напередодні приєднання до ЄС. Шведське законодавство 

було відрегульоване відповідно до неоліберальних принципів, 

що дістали використання в Євросоюзі: були скорочені витрати 

на соціальні потреби, що призвело до незначного зниження рів-

ня життя окремих верств населення (не більш ніж на 10%),  

зменшені корпоративні податки – спочатку з 50 до 30%, а потім 

до 25% – для стимулювання інвестицій і підтримання повної 

зайнятості. На початку 90-х років проводилася жорстка антиін-

фляційна політика, продовжувалися реформи з посилення ви-

мог до одержувачів соціальних виплат, поліпшення умов діяль-

ності для малих і середніх підприємств, зменшення податків на 

майно. За 1991-1996 рр. у Швеції було здійснено близько 300 

змін законів у системі соціального забезпечення і 50 змін у за-

конах регулювання ринку праці. У результаті державного регу-

лювання економічної політики вдалося на початку переломити 

в країні кризу, яка позначилася в скороченні ВВП Швеції в пе-

ріод з 1991 по 1993 р. Вже з 1994 р. почалося промислове і еко-
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номічне зростання: з 1994 по 2002 р. щорічний приріст ВВП 

складав у середньому 3,2%. Потім був короткий циклічний спад 

виробництва в 2003 р., а в 2004-2005 рр. економічне зростання 

знову відновилося. 

Державне регулювання структурних процесів в економіці 

привело до підвищення конкуренції на внутрішньому ринку, зни-

зилася частина традиційних галузей і підвищилася частка науко- 

ємних виробництв, особливо експортоорієнтованих – 25 крупних 

компаній контролюють 80% сукупного промислового виробницт-

ва в країні, прискорилося зростання інноваційних процесів. Еко-

номіка Швеції з ринковою системою господарства, для якої харак-

терні різні форми власності і державне регулювання всіх макро- 

економічних показників, в умовах, коли висококваліфікована пра-

ця стає людським капіталом, за рівнем ефективності в кілька разів 

перевершує соціально-економічну систему, яка існує в Україні. 

Соціально відповідальна і стабільна держава має надати такі умо-

ви, коли праця і підприємництво будуть розвиватися за рахунок 

підвищення якісних характеристик своєї діяльності, така модель 

регулювання соціальної орієнтації економіки приводить до того, 

що значна частина населення перетворюється на середній клас, у 

Швеції до такого відноситься переважна частина населення [10]. 

Державне регулювання сфери розвитку малого і серед-

нього підприємництва (МСП) у Швеції служить балансом між 

державним та приватним секторами економіки і для вирішення 

проблем зайнятості і зниження безробіття. В Україні з розвит-

ком малого і середнього бізнесу в основному пов’язані процеси 

формування середнього класу – в цьому відмінність у сформо-

ваній соціальній орієнтації економіки і тій, що тільки форму-

ється. Підтримка МСП у Швеції здійснюється за такими на- 

прямками [11]: організаційні заходи: створення державних ін-

ститутів і фондів, діяльність яких спрямована на підтримку 

МСП, а також виділення промислової політики по відношенню 

до МСП в особливий напрям; фінансове сприяння МСП: регу-

лювання податків і податкові пільги при здійсненні капітало- 

вкладень, доступні кредити, проведення антитрестової політи-

ки; інформаційні заходи і консультації. 
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При організації нового підприємства в Швеції процедура 

є такою: дозвіл видається протягом 17 днів, для виконання всіх 

формальностей потрібно заплатити внесок у розмірі 0,0254% 

від середньодушового ВВП [242]. Вся процедура реєстрації 

проходить через єдине вікно, де нове підприємство стає на по-

датковий облік і одночасно проходить державну реєстрацію. У 

результаті активної державної підтримки в Швеції підтримка 

МСП перетворилася на пріоритет економічної політики, де що-

річно створюється приблизно 35 тис. нових підприємств, що 

складає 7% по відношенню до загального числа фірм. 

Дуже розвинуто в Швеції інноваційне підприємництво – 

Швеція є світовим лідером з фінансування НДДКР: 4,3% від 

ВВП у 2002 р. [264, 24] у порівнянні з 2% для ЄС, причому 80% 

валових інвестицій в інновації забезпечує не держава, а приват-

ний підприємницький сектор. Одною з важливих форм підтрим-

ки малого інноваційного бізнесу є розвиток інноваційного фі-

нансування, в тому числі венчурного. 

Державний бюджет Швеції свідчить, що шведська еконо-

мічна система орієнтована на досягнення соціальних цілей: за-

безпечення відносної егалітарності, що розуміється як змен-

шення за допомогою податків різкої диференціації доходів, 

зменшення бідності при забезпеченні повної зайнятості. Більше 

50% ВВП країни проходить перерозподіл через державний бю-

джет, зокрема, більше 2/3 цієї частини валового продукту краї-

ни йде на послуги соціальної спрямованості, включаючи без-

коштовну охорону здоров’я, освіту. Шведська соціальна орієн-

тація економіки виявляється і в тому, що 43% фонду заробітної 

плати працедавці відраховують до фондів пенсійного страху-

вання, а допомога по хворобі або догляду за дитиною виплачу-

ється в розмірі 90% заробітку. Держава перетворилася в Швеції 

на найбільшого наймача робочої сили, забезпечуючи робочі  

місця приблизно для третини економічно активного населення. 

Близько 65% населення Швеції одержує майже всі свої доходи 

із суспільних фондів або як найняті робітники урядових чи  

муніципальних установ, або як одержувачі соціальних допомог 
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чи пенсій із державних пенсійних фондів, і лише 35% працює в 

ринковому секторі економіки. 

Висока економічна ефективність промисловості і рівень 

добробуту населення Швеції ґрунтуються на розвиненому інно-

ваційному секторі її економіки і спеціалізації на виробництві 

наукоємної продукції. У країні існує близько 500 тис. малих та 

середніх підприємств, на яких працює майже третина всіх зай- 

нятих у промисловості. Щорічно створюється приблизно 20 тис. 

підприємств. Саме малі та середні підприємства роблять найбі-

льший внесок у науково-технічні розробки, створюють нові ви-

ди товарів, послуг і технологій. Інноваційність є найважливі-

шою рисою, що забезпечує ефективність соціально орієнтованої 

економічної системи і здатність малих та середніх приватних 

підприємств спиратись на організаційну і фінансову державну 

допомогу і підтримку. 

Активна і масштабна соціальна політика Швеції робить 

вплив на ринкову і кон’юнктурні ситуації, на темпи економіч-

ного зростання. Однак є і негативні наслідки такої політики: 

зниження конкурентоспроможності товарів на внутрішніх 

і зовнішніх ринках через високий рівень непрямого оподатку-

вання і системи податків та інших платежів, обчислювані у від-

сотках від зарплати; 

відчутний для національної економіки відплив капіталу; 

зниження рівня трудової активності населення через над-

високу соціальну захищеність; 

розвиток утриманства. У Швеції – один з найвищих стан-

дартів здоров’я населення, проте відсоток невиходів на роботу 

внаслідок хвороби є найбільшим у світі і постійно зростає. Зна-

чною мірою це пов’язано з високим рівнем соціальних виплат 

по хворобі [140, 65]. 

Аналіз шведської моделі соціально орієнтованої економі-

ки показує, що ця країна є піонером у створенні особливої фор-

ми суспільства добробуту. У той же час ця модель дуже близька 

в своїх базових характеристиках і до німецької концепції соці- 

ально орієнтованого ринкового господарства, і до ідей, встано-

влених у прийнятій Євросоюзом стратегії досягнення Соціаль-
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ної Європи. Швеція однією з перших учасниць Євросоюзу пов-

ністю адаптувала своє соціальне законодавство до загального 

соціального законодавства ЄС, оскільки соціальні стандарти 

Євросоюзу нижчі, ніж у Швеції. Можна сказати, що соціально-

економічні доктрини, які лежать в основі суспільного розвитку 

Євросоюзу і Швеції, розвиваються в зустрічному напрямі: ЄС 

має на меті побудову соціально справедливого суспільства при 

зменшенні нерівності в доходах і забезпечення відносної егалі-

тарності, а Швеція декілька лібералізувала свою економіку, з 

тим щоб зменшити переобтяженість держбюджету соціальними 

витратами, зробивши їх більш адресними, зберігаючи високий 

рівень соціальних гарантій. 

Шведська соціально-економічна система, на перший погляд, 

виглядає досить ідеальною не тільки порівняно з українською, але 

і в міжнародному зіставленні, але в реальності існує дефіцит дер-

жавного бюджету, безробіття і структурні проблеми. Шведські 

експерти вважають, що країна потребує серйозних інституційних 

реформ, щоб розробити нову форму ефективного соціального  

контракту, підтвердивши життєздатність шведської соціальної 

орієнтації економіки. 

Аналіз державного регулювання соціальної орієнтації 

економіки в Швеції показує доцільність розв’язання накопиче-

них проблем на основі саморозвитку і вдосконалення, а не шля-

хом відмови від соціальних досягнень: навіть зараз, після коре-

гування курсу, Швеція випереджає своїх партнерів по ЄС за  

розміром соціальних виплат на душу населення.  

Таким чином, для шведської моделі соціального ринково-

го господарства характерні [140]: відношення до соціальної по-

літики як цілі економічної діяльності держави; надзвичайно ви-

сокий рівень ВВП, що перерозподіляється через бюджетну сис-

тему (більше 50%); найвищий у світі рівень оподаткування; до-

мінування ідеї рівності і солідарності в здійсненні соціальної 

політики; активний попереджуючий характер соціальної полі-

тики, що проводиться. При цьому уряд – як центральний, так і 

на рівні територій і муніципалітетів – виконує основну роль у 

фінансуванні соціальних витрат за рахунок загальних податко-
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вих доходів бюджету. Шведська дослідниця Ф. Лагерген сучас-

ну економічну ситуацію в країні характеризує так: “Економіка 

стимулює приватне підприємництво і приватну ініціативу, що 

не означає ліквідації регулювання в економіці і соціальній сфе-

рі, але веде до його суттєвої зміни, що припускає більш гнучку 

систему управління соціально-економічними процесами” [65, 

95]. 

 

 

4.2. Соціально орієнтована економічна політика  

 в Німеччині  

 

Значні досягнення в соціальній орієнтації економіки прос-

тежуються в Німеччині. За Конституцією вона визначена як 

соціальна держава з державним ладом, що має відповідати 

принципам соціальної спрямованості економіки і соціальної 

захищеності. У ст. 91 Конституції зазначається, що федерація 

бере участь у виконанні завдань земель, якщо ці завдання ма-

ють значення для всієї національної спільноти, і участь федера-

ції потрібна для поліпшення умов життя. У Німеччині сьогодні 

домінує трактування соціальної держави як такої, що допомагає 

слабким, прагне вплинути на розподіл економічних благ з 

принципами справедливості для забезпечення гідного існування 

людині [234, 26]. 

Німеччина є державою з соціально орієнтованою економі-

кою [43], що включає конкурентні можливості саморегуляції рин-

ку і активну координуючу, контролюючу роль держави, яка праг-

не зберегти: стійкі ціни, високий ступінь зайнятості, зовнішньо- 

економічну збалансованість, відповідне економічне зростання.  

Управління економікою в Німеччині відбиває федеральний 

устрій країни: кожен рівень вирішує свої задачі, не дублюючи 

один одного, в результаті складається чітка, добре скоординована 

ієрархічна система державного регулювання економіки. У цьому 

механізмі велика роль громадських, напівгромадських утворень 

типу торговельно-промислових палат, союзів працедавців, проф-

спілок і т.ін.  
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Соціально орієнтована економічна політика в Німеччині ви-

рішується останніми роками з урахуванням рекомендацій ЄС – це 

поєднання економічної ефективності і соціальної справедливості 

на всіх рівнях: федерація, земля, громада. Соціально орієнтована 

економіка Німеччини – це економічна система, в якій основний 

закон, що гарантує свободу приватної ініціативи і приватну влас-

ність, підпорядковує ці основні права соціальним умовам. Держав- 

ним регулюванням економіки є встановлення правил, за якими 

проводяться соціально-ринкові процеси, держава відмовляється 

від прямого втручання в ціноутворення і формування зарплати, а 

умовою функціонування ринкового механізму є конкуренція. 

У Німеччині рівень безробіття підвищується. У середньому 

по країні він складає близько 15%, у східних землях – майже 

30%. Федеральний і земельний уряди поєднують активну і па- 

сивну політику на ринку праці. Створення нових робочих місць, 

підготовка і перепідготовка безробітних і незайнятих є активною 

політикою, пасивна політика – різні виплати безробітним. У Ні-

меччині співвідношення активної і пасивної політики на ринку 

праці – приблизно 70 і 30%. Якщо підприємство приймає на ро-

боту безробітного, воно отримує від держави 40 тис. євро. Для 

малих і середніх підприємств це непоганий стимул. Однак для 

економіки Німеччини є непомірними ці виплати, на думку відо-

мого німецького професора Мюнхенського університету Х.-

В. Зинна, високі розміри соціальної допомоги ослаблюють сти-

мули до праці. Ним приведено такі обчислення: якщо мінімальна 

зарплата становить 8,7 євро на годину, то в сім’ї з двома дітьми 

зарплата глави сім’ї після виплат податків і внесків і з додатком 

соціальної субсидії становитиме 1696 євро; якщо він не працюва-

тиме взагалі, то соціальна допомога становитиме 1550 євро. Різ-

ниця не є принциповою, для того щоб працювати 155 годин на 

місяць [251]. Допомога повинна не заміняти заробіток, а допов-

нювати його, якщо він низький. При будь-якій зарплаті працюва-

ти має бути вигідним, ніж одержувати соціальні допомоги. На 

думку Х.-В. Зинна, потрібен перехід до конкурентоспроможної 

заробітної плати при обмеженні всіх видів соціальних допомог. 

Щорічний приріст осіб, які знаходяться на утриманні у держави, 
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досягає 7%. З 2004 р. введено в дію пакет спеціальних реформ 

(Agenda–2004), для зниження перевантаження економіки соці- 

альними витратами згідно з новим законодавством передбачено 

об’єднати виплати по безробіттю і соціальної допомоги. Витрати 

на соціальну допомогу складають одну із значних статей бюдже-

ту Німеччини – їх можна зіставити з витратами на оборону або 

на державне управління. Якщо в 2001 р. на соціальну допомогу в 

Німеччині було витрачено близько 548,8 млрд. євро, то в 2003 р. 

ці витрати склали 587,9 млрд. євро [268, 119]. 

Соціальній орієнтації економіки сприяють також заходи 

економічної політики зі створення і зміцнення самостійних під-

приємств. Самостійні малі і середні підприємства забезпечують 

у Німеччині динамічний розвиток економіки і її здатність адап-

туватися до мінливих соціально-економічних обставин. Деякі 

цифри підтверджують це [80]: більше 90% всіх німецьких під- 

приємств відносяться до малих і середніх; дві третини робочих 

місць у приватному секторі надають малі і середні підприємст-

ва; малі і середні підприємства забезпечують 50% виробленої 

вартості в економіці Німеччини; малі і середні підприємства 

подають заявки на 80% всіх німецьких патентів – це особливо 

підкреслює здатність малих і середніх підприємств Німеччини 

до інновацій. 

За даними Федерального міністерства економіки і техноло-

гії Німеччини сукупність працівників підприємств малого і се- 

реднього підприємництва і представників вільних професій (лі-

карів, фармацевтів, адвокатів та ін.) головним чином утворює 

середній клас Німеччини – основну складову німецького суспі-

льства із середніми доходами, яка володіє приватною власністю. 

МСП керують переважно їх власники, які там же працюють і від-

повідають за всі економічні наслідки своїх дій. На даний час у 

Німеччині налічується більше 3,3 млн. МСП та індивідуальних 

підприємців у ремісницькому виробництві, промисловості і не-

виробничих галузях, торгівлі, сфері послуг і вільних професій. 

На МСП припадає майже 70% робочих місць, вони забезпечують 

навчання приблизно 80% всіх молодих фахівців країни, платять 

близько 45% податків з обороту, здійснюють 30% німецького 
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експорту, вони зосереджують близько 46% валових інвестицій і 

57% ВВП Німеччини. Справедливо тому розглядати МСП як ос-

нову німецької економіки. Державне регулювання в Німеччині 

пов’язано із забезпеченням правового й економічного порядку в 

країні і передбачає основні права на свободу підприємницької 

діяльності і приватну власність – законодавчо закріплені прин-

ципи самостійного підприємництва. Держава може втручатися в 

економічний процес, якщо приватний сектор не в змозі належ-

ною мірою пристосуватися до існуючих або змінених умов ді- 

яльності і соціальних вимог. Важливе значення при цьому має 

принцип відповідності державного втручання правилам ринкової 

економіки, сутність якого в забезпеченні справедливих умов і 

високого рівня конкуренції – зусилля направлені на створення і 

збереження як можна більшого числа малих і середніх підпри-

ємств, які динамічно розвиваються. 

У Німеччині пріоритет віддається самостійності підпри-

ємств, а не державній підтримці. Спрощено доступ МСП до ри-

нків капіталів і нових технологій. У країні рішення стосовно 

діяльності МСП ухвалюються на рівні федерації, земель, місь-

ких і земельних округів, громад, і все більшу участь у цьому 

бере Комісія ЄС у Брюсселі. Державна підтримка малого і се- 

реднього бізнесу в Німеччині включає більше 500 програм фе-

дерального і регіонального значення, що сприяють інвестицій-

ній активності. Інвестиції служать найважливішою передумо-

вою появи на ринку нових підприємств і адаптації вже існую-

чих до постійних змін в економіці й інноваційній сфері. Спри-

яння виражається в наданні технологій і відповідної економіч-

ної інформації, а також фінансуванні з державного бюджету 

економічних і технічних консультацій і заходів щодо навчання і 

підвищення кваліфікації співробітників і керівників МСП. Ні-

мецький досвід розвитку малих та середніх підприємств є цін-

ним для України, і хоча за останні роки вона досягла відчутного 

прогресу, здійснюючи перехід до соціально орієнтованої рин-

кової економіки, але ще є проблеми розвитку МСП. Україні по-

трібні реформи, направлені на розширення можливостей МСП 

для власного розвитку, основні принципи політики відносно 
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МСП, які використовуються у всіх західних країнах з ринковою 

економікою, зокрема німецьких, і можуть служити орієнтиром 

для українських економічних перетворень у цій сфері. 

Соціальна орієнтація економіки Німеччини також полягає 

в необхідності повної структурної перебудови суспільства: мак-

симальну кількість людей зробити власниками, середнім кла-

сом. Тоді економічна система дійсно набуває соціального ха- 

рактеру і реалізується основна ціль німецької моделі – забезпе-

чення соціальної стабільності. Політика формування власності 

покликана зменшити залежність найманих робітників від єди-

ного джерела доходів – від продажу своєї праці. Тому стимулю-

ється накопичення у працівників, точніше у домашніх госпо-

дарств, власності, що приносить прибуток: це грошові накопи-

чення, цінні папери, нерухомість. Така участь у прибутках від 

власності набагато більш ефективна, ніж постійно зростаюча 

частка зарплати в національному доході, наприклад, з 1950 до 

1991 р. вона збільшилася з 58 до 71%, а в 1981-1982 рр. – скла-

дала майже 77% [270]. За розрахунками ІФО-інституту в Ні- 

меччині нинішній рівень зарплати є зависоким, і її зниження в 

середньому на 10-15% (для некваліфікованих робітників – на 

третину) дозволить стримати безробіття, забезпечить рентабе-

льність інвестицій і приведе до більш високих темпів економіч-

ного зростання [69]. Проблема обумовлена перш за все відомою 

спіраллю “зростання зарплати – зростання цін”, через яку зрос-

тання зарплати не призводить само по собі до ефективного пе-

рерозподілу доходів. Тому державне регулювання політики 

зарплати доповнюється політикою, стимулюючою формування 

власності, причому в осіб з відносно низькими і середніми до-

ходами від трудової діяльності. У рамках цієї політики виділя-

ються три основні напрями [265]: загальне стимулювання за- 

ощаджень; стимулювання утворення власності у найнятих ро- 

бітників; участь найнятих робітників у прибутку, що сприяє на-

копиченню власності. У Німеччині спочатку найбільше значен-

ня мав перший напрямок, але потім все більшу роль почало ві-

дігравати утворення власності. У 90-х роках стимулюючі захо-

ди значно ослабіли, причому це рішення обґрунтовувалося іс- 
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тотним зростанням накопичень домашніх господарств і їх  

більшою економічною стійкістю.  

Стимулювання утворення власності у найнятих робітни-

ків здійснюється в Німеччині за допомогою податкових знижок 

для підприємців, які виплачують своїм працівникам певні суми, 

для сприяння утворенню власності. Щорічно ці стимулюючі 

заходи охоплюють близько 22,5 млн. чол. [70, 75-76]. Незважа-

ючи на певні успіхи розподільчої політики формування власно-

сті, концентрація власності на засоби виробництва в Німеччині 

залишається високою: 86% виробничого майна належить 20% 

найбагатшим домашнім господарствам. Інші види власності – 

грошові внески, зокрема внески в страхування, нерухомість – 

більш розосереджені, і домашні господарства володіють чима-

лою частиною багатства; 20% найбагатших домашніх госпо-

дарств зосереджують у своїх руках більше 56% всієї власності і 

41,5% нерухомості. Бідні ж 20% домашніх господарств зовсім 

не володіють виробничою власністю, але тримають у своїх ру-

ках 7% всієї власності, зокрема 12% нерухомості [255, 248].  

Перерозподіл доходів через держбюджет – це сильний ре-

гулюючий процес, який визначає такий важливий для економі-

ки показник, як його частка у ВНП. Держава в Німеччині в 80-ті 

роки перерозподіляла через держбюджет, включаючи фонд со-

ціального страхування, до половини ВНП. У 90-ті роки цей по-

казник знизився до 46%, але потім знову зріс до 50,5% – в осно-

вному в зв’язку з витратами на інтеграцію нових федеральних 

земель. На 2005 р. частка держави у ВВП Німеччини складала 

48%. Для порівняння: у Швеції вона дорівнювала 60%, а в 

США – 36% [270; 119]. 

Актуальним для Німеччини є питання соціального ре-

гулювання пенсійного страхування – потрібно більш повіль-

не зростання видатків у пенсійній системі, є потреба в посту-

повому збільшенні загальної тривалості трудової діяльності 

[116, 26]. На утримання німецьких пенсіонерів було витраче-

но в 2003 р. третину всього державного бюджету країни – 248 

млрд. євро, тоді як Європейський Союз вважає розумною  

пенсійну частку в держбюджеті в межах 12%, а США і Япо-
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нія обходяться вдвічі меншим показником. Непомірні витра-

ти на утримання пенсіонерів є головною причиною, що при-

мушує німецький уряд іти на перевищення ліміту дефіциту 

бюджету. У 2003 р. замість передбаченого перевищення 3,5% 

дефіциту країна вже виходить на 3,8% при ліміті 3%. Уряд 

Німеччини вважає неминучими непопулярні заходи: підви-

щення віку виходу на пенсію і скорочення розміру самої пен-

сії. Зараз як чоловіки, так і жінки в Німеччині одержують 

право на пенсію після досягнення 65 років. Як показує стати-

стика, середній німець зараз отримує пенсію протягом 10 ро-

ків. А в 50-х роках тривалість життя на пенсії не перевищу-

вала 4 місяців. Зараз пенсійне навантаження на заробітну 

плату досягло 19,5%. Якщо цей показник перевищить відміт-

ку в 22%, то, за прогнозами фахівців, вся пенсійна система 

Німеччини опиниться на межі колапсу. Уникнути цієї небез-

пеки можна тільки підвищенням пенсійного віку з 65 до 67 

років, а також скороченням захищеної від інфляції пенсії по 

відношенню до заробітної плати. Таким чином, якщо зараз 

коефіцієнт заміщення складає в середньому 70%, то скороти-

ти його прийдеться до 62% [171, 12]. 

Виклики нового тисячоліття – глобалізація, конкуренція на 

світових ринках, яка постійно зростає, несприятливий демогра-

фічний розвиток, безробіття та ін. – ставлять під загрозу досяг-

нення соціальної орієнтації економіки в Німеччині, особливо в 

справі побудови соціальної держави, і вимагають внесення сер-

йозних корективів у цій сфері. Попереднім урядом Г. Шредера 

були зроблені такі кроки в цьому напрямку: ініційована реформа 

системи соціального страхування, активізована податкова і стру-

ктурна реформа ринку праці. Метою цих реформ було зниження 

непрямих витрат на заробітну плату і пожвавлення економічного 

зростання, темпи якого в Німеччині після 2000 р. виявилися  

нижчими, ніж в інших країнах ЄС. Негативна економічна 

кон’юнктура ініціювала масштабну урядову програму, яка пере-

слідувала дві цілі: по-перше, за допомогою реформ і нових зако-

нів сприяти економічному зростанню, підвищенню економічної 

привабливості Німеччини і забезпеченню конкурентоспромож-
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ності на світових ринках орієнтованої на експорт німецької еко-

номіки; по-друге, зберегти дієздатність соціального захисту. 

Проте запропоновані реформи були негативно прийняті громад-

ською думкою – скорочення строків отримання допомоги по без-

робіттю, пенсійна реформа, скорочення соціальних програм уда-

рили по авторитету уряду. 

Ініційовані урядом реформи призвели до такого результа-

ту: в 1998-2002 рр. державні витрати на соціальну сферу зрос-

тали в середньому на 3,2% в рік, а темпи розвитку економіки – 

тільки на 2,3%. Борги федерації, земель і громад виросли з 

576,7 млрд. євро в 1998 р. до 697,5 млрд. євро в 2004 р. У 

2004 р. безробіття склало 6,294 млн. чол., у 2005 р. – більше  

5 млн. У 2005 р. у Німеччині налічувалося 26,5 млн. робочих 

місць, що майже на 700 тис. менше, ніж у 1998 р. Витрати на 

перебудову економіки східних земель є серйозним тягарем для 

економіки Німеччини – щорічно ця модернізація обходиться 

бюджету в 75 млрд. євро, або у 4% ВВП. У доларовому еквіва-

ленті ці витрати за період з 1991 по 2004 р. перевищили 1,5 

трлн. дол. [119]. 

У 2005 р. канцлером ФРН А. Меркель була прийнята про-

грама [248], яка визначає соціально-економічні проблеми і міс-

тить такі першочергові задачі їх вирішення: 

проблема масового безробіття, яке обходиться державі 

щорічно приблизно в 90 млрд. євро. Головне вирішення цієї 

проблеми – забезпечення стійкого економічного зростання. За 

підрахунками німецьких експертів, економічне зростання всьо-

го в 0,5% додасть до державної казни 2,5 млрд. євро, що дозво-

лить вкладати щорічно в соціальне забезпечення 2,3 млрд. євро; 

проблема консолідації державних фінансів і реформа опо-

даткування. Дефіцит держбюджету, який складає зараз 4% 

ВВП, повинен бути скорочений до 3%, що передбачено домов-

леностями в рамках ЄС, найпізніше до 2007 р.; 

проблема подальшого ментального і економічного зро-

щення сходу і заходу країни; 

проблема соціальної нерівності, яка включає такі блоки, 

як різні можливості отримати освіту, високооплачувану роботу, 
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підтримка гідного рівня життя, перш за все для малосімейних і 

малозабезпечених пенсіонерів. Скорочення розриву в доходах і 

рівня життя між багатими і дуже бідними. У Німеччині 10% її 

населення живе в бідності, що означає необхідність отримання 

соціальної допомоги з боку держави; 

реформа німецького федералізму, який довів останніми 

роками після об’єднання свою неефективність; 

охорона сім’ї, стимулювання народжуваності, забезпе-

чення сприятливих умов для розвитку молоді і зміцнення гро-

мадянського суспільства; 

створення умов для збільшення споживання серед насе-

лення, сприяння розвитку культури і спорту; 

зміцнення правової держави і забезпечення безпеки гро-

мадян. У цьому контексті особливого значення набуває про-

блема міграції в країну іноземців, які в більшості є не політич-

ними, а економічними мігрантами і які через культурно-етнічні 

і релігійні причини погано інтегруються в сучасне німецьке сус-

пільство; 

активна і конструктивна зовнішня політика – пріоритет-

ний європейський напрямок. Таким чином, урядом А. Меркель 

продовжуються реформи щодо приведення соціальних систем у 

відповідність із сучасними вимогами і досягнення серйозного 

прориву в сфері економіки, щоб стабілізувати внутрішньополі-

тичну ситуацію [156]. 

Таким чином, визначені проблеми та пріоритетні напрями 

їх розв’язання в Німеччині носять типовий характер для біль-

шості європейських країн. Тому їх необхідно враховувати при 

формуванні перспективних стратегій соціального розвитку в 

Україні. 

 

 

 

 

 

 

 



 

 117 

 

4.3. Можливості адаптації зарубіжного досвіду  

 до умов України 

 
Значущість шведської і німецької моделей для вітчизняних 

умов визначається тим, що вона розкриває шляхи зняття  проти-

стояння між вимогами ринку і державним забезпеченням і відпо-

відає традиційній в Україні високій економічній і соціальній ролі 

держави у формуванні та розвитку суспільних процесів. Розши-

рення функцій державного регулювання в сучасному суспільстві 

при збереженні ринкових свобод, інститутів і механізмів обумо-

влює складність регулювання соціально-економічних процесів. 

Значна кількість фундаментальних проблем сучасного суспільст-

ва не може бути розв’язана  тільки за допомогою ринкових меха-

нізмів. Це, перш за все, відноситься до соціальної сфери, яка ста-

ла одним з найважливіших джерел економічного зростання. Рі-

вень та якість життя населення, рівень кваліфікації та вартості 

робочої сили і стан наукового та інноваційного потенціалу, стан 

здоров’я населення, екологічна ситуація, соціальне середовище, 

фінансування людського розвитку та формування людського ка-

піталу безпосередньо впливають на темпи і якість економічного 

зростання. Надалі роль цих чинників буде підвищуватись.  

На 63-му конгресі Міжнародного інституту державних  

фінансів Великобританії в серпні 2007 р. обговорювали питання 

про те, як національні уряди виробляють і надають населенню 

суспільні блага, вирішуючи загальні задачі, що стоять перед 

людством. Превалювала думка вчених про необхідність прове-

дення в європейських державах реформи по підвищенню добро-

буту населення на основі наукового підходу та вивчення передо-

вого досвіду різних країн і про важливість вирішення цих задач у 

площині кожної конкретної країни [84, 71-72]. Високий рівень 

матеріального і духовного добробуту громадян, домінуюче по-

ложення середнього класу в структурі суспільства безпосередньо 

визначають довгострокові економічні перспективи країни і її со-

ціально-політичну стабільність. Соціально-економічні реалії Ук-

раїни – необхідність проведення подальших ринкових пере- 
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творень, традиційно висока роль держави в Україні, посилення 

значення соціальних чинників у сучасній економіці – звужують 

цей вибір до моделі соціально орієнтованої економіки. 

У 2005 р. Україна набула статусу держави з ринковою 

економікою, хоча світовий досвід показує, що ефективної рин-

кової економіки без державного втручання не існує. Змінюють-

ся тільки цілі, завдання, обсяги і форми цього регулювання. Бі-

льшість сучасних доктрин визначають процес ринкового регу-

лювання як такий, що обумовлює виникнення протиріччя між 

досягненням економічних та соціальних цілей. Це потребує 

державного регулювання економічної та соціальної сфер. По-

шук моделі господарювання, яка б відповідала одночасно по- 

требам ефективного економічного і соціального розвитку, за-

безпечення збалансованого їх взаємозв’язку та взаємодії, визна-

чив необхідність створення соціально орієнтованої економіки, 

метою якої є забезпечення економічного розвитку та економіч-

ного зростання за умов досягнення стратегічних соціальних ці-

лей.  

Зарубіжний досвід досягнення високих соціальних стан-

дартів життя населення при наявності розвиненої ринкової еко-

номіки свідчить про можливості його зваженої адаптації для 

формування механізму забезпечення соціальної орієнтації еко-

номіки в Україні, враховуючи сучасні економічні реалії. Дослі-

дження соціально-економічних процесів, що відбуваються в 

розвинених країнах, свідчить про розвиток і трансформацію єв-

ропейської системи соціально орієнтованої економіки, до якої 

прагне Україна. Досвід країн Європейського Союзу із соціально 

орієнтованою економікою демонструє доцільність застосування 

до умов України німецької моделі функціонування держави со-

ціального типу в напрямі створення умов та можливостей за-

безпечення високої трудової, соціальної, підприємницької ак- 

тивності працівників, підприємців та суспільства в цілому. 

Шведська модель має значення для України в контексті форму-

вання та розвитку людського капіталу. Можливість сприйняття 

шведської і німецької моделей для українських умов визнача-

ється тим, що вони знімають традиційне протистояння економі-
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чних і соціальних цілей через ринкові відносини та державне 

регулювання, яке забезпечує їх органічну єдність і відповідає 

управлінським традиціям України – високій економічній і соці- 

альній ролі держави. Концептуальна та правова база щодо за-

безпечення соціальної орієнтації економіки повинна виходити з 

позитивного досвіду розвинених країн, реалізації національних 

інтересів в економічній і соціальній сферах та вимог інтеграції 

до кращих світових систем. 
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Розділ 5. НАУКОВО-МЕТОДИЧНЕ  

 ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ВИМІРУ СОЦІАЛЬНОЇ  

 ОРІЄНТАЦІЇ ЕКОНОМІКИ 

 

5.1. Проблеми та можливості виміру соціальної  

 орієнтації економіки  

 

Передумовою прийняття ефективних управлінських рі-

шень у системі державного управління щодо забезпечення соці-

альної орієнтації економіки є їх науково обґрунтоване визна-

чення, якісна оцінка та методичне забезпечення виміру соціаль-

ної орієнтації економіки. 

Серед вітчизняних фахівців простежується значна різ-

ниця поглядів щодо цих питань. Так, на думку фахівців Ін-

ституту економічного прогнозування НАН України, соці- 

альна орієнтація економіки впливає на такі важливі показ-

ники соціально-економічного розвитку, як величина ВВП на 

душу населення і подолання суперечностей між реальною 

вартістю робочої сили та рівнем заробітної плати [50, 482]. 

В. Гришкін [64, 164] ступінь динамізму соціально орієн-

тованої економіки оцінював такими показниками: валовий вну-

трішній продукт на душу населення; середньомісячний темп 

лібералізації цін; кількість зайнятих у державному секторі еко-

номіки; середньорічний темп інфляції; кількість форм організа-

ції господарської діяльності; питома вага галузей промисловос-

ті, які виробляють кінцевий продукт; середньорічне зростання 

цін і тарифів на продукцію виробничого призначення; ланцюго-

ві темпи виробництва ВВП; питома вага сфери послуг у загаль-

ному обсязі виробництва; кількість зайнятого населення; лан-

цюгові темпи зростання реальної заробітної плати; питома вага 

соціальних видатків у ВВП; ступінь перевищення витрат сімей 

на харчування за їх нормативні значення; динаміка споживчих 

цін. 

І.Е. Польська запропонувала [164] такі показники, які, на її 

думку, мають домінуючий вплив на соціальний розвиток країни: 
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співвідношення середньодушових доходів одного члена домо- 

господарства та прожиткового мінімуму; співвідношення доходів 

та витрат населення; роздрібний товарообіг на душу населення; 

забезпеченість житлом на душу населення; забезпеченість ліка-

рями та лікарняними ліжками на 10 тис. населення; кількість 

студентів ВНЗ  на 10 тис. населення; рівень злочинності; коефі-

цієнти народжуваності і смертності; природний приріст населен-

ня; коефіцієнт дитячої смертності; рівень зареєстрованого безро-

біття за методологією МОП; навантаження на одне вільне робоче 

місце. Для набуття економічною системою характеристик, що 

притаманні соціально орієнтованій ринковій економіці, необхід-

не активне державне втручання. Для досягнення соціальності 

економічною системою потрібне управління економікою, яке 

включає належний механізм методологічного забезпечення, і, на 

думку І. Польської, запропоновані показники допоможуть упо-

рядкувати систему управління соціальними процесами. 

Методика оцінки соціальної результативності економічного 
зростання в період планової економіки [33; 104, 167] припускала 
довготерміновий аналіз порівняльної динаміки універсального 
показника – виробленого національного продукту, який краще за 
будь-який інший характеризує валовий кількісний обсяг матері- 
альних народногосподарських ресурсів, які фактично направлені 
на цілі кінцевого споживання і накопичення. Система показників 
соціальної орієнтації економіки в 1961-1988 рр. була такою: ре- 
альні доходи населення; ресурси споживання; фонд поточного 
споживання благ і послуг; фізичний обсяг товарообігу; обсяг на-
дання побутових послуг населенню; споживання продуктів харчу-
вання; забезпеченість населення товарами тривалого користуван-
ня; забезпеченість населення житловою площею; забезпеченість 
населення лікарняним послугами; витрати на освіту; витрати на 
охорону здоров’я і фізичну культуру; приріст середнього освіт-
нього потенціалу, зайнятого в народному господарстві; зміна се-
редньої тривалості життя: чоловіків, жінок; зміна середньої трива-
лості робочого тижня. Управління соціальною результативністю в 
СРСР припускало поєднання цільових директивних методів із со-
ціальної переорієнтації економіки з формуванням економічних 
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інтересів і стимулів енергозбереження, перерозподілом ресурсів у 
споживчий сектор економіки, підвищенням якості споживчих то-
варів і послуг [33, 70]. 

Відомий російський фахівець з питань соціальної орієнта-
ції економіки А. Бузгалін вважає, що ключовими показниками, 
які її визначають, є такі [26, 455]: валовий внутрішній продукт; 
частка у структурі ВВП: промислової продукції; виробництва 
товарів народного споживання; капітальних вкладень; частка 
споживчих витрат: офіційні, тіньові; частка товарообігу: офі-
ційна, тіньова; платних послуг: офіційна, тіньова; частка екс- 
порту; частка імпорту; рівень безробіття; частка населення з 
доходами нижче прожиткового мінімуму; рівень реальних гро-
шових доходів; рівень середньої зарплати. 

У Стратегії національної безпеки України, затвердженій 
Указом Президента України від 12.02.2007 р. № 105/207, її го-
ловною метою визначено “забезпечення такого рівня безпеки, 
який би гарантував поступальний розвиток України, її конку- 
рентоспроможність...”, а досягнення цієї мети “можливе шля-
хом реалізації державної політики національної безпеки, яка 
передбачає ...формування соціально орієнтованої ринкової еко-
номіки...”. 

Державне регулювання соціальної орієнтації економіки пе-
редбачає застосування критеріїв і показників, які визначають 
безпечний стан функціонування економіки та суспільства і спри-
яють формуванню умов для економічного та соціального розвит-
ку. Його здійснення стає можливим при застосовуванні порого-
вих (граничних) соціально-економічних показників, недотри-
мання яких обумовлює негативний вплив соціальних чинників на 
розвиток економіки. Система критеріїв та показників повинна 
визначати досягнення цілей соціальної орієнтації економіки та 
бути спрямована на забезпечення можливостей виміру, відсте-
ження її розвитку та здійснення оцінки ефективності реалізації 
заходів. Прийнята Мінекономіки України у 2007 р. Методика 
розрахунку рівня економічної безпеки значною мірою відповідає 
цим вимогам. Вона містить 117 індикаторів та їх порогові зна-
чення, які визначають економічний стан (макроекономічна, фі-
нансова, зовнішньоекономічна, інвестиційна, науково-техноло-
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гічна, енергетична, виробнича безпека) та соціальний стан (соці-
альна, демографічна, продовольча безпека). Але вона потребує 
доопрацювання для визначення взаємовпливу її складових. Од-
ночасно перешкодою для її застосування стала нерегламентова-
ність органів і структур державної влади зі статистики, фінансів, 
податків тощо до надання відповідної офіційної інформації. То-
му через рік після прийняття визначеної методики стала наявною 
інформація лише за перше півріччя 2008 р. Відсутність сталого 
відстеження інтегральної оцінки економічної безпеки та її скла-
дових не дає можливості прийняття якісних управлінських рі-
шень щодо мінімізації загроз та використання важелів державно-
го регулювання в теперішніх кризових умовах.  

Загальні підходи до оцінки стану та проблем соціальної орі-
єнтації економіки потребують підкріплення та обґрунтування оп-
тимальних варіантів прийняття управлінських рішень із забезпе-
чення соціальної орієнтації економіки. Для виявлення ризиків до-
сягнень соціальних та економічних цілей доцільно провести якіс-
ний аналіз, який визначає співвідношення соціальних витрат та 
забезпечення економічного зростання. Це стає можливим при ви-
користанні економіко-математичних методів.  

 

 

5.2. Методика оцінки соціальної орієнтації економіки 

 

В Україні немає офіційно затвердженої методики оцінки 
соціальної орієнтації економіки та не опрацьовано відповідну 
систему показників, що перешкоджає своєчасному впрова-
дженню якісних управлінських рішень у цій сфері державного 
управління. Теоретичні узагальнення з проблем оцінки соціаль-
ної орієнтації економіки визначили потребу їх подальшого ви-
рішення. Проблеми вимірювання соціальної орієнтації економі-
ки є здобутками незначної кількості наукових розробок. Найча-
стіше соціальну орієнтацію економіки розглядають як форму 
господарювання, головною метою економічної діяльності якої є 
забезпечення економічного зростання і соціального розвитку. 
Стратегією національної безпеки України визначено пріоритет-
ний національний інтерес – створення самодостатньої соціально 
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орієнтованої ринкової економіки, який є сполученням досяг-
нення пріоритетів людського розвитку та економічної незалеж-
ності. Тому запропонована авторами методика оцінки соціаль-
ної орієнтації економіки спиратиметься на симбіоз вагомих 
економічних і соціальних показників забезпечення національної 
безпеки в економічній і соціальній сферах, а також на аналіз 
показників соціальної орієнтації економіки на різних етапах її 
розвитку. 

Ефективність державного регулювання соціальної орієн-

тації економіки пропонується оцінювати: витратами на соціаль-

ні заходи в структурі держбюджету, які включають у себе ви- 

датки на охорону здоров’я, духовний та фізичний розвиток, 

освіту, соціальний захист та соціальне забезпечення; рівнем оп-

лати праці найманих працівників у структурі ВВП; фондом оп-

лати праці найманих працівників; інвестиціями в основний ка-

пітал. Оптимальне співвідношення цих витрат, достатній рівень 

соціального і матеріального забезпечення населення сприяти-

муть економічному зростанню. 

Для аналізу співвідношень соціальних витрат та рівня 

економічного зростання були вибрані відповідні показники 

(табл. 5.1): 

обсяги ВВП у фактичних цінах як узагальнюючий макро-

економічний показник кінцевого виробництва – у1; 

ВВП на душу населення у фактичних цінах – у2; 

ВВП у порівняльних цінах з 2000 р. – у3; 

витрати зведеного бюджету на соціальні заходи – х1; 

фонд оплати праці найманих працівників, млрд. грн. – х2; 

середньодушові витрати бюджету на соціальні заходи – 

х3; 

середньорічна чисельність зайнятих – х4; 

частка витрат зведеного бюджету на соціальні заходи до 

ВВП, % – х5; 

інвестиції в основний капітал, млн. грн. – х6; 

інвестиції в основний капітал у розрахунку на одного 

зайнятого, грн. – х7; 

середньорічна вартість основних фондів – х8; 
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Таблиця 5.1. Динаміка показників економічного зростання та соціальної орієнтації  

 економіки в Україні в 2000-2008 рр. 
 

Роки ВВП 
  

Витрати зведеного бюджету  
на соціальні заходи 

Середньо- 
річна 

чисель- 

ність 

зайнятих, 

млн. чол. 

Фонд оплати 
праці найма-

них праців-

ників, млрд. 

грн. 

Середня 
заробітна 

плата в 

розрахунку 

на одного 

зайнятого, 

х11= х2/ х4 , 
грн. 

Питома 
вага ФОП  

у ВВП у 

фактичних 

цінах, 

% 

у фактич-

них цінах, 

млрд.грн. 

у фактич-

них цінах у 

розрахунку 
на одну 

особу, грн. 

у порів- 

няльних  

з 2000 р. 
цінах, 

млрд.грн. 

Обсяги 

витрат, 

млрд.грн. 

Частка 

до ВВП у 

фактичних 
цінах, 

% 

У % 

до 

поперед-
нього 

року 

Середньо-

душові 

витрати, 
грн. 

у1 у2 у3 х1 х5 х10 х3 х4 х2 х11 х9 

2000 170,1 3436 170,1 19,06 11,2 100,0 391,4 20,18 71,95 297 42,3 

2001 204,2 4195 185,75 25,52 12,5 133,9 529,5 19,98 86,38 360 42,3 

2002 225,8 4685 195,41 33,87 15,0 132,7 708,6 20,09 103,19 428 45,7 

2003 267,3 5591 214,2 39,69 14,9 117,2 837,4 20,16 122,16 505 45,7 

2004 345,1 7273 240,1 52,50 15,2 132,3 1113,4 20,3 157,71 647 45,7 

2005 441,5 9372 246,6 85,67 19,4 163,2 1818,8 20,68 194,26 783 44,0 

2006 537,7 11492 264,6 107,3 19,9 125,2 2293 20,73 264,01 1061 49,1 

2007 713,0 15329 285,5 125,26 17,6 116,7 2711 20,90 355,2 1416 49,8 

2008* 949,86 20604 291,5 159,8 16,8 127,6 3466 20,97 253,2 1665 46,8 

 

* За 2008 р. наведено попередні дані. 

 

1
2

4
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питома вага фонду оплати праці в структурі ВВП, % – х9; 

витрати зведеного бюджету на соціальні заходи у % до 

попереднього року – х10 ; 

середня заробітна плата в розрахунку на одного зайнято-

го – х11. 

Перший етап аналізу базується на визначенні емпіричних 

показників еластичності, для оцінки залежності зміни показни-

ків економічного зростання (ВВП) від зміни обсягів витрат на 

соціальні заходи та оплату праці (табл. 5.2). 

Аналіз коефіцієнтів випередження та емпіричних коефіці- 

єнтів еластичності свідчить, що протягом періоду, який аналізу-

ється, темпи росту витрат зведеного бюджету на соціальні заходи 

випереджають в 1,5 раза темпи зростання ВВП, при цьому щорі-

чно в середньому в 1,052 раза, або на 5,2%.  

Емпіричні коефіцієнти еластичних змін ВВП у фактичних 

цінах від зміни витрат зведеного бюджету на соціальні заходи 

свідчать, що лише в 2007-2008 рр. темпи приросту ВВП випе-

реджали темпи приросту витрат, тобто кожний відсоток приро-

сту витрат на соціальні заходи супроводжувався зростанням 

ВВП на 1,95% у 2007 р. та на 1,2% – у 2008 р. У той же час у 

середньому за 2000-2008 рр. швидкість зростання витрат на со-

ціальні заходи випереджала темпи зростання ВВП. 

Результатом цих співвідношень за період 2000-2008 рр. є 

коефіцієнт еластичності зростання ВВП, який залежно від зміни 

витрат зведеного бюджету складає лише 0,79%, тобто майже 

20% приросту витрат на соціальні заходи не виступають чин-

ником економічного зростання. 

Приблизно таким же рівень еластичності є при визначенні 

впливу середньодушових витрат зведеного бюджету на швид-

кість зростання ВВП у фактичних цінах. Таким чином, при те-

перішньому рівні економічного розвитку збільшення частки 

витрат зведеного бюджету на соціальні заходи за два роки 

(2007-2008) виступає вже дестимулятором економічного роз- 

витку. 
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Таблиця 5.2. Порівняльний аналіз швидкості зміни показників економічного зростання  

 і витрат соціальної спрямованості за 2000-2008 рр. 

Роки 

Темпи зростан-

ня у % до  
2000 р. 

Темпи зростан-

ня у % до попе-
реднього року 

 

Еластичність зміни фактичного  

ВВП від зміни 
iхуелК /. 1

 , % 

 

Еластичність зміни ВВП  

у співставних цінах від зміни, % 

 ВВП 

у 
фак-

тич- 

них  
цінах 

витрати 

зведеного 
бюджету 

на соці- 

альні 
заходи 

ВВП 

у 
фак-

тич- 

них 
цінах 

витрати 

зведеного 
бюджету 

на соці- 

альні 
заходи 

витрат 

зведеного 
бюджету 

на соці- 

альні 
заходи 

частки 

витрат 
зведеного 

бюджету 

на соці- 
альні 

заходи до 

ВВП 

середньо- 

душових 
витрат 

зведеного 

бюджету 
на соці- 

альні 

заходи 

фонду 

оплати 
праці 

най-

маних 
праці-

вників 

середньої 

зарплати в 
розрахунку 

на одного 

зайнятого 

витрат 

зведеного 
бюджету 

на соці- 

альні 
заходи 

частки 

витрат 
зведеного 

бюджету 

на соці- 
альні 

заходи 

серед-

ньоду-
шових 

витрат 

зведеного 
бюджету 

на соці- 

альні 
заходи 

фонду 

опла-
ти 

праці 

середньої 

зарплати в 
розрахунку 

на одного 

зайнятого 

2000 100,0 100,0 - - - - - - - - - - - - 

2001 120,0 133,9 120,0 133,9 0,59 1,73 0,57 1,0 0,945 0,271 0,79 0,26 0,459 0,434 

2002 132,7 177,7 110,6 132,72 0,324 0,53 0,33 0,6 0,56 0,16 0,26 0,154 0,267 0,275 

2003 157,1 208,2 118,4 117,2 1,07 -27,4 1,03 1,0 1,022 0,56 -14,4 0,53 0,523 0,535 

2004 202,9 275,1 129,1 132,3 0,901 14,5 0,91 1,0 1,035 0,38 6,0 0,367 0,415 0,43 

2005 259,6 449,4 127,9 163,2 0,44 1,01 0,44 1,2 1,33 0,043 0,1 0,043 0,012 0,129 

2006 316,1 569,0 121,8 125,3 0,86 8,41 0,84 0,64 0,614 0,29 2,83 0,28 0,203 0,206 

2007 419,2 657,2 132,6 116,74 1,95 -2,82 1,83 0,96 0,974 0,47 -0,68 0,432 0,228 0,236 

2008 558,4 838,4 133,2 127,6 1,2 -7,3 1,26 - - 0,077 -0,47 0,076 - - 

У 
серед-

ньому 

за рік 124,0 130,45 124,0 130,45 0,79 - - - - - - - - - 
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Коефіцієнти еластичності ВВП за цим фактором складають 

за 2007 р. - 2,82%, а за 2008 р. – -7,3%, тобто зростання частки ви-

трат на 1 % супроводжується зниженням ВВП у фактичних цінах 

відповідно на 2,82 та 7,3%. 

Приблизно така ж закономірність має місце, якщо взяти 

швидкість зростання ВВП у співставних цінах від визначених 

чинників. Така залежність обумовлена в першу чергу тим, що 

саме в останні два роки частка витрат даної спрямованості зни-

зилася в порівнянні з попередніми роками. 

Для узагальнення визначених залежностей зміни ВВП від 

чинників, що оцінюють рівень соціальної орієнтації економіки, 

пропонується система економетричних моделей. 

Наведені емпіричні залежності мають стохастичний ха- 

рактер, що дає змогу розробити відповідні моделі для визна-

чення зв’язків, які склалися протягом аналізованого періоду. 

Для оцінки ступеня і напряму зв’язку, які склалися між показ-

никами, використовувались економетричні парні і множинні 

моделі, реалізовані на основі алгоритму парного і множинного 

кореляційно-регресійного аналізу. 

Основною гіпотезою, що була закладена при побудові мо-

делей, є те, що економічне зростання обумовлюється прискоре-

ним споживчим попитом, який сформувався в попередні роки. З 

урахуванням цих положень факторні чинники, які характери-

зують споживчий попит, були включені у відповідні моделі з 

лагом запізнювання в один рік (табл. 5.3). 

Оптимальною формою зв’язку між показниками ВВП і 

показниками, що оцінюють рівень соціальної орієнтації еконо-

міки, виступає параболічна регресія, яка відображає взаємозв'я-

зки з достатньо високим рівнем статистичної точності і досто-

вірності. 

Аналіз ідентифікованих моделей, що характеризують за-

лежність ВВП у фактичних цінах (у1) від визначених чинників 

(рівняння 5.1-5.6), свідчить, що за 2000-2008 рр. склалася пряма 

або прямоприскорена залежність зростання ВВП від чинників, 

тобто зростання кожного чинника супроводжується зростанням  
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Таблиця 5.3. Парні регресійні залежності показників економічного зростання  

 від витрат соціальної спрямованості  
 

№ 

з/п 

Показники 

економічного 

зростання У
м

о
в
н

і 
 

п
о

зн
ач

ен
н

я
 

Показники соціальної 

орієнтації економіки 

У
м

о
в
н

і 
 

п
о

зн
ач

ен
н

я
 

Регресійні залежності, статистичні характеристики моделей 
Еластичність зміни 

ВВП 

 від чинників, %: 

( )
i

i
i

ii

у

х
aхa

xуелК

212

/.

+=

=

 
Рівняння 

 регресії 

Щільність  

зв’язку - 

коефіцієнт 

детермінації 

Критерії 

 статистичної 

точності та  

достовірності 

Точка  

екстре-

муму 

1 
ВВП у фак-

тичних цінах 
у1 

Витрати зведеного 

бюджету на соціальні 

заходи 

х1 
2
1111 026,0764,2091,159ˆ хххy ++= ; 

 (5.1) 
0,975 

Fp=96,65 

ε відн = 8,4% 
– 0,1999,0   

2 – // – у1 
Фонд оплати праці 

найманих працівників 
х2 

2
2221 001,0005,3941,18ˆ хххy −+−= ; 

 (5.2) 
0,999 

Fp=199,2 

ε відн = 2,6% 

1502,5 

 млн.грн. 
1,73 

3 – // – у1 

Частка витрат зведе-

ного бюджету на 

соціальні заходи до 

ВВП 

х5 
2
5551 881,1125994,1028ˆ хххy −+−= ; 

 (5.3) 
0,661 

Fp=3,92 

ε відн = 23,0% 
33,3% 3,97 

4 – // – у1 

Середньодушові 

витрати зведеного 

бюджету на соціальні 

заходи  

х3 
2
3331 00005,0142,0534,156ˆ хххy ++= ; 

 (5.4) 
0,978 

Fp=109,8 

ε відн = 8,0% 
– 1,36 

5 – // – у1 
 Питома вага фонду 

оплати праці у ВВП 
х9 

2
9991 137,1121,943135,20245ˆ хххy +−= ; 

 (5.5) 
0,809 

Fp=10,57 

ε відн = 24,0% 
– 12,6 

6 – // – у1 

Середня заробітна 

плата в розрахунку на 

одного зайнятого 

х11 
2
1111111 0000366,0742,0794,26ˆ хххy −+−= ; 

 (5.6) 
0,999 

Fp=172,6 

ε відн = 2,8% 

10136,6 

 грн. 
1,82 

7 

ВВП на 

одного жите-

ля 

у2 

Витрати зведеного 

бюджету на соціальні 

заходи 

х1 
2
1112 588,0733,57353,3273ˆ хххy ++= ; 

 (5.7) 
0,975 

Fp=97,0 

ε відн = 8,7% 
– 0,65 

8 – // – у2 
Фонд оплати праці 

найманих працівників 
х2 

2
2222 014,0766,64233,6142ˆ хххy −+= ; 

 (5.8) 
0,999 

Fp=212,4 

ε відн = 2,6% 

2313,1 

 млн.грн. 
1,17 

1
2

8
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       Закінчення табл. 5.3 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

9 – // – у2 

Частка витрат зведено-

го бюджету на соціаль-

ні заходи до ВВП 

х5 
2
5552 953,41623,2769365,22993ˆ хххy −+−= ; 

 (5.9) 
0,608 

Fp=3,874 

ε відн = 24,8% 
33,01% 2,62 

10 – // – у2 

Середньодушові витра-

ти зведеного бюджету 

на соціальні заходи 

х3 
2
3332 001,0979,29,3213ˆ хххy ++= ; 

 (5.10) 
0,978 

Fp=109,23 

ε відн = 8,3% 
– 0,83 

11 – // – у2 

Середня заробітна 

плата в розрахунку на 

одного зайнятого 

х11 
2
1111112 001,0982,15293,782ˆ хххy −+−= ; 

 (5.11) 
0,999 

Fp=184,0 

ε відн = 2,8% 

7991,0 

грн. 
1,15 

12 

ВВП у порі-

вняльних з 

2000 р. цінах 

у3 

Витрати зведеного 

бюджету на соціальні 

заходи 

х1 
2
1113 009,0269,2529,149ˆ хххy −+= ; 

 (5.12) 
0,970 

Fp=25,0 

ε відн = 2,9% 

126 

млрд.грн. 
0,283 

13 – // – у3 

Середньодушові витра-

ти зведеного бюджету 

на соціальні заходи 

х3 
2
3333 00002,0104,0778,151ˆ хххy ++= ; 

 (5.13) 
0,962 

Fp=62,75 

ε відн = 2,4% 

2600 

грн. 
0,28 

14 – // – у3 

Частка витрат зведено-

го бюджету на соціаль-

ні заходи до ВВП 

х5 
2
5553 726,0561,34257,117ˆ хххy −+−= ; 

 (5.14) 
0,856 

Fp=14,85 

ε відн = 4,7% 
23,73% 0,77 

15 – // – у3 
Питома вага фонду 

оплати праці у ВВП х9 
2
9993 325,01,4236,997ˆ хххy −+−= ; 

 (5.15) 
0,736 

Fp=16,8 

ε відн = 5,3% 
64,8% 2,36 

16 – // – у3 

Середня заробітна 

плата в розрахунку на 

одного зайнятого 

х11 
2
1111113 0001128,0284,0959,112ˆ хххy −+= ; 

 (5.16) 
0,981 

Fp=113,7 

ε відн = 1,5% 

1258,9 

грн. 
0,37 

 

 

1
2

9
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ВВП. Високий рівень статистичної адекватності всіх визначе-

них регресійних моделей (Fp > Fα ; ε відн < 15,0 %) та висока 

щільність зв’язку , яка склалася поміж показниками, дають мо-

жливість визначити, що змодельовані залежності мають 

об’єктивний характер, який обумовлює надійність змістовних 

висновків. 

Наприклад, залежність зміни ВВП у фактичних цінах від 

показника, що характеризує витрати зведеного бюджету на со-

ціальні заходи з лагом запізнення в один рік, визначається та-

ким рівнянням регресії: 

2
1111 026,0764,2091,159ˆ хххy ++= ;  (5.1) 

 

;975,0ˆ 11 =хyd        ε відн = 8,4 %;       Fp = 96,65; 

      α =0,005  

Fα 76,4
6

2

2

1
=









=

=

V

V
;        Fp > Fα. 

 

Співставлення параметрів рівняння (5.1) свідчить, що в 

межах зміни рівня показника  (х1),  який склався за 2000-

2008 рр., зміна витрат зведеного бюджету на соціальні заходи 

супроводжується прискореним зростанням ВВП у фактичних 

цінах. Середній теоретичний коефіцієнт еластичності, розрахо-

ваний на основі цієї моделі %0,1,
11 /.

=теорК
хуел

, свідчить, 

що склалася в середньому прямопропорційна залежність: 

( ) %.0,1999,0764,2026,02
1

1
1/. 11

=+=
у

х
хК

хуел
 

Кожний відсоток зростання витрат зведеного бюджету 

соціальної спрямованості супроводжується зростанням ВВП у 

фактичних цінах також на 1,0%. 

Аналогічні за напрямком, але дещо інші за мірою зв’язку 

склалися залежності ВВП (у1) від інших чинників, вплив яких 

визначається в даному дослідженні. Найвищий рівень еластич-

ності склався поміж питомою вагою фонду оплати праці у ВВП 

(х9) та ВВП у фактичних цінах: %6,12
91 /.
=

хуел
К , тобто зв’язок 
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характеризується ультраеластичністю, при цьому ця прискорена 

залежність підтверджується при виборі таких факторів: як фон-

ду оплати праці (х2), так і середньої заробітної плати у розраху-

нку на одного зайнятого (х11). 

Аналогічна за напрямком та інтенсивністю зв’язку скла-

лася залежність зміни ВВП у розрахунку на одного жителя (у2) 

від усіх чинників, що аналізуються, – у табл. 5.3 це рівняння 

(5.7) – (5.11). Співставлення параметрів параболічних рівнянь 

регресії та теоретичних коефіцієнтів еластичності свідчить, що 

зростання практично всіх чинників, які оцінюють рівень соці- 

альної орієнтації економіки, супроводжуються прискореним 

зростанням ВВП у фактичних цінах як у цілому, так і в розра-

хунку на одного жителя. З урахуванням того, що чинники вра-

ховані при побудові моделей з лагом запізнення впливу в один 

рік, можна за наведеними парними залежностями визначити, 

що за 2000-2008 рр. соціальна складова, яка характеризує в ос-

новному процеси попиту (як особистого, так і загального), ви-

значає можливості економічного зростання. У той же час швид-

кість зміни ВВП у фактичних цінах одночасно обумовлена й 

інфляційними процесами, особливо значне зростання ВВП у 

2008 р. у порівнянні з попередніми роками якраз пов’язано зі 

значним зростанням цін: індекс-дефлятор ВВП у 2008 р. скла-

дає 129,1%, тоді як індекс фізичного обсягу – лише 102,1%. 

Для виключення впливу зміни цін на обсяги ВВП розра-

ховано регресійні моделі для показника ВВП у співставних з 

2000 р. цінах (у3), рівняння (5.12) – (5.16). Співставлення пара-

метрів розрахованих моделей свідчить, що практично за всіма 

параболічними залежностями можна визначити точки екстре-

муму фактора, який вже має реальне значення, які знаходяться 

в межах варіації відповідного чинника. Так, залежність ВВП у 

порівняльних цінах від обсягів витрат зведеного бюджету апро-

ксимується такою параболічною моделлю (рис. 5.1): 
 

2
1113 009,0269,2529,149ˆ хххy −+= ; (5.12) 

13хdу  = 0,97;     ε відн = 2,9 %;     Fp = 25,0; 

х1, екстр = 126,0 млрд. грн. 
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у3 

млрд. грн. 

 
 

                                      х1, екстр = 126,0             х1, млрд. грн. 

 

Рис. 5.1. Залежність ВВП (у порівняльних з 2000 р. цінах) від 

витрат зведеного бюджету на соціальні заходи 

 

Точка екстремуму на рівні 126,0 млрд. грн. свідчить, що 

за умов, якщо витрати зведеного бюджету соціальної спрямова-

ності будуть більші за 126,0 млрд. грн., це буде супроводжува-

тись зниженням обсягів ВВП у співставних цінах. 

Аналогічна залежність склалася також із чинником (х3) – 

середньодушові витрати зведеного бюджету, при цьому частка 

цих витрат у відношенні до ВВП у фактичних цінах не повинна 

перевищувати 23,73 % (рис. 5.2): 
2
5553 726,056,3427,117ˆ хххy −+−= ; (5.14) 

53ˆ хуd  = 0,856;     ε відн = 4,7 %;     Fp = 14,85; 

х5, екстр = 23,73 %. 
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у3 

млрд. грн. 

 
 

                                 х5, екстр = 23,73%                              х5, % 

Рис. 5.2. Залежність ВВП (у порівняльних з 2000 р. цінах) від 

витрат зведеного бюджету на соціальні заходи  

 

Представлені моделі оцінюють ізольований вплив вибра-

них чинників на зміну ВВП, однак об’єктивно їх вплив є суміс-

ним, що дає можливість визначити систему важелів економіч-

ного зростання залежно від витрат соціального призначення та 

оплати праці.  

Для цих цілей були ідентифіковані багатофакторні регре-

сійні моделі – варіанти моделей розроблено в залежності від 

змісту наведених показників ВВП та визначення факторних оз-

нак. З урахуванням того, що всі показники представлені рядами 

динаміки, для виключення мультиколінеарності поміж фактор-

ними ознаками, яка обумовлена співпадаючими тенденціями, 

додатково в рівняння регресії як незалежна змінна вводиться 

фактор часу (t), а змістовні факторні чинники в ідентифікова-

них моделях включалися у сполученні з відповідними показни-
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ками витрат зведеного бюджету з показниками оплати праці. З 

урахуванням лага запізнення множинні регресійні моделі були 

розраховані у формі степеневої регресії за аналогією з моделя-

ми економічного зростання, які розраховуються як ви- 

робничі функції (табл. 5.4). 

 

Таблиця 5.4. Множинні регресійні моделі залежності ВВП  

 від факторів соціальної орієнтації економіки 

Показники еконо- 

мічного зростання 

У
м

о
в

н
і 

п
о

- 

зн
а
ч

ен
н

я
 

Рівняння регресії Щільність 

множинного 

зв’язку – 

множинний 

коефіцієнт 

детермінації 

Еластичні 

критерії 

точності та 

достовірності 

моделі 

ВВП у фактичних 
цінах, 

млрд.грн. 

у1 ŷ1xi = е- 0,736 х3
0,068 х11

0,985 t - 0,042; 
(5.17) 

 

0,992 
Fp=295,1 

ε відн = 0,5% 

ВВП у фактичних 
цінах, 

млрд.грн. 

у1 ŷ1xi = е- 2,513 х1
0,827 х9

1,43 t - 0,141; 
(5.18) 

 

0,981 
Fp=69,76 

ε відн = 1,0% 

ВВП у розрахунку 

на одного жителя, 

грн. 

у2 ŷ2xi = е- 4,454 х5
0,504 х9

3,034 t 0,404 

(5.19) 

 

0,89 
Fp=10,78 

ε відн = 1,5% 

ВВП у розрахунку 

на одного жителя, 
грн. 

у2 Ŷ2xi = е2,165 х3
0,069 х11

1,005 t - 0,032 

(5.20) 
 

0,996 
Fp=297,1 

ε відн = 0,4% 

ВВП у розрахунку 

на одного жителя, 
грн. 

у2 Ŷ2xi = е3,93 х1
0,016 х2

1,014 t - 0,04 

(5.21) 
 

0,996 
Fp=346,1 

ε відн = 0,3% 

ВВП у порівняль-

них з 2000 р. цінах, 

млрд. грн. 

у3 Ŷ3xi = е4,626 х1
0,084 х2

0,078 t  0,97 

(5.22) 

 

0,98 
Fp=64,261 

ε відн = 0,3% 

ВВП у порівняль-

них з 2000 р. цінах, 

млрд. грн. 

у3 Ŷ3xi = е4,153 х1
0,164 х3

0,05 t  0,11 

(5.23) 

 

0,985 
Fp=86,1 

ε відн = 0,3% 

 

Параметри степеневих регресій за своїм змістом є теоре-

тичними коефіцієнтами еластичності. Так, із рівняння (5.17) 

можна визначити, як змінюється ВВП (у фактичних цінах) при 

сукупному впливі середньодушових витрат зведеного бюджету 

на соціальні заходи (х3) та середню заробітну плату (х9). 

Чинник середньої заробітної плати значно більшою мі-

рою, ніж показник середньодушових витрат, обумовлює зрос-
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тання ВВП. Зокрема, зростання середньої заробітної плати на 

1% супроводжується зростанням ВВП на 0,985%, за умови що 

одночасно впливають на зміну ВВП показники, які оцінюють 

середньодушові витрати та фактор часу. 

Аналіз параметрів при чинниках, що оцінюють оплату 

праці, а це х2, х9, х11, свідчить, що зміна оплати праці в основно-

му впливає на швидкість зростання загального обсягу ВВП та 

середньодушового ВВП у фактичних цінах – еластичність при 

цих чинниках у моделях (5.17)–(5.21) значно вища, ніж при 

чинниках, які оцінюють витрати зведеного бюджету. Досить 

високі значення множинних коефіцієнтів детермінації свідчать, 

що визначена щільність зв’язку є достатньо високою – не мен-

ше ніж на 98,0 %. 

За умови що фактично частка оплати праці у ВВП не пе-

ревищує 20,0 % (найбільше значення цього показника було в 

2005 р. і складало 19,9 %), максимальний резерв зростання цієї 

частки складає лише 6,0 – 7, % у порівнянні з 2007–2008 рр., а 

подальше її зростання буде супроводжуватись падінням ВВП у 

співставних цінах. 

За 2000 – 2008 рр. склався неоднозначний вплив оплати 

праці на динаміку зміни ВВП у співставних цінах. З урахуван-

ням лага запізнення та того факту, що рівень особистого попиту 

в Україні обумовлюється в основному рівнем оплати праці, ви-

значено, що підвищення питомої ваги фонду оплати праці в 

структурі ВВП у фактичних цінах до 64,8 % (на сьогодні цей 

показник не перевищує 49,8 %) буде стимулювати зростання 

ВВП, навіть у співставних цінах, тобто з виключенням інфля-

ційної його складової, а розрахований за моделлю (5.15) теоре-

тичний коефіцієнт еластичності %36,2
93 /ˆ.
=

хуел
К  свідчить, що 

кожний відсоток зростання питомої ваги оплати праці в струк-

турі ВВП буде супроводжуватись зростанням ВВП (у співстав-

них цінах) на 2,36 %, при цьому питома вага оплати праці в 

структурі ВВП може збільшуватись до рівня 64,8 % для збере-

ження економічного зростання. 
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Таким чином, при екстенсивному типі відтворювальних 

процесів соціальна орієнтація економіки поки що пов’язана в 

основному зі зростанням оплати праці та підвищенням фонду 

оплати праці в структурі ВВП, адже обсяги соціальних витрат 

як чинника економічного зростання і одночасно як характери-

стика рівня соціальної орієнтації економіки практично є вичер- 

паними за умов збереження даного типу розвитку економіки 

та при включенні інфляційної складової. 

Показники, що включені в моделі, обумовлюють зміну  

відповідних показників ВВП. Статистична достовірність та то-

чність моделей визначають, що ідентифіковані залежності 

об’єктивно оцінюють залежності поміж чинниками, що склали-

ся. 

У той же час, якщо провести аналіз зміни ВВП у співстав-

них цінах, тобто коли включається інфляційна складова його 

зростання, інтенсивність зв’язку значно знижується. Так, на під-

ставі рівняння (5.22) видно, що і чинник, який характеризує за-

гальні витрати зведеного бюджету на соціальні заходи (х1), і 

чинник, який характеризує фонд оплати праці найманих праці-

вників (х2), практично однаковою мірою впливають на зміну 

обсягів ВВП (у співставних цінах) – коефіцієнт еластичності 

при  х1  дорівнює 0,084, а при х2   – 0,078. 

Оцінка впливу тих же чинників на зміни середньодушово-

го ВВП у фактичних цінах (5.21) доводить, що показник елас-

тичності (параметр при  х2 , тобто  а2 = 1,014) більш ніж у 63 ра-

зи перевищує відповідний показник при факторі х1, (а1 = 0,016). 

При аналізі економічного зростання дуже важливим чин-

ником виступають показники, що оцінюють не тільки попит, а й 

ресурси витрат уречевленої праці, зокрема обсяги інвестицій в 

основний капітал (х6), тому додатково були розраховані мно-

жинні регресійні моделі з урахуванням і цього фактора, це мо-

делі (5.24 – 5.29). 

ВВП у фактичних цінах без урахування лага запізнення: 
 

t
і exxху 119,0671,0

6
449,0

11 92,5ˆ −= , (5.24) 

Dŷ1х1 = 0,997;          ε відн = 0,3%;          Fp = 328,92. 



 

 138 

ВВП у фактичних цінах з урахуванням лага запізнення 

впливу чинників: 

 
t

і exxху 08,0420,0
6

023,0
11 82,43ˆ = , (5.25) 

Dŷ1хі = 0,988;          ε відн = 0,6%;          Fp = 54,8. 

 
t

і exxху 001,0698,0
6

634,0
92 6,38ˆ = , (5.26) 

Dŷ2хі = 0,971;          ε відн = 0,6%;          Fp = 22,1. 

 
679,0

6
605,0

91 33,2ˆ xxху і = , (5.27) 

Dŷ1хі = 0,989;          ε відн = 0,3%;          Fp = 134,3. 

 

ВВП у співставних цінах: 

 
351,0

6
058,0

13 9,68ˆ xxху і
−= , (5.28) 

 

Dŷ3хі = 0,982;          ε відн = 0,3%;          Fp = 111,3. 

 
521,0

6
3,0

23 6,121ˆ xxху і
−= , (5.29) 

 

Dŷ3хі = 0,987;          ε відн = 0,3%;          Fp = 155,6. 

 

Множинні коефіцієнти детермінації (Dŷхі) свідчать про 

достатньо тісну залежність між вищевказаними чинниками, що 

дає можливість об’єктивно оцінити зв’язки, що склалися. Сумі-

сна дія двох чинників, які впливають на зміну ВВП, підтвер-

джує наявність тісної залежності. І при множинних зв’язках па-

раметри при чиннику х1 є позитивними, що свідчить про стійку 

пряму залежність між зміною обсягу ВВП у фактичних цінах і 

зміною соціальних витрат у структурі держбюджету.  

Якщо не враховувати лаг запізнення (5.24), то кожний  

відсоток приросту загальних витрат зведеного бюджету на соці-

альні заходи супроводжується приростом ВВП (у1) на 0,449% 

при умові, що одночасно на зростання ВВП впливає і чинник х6, 
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який оцінює обсяги інвестицій. Але якщо чинник х1 взяти з ла-

гом запізнення лише в один рік (а1 = 0,023) (5.25), то ця залеж-

ність значно зменшується, відповідна еластичність складає ли-

ше 0,023%. Такі залежності свідчать про те, що витрати зведе-

ного бюджету соціальної спрямованості використовуються про-

тягом поточного року, при цьому 44,9% із них можна визначити 

як фактор економічного зростання. 

Оцінка ВВП у співставних цінах, тобто без урахування 

цінової складової при його зростанні, як фактор збільшення со-

ціальних витрат має зворотний вплив, тобто носить дестиму-

люючий характер. За рівнянням (5.28) можна визначити, що 

кожний відсоток зростання цих витрат супроводжується зни-

женням обсягу ВВП (у співставних цінах) на 0,058% за умови, 

що одночасно враховується і вплив інвестицій. 

Наведені залежності підтверджують висновки, які сфор-

мовані за парними залежностями, – подальше зростання витрат 

зведеного бюджету на соціальні заходи практично вичерпано 

для забезпечення економічного зростання. Значно вищі коефіці-

єнти еластичності при чиннику х6 (інвестиції в основний капі-

тал) свідчать, що потенційні можливості економічного зростан-

ня повинні бути пов’язані в першу чергу з інвестиційною скла-

довою. 

Вплив чинника “оплата праці” в моделях з урахуванням 

лага запізнення практично співпадає із впливом інвестиційної 

складової, що дає можливість визначити такі залежності, які 

склалися між показниками. Зростання оплати праці, зокрема 

питомої ваги в структурі ВВП, практично однаковою мірою з 

інвестиціями обумовлює зростання ВВП. З урахуванням лага 

запізнення зростання питомої ваги оплати праці найманих пра-

цівників у структурі ВВП на 1% обумовлює зростання ВВП на 

наступний рік на 0,634%. При цьому майже такий же вплив має 

і зростання інвестицій в основний капітал, коефіцієнт при цьо-

му факторі складає 0,698 – рівняння (5.26). 

Таким чином, два основних чинника, які вибрані для оцін-

ки рівня соціальної орієнтації економіки, виконують різні ролі. 

Вони, з одного боку, є умовами формування соціальної орієнта-
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ції економіки, які склалися при екстенсивному типі розвитку 

економіки, а з іншого – є факторами забезпечення економічного 

зростання, які виявляються опосередковано через формування 

споживчого попиту. 

Таким чином, представлені моделі, а також співвідношен-

ня характеристик кожної з моделей дають можливість оцінити 

ефективність державного регулювання соціальних витрат 

держбюджету щодо цільового досягнення рівня соціальної орі-

єнтації економіки та впливу на економічне зростання за 2000-

2008 рр. Це підтверджують такі висновки: 

в економіці України соціальна компонента економічного 

розвитку представлена соціальними витратами держбюджету і 

оплатою праці найманих працівників, яка має двохвекторний 

напрям впливу на можливості економічного зростання; 

збільшення соціальних витрат держбюджету супроводжу-

ється прискореним приростом ВВП, при цьому чим вище роз-

міри витрат, тим вище і швидкість приросту ВВП. Але наведе-

ний аналіз свідчить, що практично вичерпано можливості пода-

льшого зростання витрат зведеного бюджету на соціальні захо-

ди. Подальше їх зростання при умовах збереження екстенсив-

ного типу відтворювальних економічних процесів буде висту-

пати дестимулюючим чинником, який гальмує темпи економіч-

ного зростання. Зростання оплати праці, особливо питомої ваги 

оплати праці в структурі ВВП, ще має потенційні можливості 

для забезпечення економічного зростання і, як наслідок, для 

підвищення рівня соціальної орієнтації економіки; 

витрати зведеного бюджету на соціальні цілі росли випе-

реджаючими темпами в порівнянні з темпами зростання ВВП, 

при цьому щорічне випередження складало 5,2%, а в цілому за 

2000-2008 рр. коефіцієнт випередження складав 1,50, тобто за  

6 років випередження склало 50%; 

обмеженість ресурсів виробництва, що сформувалася на 

теперішній час при рівнях продуктивності праці, капіталоємно-

сті і наявності капіталу виробництва, існуючій структурі народ-

ного господарства, показує, що в даний час більш високі темпи 

економічного зростання можуть забезпечити тільки інвестиції в 
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основний капітал, які збільшуються, – їх еластичність значно 

вище, ніж еластичність показника, що оцінює витрати на соці- 

альні потреби. 

Таким чином, випереджаючі темпи зростання витрат 

держбюджету на соціальні цілі в даний час в основному вирі-

шують задачі соціального забезпечення, і при досить низькому 

рівні суспільної продуктивності праці одночасно обмежують 

інвестування для забезпечення прискореного економічного зро-

стання. 

Державне регулювання соціальних витрат держбюджету є 

механізмом бюджетного впливу на процеси економічного зрос-

тання, що дозволяє посилити роль економічних методів управ-

ління процесами соціальної орієнтації економіки. Державне ре-

гулювання соціальної орієнтації економіки потребує розробки 

якісної науково обґрунтованої економічної стратегії, яка відпо-

відатиме сучасному етапу соціально-економічного розвитку 

України. У проектах Державної програми економічного і соці- 

ального розвитку і державного бюджету на поточні роки по- 

винні бути заходи та зобов’язання, які пов’язані зі збільшенням 

рівня оплати праці. Це одночасно дасть можливість вирішувати 

два функціональних завдання – підвищити рівень соціальної 

орієнтації економіки і через розширення ринку попиту виступа-

ти чинником економічного зростання. 

 

 

5.3. Бюджетна політика в контексті досягнення  

 соціальних цілей та економічного зростання 

 

Соціальна компонента Зведеного бюджету України по від-

ношенню до ВВП показує, що наша країна значно відстає від про-

відних економічно розвинутих країн (у США – близько 29%; у 

розвинутих країнах Європи – близько 30%). У той же час ВВП у 

розрахунку на душу населення станом на 2006 р. складав 

11630 грн. у фактичних цінах, що істотно нижче не тільки порів-

няно з високорозвинутими країнами, але і з країнами, наприклад, 

Східної Азії (3210 дол. США за паритетом купівельної спромож-
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ності). За таких умов сформовані в Україні в 2003-2008 рр. витра-

ти на соціальні цілі при відповідному рівні економічного розвитку 

є досить великими, що обмежує можливості розширення як інвес-

тиційних ресурсів, так і потенціалу економічного зростання. 

Науково-методичне забезпечення оцінки витрат на соці- 

альні цілі з урахуванням вимог економічного зростання повин-

но базуватись на таких концептуальних положеннях: 

економічне зростання є важелем розвитку споживчого 

попиту, тобто рівень витрат на соціальні цілі, частка оплати 

праці в структурі ВВП, розширення інвестицій домогоспо-

дарств формують попит, який зумовлює відповідне економічне 

зростання; 

оцінка впливу споживчого попиту на потенціал економіч-

ного зростання потребує врахування певного лага запізнюван-

ня; 

приведено “об’ємні” і “рівневі” моделі, які розкривають 

зміст чинників: у першому випадку аналізується взаємозв’язок 

між об’ємним показником, ВРП і чинниками, які його визнача-

ють, а в другому – між аналогічними показниками, але в розра-

хунку на одну людину. 

Паралельно проаналізовано дві групи моделей, у яких за-

лежними змінними виступають: 

у1 – валовий регіональний продукт (ВРП) у 2006 р. (млн. 

грн.); 

у2 – ВРП у розрахунку на одну особу за 2006 р. (грн.); 

для обліку лага запізнювання залежні змінні вибрано і за 

2007 р.: 

у3 – ВРП у 2007 р. (млн. грн.); 

у4 – ВРП у розрахунку на одну особу в 2007 р. (грн.). 

Для оцінки чинників, що формують споживчий попит, ви-

брано такі показники: 

х1 – сума витрат місцевих бюджетів на соціальні цілі і су-

ма соціальних трансфертів у розрахунку на одну особу (грн.), у 

тому числі виокремлено з даного показника такий чинник, як: 

х11 – сума витрат місцевих бюджетів на соціальні цілі в 

розрахунку на одну особу (грн.); 
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х5 – середньомісячні інвестиції в розрахунку на одне до-

могосподарство (грн.); (у структурі інвестицій домогосподарств 

виділяють: покупку акцій, нерухомості, будівництво, капре-

монт, внески в банки); 

х6 – загальна місячна сума інвестицій всіх домогоспо-

дарств (тис. грн.); 

х7, х10 – питома вага оплати праці найманих працівників у 

ВРП(%), відповідно 2006 і 2007 рр. 

Ідентифіковані парні і множинні регресійні моделі (табл. 5.5, 

рис. 5.3, 5.4, 5.5, 5.6) дають можливість визначити, чи дійсно в Ук-

раїні розширення споживчого попиту може виступати чинником 

економічного зростання. 

Парна залежність зміни обсягів ВРП у цілому по регіонах 

(у1, у3) і в розрахунку на одну особу (у2, у4) за напрямком зв’язку 

є неоднозначною, – оптимальною формою зв’язку виступає па-

раболічна регресія практично за всіма аналізованими моделями. 

Статистична достовірність і адекватність моделей дає мо-

жливість визначити, при яких значеннях зміни чинника хi він 

буде виступати дійсно стимулятором економічного зростання. 

За всіма представленими варіантами (по “об’ємних”, “рівневих” 

моделях, по моделях з урахуванням лага запізнювання) отрима-

но значення, які є абсолютно зіставними, що підтверджує 

об’єктивність залежності, яка склалася. 

Оцінка впливу витрат місцевих бюджетів на соціальні цілі 

з урахуванням суми соціальних трансфертів із держбюджету 

(х1) і без урахування (х11) представлена рівняннями (5.21)– 

(5.28) і на рис. 5.3– 5.6. 

За розрахунками мінімально допустимі порогові значення 

чинника х1 коливаються приблизно в межах від 840 до 860 грн. у 

розрахунку на одну особу.  

Таким чином, тільки за умови перевищення цих значень ви-

трати місцевих бюджетів на соціальні цілі можуть виступати як 

чинник економічного зростання. У випадку коли ці витрати менше 

вказаних значень, вони виконують тільки функцію “соціального 

забезпечення” і не є стимулятором економічного розвитку. Ста-

ном на 2006 р. цей показник у середньому по Україні склав усього  
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Таблиця 5.5. Залежність показників економічного зростання від соціальних складових  

 формування споживчого попиту (регіональний аспект) 

Соціальні чинники 

формування спо-

живчого  

попиту 

У
м

о
в
н

і 
 

п
о

зн
ач

ен
н

я
 

“Об’ємні” моделі: 

у1 – ВРП, млн. грн. (2006 р.) 

у3 – ВРП, млн. грн. (2007 р.) 

“Рівневі” моделі: 

у2 – ВРП у розрахунку на одну особу, грн. (2006 р.) 

у4 – ВРП у розрахунку на одну особу, грн. (2007 р.) 

рівняння зв’язку, показники  

щільності і достовірності зв’язку 

коеф-

фіцієнт 

еластич-

ності, % 

точка 

екстре-

муму,  

хi, екстр 

рівняння зв’язку, показники  

щільності і достовірності зв’язку 

коеффіцент 

еластичнос-

ті, % 

точка 

екст-

рему-

му,  

хi, екстр 

1 2 3 4 5 6 7 8 

  З м. Києвом по 27 регіонах З м. Києвом по 27 регіонах 
1. Річна сума 

витрат місцевих 

бюджетів на соці-

альні цілі та сума 

соціальних транс-

фертів (у розраху-

нку на одну осо-

бу), грн. 

 

х1 ŷ1х1=123989,785-276,696х1+0,161х1
2; 

dŷ1х1=0,248; 

Fp=3,960 

 

 

(5.30) 

 

-3,92 859,3 

(min) 

ŷ2х1=-9720,158+49,344х1-

0,040х1
2; 

dŷ2хі=0,42; 

Fp=8,8 

(5.32) 

 

-0,861 616,8 

(max) 

 ŷ3х1=197,549-451,337х1+0,268х1
2; 

dŷ3х1=0,272; 

Fp=4,494 

 

 

(5.31) 

 

-4,11 842 

(min) 

ŷ4х1=-6167,665+49,526х1-

0,044х1
2; 

dŷ4х1=0,4; 

Fp=8,6 

(5.33) 

 

-0,662 562,8 

(max) 

У тому числі: 

річна сума витрат 

місцевих бюджетів 

на соціальні цілі у 

розрахунку на 

одну особу, грн. 

 

 

х11 ŷ1х11=403274,817-1656,026х11+1,722х11
2; 

dŷ1х11=0,648; 

Fp=22,11 

 

 

(5.34) 

 

-4,11 480,8 

(min) 

ŷ2х11=101110,316-

424,169х11+0,0461х11
2; 

dŷ2х11=0,851; 

Fp=68,65 

(5.36) 

 

-0,215 460,1 

(min) 

 ŷ3х11=576420,255-2362,662х11+2,451х11
2; 

dŷ1х11=0,628; 

Fp=20,22 

(5.35) 

 

-4,34 482,0 

(min) 

ŷ4х11=-140320,947-

585,535х11+0,634х11
2; 

dŷ4х11=0,799; 

Fp=47,74 

(5.37) 

 

-0,365 461,8 

(min) 

 

1
4

3
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Закінчення табл. 5.5 
1 2 3 4 6 7 8 9 

2. Питома вага  

оплати праці у 

ВРП, % (2006 р.) 

х7 ŷ1х7=224375,005-15586,359х7+274,765х7
2; 

dŷ1х7=0,372; 

Fp=7,114 

 

(5.38) 

 

-2,984 28,06 

(min) 

ŷ2х7=80485,091-

5397,128х7+94,355х7
2; 

dŷ2х7=0,627; 

Fp=20,16 

(5.40) -2,12 28,6 

(min) 

  ŷ3х7=314432,799-21904,488х7+ 391х7
2; 

dŷ3х7=0,349; 

Fp=6,443 

 

(5.39)  28,01 

(min) 

    

Питома вага опла-

ти праці у ВРП, % 

(2007 р.) 

х10 ŷ3х10=353612,324-

27390,74х10+543,029х10
2; 

dŷ3х10=0,371; 

Fp=7,08 

(5.41)  25,2 

(min) 

    

3. Середньомісячні 

інвестиції в розра-

хунку на одне 

домогосподарство, 

грн. 

х5 ŷ1х5=13034,54-800,7х5+20,982х5
2; 

dŷ1х5=0,46; 

Fp=10,23 

(5.42) -0,19 19,06 

(min) 

ŷ2х5=5792,701-

276,359х5+7,538х5
2; 

dŷ2х5=0,779; 

Fp=72,28 

(5.43) -0,077 18,33 

(min) 

     ŷ4х5=7976,682-

363,233х5+9,987х5
2; 

dŷ4х5=0,723; 

Fp=31,342 

(5.44) -0,071 18,2 

(min) 

4. Середньомісячні 

інвестиції домо- 

господарств, 

тис. грн. 

х6 ŷ1х6=4804,623+0,207х6+0,0000088х6
2; 

dŷ1х6=0,611; 

Fp=18,25 

 

(5.45) 2,53 6163,64 

(min) 

ŷ2х6=4012,697-

0,061х6+0,0000052х6
2; 

dŷ2х6=0,885; 

Fp=92,17 

(5.47) 0,1 5865,4 

(min) 

 

 ŷ3х6=6538,858+0,333х6+0,00001148х6
2; 

dŷ3х6=0,581; 

Fp=16,62 

(5.46) 0,493 -    

По 25 регіонах (без мм. Києва і  Севастополя) 

5. Сума витрат 

місцевих бюджетів 

на соціальні цілі і 

соціальних транс-

фертів у розрахун-

ку на одну особу, 

грн. 

х1 ŷ1х1=189695,381-466,412х1+0,294х1
2; 

dŷ1х1=0,749; 

Fp=32,85 

(5.48)  793,2 

(min) 

ŷ2х1=17428,346-

29,382х1+0,015х1
2; 

dŷ2х1=0,612; 

Fp=9,1 

(5.49)  979,4 

(min) 

1
4

4
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у1, 

млн. грн. 

 

  х1, екстр = 859,3 х1, грн. 

Рис. 5.3. Залежність ВРП від витрат місцевих бюджетів  

на соціальні цілі і обсягів соціальних трансфертів  

із держбюджету (у розрахунку на одну особу), грн. 

у1 

 

 
 

 х11, екстр = 480,8 х11, грн. 

Рис. 5.4. Залежність ВРП від витрат місцевих бюджетів  

на соціальні цілі 
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у2, грн. 

 

 
 

 х1, екстр = 616,8 х1, грн. 

Рис. 5.5. Залежність обсягів ВРП від витрат місцевих  

бюджетів і соціальних трансфертів із держбюджету  

(у розрахунку на одну особу), грн. 

 

702,5 грн. на одну особу, що значно менше розрахованих мініма-

льно допустимих значень. Така залежність дає можливість визна-

чити й емпіричні коефіцієнти еластичності. Зокрема, доти, поки 

чинник х1 не досягне обсягу, який дорівнює точці екстремуму (а 

по моделях (5.30) (5.31) – це 842-859,3 грн.), кожний відсоток при-

росту витрат місцевих бюджетів на соціальні цілі і соціальні тран-

сферти буде супроводжуватись зниженням обсягів ВРП у серед-

ньому на 3,92 (4,11%), що дає змогу визначити точку екстремуму 

як порогове значення показника.  

Проведений аналіз залежностей виявив “алогічну” залеж-

ність зміни рівня ВРП від витрат місцевих бюджетів на соці- 

альні цілі (у розрахунку на одну особу) – рівняння (5.32), (5.33), 

(5.36), (5.37) і рис. 5.5, 5.6. Моделі, які представлені, показують,  
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у2, грн. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 х11, екстр = 460,1 х11, грн. 

 

Рис. 5.6. Залежність обсягів ВРП від витрат  місцевих  

бюджетів на соціальні цілі (у розрахунку на одну особу), грн. 

 

що максимально обґрунтовані розміри чинника “витрат місце-

вих бюджетів на соціальні цілі та соціальних трансфертів” – (х1) 

повинні бути приблизно на рівні 563-617 грн. у розрахунку на 

одну особу, а у разі перевищення даних значень рівень ВРП (у 

розрахунку на одну особу) знижуватиметься, про що свідчать ко-

ефіцієнти еластичності. Зокрема, по моделі (5.32) 
11 /. хуелК = 

= – 0,861, тобто кожний відсоток збільшення чинника х1 приз-

веде до зниження ВРП у розрахунку на одну особу на 0,861%. 

Ця “алогічність” нівелюється, якщо із структури чинника х1 

(витрати місцевих бюджетів на соціальні цілі та соціальних 

трансфертів) виключити розміри соціальних трансфертів із 

держбюджету, тобто замість чинника х1 візьмемо чинник х11 

(витрати місцевих бюджетів на соціальні цілі). Ідентифіковані 

залежності (5.34), (5.35), (5.36) і (5.37) показують, що соціальні 

витрати місцевих бюджетів не повинні бути нижчими ніж 480-

482 грн. у розрахунку на одну особу. Тільки в цьому випадку 



 

 149 

даний чинник може розглядатися як чинник розширення купі-

вельного попиту і відповідно чинник економічного зростання. З 

урахуванням того що в середньому по Україні станом на 2006 р. 

він нижче мінімально допустимого рівня ( х 11,2006 = 457,2 грн.), 

то й емпіричні коефіцієнти еластичності підтверджують даний 

висновок. Так, поки витрати місцевих бюджетів на соціальні 

цілі не будуть вищими ніж 480-482 грн., кожний відсоток їх 

зростання супроводжуватиметься зниженням обсягів ВРП на 

4,11%. 

Таким чином, представлені залежності розкривають хара-

ктерну для країн з невисоким рівнем економічного розвитку 

особливість перерозподільчого бюджетного механізму: при ре-

алізації функцій соціального вирівнювання по регіонах обсяги 

соціальних трансфертів із держбюджету в тих розмірах, які 

склалися на даний час, виступають дестимулюючим чинником 

економічного розвитку по всіх регіонах України. Тобто в даний 

час існуючий перерозподільчий механізм підтверджує нераціо-

нальність використання бюджетних коштів. 

Важливим чинником, який визначає в країні розміри і об-

сяги споживчого попиту, виступає “оплата праці”, у структурі 

доходів і витрат населення вона займає в середньому близько 

45%. Хоча чим більше рівень оплати праці в структурі ВРП, 

тим менше можливостей для інвестиційного розвитку 

(табл. 5.6). 

Наведені залежності – моделі (5.38), (5.39), (5.40) і (5.41) – 

дають можливість визначити мінімально допустиму питому ва-

гу оплати праці найманих працівників у структурі ВРП – він не 

повинен бути нижчим ніж 26,0-28,6%. 

Ще один чинник, який формує споживчий попит, це “ін-

вестиції домогосподарств”, які включають витрати на нерухо-

мість і будівництво, придбання акцій, капітальний ремонт, де-

позитні внески в банках. Посилення дії цього чинника з погляду 

розширення споживчого попиту також може виступати факто-

ром економічного зростання. Представлені залежності (5.42-

5.47) підтверджують висунуті гіпотези, при цьому необхідно 
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відзначити, що тіснота зв’язку з даним чинником істотно вище, 

ніж із чинниками х1 і х7. 

Якщо розглянути вплив чинника х5 – “середньомісячні ін-

вестиції” (у розрахунку на одне домогосподарство), то парний 

коефіцієнт детермінації складає 0,46, а якщо х6 – “середньомі-

сячні інвестиції” (всіх домогосподарств), то вже – 0,611. 

Таким чином, цей чинник на 46,0–61,1% визначає зміни 

обсягів ВРП у цілому, або на 78,0–88,5% зміни обсягів ВРП у 

розрахунку на одну особу (dy2х5 = 0,779; dy2х6 = 0,885). Серед-

ньомісячні інвестиції в розрахунку на одне домогосподарство 

не повинні бути нижчими 19,06 грн. або в цілому за рік – не 

нижче 229 грн. У даний час їх розміри в середньому на одне 

домогосподарство складають 16,62 грн. на місяць або 199 грн. 

за рік, що нижче за мінімальний поріг, який забезпечував би 

можливість для економічного зростання. Оцінка впливу загаль-

ного обсягу інвестицій всіх домогосподарств виявила, що міні-

мально припустимий обсяг у середньому на один регіон Украї-

ни не повинен бути нижчим 5900-6200 тис.грн. на місяць. Тіль-

ки в цьому випадку даний чинник, визначаючи обсяги спожив-

чого попиту, може виступати одночасно і чинником економіч-

ного зростання. 

Представлені парні залежності дали можливість ізольова-

но проаналізувати закономірності, що склалися диференційова-

но по окремих регіонах країни. У той же час всі визначені чин-

ники в сукупності та взаємодії формують споживчий попит і як 

сукупний чинник виступають одночасно й узагальнюючим 

чинником економічного зростання. Математично ці залежності 

можуть бути ідентифіковані тільки у формі множинних регре-

сійних моделей (табл. 5.6, 5.7). 

Необхідно відзначити, що регресійні залежності розрахо-

вані в двох основних формах – лінійній і степеневій, а також з 

урахуванням лага запізнювання щодо впливу споживчого попи-

ту на формування потенціалу економічного зростання. Пред-

ставлені варіанти моделей дають можливість визначити такі 

закономірності, які склалися у взаємозв’язках між чинниками, 
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що визначають купівельний попит, і можливостями економіч-

ного зростання. 

 

Таблиця 5.6. Множинні регресійні залежності показни- 

 ків економічного зростання від чинників  

 формування споживчого попиту  
 

Залежна  

змінна 

Рівняння регресії Dŷxi Fp 

ВРП, млн. 

грн. 

(2006 р.) 

у1 1. Об’ємні моделі:   

    

 лінійні залежності   

 ŷ1xi=66014,641-54,381х1+0,540х6-840,841х7; (5.50) 0,805 31,7 

 ŷ1xi=91356,388-73,865х1+286,933х5-1208,255х7; (5.51) 0,823 40,4 

 ŷ1xi=35558,012+0,716х6-481,907х7-45,653х11; (5.52) 0,606 11,807 

 ŷ1xi=12928,36+218,174х5-491,099х7+12,55х11; (5.53) 0,46 2,7 

     

  степеневі залежності   

  ŷ1xi=39,614х1
-3,909х6

0,189х7
-2,03; (5.54) 0,722 19,87 

  ŷ1xi=44,372х1
-4,432х5

0,185х7
-2,062; (5.55) 0,654 14,49 

  ŷ1xi=е8,655х6
0,221х7

-0,729х11
-0,101; (5.56) 0,319 3,6 

  ŷ1xi=126,98х5
0,019х7

-0,788х11
0,986; (5.57) 0,48 3,2 

  ŷ1xi=е28,391х1
-3,223х6

0,19; (5.58) 0,608 12,3 

  ŷ1xi=е33,02х1
-3,733х5

0,185; (5.59) 0,537 8,9 
     

ВРП (у 

розрахунку 

на одну 
особу), 

грн. 

(2006 р.). 

у2 2. Рівневі моделі:   

    

 лінійні залежності   

 ŷ2xi=25716,69-15,591х1+101,548х5-419,781х7; (5.60) 0,64 13,617 

 ŷ2xi=17650,983-9,103х1+0,176х6-305,883х7; (5.61) 0,845 41,74 

 ŷ2xi=-1405,356+66,395х5-171,03х7+20,487х11; (5.62) 0,481 7,1 

    

 степеневі залежності   

 ŷ2xi=25,924х1
-1,812х5

0,02х7
-1,725; (5.63) 0,543 9,34 

 ŷ2xi=25,275х1
-1,744х6

0,027х7
-1,72; (5.64) 0,56 9,77 

 ŷ2xi=е15,773х1
-1,165х6

0,028; (5.65) 0,585 4,3 

 ŷ2xi=е16,973х1
-1,3х5

-0,023; (5.66) 0,756 15,72 

 

Основними чинниками, що стимулюють зростання обсягу 

ВРП в цілому по регіонах України і в розрахунку на одну особу, 

виступають інвестиції домогосподарств як у цілому по всіх до-

могосподарствах (х6), так і в розрахунку на одне домогосподар-

ство (х7). Ці чинники у всіх моделях пов’язані із залежними 
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змінними (у1, у2, у3, у4) прямим зв’язком, у якому б поєднанні з 

іншими чинниками вони не були включені у множинну регре-

сійну модель. У рівнянні (5.38) а5 = 286,933, тобто збільшення 

інвестицій (у розрахунку на одне домогосподарство) на 1 грн. у 

місяць супроводжується в середньому приростом ВРП на 

286,933 млн. грн. за умови, що одночасно впливають на зміну 

ВРП і інші чинники (х1 і х7), які включені в модель, при цьому 

вони повинні бути зафіксовані на постійному (частіше всього 

середньому) рівні. 

 

Таблиця 5.7. Множинні регресійні залежності показни- 

 ків економічного зростання від чинників  

 формування споживчого попиту (з ураху- 

 ванням лага запізнювання) 
 

Залежна  

змінна 

 Рівняння регресії Dŷxi Fp 

ВРП, млн. грн. 

(2007 р.) 

у3 Об’ємні моделі: 

лінійні залежності 

ŷ3xi=94799,27-80,257х1+0,759х6-1150,454х7;       (5.67) 

ŷ3xi=84205,998-70,375х1+0,756х6-1148,881х10;    (5.68) 

ŷ3xi=50259,584+1,019х6-624,291х7-68,078х11;      (5.69) 

 

 
 

0,792 

0,772 
0,582 

 

 
 

29,2 

26,0 
10,7 

ВРП (у розра-
хунку на одну 

особу), грн. 

(2007 р.) 

у4 Рівневі моделі: 

лінійні залежності 

ŷ4xi=5443,347+0,255х6-197,415х7+7,646х11;         (5.70) 

 
 

 

0,741 

 
 

 

90,9 

 

У рівняннях (5.54-5.59) параметри при відповідних чин-

никах є коефіцієнтами еластичності, що дає можливість таким 

чином уточнити залежності, що склалися. За рівняннями (5.54) і 

(5.55) видно, що збільшення на 1% і валових обсягів інвестицій 

всіх домогосподарств і в розрахунку на одне домогосподарство 

супроводжується приростом обсягів ВРП на 0,185-0,189%, тоб-

то практично п’ята частина інвестицій домогосподарств висту-

пає чинником економічного зростання. 

Другим чинником, який через формування споживчого по-

питу визначає потенційні можливості економічного зростання, 

виступає чинник х11 – сума витрат місцевих бюджетів на соці- 
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альні потреби. При цьому необхідно зазначити, що і при розроб-

ці багатофакторних моделей підтвердилася залежність, яка була 

виявлена при аналізі парних, тобто ізольованих, взаємозв’язків. 

Якщо розглядається вплив витрат місцевих бюджетів на соціаль-

ні цілі разом із соціальними трансфертами (х1), то у всіх моделях 

параметр а1 < 0, тобто вплив даного чинника є зворотним. У яко-

му б поєднанні з іншими чинниками даний (х1) не входив у рів-

няння регресії (табл. 5.6), всюди залежність складається зворот-

на, причому в моделях (5.63-5.66, 5.58-5.59) параметри при чин-

нику х1 свідчать про присутність зворотної ультраеластичності, 

тобто зростання витрат місцевих бюджетів разом із соціальними 

трансфертами супроводжується зниженням ВРП більш випере-

джаючими темпами, оскільки а1 < -1. Алогічну залежність можна 

пояснити, якщо із даного чинника виключити соціальні транс- 

ферти. У рівнянні (5.53) параметр а1 = 12,55, а в рівнянні (4.57) 

а11 = 0,986, тобто збільшення витрат місцевих бюджетів на соціа-

льні потреби (у розрахунку на одну людину) на 1 грн. супрово-

джується приростом ВРП у середньому на 12,55 млн. грн., або 

кожний відсоток збільшення даного чинника приводить до зрос-

тання ВДВ у середньому на 0,986%, за обумовлених раніше 

умов. Достатній ступінь адекватності моделей (Fp > Fα) підтвер-

джує об’єктивний характер залежностей, що склалися. 

У той же час чинник х7 (х10) – “частина фонду оплати пра-

ці” у ВРП у всіх ідентифікованих моделях (“об’ємні” і “рівне-

ві”) виступає дестимулятором економічного зростання, тобто в 

даний час збільшення частини оплати праці в структурі ВРП не 

супроводжується зростанням ВРП, а навпаки, спричинює його 

зниження. Закономірність, яка, на перший погляд, суперечить 

об’єктивним економічним співвідношенням, достатньо ясно 

проявилася при дослідженні парних моделей: до тих пір, поки 

частина фонду оплати праці не досягне рівня 28,0-28,6%, вона 

виступатиме гальмуючим чинником економічного зростання, 

що і підтвердилося при розрахунку множинної залежності. 

Аналіз різних варіантів моделей свідчить про те, що за- 

лежність, яка склалася, носить об’єктивний і стійкий характер, 

оскільки моделі і за 2006 р., і за 2007 р. практично мало відріз-
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няються одна від одної. Крім того, множинні моделі повністю 

підтвердили ті зв’язки (і за напрямом, і за тіснотою), що були 

ідентифіковані при аналізі парної залежності. 

Бюджет є головним інструментом впливу держави на сус-

пільне життя, тому досягнення цілей розвитку соціальної сфери 

забезпечується пріоритетами бюджетної політики. Оптимізація 

соціальних витрат є найважливішим пріоритетом організації 

управління соціальними процесами, з якими пов’язано плану-

вання національних витрат і доходів. Для цього є потреба у 

створенні відповідних підрозділів у центрі і на місцях для за-

безпечення ефективного планування бюджетної політики і 

прийняття рішень для плідного державного фінансового плану-

вання і формування механізму забезпечення соціально орієнто-

ваної економіки. 

Забезпечення реального соціального ефекту економічних 

перетворень потребує суттєвої перебудови основних засад дер-

жавної політики. Значний обсяг коштів, які необхідні для дове-

дення системи соціальних послуг до рівня, гідного європейської 

держави, обумовлює формування соціальної стратегії, за якої 

видатки на соціальне забезпечення не лише не обтяжуватимуть 

економіку, але й стимулюватимуть економічну динаміку. Це 

можливо лише в разі переходу від бюджетного до страхового 

принципу фінансування більшої частини видатків на соціальну 

сферу. Поширення страхових засад її фінансування зменшить 

навантаження на бюджет та забезпечить підвищення ефектив-

ності використання бюджетних коштів. Забезпечення стабіль-

ності добробуту в довгостроковій перспективі за рахунок поси-

лення державної політики на засадах соціального та пенсійного 

страхування стане потужним механізмом розбудови фінансової 

інфраструктури та акумуляції фінансових ресурсів як чинника 

стійкого економічного розвитку. Страхові принципи фінансу-

вання соціальних видатків є шляхом зниження податкового на-

вантаження на фонд оплати праці та відповідно зменшення вар-

тості робочого місця для підприємства. У свою чергу це дозво-

лить підвищити обсяг заробітної плати у структурі собівартості 

продукції, посилити захист інтересів працюючої частини насе-
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лення, а кінцевий результат визначить зменшення прямого на-

вантаження на бюджетні видатки. Реальною альтернативою 

зниження оподаткування фонду заробітної плати є перенесення 

частини податкового навантаження з роботодавця на робітника. 

Таким чином, впровадження страхової системи фінансування є 

необхідною умовою державного регулювання ефективності та 

раціональності формування і використання державного бюдже-

ту. Але це є тривалим процесом, перебіг якого має узгоджува-

тися з динамікою реальної платоспроможності населення. 

Першочерговими завданнями економічної політики у бю-

джетній сфері з метою переходу до системи середньостроково-

го бюджетного планування є розробка бюджетних планів на 

поточні роки, включаючи державні позабюджетні фонди, з чіт-

кими фіскальними та видатковими орієнтирами.  

У державній економічній політиці спостерігається балан-

сування між забезпеченням активності соціальних видатків або 

економічним зростанням. Таке балансування не може тривати 

довго через виснаження його бази – національного виробницт-

ва, тому потрібна нова парадигма економічної політики, яка до-

зволить інтегрувати стійке підвищення добробуту нації та кож-

ного громадянина і становлення в Україні конкурентоспромож-

ної національної економіки [129, 201]. У теперішній час у стру-

ктурі ВВП надто великою є частка доходів домогосподарств. 

Існує проблема структурних диспропорцій доходів домогоспо-

дарств у співвідношеннях середньої пенсії і середньої зарплати. 

На відміну від попередніх років у 2005 р. інфляція стала інфля-

цією доходів населення, практично за весь період з 1993 р. впе-

рше причиною інфляції в Україні стало випереджаюче зростан-

ня доходів населення. Такий стан свідчить про те, що потрібна 

реформа соціального страхування і, на думку Е.М. Лібанової 

[129], необхідно забезпечувати акумулювання грошей, які є у 

населення. У Німеччині, Австрії працює налагоджена схема 

акумулювання грошей, коли при великих комерційних банках 

існують спеціальні інвестиційні установи, у яких кожний гро-

мадянин може відкрити собі накопичувальний рахунок на жит-

ло або освіту, на який частину грошей з певними обмеженнями 
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додає держава. Якщо вкладник розриває контракт, він втрачає 

державну субсидію і відсотки на неї. Такий механізм акумулю-

вання грошей існує і дозволяє “притримати” кошти й уникати 

надмірної інфляції. 

Державне управління бюджетною політикою в сучасних 

фінансово-економічних умовах забезпечується керівними ор-

ганами: 

на загальнодержавному рівні – Верховною Радою України 

при прийнятті основних напрямів бюджетної політики та Кабі-

нетом Міністрів України при розробці проекту бюджету; 

на місцевому рівні – відповідними радами місцевого рівня 

у процесі формування проекту бюджету та виконавчими ор-

ганами місцевого самоврядування і державними адміністрація-

ми. 

Ефективність бюджетної політики визначається досягну-

тим результатом, основним критерієм якого є рівень добробуту 

населення. Державне регулювання бюджетною політикою по- 

требує її формування і реалізації на засадах, що відповідають 

суспільній стратегії держави з соціально орієнтованою економі-

кою і національними особливостями. 

 

 

5.4. Регулювання соціальної орієнтації економіки  

 на державному та регіональному рівнях 

 

Державне регулювання соціальної орієнтації економіки 

передбачає застосування показників, які визначають безпечний 

стан функціонування економіки та сприяють формуванню умов 

економічного й соціального розвитку. Його здійснення стає 

можливим при застосовуванні порогових (граничних) соціаль-

но-економічних показників, недотримання яких обумовлює не-

гативний вплив соціальних чинників на розвиток економіки, та 

навпаки. Система показників повинна визначати досягнення 

цілей соціальної орієнтації економіки і бути спрямована на за-

безпечення можливостей виміру, відстеження її розвитку та 

здійснення оцінки ефективності впроваджених заходів.  
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Видатки на соціальні цілі фактично є одним із показників 

соціальної орієнтації економіки, і їх коректне збільшення має 

позитивний вплив на економічне зростання. Проведені розра-

хунки показали, що подальше зростання витрат зведеного бю-

джету на соціальні цілі практично вичерпало резерви для забез-

печення економічного зростання.  

Оцінка зв'язку між показниками ВВП і витратами бюдже-

ту на соціальні заходи показує, що за реальних умов, які скла-

лися при формуванні темпу зростання ВВП та витрат бюджету 

на соціальні заходи, сума витрат не повинна перевищувати по-

рогового значення 126,0 млрд.грн., що складає близько 24,0% 

до обсягу ВВП у фактичних цінах. Збільшення як суми витрат, 

так і їх частки до ВВП за межами визначених порогових зна-

чень може супроводжуватись уповільненням темпів зростання 

ВВП. 

Аналогічно встановлено залежність між середньодушови-

ми витратами бюджету на соціальні заходи та ВВП на душу на-

селення. Розрахунки свідчать, що в сучасних умовах розвитку 

України сума середньодушових витрат бюджету на соціальні 

заходи не повинна перевищувати порогового значення 2600,0 

грн.  

Розрахунки свідчать, що протягом 2000-2008 рр. витрати 

зведеного бюджету на соціальні цілі зростали випереджаючими 

темпами порівняно з темпами зростання ВВП. З урахуванням 

тенденцій змін ВВП та структури видатків бюджету подальше 

збільшення витрат зведеного бюджету на соціальні заходи як 

чинника економічного зростання є практично вичерпаним. 

Оплата праці виконує стимулюючу функцію при форму-

ванні умов для економічного зростання, тобто в умовах екстен-

сивного типу економічного розвитку збільшення питомої ваги 

оплати праці супроводжується прискореним зростанням ВВП 

як у фактичних, так і співставних цінах, що підтверджується 

емпіричними коефіцієнтами еластичності (табл. 5.8). 

Економетричний аналіз підтверджує, що вплив чинників 

оплати праці та інвестицій в основний капітал на економічне 

зростання в моделях практично однаковий, їх збільшення обу-
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мовлює зростання ВВП. Отже, при екстенсивному типі відтво-

рювальних процесів в Україні забезпечення соціальної орієнта-

ції економіки стає більш інтенсивним із зростанням оплати 

праці та підвищенням фонду оплати праці у структурі ВВП, а 

соціальні витрати як чинник економічного зростання і одночас-

но як характеристика рівня соціальної орієнтації економіки в 

сучасних умовах розвитку економіки недоцільні. Високі коефі-

цієнти еластичності інвестицій в основний капітал свідчать, що 

потенційні можливості економічного зростання мають бути 

пов’язані з інвестиційною складовою. 
 

Таблиця 5.8. Оцінка соціальної орієнтації економіки  

 на державному та регіональному рівнях  
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Показники соціальної орієнтації 

економіки 

Рівень показника 

фактичне 

значення 

порогове  

значення 

Державний рівень (станом на 2008 р.) 

Витрати зведеного бюджету на соці-

альні заходи, млрд. грн. 
159,8 не більше126,0 

Витрати зведеного бюджету на соці-

альні заходи, % 
51,2 не більше 24,0 

Середньодушові витрати зведеного 

бюджету на соціальні заходи, грн. 
3466 не більше 2600 

Питома вага фонду оплати праці у 

ВВП (у співставних цінах), % 
49,8 не більше 64,8 

Середня заробітна плата в розрахун-

ку на одного зайнятого, грн. 1665 

10136,6 

(у фактичних цінах) 

 

Регіональний рівень (станом на 2007 р.) 

Річна сума витрат місцевих бюдже-

тів на соціальні цілі та соціальні 

трансферти у розрахунку на одну 

особу, грн. 

562,8 –616,8 
не нижче  

842,0 – 859,3 

У тому числі: 

річна сума витрат місцевих бюдже-

тів на соціальні цілі у розрахунку на 

одну особу, грн. 

460,1 – 461,8 
не нижче  

480,8 – 482,0 

Питома вага оплати праці у ВРП, % 44,5 не нижче 26,0 

Середньомісячні інвестиції у розра-

хунку на одне домогосподарство, 

грн. 

18,2 – 18,3 не нижче 19,1 

За розрахунками мінімально припустимі порогові значен-
ня річної суми витрат місцевих бюджетів на соціальні цілі та 
соціальних трансфертів коливаються приблизно в межах від 840 
до 860 грн. у розрахунку на одну особу. Таким чином, тільки за 
умови перевищення цих значень витрати місцевих бюджетів на 
соціальні цілі можуть виступати як чинник економічного зрос-
тання. У випадку якщо ці витрати менше вказаних значень, во-
ни виконують тільки функцію “соціального забезпечення” і не є 
стимулятором економічного розвитку. Станом на 2006 р. цей 
показник у середньому по Україні склав всього 702,5 грн. на 
одну особу, що значно менше розрахованих мінімально допус-
тимих значень. Зокрема, до тих пір, поки витрати місцевих бю-
джетів на соціальні цілі не досягнуть обсягу, який дорівнює то-
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чці екстремуму (842-859,3 грн.), кожний відсоток приросту ви-
трат місцевих бюджетів на соціальні цілі і соціальні трансферти 
буде супроводжуватись зниженням обсягів ВРП у середньому 
на 3,92-4,11%. 

Соціальні витрати місцевих бюджетів не повинні бути 
нижчими ніж 480-482 грн. у розрахунку на одну особу, тільки в 
цьому випадку даний чинник може розглядатися як чинник  
розширення купівельного попиту і відповідно чинник еконо- 
мічного зростання. У середньому по Україні станом на 2006 р. 
він був нижче мінімально допустимого рівня (457,2 грн.). Так, 
до тих пір, поки витрати місцевих бюджетів на соціальні цілі не 
будуть вищими ніж 480-482 грн., кожний відсоток їх зростання 
супроводжуватиметься зниженням обсягів ВРП на 4,11%. 

Впливовим чинником, який формує споживчий попит, є 
“інвестиції домогосподарств”, які включають витрати на неру-
хомість і будівництво, придбання акцій, капітальний ремонт, 
депозитні внески в банках. Зростання даного чинника з погляду 
розширення споживчого попиту також може виступати факто-
ром економічного зростання. Таким чином, середньомісячні 
інвестиції у розрахунку на одне домогосподарство не повинні 
бути нижчими 19,06 грн. або в цілому за рік – не нижче 
229 грн., у даний час їх розміри в середньому на одне домогос-
подарство складають 18,2 грн. на місяць або 199 грн. за рік, що 
нижче за мінімальний поріг, який забезпечував би можливість 
для економічного зростання. Оцінка впливу загального обсягу 
інвестицій всіх домогосподарств виявила, що мінімально при-
пустимий обсяг у середньому на один регіон України не пови-
нен бути нижчим 5900-6200 тис. грн. на місяць. Тільки в цьому 
випадку даний чинник, визначаючи обсяги споживчого попиту, 
може виступати одночасно і чинником економічного зростання. 

Результати дослідження дали можливість оцінити ефекти-
вність державного регулювання соціальних витрат держбюдже-
ту щодо цільового досягнення рівня соціальної орієнтації еко-
номіки та впливу на економічне зростання за 2000-2008 рр. Во-
ни зводяться до такого: 

збільшення соціальних витрат держбюджету дає можли-
вість розглядати їх як чинник економічного зростання, при 
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цьому чим вище розміри витрат, тим вище і швидкість прирос-
ту ВВП;  

фактично вичерпано можливості подальшого зростання 
витрат зведеного бюджету на соціальні заходи; подальше їх 
зростання, за умов збереження екстенсивного типу відтворюва-
льних економічних процесів, буде виступати дестимулюючим 
чинником, який гальмує темпи економічного зростання; 

зростання фонду оплати праці має потенційні можливості 
для забезпечення економічного зростання та відповідно підви-
щення рівня соціальної орієнтації економіки. 

Таким чином, державне регулювання соціальних витрат 
держбюджету повинно стати механізмом бюджетного впливу 
на процеси економічного зростання, що дозволить посилити 
роль економічних методів управління процесами соціальної 
орієнтації економіки. 

Розрахунки показали, що ефективність державного регу-
лювання соціальної орієнтації економіки доцільно оцінювати 
такими показниками, які значно впливають на соціальну орієн-
тацію економіки, серед них: витрати зведеного бюджету на со-
ціальні заходи; питома вага фонду оплати праці найманих пра-
цівників у ВВП; інвестиції в основний капітал. Оптимальне 
співвідношення цих витрат, достатній рівень соціального і ма-
теріального забезпечення населення сприятимуть економічному 
зростанню. 

Удосконалення напрямів державного регулювання проце-
сів соціальної орієнтації економіки потребує застосування ін-
струментів та механізмів, які б надали можливість визначати та 
використовувати для прийняття управлінських рішень оптима-
льні значення соціальних витрат забезпечення економічного 
зростання на регіональному рівні. Обґрунтуванням доцільності 
та можливості запровадження в практику управління оптиміза-
ції витрат державних та місцевих бюджетів у визначеному на-
прямі є розроблена та апробована методика оцінки витрат на 
соціальні цілі з урахуванням вимог економічного зростання. 
Визначення соціальних чинників забезпечення економічного 
зростання на регіональному рівні здійснено через показники 
сумарних витрат місцевих бюджетів на соціальні цілі та соці- 
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альні трансферти, розраховані на одну особу, у тому числі ви-
трат місцевих бюджетів на соціальні цілі у розрахунку на одну 
особу; питомої ваги оплати праці у ВРП, а також середньоміся-
чних інвестицій у розрахунку на одне домогосподарство. Роз-
рахунки свідчать про значну незбалансованість фактичних зна-
чень показників досягнення соціальних цілей без обмежень для 
економічного зростання. Фактичні показники або значно нижче 
межі, необхідної для економічного зростання, або перевищують 
її. 

Досягнення соціальних цілей має враховувати потреби за-
безпечення економічного зростання через систему бюджетної 
політики, яка є важливим інструментом державного регулю-
вання, спрямованого на узгодженість економічних та соціаль-
них інтересів. Оптимізація соціальних витрат є свідченням які-
сного планування національних витрат і доходів. Трансформа-
ція бюджетної політики та державного фінансового планування 
у визначених напрямах створить умови для забезпечення соці- 
альної орієнтації економіки. Державне регулювання бюджетної 
політики потребує її формування і реалізації на засадах, що від-
повідають загальним стратегіям розвитку держави з соціально 
орієнтованою економікою і національними особливостями. 



 

 163 

Розділ 6. МЕХАНІЗМИ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ  

 СОЦІАЛЬНОЇ ОРІЄНТАЦІЇ ЕКОНОМІКИ  
 

 

6.1. Соціальна держава та соціальна орієнтація  

 економіки: взаємозв’язок і напрями  забезпечення  

 

Соціальна орієнтація економіки характеризується як під-

система, що вбудована в систему національної безпеки, в якій 

пріоритетним національним інтересом одночасно і в економіч-

ній, і всоціальній сферах визначено створення самодостатньої 

соціально орієнтованої ринкової економіки та забезпечення по-

стійного зростання рівня життя і добробуту населення. 

Соціальна орієнтація економіки як пріоритетний націона-

льний інтерес є орієнтиром держави і суспільства щодо одер-

жання економічних переваг з метою підвищення якості життя та 

забезпечення людського розвитку. Законодавче визначення соці-

альної орієнтації економіки як конкурентоспроможної, ринкової 

економіки, що забезпечує постійне зростання рівня життя і доб-

робуту населення [93, 40], не конкретизується для системи орга-

нів державного та регіонального управління в упорядковану ці-

леспрямовану діяльність . 

Для удосконалення державного регулювання соціальної 

орієнтації економіки є потреба в розробці та впровадженні 

Концепції соціальної держави, у якій мають знайти місце поло-

ження щодо забезпечення соціальної орієнтації економіки. Роз-

робка концепції обумовлена змістом Конституції України, соці-

альними вимогами суспільства, національними інтересами дер-

жави, необхідністю скасування соціальних і економічних загроз 

національної безпеці, прагненням населення країни жити в 

сприятливих соціальних умовах, а також міжнародними соці- 

альними стандартами. З моменту проголошення в Конституції 

України положення, яке стверджує, що Україна є соціальною 

державою, тільки в квітні 2008 р. від депутатів Верховної Ради 

України як представників законодавчої влади було представле-
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но проект Закону України “Концепція соціальної держави Укра-

їни” (№ 2312 від 02.04.2008 р.). 

Міжнародний досвід визначення та впровадження ідей 

соціальної держави свідчить, що країни з соціально орієнтова-

ною економікою є ефективними конкурентоспроможними дер-

жавами і можуть служити зразком для створення аналогічної 

системи в інших країнах. Теоретичні і практичні узагальнення 

зарубіжного досвіду є цінними, але національні відмінності в 

соціалізації сучасної ринкової економіки роблять неможливим 

його повне застосування, а потребують відповідної адаптації до 

національних умов. 

При розробці проекту Концепції соціальної держави ма-

ють бути врахованими питання економічної спрямованості, що 

відображають основні аспекти соціальної орієнтації економіки 

як необхідної умови створення соціальної держави в Україні. 

У державі з соціальною орієнтацією економіки мають бу-

ти задіяними такі основи ринкового господарства, як приватна 

власність, конкуренція, підприємливість, при цьому повинні 

забезпечуватись рівні права всім членам суспільства, надава-

тись соціальні гарантії. При соціальній орієнтації економіки 

кожному громадянину мають бути забезпечені гідні умови жит-

тя, в першу чергу за рахунок розвитку і підвищення ефективно-

сті виробництва, а також індивідуальної відповідальності, тру-

дової, підприємницької та інноваційної активності. Тому необ-

хідна цілісна концепція соціальної орієнтації економіки, реалі-

зація якої сприятиме формуванню умов її функціонування. Од-

ночасно при визначенні напрямів соціальної орієнтації еконо-

міки буде закладена соціальна та економічна складова розбудо-

ви соціальної держави. 

Формування концептуальних засад соціальної держави та 

соціальної орієнтації економіки повинно здійснюватись парале-

льно для забезпечення їх вбудованості в єдину конструкцію. 

Соціальна орієнтація економіки в процесі розбудови соціальної 

держави є її механізмом, важелем, інструментом досягнення. 

Одночасно вони мають односпрямовані вектори розвитку, які 

визначаються спільними за сутністю та змістом концептуаль-
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ними основами, які містяться в концептуальних складових: ме-

ті, принципах, критеріях та цілях досягнення соціальної орієн-

тації економіки (рис. 6.1). 

Метою соціальної орієнтації економіки є досягнення ви-

сокого рівня і якості життя населення, людського та соціально-

го розвитку на підставі збалансованої соціальної і економічної 

політики. Зміст цієї мети обумовлений підвищенням ролі люд-

ського чинника у соціально-економічному розвитку та забезпе-

ченні суспільного прогресу країни. Це потребує від держави 

визнання та реалізації соціальних прав і свобод громадян, за-

безпечення їм гідного рівня і якості життя та соціальної вклю-

ченості у суспільні процеси, соціальної захищеності та соціаль-

ної безпеки. Високий рівень економічного розвитку є запору-

кою її реалізації. 

На реалізацію мети безпосередньо впливають принципи, 

за якими вона буде досягнута, тому їх зміст повинен відповіда-

ти певним вимогам. По-перше, не скасовувати ринкових цінно-

стей (свобода, конкуренція, власність тощо); по-друге, закріп-

лювати перенесення значної кількості соціальних функцій із 

суспільства на державу; по-третє, відповідати необхідності 

забезпечення людського розвитку та реалізації соціальних пер-

спектив суспільства. 

Принципами соціальної орієнтації економіки є: 

попередження виникнення та розповсюдження економіч-

них і соціальних небезпек та ризиків; 

збалансованість державного регулювання економіки і  

ринкових методів господарювання з урахуванням національних 

інтересів; 

узгодженість економічної політики і соціальної політики 

держави, ефективне сполучення економічного і соціального  

розвитку; 

соціальна справедливість та соціальна захищеність; 

орієнтація вітчизняного виробництва на соціальні потреби 

населення; 
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Рис. 6.1. Схема формування концептуальних засад  

соціальної орієнтації економіки 
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Національна безпека держави в соціально-економічній сфері 

Мета соціальної орієнтації економіки 

Досягнення високого рівня та якості життя населення, забезпечення соціально-економічного 
розвиту на основі збалансованої соціальної та економічної політики 

Принципи соціальної орієнтації економіки 

Безпеки – попередження виникнення та розповсюдження економічних і соціальних  
небезпек та ризиків 

Пріоритетності – збалансованість державного регулювання економіки і ринкових методів госпо-
дарювання з урахуванням національних інтересів 

Комплексності регулювання – узгодженість економічної і соціальної політики держави, ефектив-
не сполучення економічного і соціального розвитку 

Верховенства прав людини – права, свобода, соціальна справедливість та захищеність 

Скоординованості – орієнтація вітчизняного виробництва на соціальні потреби населення 

Демократизації управління – становлення та розвиток громадянського суспільства;  
залучення громадян до участі в управлінні державою  

Партнерства – ефективність системи соціального партнерства між суб’єктами  
як необхідна умова соціально-економічного розвитку 

 

Розвитку – інтеграція з міжнародними соціальними системами 

Відповідальності – взаємна відповідальність із розподілом сфер повноважень влади,  
суспільства, громадянина 

Критерії досягнення цілей соціальної орієнтації економіки 

Високий стандарт життя – високий рівень та якість життя населення, зростання його доходів за 
рахунок високопродуктивної праці, підприємницької та інноваційної активності 

Добробут населення – висока частка середнього класу в структурі суспільства 

Оперативне соціальне управління – ефективна і активна економічна та соціальна  
політика 

 
Сприятливі умови соціального розвитку – формування та накопичення людського  

і соціального капіталу 

Виважене бюджетне вирівнювання – державне регулювання витрат на соціальні цілі  
з урахуванням вимог економічного зростання 

Стабільність національної безпеки – дотримання вимог економічної та соціальної безпеки країни 

Соціалізація складових економічної політики (інвестиційної, цінової, бюджетної,  
грошово-кредитної, податкової, структурної тощо) 

Соціальна відповідальність – запровадження механізмів відповідальності державних  
і регіональних структур за несприятливий соціальний та економічний стан 

Ефективне правове забезпечення – дотримання та реалізація національного законодавства  
в економічній та соціальній сферах 

Плідна євроінтеграція – додержання європейських стандартів та норм, соціальних зобов’язань, 
визначених у міжнародних договорах, учасниками яких є Україна 

Створення конкурентоспроможної соціально орієнтованої  

економіки 
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формування та розвиток громадянського суспільства; за-

лучення громадян до участі в управлінні державою на підставі 

соціального партнерства; 

розподіл сфер відповідальності влади, соціальних партне-

рів, суспільства, громадянина; 

інтеграція з міжнародними соціальними та економічними 

системами. 

Наведені принципи повинні сприяти державному регулю-

ванню соціальних та економічних процесів і децентралізації соці-

ального та економічного управління, вирівнюванню соціально-

економічного розвитку регіонів країни на підставі чіткого розме-

жування прав, обов’язків і відповідальності щодо їх виконання 

між суб’єктами соціальних та економічних відносин. 

Державне регулювання соціальної орієнтації економіки 

передбачає діяльність держави, яка спрямована на формування 

умов та можливостей забезпечення збалансованого соціально-

економічного розвитку з пріоритетністю досягнення соціальних 

цілей. Саме послідовна, цілеспрямована діяльність держави 

щодо функціонування та розвитку економічної і соціальної 

сфер обумовлює формування системи державного регулювання 

процесів соціальної орієнтації економіки через вплив держави 

на соціально-економічний розвиток з метою досягнення соці- 

альних цілей при попередженні виникнення та прояву економі-

чних небезпек, здійснює ефективне регулювання соціальної 

орієнтації економіки. 

Критеріями, які визначають досягнення цілей соціальної 

орієнтації економіки, є: 

високий рівень та якість життя населення, зростання його 

доходів за рахунок високопродуктивної праці, трудової, підпри-

ємницької та інноваційної активності; 

висока частка середнього класу в структурі суспільства; 

ефективна і активна економічна та соціальна політика; 

сприятливі умови формування і накопичення людського 

та соціального капіталу; 

дотримання вимог економічної та соціальної безпеки кра-

їни; 
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державне регулювання витрат на соціальні цілі з ураху-

ванням вимог економічного зростання; 

соціалізація складових економічної політики (інвестицій-

ної, цінової, бюджетної, грошово-кредитної, податкової, струк-

турної тощо); 

взаємодія ринкових механізмів з методами державного 

регулювання; 

запровадження механізмів затребування відповідальності 

державних і регіональних органів за несприятливий соціальний 

та економічний стан; 

дотримання та реалізація національного законодавства в 

економічній і соціальній сферах; 

додержання соціальних орієнтирів і зобов’язань, визначе-

них у міжнародних договорах, учасниками яких є Україна. 

При конструюванні соціальних пріоритетів слід дотриму-

ватися таких вимог: забезпечення відповідності пріоритетним 

національним інтересам та змісту моделі соціальної держави; 

попередження виникнення і подолання загроз національній без-

пеці в економічній та соціальній сферах; відповідність соціальнх 

потреб та інтересів населення України Цілям розвитку тисячо-

ліття, кращим європейським та міжнародним стандартам соці- 

ального й економічного розвитку. 

Стратегічні пріоритети соціальної держави співпадають із 

напрямами, які визначають їх досягнення через становлення со-

ціальної орієнтації економіки при запровадженні важелів дер- 

жавного регулювання. 

У колі стратегічних пріоритетів соціальної держави є удо-

сконалення державного та регіонального економічного і соціаль-

ного управління. Для забезпечення соціальної орієнтації еконо-

міки цей напрям має важливе значення, бо саме його реалізація 

через систему державного регулювання з використанням важе-

лів, інструментів, механізмів і методів обумовлює досягнення її 

стратегічної мети та підпорядкованих здійсненню цієї мети ок-

ремих цілей. 

Реалізація пріоритетного напряму формування соціальної 

держави з удосконалення системи державного та регіонального 
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економічного і соціального управління, які визначають потреби 

соціальної орієнтації економіки, обумовлює певні вимоги, які 

повинні трансформуватись у здійснення таких заходів: 

забезпечення ефективного сполучення економічної свобо-

ди та державного регулювання економіки, соціальної спрямова-

ності економічних реформ; постійного регулювання антиінфля-

ційних та антимонопольних процесів; 

загального піднесення добробуту населення на основі за-

безпечення балансу між вільним розвитком економіки і необхід-

ністю підтримання соціальної рівності шляхом реалізації відпо-

відної бюджетної, податкової, цінової політики та кредитно-

валютного регулювання; 

підвищення ефективності діяльності органів державного та 

регіонального управління щодо формування і реалізації активної 

соціальної політики, спрямованої на забезпечення гідних умов 

існування, економічної активності, соціальної захищеності, мож-

ливостей самореалізації людини та соціальної відповідальності; 

забезпечення децентралізації соціальної та економічної по-

літики; 

запровадження державного регулювання витрат на соці- 

альні цілі з урахуванням вимог економічного зростання; 

обґрунтування і розмежування соціальних функцій держа-

ви та регіонів щодо повноважень, обов’язків і відповідальності за 

розв’язання соціальних проблем; 

впровадження показників рівня і якості життя населення, 

рівня розвитку людського потенціалу для оцінки діяльності ор-

ганів і структур виконавчої влади на державному та регіональ-

ному рівнях, механізму особистої відповідальності за соціальний 

стан; 

вдосконалення норм соціального та трудового законодав-

ства відповідно до вимог ефективного соціального управління; 

адаптація соціального законодавства України до системи законо-

давства та права Європейського Союзу; 

створення економічних механізмів запровадження системи 

державних соціальних стандартів і соціальних гарантій; 
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розробки Соціального кодексу України; забезпечення зба-

лансованості реформування господарського механізму з рефор-

муванням у соціальній і трудовій сферах; координації змісту  

Господарського, Податкового, Бюджетного, Цивільного, Трудо-

вого кодексів;  

розробки на демократичній основі визначальних норма- 

тивних документів перспективної соціальної та економічної 

спрямованості в Україні із запровадженням експертних та соці- 

ологічних обстежень; 

забезпечення розробки та впровадження національних і ре-

гіональних програм із застосуванням державного та регіонально-

го соціальних бюджетів; 

забезпечення становлення моніторингу з відстеження рівня 

економічної безпеки України на підставі чинної нормативно-

правової бази; 

забезпечення удосконалення соціальної статистики, соці- 

ального вимірювання в контексті потреб розбудови соціальної 

держави, міжнародних статистичних стандартів; 

формування дієвих механізмів підвищення ефективності 

діяльності політичних інститутів; досягнення консенсусу голов-

них політичних сил щодо стратегічних цілей суспільства, спри-

яння розвитку демократії і становленню громадянського суспіль-

ства, забезпечення сталості державної політики; 

гуманізації та гармонізації стосунків між людьми, ство-

рення умов та можливостей для взаємодопомоги, співробітницт-

ва, соціального партнерства; формування та розвитку у людей 

відчуття громадянськості; 

розвитку України як активного члена міжнародних спіль-

нот, забезпечення інтегрування держави у світове економічне та 

соціальне середовище, у Європейський Союз; подолання розриву 

в рівні та якості життя населення з країнами ЄС. 
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6.2. Організаційно-економічна модель державного  

 регулювання соціальної орієнтації економіки 

 

Метою сучасного етапу формування соціальної орієнтації 

економіки є перетворення державного забезпечення на систему 

“створення можливостей” [78], тобто залучення ринкових меха-

нізмів суспільного перерозподілу, що передбачає державне регу-

лювання цього процесу з метою створення сприятливих умов для 

якісної життєдіяльності населення. 

Виходячи з теоретичних позицій пріоритетності соціальної 

орієнтації економіки та концептуальних положень державної по-

літики в цій сфері, а також враховуючи теоретико-методологічні 

та науково-практичні напрацювання фахівців з цієї проблеми [20, 

22, 59, 78, 77, 94, 7, 96, 139, 176, 182, 193, 211], і з результатів ви-

користання адаптованого до національних умов зарубіжного 

досвіду у сфері соціального управління, визначено організаційно-

економічну модель державного регулювання соціальної орієнта-

ції економіки.  

Структура цієї моделі (рис. 6.2) передбачає декілька ієрар-

хічних рівнів її складових, що виконують функції прямого та 

опосередкованого впливу на формування соціальної орієнтації 

економіки через механізми правового, фінансового, організацій-

ного, кадрового та інформаційного забезпечення. У ній система-

тизовано напрями державного регулювання соціальної орієнта-

ції економіки, які мають певні особливості в порівнянні з на-

прямами формування соціальної держави. Вони одночасно ви-

значають цільові соціальні орієнтири соціально-економічної 

політики, зміст соціально-економічної політики та механізми 

досягнення цілей. Організаційно-економічна модель державно-

го регулювання соціальної орієнтації економіки містить такі 

напрями та механізми: 

дотримання вимог економічної та соціальної безпеки; 

підвищення рівня та якості життя населення; 

забезпечення ефективного використання трудового потен-

ціалу, створення умов продуктивної праці, трудової, підприєм-

ницької, інноваційної активності; 
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Рис. 6.2. Модель державного регулювання соціальної  

орієнтації економіки 

СОЦІАЛЬНА ОРІЄНТАЦІЯ ЕКОНОМІКИ 

СОЦІАЛЬНА ПОЛІТИКА 

ДЕРЖАВНЕ РЕГУЛЮВАННЯ  

СОЦІАЛЬНОЇ ОРІЄНТАЦІЇ ЕКОНОМІКИ 

Підвищення рівня та якості життя населення  

Дотримання вимог економічної  

та соціальної безпеки 

Запровадження державної фінансової  

підтримки стимулювання розвитку  

регіонів, забезпечення процесу  

подолання депресивності регіонів 

Формування та реалізація механізмів  

затребування відповідальності суб’єктів 

господарювання і громадян за правові 

порушення в економічній, соціальній та 

трудовій сфері 

Створення сприятливих умов формування та 

накопичення людського і соціального капіта-

лу, середнього класу; підвищення  

зацікавленості інвестування в людський 

капітал 

 

Забезпечення ефективного використання 

трудового потенціалу, створення умов  

продуктивної праці, трудової, підприємниць-

кої, інноваційної активності 

Застосування державного та регіонального 

соціальних бюджетів при формуванні та 

впровадженні стратегій і програм розвитку 

Створення економічних механізмів запрова-

дження системи державних соціальних 

стандартів та соціальних гарантій; впорядку-

вання чинної системи соціальних гарантій та 

пільг 

Раціоналізація структури державних  

витрат на соціальні цілі з урахуванням  

вимог економічного зростання; соціальна  

виваженість бюджету, соціальне  

спрямування його видатків 

ЕКОНОМІЧНА ПОЛІТИКА 

Запровадження в критеріях оцінки  

діяльності органів державної влади та  

місцевого самоврядування показників  

людського і соціального розвитку 

Соціалізація складових економічної  

політики (інвестиційної, цінової,  

податкової, бюджетної, грошово- 

кредитної, структурної тощо) 

Формування умов інтеграції України у 

кращі світові розвинені соціально-

економічні системи 

Правове  

забезпечення 
Фінансове  

забезпечення 

Організаційне 

забезпечення 

Кадрове  

забезпечення 

Інформаційне 

забезпечення 

ПРІОРИТЕТНІ НАПРЯМИ 

Запровадження системи договірних  

відносин між центром і регіонами  

щодо економічного та соціального  

регіонального розвитку 

НАЦІОНАЛЬНА БЕЗПЕКА 

Орієнтація вітчизняного виробництва  

на соціальні потреби населення 
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створення сприятливих умов формування та накопичення 

людського і соціального капіталу, середнього класу; підвищен-

ня зацікавленості інвестування в людський капітал; 

створення економічних механізмів запровадження систе-

ми державних соціальних стандартів та соціальних гарантій; 

впорядкування чинної системи соціальних гарантій та пільг; 

орієнтація вітчизняного виробництва на соціальні потреби 

населення; 

раціоналізація структури державних витрат на соціальні 

цілі з урахуванням вимог економічного зростання, соціальна 

виваженість бюджету, соціальне спрямування його видатків; 

застосування державного та регіонального соціальних 

бюджетів при формуванні та впровадженні стратегій і програм 

розвитку; 

формування та реалізація механізмів затребування відпо-

відальності суб’єктів господарювання і громадян за правові по-

рушення в економічній, соціальній та трудовій сферах; 

запровадження системи договірних відносин між центром 

і регіонами щодо економічного та соціального регіонального 

розвитку; 

запровадження державної фінансової підтримки стиму-

лювання розвитку регіонів, забезпечення процесу подолання 

депресивності регіонів; 

запровадження в критеріях оцінки діяльності органів дер-

жавної влади та місцевого самоврядування показників людсько-

го і соціального розвитку; 

соціалізація складових економічної політики (інвестицій-

ної, цінової, податкової, бюджетної, грошово-кредитної, струк-

турної тощо); 

формування умов інтеграції України у кращі світові роз-

винені соціально-економічні системи. 

Таким чином, державне регулювання соціальної орієнта-

ції економіки для реалізації визначених пріоритетних напрямів 

передбачає залучати такі важелі та механізми, які будуть впли-

вати на її становлення. Так, необхідно прискорити та забезпечи-

ти якість формування сучасної системи державного управління, 
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здатної працювати з новими соціально-економічними процеса-

ми, визначати та захищати національні, соціальні й економічні 

інтереси. Підвищення ефективності управління вимагає збалан-

сованого розподілу повноважень і функцій між гілками влади, 

делегування повноважень органам місцевої влади та місцевого 

самоврядування і достатніх ресурсів для їх реалізації. 

Одночасно реалізація пріоритетних напрямів державного 

регулювання соціальної орієнтації економіки потребує послі- 

довності, системності та комплексності їх запровадження. Без-

пека є фундаментом для побудови всієї конструкції, вона пе-

редбачає попередження виникнення і подолання загроз та не- 

безпек в економічній та соціальній сферах національної безпе-

ки. Виконання цих вимог стає підставою для формування умов 

та можливостей соціального й економічного розвитку з пріори-

тетністю досягнення соціальних цілей, які включають високий 

рівень та якість життя населення, людського та соціального  

розвитку, наявність значної частки людського капіталу і серед-

нього класу. 

Але без ефективного державного регулювання досягти 

визначені цілі неможливо. Одночасно виникає потреба досягти 

високої продуктивної зайнятості, ефективного використання 

трудового потенціалу, трудової, підприємницької та інновацій-

ної активності. Накопичення людського капіталу може залиши-

тись бажаним стратегічним орієнтиром, якщо не здійснювати 

цілеспрямовану політику щодо стимулювання його інвестуван-

ня. 

Формування та реалізація стратегій розвитку економіки 

повинні ґрунтуватись на формуванні та накопиченні людського 

капіталу у взаємозв’язку з інноваційним розвитком. Перспекти-

ви економіки необхідно визначати з орієнтацією на високотех-

нологічні підприємства, які створюють нові продукти і послуги, 

та на ефективність використання трудового, інтелектуального, 

підприємницького потенціалу і конкурентоспроможність люд-

ських ресурсів. 

Для поліпшення якості життя громадян, формування люд-

ського капіталу та середнього класу Україна має запроваджува-
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ти державну політику, орієнтовану на підвищення економічних 

та соціальних стандартів рівня і якості життя населення. Стано-

влення середнього класу є головною умовою при формуванні 

соціальної орієнтації економіки, і процеси його становлення 

вимагають вирішення таких питань, як: досягнення високої вар-

тості робочої сили, реформування системи оплати праці і за-

провадження її нового стандарту – погодинної оплати праці; 

стимулювання підприємницької активності, зокрема малого та 

середнього бізнесу, зменшення фіскального навантаження на 

суб’єкти підприємницької діяльності, впровадження механізму 

контролю за цільовим використанням пільг і формування спеці-

альних інвестиційних рахунків. 

У сучасних умовах соціально-економічного розвитку не-

обхідно зосередити увагу на значних протиріччях, які виникли 

через патерналістські прагнення  щодо надання соціальних 

пільг та гарантій всім нужденним. Це призвело до неупорядку-

вання їх надання та високих витрат державного бюджету на ці 

цілі.  

Компенсаторні механізми не забезпечують розвитку та 

одночасно через нецільову спрямованість не виконують своєї 

ролі щодо адресності компенсації шкоди. Державне регулюван-

ня цими процесами є вкрай необхідним. У теперішній час сис-

тема органів державної влади опрацьовує питання здійснення 

оцінки чинної системи пільг і компенсацій та формування захо-

дів щодо її упорядкування. 

Тривалий термін залишається поза увагою державного 

управління створення економічних механізмів запровадження 

системи державних соціальних стандартів та державних соці- 

альних гарантій. Після прийняття в 2000 р. Закону України 

“Про державні соціальні стандарти та державні соціальні гаран-

тії” Мінпраці та соціальної політики України із залученням фа-

хівців України було розроблено Державний класифікатор дер-

жавних соціальних гарантій та державних соціальних стандар-

тів, але крім прожиткового мінімуму та мінімальної зарплати 

інші складові класифікатора не запроваджені в практику управ-

ління через організаційно-управлінську неупорядкованість та 
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нествореність правового й економічного механізму запрова-

дження системи державних соціальних стандартів та державних 

соціальних гарантій.  

Ключовим інструментом вирішення завдань стратегічного 

розвитку суспільства і держави є державний бюджет і його со-

ціальна складова. Через соціальну виваженість держбюджету, 

що передбачає раціоналізацію структури витрат держбюджету 

на соціальні цілі з урахуванням вимог економічного зростання 

та застосування державного і регіонального соціальних бюдже-

тів при формуванні та реалізації стратегій і програм розвитку 

відбуваються процеси державного регулювання соціальної орі-

єнтації економіки. 

Пріоритетним напрямом державного регулювання доці-

льно визначити залучення механізмів затребування відповіда-

льності суб’єктів господарювання та громадян за правові пору-

шення в економічній, соціальній та правовій сферах. Тінізація 

економіки має високий рівень та відсутні тенденції до її змен-

шення. За оцінками експертів з економічної безпеки, на форму-

вання загроз в економічній сфері найбільш впливає криміналь-

на та політична сфери (62 та 49% опитаних). Без реалізації 

принципу верховенства права неможливо забезпечити ефектив-

не становлення соціальної орієнтації економіки, це і обумовлює 

включення цього напряму до пріоритетного в системі держав-

ного регулювання. 

Із прийняттям законодавства про стимулювання розвитку 

регіонів запроваджена нова форма відносин між центром та ре-

гіонами, яка передбачає договірні засади при формуванні угод 

регіонального розвитку. Через визначені Державною стратегією 

регіонального розвитку на період до 2015 р. пріоритетні напря-

ми розвитку для кожного регіону здійснюється фінансування 

заходів державою та регіонами на досягнення цих пріоритетів. 

Саме сутність та механізми формування угод регіонального  

розвитку є свідченням забезпечення соціальної орієнтації еко-

номіки. Ця практика ще в початковому стані, тому що станом 

на початок 2009 р. укладено лише дві угоди регіонального роз-

витку між Кабінетом Міністрів України та Донецькою і Львів-
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ською обласними радами. Але є і позитивне бачення подальшо-

го впровадження цих процесів. Воно пов’язано з можливістю 

запровадження в регіонах тих пріоритетних напрямів держав-

ного регулювання соціальної орієнтації економіки, які для ньо-

го є актуальними.  

Включення до пріоритетних напрямів державного регу-

лювання запровадження державної фінансової підтримки сти-

мулювання розвитку регіонів та забезпечення процесу подолан-

ня депресивності регіонів обумовлено недієвістю чинних меха-

нізмів, які визначаються недосконалою нормативно-правовою 

та науково-методичною базою щодо їх здійснення. Наявність 

депресивних регіонів в Україні є очевидною. Вони характери-

зуються гостротою накопичення соціальних проблем та вкрай 

негативними наслідками для населення, яке в них мешкає, і для 

виробничої і соціальної інфраструктури, яка у занепаді та без 

можливостей відновлення без допомоги держави. Це регіони 

масового закриття підприємств, особливо вугільної галузі та 

сільської місцевості. Але на теперішній час жоден із регіонів не 

визначено як депресивний через недосконалість правової та на-

уково-методичної бази, руйнування та занепад не зменшуються, 

проблема загострюється. Додатково погіршились обставини у 

зв’язку з кризою. Прийняті у 2009 р. зміни до Закону України 

«Про стимулювання розвитку регіонів» лише з 2010 р. дадуть 

змогу за новою методикою визначати стан депресивності тери-

торій, а механізми стимулювання будуть опрацьовані після 

2011 р. Це обумовило включення цього напряму до пріоритет-

ного в систему державного регулювання соціальної орієнтації 

економіки. Саме тут є небезпечними і соціальні, і економічні 

чинники. 

Впливати на процес забезпечення соціальної орієнтації 

економіки стає можливим через відповідальність державних та 

регіональних органів за стан і показники людського та соціаль-

ного розвитку. Стратегічним її цільовим орієнтиром є збере-

ження і розвиток людського потенціалу та створення для цього 

соціально-економічних умов. Але чинні методики оцінки не за-

стосовують цих важелів підвищення ефективності соціального 
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управління, тому рейтинг України за людським розвитком є ни-

зьким. Це обумовлює включення до кола пріоритетних напря-

мів державного регулювання запровадження системи оціночних 

критеріїв діяльності показників людського та соціального роз-

витку. 

Найвпливовішим напрямком забезпечення соціальної орі-

єнтації економіки є підпорядкованість складових сфер економі-

чної політики, які визначаються інвестиційною, ціновою, пода-

тковою, бюджетною, грошово-кредитною, структурною, вироб-

ничою політикою. Але цього не відбувається. Навіть є пору-

шення забезпечення координації чинного законодавства, коли 

Бюджетний кодекс не визначає і не застосовує механізмів для 

запровадження державних соціальних стандартів та державних 

соціальних гарантій. Регулювання інвестиційної політики щодо 

підвищення зацікавленості вкладень у людський капітал, сти-

мулювання підприємницької діяльності щодо розв’язання соці-

альних проблем, пільгове кредитування на укріплення інститу-

ту сім’ї тощо обумовлюють гостроту потреби у соціалізації 

складових економічної політики та визначають доцільність 

включення цього напряму до складу пріоритетних для держав-

ного регулювання соціальної орієнтації економіки. 

Прагнення України до інтеграції в світову систему госпо-

дарювання та зайняття гідного місця серед розвинених країн за 

соціальними стандартами і рівнем економічної незалежності та 

конкурентоспроможності держави обумовлюють включення 

цього напряму до пріоритетних напрямів державного регулю-

вання соціальної орієнтації економіки. 

Таким чином, систематизовані пріоритетні напрями дер-

жавного регулювання соціальної орієнтації економіки дають 

можливість забезпечити ефективність управління в цій сфері. 

Необхідно задіяти механізми для їх впровадження. 
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Розділ 7. АНТИКРИЗОВА ПОЛІТИКА  

 В КОНТЕКСТІ СОЦІАЛЬНОЇ  

 ОРІЄНТАЦІЇ ЕКОНОМІКИ 

 

Сучасна економічна наука підтверджує необхідність регу-

лювання державою ринку. Особливо це підтверджується в су-

часних умовах кризи, не тільки фінансової, валютної, економіч-

ної, політичної, а і соціальної, гуманітарної, суспільної. 

Актуальність і важливість проблем антикризового регу-

лювання підтверджується значною кількістю публікацій як за-

рубіжних економістів: Дж. Арріжі, Б. Сільвера, І. Ахмада "Хаос 

та управління у сучасній світовій системі" [271], M. Бордо 

("Financial Crises in International Library of Macroeconomic and 

Financial History", 1992; "The Defining Moment: The Great 

Depression and the American Economy in the Twentieth Century", 

1998), П. Дібвіг, Д. Даймонд ("Bank runs, deposit insurance, and 

liquidity", 1983), Г. Мінські ("Stabilizing an Unstable Economy", 

1986), P. Дорнбуш ("Stabilization, Debt, and Reform: Policy 

Analysis For Developing Countries", 1993), Ч. Кіндлебергер ("The 

World in Depression 1929-1939", 1971; "Manias, Panics and 

Crashes", 1978), Л. Еліот "Криза – як все починалось" [272], 

P. Манделл (The International Monetary System: Conflict and 

Reform", 1965), Ф. Норріс "Аналіз новин: інша криза, інша га-

рантія" [273], K. Рейнхарт ("Leading Indicators of Currency 

Crises", 1998), Дж. Сорос "Найгірша ринкова криза за 60 років" 

[274], Т. Філіппон "Майбутнє фінансової індустрії" [275], 

С. Фішер ("Macroeconomics", 1978; "Modern Hyper- and High 

Inflations", 2002), M. Фрідмен ("Monetary Policy in the United 

States: Design and Implementation", 1981; "The Moral Consequen-

ces of Economic Growth", 2005), так і вітчизняних науковців: 

О. Василик [276], С. Мочерний, К. Рудий [277], В. Попов і  

M. Монтесом [278], В.Геєць [279], Ю.Пахомов, Є.Савельєв, 

В.Пинзеник, С.Юрій, Т.Вахненко, Б. Данилишин "Світова фі-

нансова криза – тест для України" [280], О. В'югін "Фінансовий 

ринок: стратегія розвитку" [281] та ін. Однак практично не є 

висвітленими питання державного регулювання соціальної орі-
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єнтації економіки в нових економічно нестабільних умовах, зо-

крема тих, що спрямовані на подолання кризових явищ в укра- 

їнській економіці. 

Одним з альтернативних напрямів мінімізації негативних 

наслідків кризи з метою стимулювання внутрішнього попиту й 

інвестицій в економічно розвинених країнах є збільшення дер-

жавного фінансування заходів з підтримки національної еконо-

міки. Так, нобелівський лауреат з економіки, консультант уряду 

США Р. Мундел з метою вивільнення коштів для інвестицій та 

створення стимулів для зростання попиту на споживчі товари 

пропонує зниження податкового навантаження [282]. Велико- 

британія розробила трирічну антикризову програму, на яку пе-

редбачено витратити близько 20 млрд. фунтів стерлінгів (23,6 

млрд.євро) на стимулювання розвитку економіки й виведення її 

із кризи, в рамках якої буде діяти широкомасштабна стабіліза-

ційна фіскальна програма, яка передбачає відстрочення подат-

кових зобов’язань для малих  і середніх підприємств і податкові 

пільги для населення з низьким рівнем доходів, а також з груд-

ня 2008 р. знижено стандартну ставку ПДВ із 17,5 до 15%, що 

за оцінками уряду дасть змогу залишити в розпорядженні домо-

господарств близько 12,5 млрд. фунтів стерлінгів, які зможуть 

витратити на споживання [283]. Витрати на реалізацію цих ан-

тикризових програмних заходів складатимуть понад 1% ВВП, 

для фінансування яких уряд планує запозичити один млрд. фун-

тів стерлінгів [284] і які передбачається компенсувати за раху-

нок  збільшення ставки податку з доходів для фізичних осіб з 

високим рівнем доходів. Німеччина офіційно заявила, що їй не 

підходять заходи Великобританії, оскільки німецькі громадяни 

мають більшу схильність до заощадження, ніж витрачання гро-

шей на споживання [285]. Франція  на період кризи передбачає 

застосування методу прискореної амортизації для нових інвес-

тицій, що вплине на скорочення зобов’язань підприємств за по-

датком на прибуток [286]. Пятнадцять країн-членів ЄС не за-

проваджуватимуть скорочення ставки ПДВ, оскільки, на їх дум- 

ку, такий захід не приведе до пожвавлення споживчого попиту, 

а будуть на короткостроковий термін збільшувати державні ви-
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датки на надання додаткової допомоги виробникам автомашин і 

будівельним компаніям у рамках програми до 2013 р. щодо під-

вищення енергоефективності виробництва. Фінансування цих 

та інших антикризових заходів призведе до збільшення бюдже-

тного дефіциту в різних країнах ЄС, тому Єврокомісія тимчасо-

во, терміном на один рік, дала право перевищити показник Ма-

астрихтського критерію бюджетного дефіциту, який становить 

3% ВВП країни [287]. 

Для України істотне збільшення бюджетних видатків є 

неприйнятним з таких причин: 

соціальні зобов’язання в Україні істотно перевищують її 

можливості; 

відсутність джерел фінансування бюджетного дефіциту не 

дає можливості збільшувати видатки державного бюджету. 

Немає і реальних можливостей здійснення запозичень та 

приватизації державного майна на вигідних умовах. Так, за 

2008 р. замість запланованого на рік фінансування дефіциту 

державного бюджету за рахунок приватизації у 8,92 млрд.грн. 

фактичні надходження становили 421 млн. грн., а запозичення – 

12,50 млрд.грн. замість запланованих 23,85 млрд.грн. [288]. 

У кризових умовах при обмеженості фінансових ресурсів 

необхідно дотримуватись оптимально виваженої економічної 

політики у сфері споживання і нагромадження в макроекономі-

чному вимірі та в бюджетній політиці, а також грошово-кредит-

ної і фіскальної політики, що підтримає внутрішній попит, від-

новить інвестиційну активність без стимулювання інфляційних 

процесів та зменшення частки прямого фінансування соціаль-

них потреб і підвищення частки фінансування з боку населення 

на основі збільшення всіх доходів, насамперед заробітної плати, 

пенсії, інших видів соціальних трансфертів. 

Пріоритетними напрямами при реалізації антикризової 

політики у сфері соціальної орієнтації економіки є такі: 

підтримання добробуту населення; 

забезпечення усталених темпів економічного зростання; 

формування та реалізація виваженого соціального бюдже-

ту. 
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Реалізація заходів за визначеними напрямами сприятиме 

сповільненню темпів підвищення добробуту населення; забез-

печенню конкурентоспроможності внутрішнього ринку; під- 

триманню фінансової забезпеченості соціальної політики дер-

жави. 

Антикризова політика в контексті соціальної орієнтації 

економіки повинна враховувати визначені вимоги, реалізація 

яких знайде місце в державних та регіональних програмах, 

стратегіях, угодах тощо як у теперішній час, так у середньо- 

строковому та довгостроковому періодах. Ними є : 

забезпечення безпечної життєдіяльності населення; 

забезпечення економічних, соціальних та гуманітарних 

стандартів; 

реалізація та захист суспільних цінностей; 

попередження зниження реальної заробітної плати і рівня 

життя населення в умовах прискорених інфляційних тенденцій; 

підтримання платоспроможності населення через стійке 

зростання заробітної плати і доходів населення на основі під-

вищення реалізації трудових ресурсів; 

узгодження темпів приросту заробітної плати з темпами 

зростання продуктивності праці; 

підтримання ефективності впливу на економічне зростан-

ня споживчого попиту; 

стимулювання внутрішнього попиту; 

підтримання конкурентоспроможності національних ви-

робників; 

підвищення ефекту інвестиційного попиту через зростан-

ня експортної складової в капіталовкладеннях: відставання ук-

раїнських товаровиробників від вимог щодо технічного рівня 

інвестицій обумовлює втрату ними внутрішнього ринку; 

сприяння підвищенню інвестиційної діяльності через ска-

сування випереджаючого відволікання внутрішніх ресурсів на 

потреби споживання, особливо тих, що спрямовуються на при-

дбання імпортної продукції, на ринки послуг, зокрема комуна-

льних, та ін.; 



 

 183 

фінансування пріоритетних напрямів соціально-еконо-

мічного розвитку; 

удосконалення фінансової політики щодо додержання 

державних соціальних стандартів та державних соціальних га-

рантій ; 

зменшення витрат зведеного бюджету на соціальні захо-

ди; 

підвищення ефективності видатків на фінансування фі-

нансової сфери; 

забезпечення економічно безпечного рівня інфляції при 

фінансуванні соціальної сфери; 

здійснення виваженої монетарної політики і суворого  

контролю за дефіцитом національного бюджету; 

створення додаткових робочих місць та підвищення гнуч-

кості зайнятості через розвиток малого та середнього підприєм-

ництва; 

посилення розвитку соціального партнерства, консоліда-

ція зусиль органів державної та регіональної влади із самовряд-

ними інститутами з метою подолання економічної кризи та за-

безпечення сталого розвитку країни. 

Таким чином, антикризова стратегія має поєднувати ви-

конання таких завдань, як забезпечення макроекономічної ста-

білізації, створення міцного підґрунтя довгострокового еконо-

мічного зростання і адресної соціальної допомоги населенню, 

яке є найбільш уразливим у період кризових явищ зі створен-

ням умов та можливостей подальшого розвитку людського по-

тенціалу. Одночасно вона повинна стимулювати зміну настанов 

та свідомості управлінців і населення щодо зростання економі-

чного патріотизму та соціокультурних цінностей. 

Системність заходів антикризового спрямування, які 

включають оперативні заходи антикризової тактики, реалізації 

стратегічних завдань, спрямованих на зниження негативної дії 

чинників, є важливим чинником державного регулювання соці-

альної орієнтації економіки. 
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Антикризова політика держави щодо недопущення зни-

ження рівня життя населення в умовах інфляції має зосереджу-

ватися на таких заходах системного впливу: 

структурні антиінфляційні заходи на внутрішньому рин-

ку; 

регулювання щодо обмеження імпорту, що зумовлює зби-

тки вітчизняним виробникам; 

запровадження інструментів підтримки продукції націо-

нальних виробників на зарубіжних ринках. 

впровадження механізму заміщення зовнішніх запозичень 

внутрішніми ресурсами; 

залучення коштів населення для підтримання внутрішньо-

го ринку; 

забезпечення цільових соціальних видатків; 

регулювання доходів населення через запровадження про-

гресивної шкали прибуткового оподаткування; 

підвищення продуктивності праці; 

стимулювання внутрішнього попиту; 

значна модернізація основного капіталу; 

підвищення реальної купівельної спроможності гривні в 

умовах високої інфляції для підтримання ефективності впливу 

на економічне зростання споживчого попиту. 

У сучасних кризових умовах розвитку економіки України, 

коли підвищується роль держави в регулюванні економічних 

процесів, особливо важливим є визначення основних напрямів 

бюджетних видатків з метою стратегічної спрямованості розви-

тку соціальної орієнтації економіки країни. Державне регулю-

вання соціальної орієнтації економіки має бути спрямоване на 

досягнення довгострокових пріоритетів, а не короткострокових 

результатів, як це має місце в Україні. 

Державний бюджет є одним з основних інструментів дер-

жавного регулювання соціально-економічних процесів, оскіль-

ки в процесі його складання здійснюється розробка основних 

напрямів формування та використання бюджетних коштів, ви-

ходячи з необхідності вирішення завдань, які стоять перед сус-

пільством на даному етапі розвитку. Сучасний період розвитку 
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економіки вимагає антикризового регулювання у фінансовій 

сфері. Потребує змін державний бюджет на 2009 р., у якому 

пріоритетність видатків має бути зосереджена на зниженні 

впливу інфляційних чинників, зокрема забезпеченні цільового 

характеру соціальних видатків. Більш адресним та ефективним 

був би принципово новий, виважений, з урахуванням сучасного 

кризового стану економіки Бюджетний план фінансування дер-

жавних витрат на 2009 р., у якому конкретизували би ліміти на 

державні витрати. 

Антикризове державне регулювання соціальної орієнтації 

економіки у бюджетній сфері має включати: 

введення ліміту державних витрат бюджету; 

дефіцит бюджету не більше 2% ВВП; 

введення порогового значення державного зовнішнього 

боргу; 

затвердження переліку несеквестованих (не підлягаючих 

скороченню) статей бюджету, зокрема пенсійні виплати, соці- 

альні трансферти інвалідам, витрати на освіту та охорону здо-

ров’я, перенавчання безробітних, витрати на адресні соціальні 

виплати та ін.; 

застосування соціальних видатків для підвищення легі- 

тимності соціальної політики; 

введення норм обліку бюджетних витрат, які дозволяють 

чітко відстежувати доходи, зобов’язання, платежі та активи всіх 

органів державного управління; 

необхідність чіткого визначення всіх джерел бюджетних 

рахунків. 

У 2009 р. має проводитись політика жорсткої економії 

бюджетних коштів – структура видатків бюджету має уклада-

тися в чітко визначені пріоритети соціально-економічного роз-

витку України. До пріоритетних видатків держави у 2009 р. по-

трібно включити фінансування заходів із підтримки уразливих 

верств населення. 

Таким чином, антикризова стратегія має поєднувати ви-

конання таких завдань, як забезпечення макроекономічної ста-

білізації, створення міцного підґрунтя довгострокового еконо-



 

 186 

мічного зростання і адресної соціальної допомоги населенню, 

яке є найбільш уразливим у період кризових явищ, зі створен-

ням умов та можливостей подальшого розвитку людського по-

тенціалу. Одночасно вона повинна стимулювати зміну настанов 

та свідомості управлінців і населення щодо зростання економі-

чного патріотизму та соціокультурних цінностей. 

Системність заходів антикризового спрямування, які 

включають оперативні заходи антикризової тактики, реалізації 

стратегічних завдань, спрямованих на зниження негативної дії 

чинників, є важливим чинником державного регулювання соці-

альної орієнтації економіки. 

Соціальна інфраструктура, яка включає органи підтримки 

i розвитку культури, освіти, виховання, систему охорони здо-

ров’я i фізичної культури, пенсії i різного роду соціальні випла-

ти, політику зайнятості, сьогодні розглядається у міжнародній 

практиці як обов’язкова умова повноцінного існування i розви-

тку суспільно-економічної системи. Із 60-х років в економічно 

розвинених країнах соціальні видатки розглядаються не як не-

продуктивні витрати, а як інвестиції у теперішню та майбутню 

стабільність [289]. 

Вагомими наслідками економічної кризи, яка впливає на 

всі сфери громадського життя, є негативні соціальні ефекти: 

зниження економічної ділової активності призводить до падіння 

рівня зайнятості й добробуту людей, зростання безробіття, зни-

ження платоспроможності, скорочення надходжень до бюдже-

тів усіх рівнів. Також в Україні існує значна розбіжність між 

цілями, що декларуються, і практичними діями у сфері соціаль-

ної політики. Розбіжності пов’язані з обмеженими фінансовими 

ресурсами для реальних можливостей здійснення соціальної 

політики, а також з низьким рівнем економічної культури 

управлінців. 

Антикризове державне регулювання соціальної орієнтації 

економіки в соціальній сфері має включати: 

вироблення критеріїв нужденності і чіткого та швидкого 

порядку виділення адресної соціальної допомоги; 
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віднесення до несеквестованих, тобто тих, що не підляга-

ють скороченню або відміні, грошових бюджетних трансфертів 

найбільш уразливих соціальних груп (учасники Великої Вітчи-

зняної війни, інваліди, діти-сироти);  

встановлення стандарту у визначенні розміру середньої 

пенсії (наприклад, 50% від середньорічного рівня зарплати по 

країні);  

попередження зниження реальної заробітної плати в умо-

вах прискореної інфляції шляхом розробки практичного меха- 

нізму індексації оплати праці; 

підвищення продуктивності та оплати високоефективної 

праці; 

введення вільного визначення рівня оплати праці у при- 

ватних комерційних підприємствах. Тарифну сітку оплати праці 

розповсюдити виключно на бюджетні організації; 

недопущення підвищення розміру оплати праці в бюдже-

тній сфері без урахування стану бюджетних фінансів і збіль-

шення продуктивності праці в економіці;  

визначення розміру виплати по безробіттю (наприклад, у 

розмірі не більш 60% від зарплати на останньому робочому мі-

сці) протягом перших шести місяців після звільнення;  

бюджетне фінансування програм перенавчання робітників 

і безробітних для перекваліфікації й отримання нових навичок і 

знань, необхідних для пошуку роботи; 

зняття обмежень на зайнятість пенсіонерів, вироблення 

системи стимулів для пізнішого виходу на пенсію; 

встановлення розміру прожиткового мінімуму як базового 

соціального стандарту, що максимально відповідає реальним 

життєвим потребам людини; 

підвищення доходів та соціальних стандартів тільки за 

умови належного аналізу стану і динаміки економічного розви-

тку без політичної мотивації. 

Одним із важливих показників соціальної орієнтації еко-

номіки та забезпечення економічного зростання є інвестиції в 

основний капітал. Ще у першій половині ХХІ ст. європейською 

економічною думкою сформовано засади неокласичного аналі-
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зу інвестиційних процесів, необхідною умовою зростання яких 

є збільшення доходів, особливо тієї частки, що перетворюється 

на заощадження. В Україні при її екстенсивному розвитку еко-

номіки заощадження є незначними – поточне споживання кон-

курує з інвестиціями в умовах обмежених ресурсів. Тому важ-

ливим є врахування теоретичних принципів відносно забезпе-

чення економічного зростання за рахунок інвестицій та відпо- 

відний досвід інших країн [290]. Інвестиції в основний капітал в 

Україні зростали високими темпами: в 2006 р. порівняно з 

2005 р. зросли на 34,59%, 2007 р. – на 49,71%, при цьому біль-

шість вкладень в основний капітал надходило з приватного сек-

тору економіки, а також за рахунок власних коштів підпри-

ємств, і близько третини таких видатків фактично не можна  

віднести до інвестицій, оскільки вони являють собою субсидії 

державним і приватним підприємствам. 

Антикризове державне регулювання соціальної орієнтації 

економіки, зокрема щодо інвестицій в основний капітал, має 

включати: 

сприяння активізації інвестиційної діяльності шляхом ін-

вестиційних ресурсів на пріоритетних напрямах шляхом роз- 

витку інвестиційного кредитування, запровадження стимулів 

інвестиційної діяльності; 

значне збільшення обсягу інвестицій в основний капітал; 

забезпечення раціональної структури інвестицій в основ-

ний капітал; 

планомірні інвестиції в основний капітал на основі внут-

рішнього кредитування. 

Вихід України з кризи за рахунок підвищення ефективно-

сті виробництва потребує реструктуризації окремих підпри-

ємств, галузей та всієї економіки. Пріоритетними напрямами 

антикризової політики має бути реструктуризація найважливі-

ших галузей промисловості, що визначають стратегічний на-

прям її розвитку і в свою чергу пов’язані із формуванням нових 

механізмів і методів управління, які відповідають внутрішньо-

му стану промислових підприємств та умовам ринку, а також 

інтенсифікацією інвестиційних процесів. 
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Враховуючи сучасний стан економіки України, а також 

соціальні та політичні несприятливі умови, прогнозувати ре-

зультати антикризової політики дуже складно. На сьогодні є 

важливим мінімізувати негативні наслідки кризи шляхом прий-

няття високопрофесійних управлінських рішень. 

Важливим елементом комплексних структурних реформ 

при управлінні антикризовою соціально-економічною політи-

кою є: 

 створення системи якісного управління та координації 

інформаційного забезпечення; 

активізація системи попередніх застережень про макро- 

економічні та фінансові ризики; 

створення групи (комітету) антикризового регулювання 

для вироблення оперативних заходів щодо швидкого реагуван-

ня; 

структура групи має включати фахівців з антикризового 

управління з НБУ, Міністерства фінансів, Міністерства еконо-

міки, відповідних департаментів, Адміністрації Президента, 

провідних науковців, незалежних аналітичних центрів; 

спрощення механізму прийняття рішень, запропонованих 

групою; 

об’єднання централізованого державного та регіонального 

прогнозування, планування і регулювання соціально-економіч-

них процесів, їх збалансування та взаємоузгодженість; 

необхідність реформування підходів до переліку задекла-

рованих державою соціальних зобов’язань; 

терміновість державних антиінфляційних заходів адміні- 

стративного характеру – моніторингу й адміністративного ре-

гулювання цін на окремі види товарів, контролю за дефіцитом 

бюджету тощо; 

чіткий розподіл повноважень, сфер відповідальності та 

фінансування між державними і регіональними органами влади; 

підвищення повноважень та зміцнення фінансової бази 

місцевих територіальних громад; 

диверсифікація системи надавачів соціальних послуг та 

інтеграція їх до загальної системи соціальної політики держави; 
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наявність повної інформації про бюджетні витрати й ос-

новні фінансові ризики; 

проведення щорічного моніторингу та оцінки ефективно-

сті реалізації програм державного інвестування і підтримки 

економічних, наукових, інноваційних, соціальних проектів. 

Розробка антикризових заходів потребує деполітизовано-

го, чіткого, системного, кваліфікованого аналізу сучасного со-

ціально-економічного стану країни та комплексності підходів 

антикризової політики, які забезпечать необхідні структурні 

зрушення в сфері соціальної орієнтації економіки. Важливою 

умовою успіху реалізації антикризових заходів є довіра людини 

до державних дій населення і національного бізнесу та спіль-

ність інтересів взаємовідносин: влада–людина–бізнес–зовнішні 

кредитори та інвестори.  
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ВИСНОВКИ 

 

У науковій монографії на основі проведених досліджень 

здійснено теоретичне узагальнення та запропоновано вирішен-

ня проблем державного регулювання соціальної орієнтації еко-

номіки України. Основні висновки і результати зводяться до 

такого. 

Соціальна орієнтація економіки є стратегічним напрямом 

державної політики, який визначається Конституцією України, 

законодавством про національну безпеку, внутрішню та зовні-

шню політику. У програмах діяльності кожного уряду України, 

державних та регіональних концепціях, стратегіях, програмах 

визначається потреба її забезпечення. Але стан і тенденції, які 

визначають ефективність взаємодії економічної та соціальної 

сфери, є несприятливими. Низькі економічні можливості щодо 

вирішення соціальних проблем поряд із неефективним держав-

ним регулюванням використання фінансових ресурсів обумов-

люють виникнення загроз національній безпеці в економічній 

та соціальній сферах. Про це свідчать підсумки господарювання 

в 2005-2008 рр., коли витрати на соціальні цілі з державного 

бюджету стали перешкодою для економічного зростання, а со-

ціальний стан суттєво не поліпшився. 

Узагальнення теоретичних розробок стосовно соціальної 

орієнтації економіки свідчить про відсутність чіткої методоло-

гічної бази щодо її формування, функціонування та розвитку. 

Важливість цього наукового напряму підтверджується значною 

кількістю наукових розробок даної спрямованості. Але за наяв-

ності значної теоретичної визначеності проблематики просте-

жується відсутність обґрунтованого концептуального, правово-

го та науково-методичного забезпечення соціальної орієнтації 

економіки. 

Різноманітність наукових підходів до змісту і сутності со-

ціальної орієнтації економіки та правова нерегламентованість 

дій стосовно її досягнення обумовили проведення теоретичних 

узагальнень щодо категоріального апарату, який використову-

ється при розкритті процесів регулювання соціального та еко-
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номічного розвитку з пріоритетністю досягнення соціальних 

цілей. Обґрунтовано визначення поняття «соціальна орієнтація 

економіки», основним змістом якої є усунення протиріч досяг-

нення соціальних та економічних інтересів, безпека, ефектив-

ність і збалансованість, можливості розвитку. Соціально орієн-

тована економіка – система господарювання, що створює умови 

та надає можливості для досягнення соціальних інтересів осо-

бистості, суспільства, держави при додержанні вимог безпеки, 

забезпеченні ефективного і збалансованого економічного та со-

ціального розвитку.  

Можливості якісної оцінки стану соціальної орієнтації 

економіки та напрямів її регулювання є обмеженими через не-

достатність статистичного інформаційного забезпечення, від- 

сутність моніторингу за Методикою розрахунку рівня економі-

чної безпеки України (2007 р.) та нерегламентованістю 

обов’язків виконавчої влади щодо його запровадження. З ура-

хуванням визначених обмежень запропоновано науково-

методичну базу державного регулювання процесу забезпечення 

соціальної орієнтації економіки на державному та регіонально-

му рівнях. На державному рівні як показники оцінки доцільнос-

ті витрат на соціальні цілі з урахуванням можливостей подаль-

шого економічного зростання обґрунтовано використання обся-

гу ВВП; витрат зведеного бюджету на соціальні заходи; інвес-

тицій в основний капітал; оплати праці найманих працівників у 

структурі ВВП. 

Проблема раціональності фінансових витрат на соціальні 

цілі зростає у зв’язку з низькими економічними можливостями 

її вирішення. Для забезпечення збалансованості досягнення 

економічної і соціальної безпеки пропонується встановити та 

використовувати порогові значення показників для прийняття 

якісних управлінських рішень з попередженням ризиків в еко-

номічній і соціальній сферах. Розрахунки показали, що витрати 

зведеного бюджету на соціальні цілі зростали випереджаючими 

темпами порівняно з темпами зростання ВВП, щорічне випере-

дження становило 8,7% протягом 2000-2008 рр. Подальше збі-

льшення витрат зведеного бюджету на соціальні заходи при 
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збереженні екстенсивного типу відтворювальних економічних 

процесів буде перешкодою економічного зростання. 

Відсутність в Україні довгострокової державної стратегії 

економічного і соціального розвитку, Концепції (стратегії) со-

ціальної держави, наявність недоліків чинної правової бази що-

до визначення пріоритетів, напрямів та механізмів досягнення 

соціальної орієнтації економіки потребують упорядкування 

правових положень із соціальної орієнтації економіки. Слід ви-

знати, що в Україні не існує не лише довгострокової стратегії 

економічної і соціальної політики – Кабінет Міністрів України 

виконував державний бюджет, не маючи Програми діяльності 

уряду. Державне регулювання має забезпечити координацію 

правових положень з національної безпеки та соціальної полі-

тики щодо визначення в соціальних пріоритетах положень, 

спрямованих на усунення загроз національній безпеці в соці- 

альній та економічній сферах. Одночасно необхідно забезпечи-

ти взаємодію правових положень Стратегії національної безпе-

ки України щодо сполучення інтересів, загроз та напрямів в 

економічній і соціальній сферах з метою досягнення цілей соці-

альної орієнтації економіки. Перспективи формування правової 

регламентації зі становлення соціально орієнтованої економіки 

пропонується визначити при прийнятті проекту Закону „Кон- 

цепція соціальної держави України”, формуванні Національної 

стратегії розвитку України, удосконаленні правової бази з наці-

ональної безпеки та стимулювання розвитку регіонів. 

Визначено порогові значення соціальних чинників, які за-

безпечують економічне зростання. Встановлено, що для країн із 

невисоким рівнем економічного розвитку характерною є особ-

ливість перерозподільчого бюджетного механізму: обсяги соці-

альних трансфертів з держбюджету в тих розмірах, які склалися 

на сьогоднішній день, при реалізації соціальних функцій вирів-

нювання соціальних витрат по регіонах виступають дестиму-

люючим чинником економічного розвитку по всіх регіонах Ук-

раїни, тобто в даний час існуючий перерозподільчий механізм 

підтверджує тезу про «проїдання» бюджетних коштів в Україні. 
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Вимоги до вдосконалення державного регулювання соці-

альних та економічних процесів щодо забезпечення соціальної 

орієнтації економіки передбачають децентралізацію економіч-

ного і соціального управління, перехід від застосування в прак-

тиці управління мінімальних державних соціальних гарантій та 

стандартів до використання норм високої якості життя, соці- 

альних вимог євроінтеграції. Змістовне їх наповнення має вра-

ховувати забезпечення безпеки та досягнення розвитку людини, 

суспільства, держави. 

Формування системи державного регулювання процесів 

соціальної орієнтації економіки має здійснюватися через вплив 

держави на соціально-економічний розвиток з метою досягнення 

соціальних цілей при попередженні виникнення та прояву еко-

номічних і соціальних небезпек. Це обумовлює реалізацію ви-

значених пріоритетних напрямів державного регулювання соці- 

альної орієнтації економіки, які включають створення умов та 

можливостей для людського розвитку, високого рівня і якості 

життя; гідної і продуктивної праці, трудової, підприємницької та 

інноваційної активності; накопичення людського і соціального 

капіталу; формування середнього класу; соціального захисту. 

Напрями вдосконалення державного регулювання соціальної 

орієнтації економіки спрямовані на досягнення соціальних цілей 

та обумовлюють формування відповідних заходів, які визнача-

ють механізми їх реалізації. Це забезпечення соціально-

економічної виваженості державних та місцевих бюджетів, роз-

виток договірних відносин центру і регіонів, удосконалення сис-

теми оцінки діяльності органів державного та регіонального уп-

равління, соціалізація економічної політики тощо. 

Антикризова політика у сфері соціальної орієнтації еко-

номіки має реалізувати такі пріоритетні напрями, як підтриман-

ня добробуту населення; забезпечення усталених темпів еконо-

мічного зростання; формування та реалізація виваженого соці- 

ального бюджету. Реалізація заходів за визначеними напрямами 

сприятиме сповільненню темпів підвищення добробуту насе-

лення; забезпеченню конкурентоспроможності внутрішнього 

ринку; підтриманню фінансової забезпеченості соціальної полі-
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тики держави. Системність заходів антикризового спрямування, 

які мають включати оперативні заходи антикризової тактики, 

реалізації стратегічних завдань, спрямованих на зниження нега-

тивної дії чинників, є важливим чинником державного регулю-

вання соціальної орієнтації економіки. Розробка антикризових 

заходів потребує деполітизованого, чіткого, системного, квалі-

фікованого аналізу сучасного соціально-економічного стану 

країни та комплексності підходів антикризової політики, які 

забезпечать необхідні структурні зрушення в сфері соціальної 

орієнтації економіки. Важливою умовою успіху реалізації анти-

кризових заходів є довіра людини до дій держави і національ-

ного бізнесу та спільність інтересів взаємовідносин: влада–

людина–бізнес. 

Таким чином, державне регулювання соціальних та еконо-

мічних процесів в Україні відбувається неефективно, а можливо-

сті та умови для зміцнення ситуації на краще є. Наукова спільно-

та України небайдужа до проблем соціальної орієнтації економі-

ки, бо український народ вартий жити за кращими світовими 

стандартами. Науково обґрунтовані рішення щодо забезпечення 

якості управління соціально-економічним розвитком держави та 

її регіонів заслуговують на увагу. Автори монографії сподіва-

ються на оптимістичну перспективу та на практичну реалізацію 

наукових результатів і пропозицій, які містяться в книзі. 
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