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АНОТАЦІЯ 

Кириченко К. М. Соціальна відповідальність в системі чинників 

розвитку атомної енергетики України.  – Кваліфікаційна наукова праця 

на правах рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора філософії за 

спеціальністю 051 – Економіка. – Інститут економіки промисловості НАН 

України – Київ, 2021. 

У дисертаційній роботі здійснено комплексне дослідження теоретико-

методичних засад і розроблено практичні рекомендацій щодо розвитку 

соціальної відповідальності (СВ) атомної енергетики України. 

Здійснено систематизацію наукових досліджень у сфері розвитку 

підприємства. Проаналізовано чинники зовнішнього та внутрішнього 

середовища розвитку НАЕК “Енергоатом”. Обґрунтовано стратегічно 

важливу роль соціальної відповідальності в системі чинників розвитку 

підприємства. Соціальну відповідальність в сфері атомної енергетики 

визначено як концепцію управління, яка передбачає інтеграцію соціальних та 

екологічних аспектів у  стратегію розвитку підприємства, системну 

взаємодію зі стейкхолдерами та прозору комунікацію щодо наслідків 

діяльності суб'єкта господарювання із суспільством в цілому. 

Розроблено структуру соціальної відповідальності для НАЕК 

«Енергоатом», яка складається з  5 блоків: внутрішня корпоративна 

відповідальність, екологічна відповідальність, правова відповідальність, 

відповідальність перед територіальними громадами, відповідальність 

комунікаційної політики. 

Результати проведеної оцінки рівня розвитку соціальної 

відповідальності НАЕК «Енергоатом» свідчать про досить високий рівень СВ 

на підприємстві. Оцінка внутрішньої складової соціальної відповідальності 

підприємства на основі модифікованої матриці SPACE-аналізу свідчить, що 

для ДП «НАЕК «Енергоатом» загальний індекс внутрішньої соціальної 
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відповідальності складає 88% за шістьма напрямами оцінки: оплата праці та 

мотивація персоналу, розвиток персоналу, безпека та умови праці, 

корпоративна культура, соціальний пакет для персоналу, підтримка молодих 

фахівців.  Комплексна оцінка соціальної відповідальності, проведена на 

основі розроблених 39 показників за наведеними в стандарті ISO 26000:2010 

проблемами, свідчить про рівень відповідальності вище середнього і про 

наявність суттєвих резервів. Не зважаючи на досить високий рівень 

соціальної відповідальності НАЕК “Енергоатом” ідентифіковано ряд проблем 

в сферах антикорупційної діяльності, управління персоналом, проведення 

публічних консультацій, утримання соціальної інфраструктури, комунікації 

зі стейкхолдерами, нарахування субвенцій громадам-супутникам АЕС, 

зростання викидів забруднюючих речовин за окремими категоріями.  

Запропоновано механізм реалізації внутрішньої корпоративної 

відповідальності НАЕК «Енергоатом», який включає шість напрямів: 

безпечні умови праці, навчання та розвиток персоналу, соціальний захист 

персоналу, відповідальна реструктуризація, ефективна система оплати праці, 

корпоративна культура. Обґрунтовано основні кроки впровадження нової 

системи оплати праці на підприємстві. Зокрема зміна структури заробітної 

плати, зменшення різновидів премій та надбавок, забезпечення прозорості 

нарахування премій та надбавок, уніфікація нормативно-правової бази 

нарахування заробітної плати. Запропоновано збільшити частку окладу в 

структурі заробітної плати до 65-70% і відповідно зменшити частку змінних 

складових. Наразі Колективним договором передбачено 16 видів доплат, 13 

надбавок, 4 види премії, 5 інших заохочувальних та компенсаційних виплат, 

які становлять 58% в структурі заробітної плати. Умови преміювання та 

надання окремих надбавок та доплат недостатньо вичерпно аргументовано в 

положеннях. Значна частина надбавок та премій мають не зовсім зрозумілу 

систему розрахунку або регулюються застарілими постановами. Зміна 

структури заробітної плати дасть змогу зменшити суб’єктивний вплив 
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керівника на рівень заробітної плати, мінімізувати конфлікти інтересів та 

можливі корупційні зловживання при нарахуванні доплат та премій, усунути 

диспропорції у заробітній платі на різних АЕС, забезпечити прозорий та 

зрозумілий для працівників механізм нарахування заробітної плати. 

Запропоновано алгоритм нарахування субвенцій громадам зони 

спостереження АЕС, який включає сім послідовних етапів: усунення 

протиріч у законодавстві, проведення публічних консультацій за участі голів 

громад, внесення змін до Бюджетного кодексу України, планування 

використання субвенцій, підготовку проектних пропозицій від громад, 

реалізацію проектів, на які виділено фінансування, оцінку результатів 

використання коштів субвенції. Глибинні інтерв’ю з очільниками громад 

зони спостереження АЕС свідчать про системні проблеми в нарахуванні та 

розподілі субвенцій. Крім недоотримання містами субвенцій, гостро стоять 

проблеми неефективного бюджетного планування, необґрунтованого 

розподілу субвенцій між бюджетами різних рівнів, обмеженого переліку 

напрямів використання субвенцій. Для вирішення проблеми нарахування 

субвенцій визначальне значення має побудова конструктивного діалогу між 

центральною гілкою влади, НАЕК «Енергоатом» та органами місцевого 

самоврядування. Використання запропонованого алгоритму дає змогу 

комплексно вирішувати проблеми нарахування субвенцій громадам зони 

спостереження АЕС.  

Рекомендовано зміну підходів до управління об’єктами соціальної 

інфраструктури НАЕК «Енергоатом». Всі об’єкти соціальної інфраструктури, 

які знаходяться на балансі підприємства, умовно ми розділили на три 

категорії залежно від рівня корисності функціонування для кожного 

стейкхолдера - НАЕК «Енергоатом», працівників та громади в цілому. До 

першої категорії відносяться об’єкти, які мають високу важливість для 

працівників АЕС та функціонують саме для задоволення їхніх потреб, до 

другої - об’єкти, які надають частину послуг безкоштовно, а частину– 
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платно, щоб частково компенсувати витрати на їх діяльність, до третьої - 

об’єкти, які мають важливе значення для розвитку громади та низьку 

економічну ефективність для підприємства. На основі диференціації об’єктів 

запропоновано  три стратегії управління  соціальною інфраструктурою НАЕК 

«Енергоатом»: утримання та розвиток об’єктів (перша категорія), передача 

об’єктів в державно-приватне партнерство (друга категорія), передача їх у 

комунальну власність місцевих рад (третя категорія). Визначення 

відповідних стратегій забезпечить баланс інтересів місцевої влади, 

підприємства та працівників, зменшить навантаження на НАЕК 

«Енергоатом» за рахунок передачі збиткових об’єктів, підвищить 

конкурентоспроможність об’єктів та якість надання послуг за рахунок 

додаткового фінансування. В рамках розвитку соціальної інфраструктури 

розроблено комплексні маршрути промислового туризму, які включають 

екскурсії не лише на АЕС, а й інші промислові  об’єкти регіону. 

Обґрунтовано необхідність змін у структурі підрозділів, які  

відповідають за реалізацію комплаєнс-політики НАЕК «Енергоатом». Попри 

функціональну єдність антикорупційної діяльності та комплаєнс-політики, в 

НАЕК «Енергоатом» ці підрозділи розмежовані. Реалізація антикорупційної 

діяльності покладена на уповноваженого з антикорупційної діяльності та 

підконтрольний йому сектор супроводження діяльності уповноваженого з 

антикорупційної діяльності. Натомість окремо функціонує дирекція з 

контрольно-ревізійної роботи, економічної безпеки та комплаєнс-політики.  

Запропоновано формування профільного департаменту з такими відділами: 

внутрішнього аудиту, управління ризиками, протидії корупції, data-аналітики 

та звітування. Аналіз досвіду функціонування іноземних промислових 

підприємств свідчить, що ефективна система комплаєнсу забезпечує три 

рівні: запобігання виникненню ризиків, виявлення їх і реагування. В НАЕК 

«Енергоатом» функцію запобігання може забезпечити відділ управління 

ризиками. Зокрема забезпечити оцінку комплаєс-ризиків, підготовку 
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документів, організацію тренінгів для персоналу. Функцію виявлення 

забезпечить відділ внутрішнього аудиту, а реагування – відділ протидії 

корупції. Поширеною практикою також є створення в структурі профільного 

департаменту відділу data-аналітики та звітування. Фахівці цього відділу 

займаються моделюванням, прогнозуванням, аналізом великих масивів 

даних, а також готують аналітичні звіти на основі проведених досліджень та 

виявлених фактів. Зміна структури профільного департаменту  підсилить 

антикорупційну діяльність та забезпечить єдність основних функцій 

комплаєнсу. 

Оцінка відповідності публічних консультацій НАЕК «Енергоатом» 

нормативно-правовій базі та принципам соціальної відповідальності свідчить 

про те, що підприємство залучає громадськість переважно на етапі 

інформування. Загалом в НАЕК «Енергоатом» 2,5 з 7 можливих балів щодо 

відповідності проведення публічних консультацій вимогам Постанови 

Кабінету Міністрів України від 03.11.2010 № 996 «Про забезпечення участі 

громадськості у формуванні та реалізації державної політики».  88 % 

залучених громадян взяли участь в громадських слуханнях і лише 12% в 

громадських консультаціях. Переважна більшість публічних консультацій 

стосується продовження термінів експлуатації енергоблоків. Відповідно до 

проведеного авторського опитування, 55%  респондентів не підтримують 

продовження термінів експлуатації енергоблоків. Не зважаючи на 

економічну доцільність продовження термінів експлуатації енергоблоків, 

важливо забезпечити суспільний діалог, врахувати думки та пропозиції всіх 

зацікавлених сторін, в тому числі екологічних організацій та представників 

місцевої влади міст-супутників АЕС. На основі аналізу виокремлено основні 

рекомендації щодо проведення публічних консультацій:  

 проводити консультації не лише в містах-супутниках АЕС, а й 

загалом по Україні; 
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 розмістити окремі рубрики «Консультації з громадськістю» на веб-

сайтах; 

 забезпечити ширше залучення громадськості шляхом використання 

нових каналів комунікацій; 

 використовувати «живе спілкування» в процесі збору пропозицій та 

зауважень; 

 призначити відповідальну особу за організацію та проведення 

публічних консультацій; 

 використовувати опосередковані форми проведення консультацій для 

вивчення громадської думки;  

 перейти від формату інформування до реальної участі громадян у 

прийняті рішень; 

 розробити механізм ініціювання публічних консультацій з боку 

органів місцевої влади, профільних організацій. 

Проведене дослідження рівня розвитку соціальної відповідальності 

НАЕК «Енергоатом» дало можливість ідентифікувати основні проблеми та 

визначити резерви вдосконалення. Запропоновані заходи дають підґрунтя  

для  практичної реалізації змін в соціальній політиці НАЕК «Енергоатом» та 

безпечного розвитку атомної енергетики України в цілому. 

 

Ключові слова: чинники розвитку підприємств, соціальна 

відповідальність, екологічна відповідальність, правова відповідальність, 

безпека праці, комплаєнс-політика, публічні консультації, державно-

приватне партнерство, промисловий туризм, комунікаційна політика. 
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ABSTRACT  

 

Kyrychenko, K. Social responsibility in the system of factors of nuclear 

energy development in Ukraine.  – Qualifying research paper published as a 

manuscript.  

Thesis for the degree of Doctor of Philosophy in the field of study 051 – 

Economics. – Institute of Industrial Economics of the National Academy of 

Sciences of Ukraine. – Kyiv, 2021. 

In the thesis, the complex research of theoretical and methodological bases is 

carried out and practical recommendations concerning development of social 

responsibility (SR) of nuclear power of Ukraine are developed. 

The thesis presents the systematization of scientific research in the field of 

enterprise development. Factors of external and internal environment of the 

development of the State Enterprise “National Nuclear Energy Generating 

Company “Energoatom” are analysed. The strategically important role of social 

responsibility in the system of factors of enterprise development is substantiated. 

Social responsibility in the field of nuclear energy is defined as a management 

concept that involves the integration of social and environmental aspects into the 

company’s development strategy, systematic interaction with stakeholders and 

transparent communication on the consequences of the entity’s activities with 

society as a whole. 

The structure of social responsibility for NNEGC “Energoatom” has been 

developed, which consists of 5 blocks: internal corporate responsibility, 

environmental responsibility, legal responsibility, responsibility to territorial 

communities, responsibility of communication policy. 

The assessment results of the level of social responsibility development at 

NNEGC “Energoatom” indicate a fairly high level of SR at the enterprise. The 

assessment of the internal component of enterprise’s social responsibility on the 

basis of the modified matrix of SPACE-analysis shows that, for NNEGC 
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“Energoatom”, the general index of internal social responsibility is 88% in six 

areas of assessment: employee remuneration and motivation, staff development, 

safety and working conditions, corporate culture, employee benefits and perks 

(employee benefits package), and support for young professionals. A 

comprehensive assessment of social responsibility, conducted on the basis of 39 

indicators developed on the issues listed in the ISO 26000:2010 standard, indicates 

a level of responsibility above average and the presence of significant reserves. 

Despite a rather high level of social responsibility, NNEGC “Energoatom” 

identified a number of problems in the areas of anti-corruption, personnel 

management, public consultations, maintenance of social infrastructure, 

communication with stakeholders, accrual of subventions to NPP satellite 

communities, increase of pollutant emissions by individual pollutants. 

The mechanism of realisation of NNEGC “Energoatom” internal corporate 

responsibility is offered, which embraces six directions: safe working conditions, 

training and development of personnel, social protection of personnel, responsible 

restructuring, effective system of remuneration, and corporate culture. The main 

steps of introduction of the new payment system at the enterprise are substantiated. 

In particular, changing the structure of wages, reducing the types of bonuses and 

allowances, ensuring transparency in the calculation of bonuses and allowances, 

unification of the regulatory framework for wages. It is proposed to increase the 

share of salary in the structure of wages to 65-70% and reduce the share of 

variables accordingly. Currently, the Collective Agreement provides for 16 types 

of surcharges, 13 allowances, 4 types of bonuses, 5 other incentive and 

compensation payments, which account for 58% of the structure of wages. The 

terms of bonuses and the provision of certain allowances and surcharges are not 

comprehensively argued in the regulations. Many allowances and bonuses do not 

have a clear system of calculation or are governed by outdated regulations. 

Changing the structure of wages will reduce the subjective influence of the 

manager on the level of wages, minimize conflicts of interest and possible 



10 

 

 
 

corruption abuses in the calculation of surcharges and bonuses, eliminate wage 

disparities at various NPPs, provide a payroll mechanism transparent and 

understandable for employees. 

An algorithm for calculating subventions to communities of the NPP 

monitoring area is proposed, which includes seven successive stages: eliminating 

contradictions in legislation, holding public consultations with community leaders, 

amending the Budget Code of Ukraine, planning the use of subventions, preparing 

project proposals from communities, implementing funded projects, evaluation of 

the results of the subvention funds use. In-depth interviews with community 

leaders of the NPP monitoring areas indicate systemic problems in the calculation 

and distribution of subventions. In addition to the lack of subventions by cities, 

there are acute problems of inefficient budget planning, unjustified distribution of 

subventions between budgets of different levels, a limited list of the uses of 

subventions. To solve the problem of accrual of subventions, it is crucial to build a 

constructive dialogue between the central branch of the government, NNEGC 

“Energoatom” and local authorities. The use of the proposed algorithm makes it 

possible to comprehensively solve the problem of subventions accrual to the 

communities of the NPP monitoring area. 

It is recommended to change the approaches to the management of NNEGC 

“Energoatom” social infrastructure facilities. We have conditionally divided all 

social infrastructure facilities on the company’s balance sheet into three categories 

depending on the level of operation usefulness for each stakeholder – NNEGC 

“Energoatom”, employees and the community as a whole. The first category 

includes facilities that are of high importance to NPP employees and operate to 

meet their needs, the second embraces facilities that provide part of the services 

free of charge and part are to be paid to partially offset the costs of their activities, 

the third encompasses facilities that are important for community development and 

are of low economic efficiency for the enterprise. Based on the differentiation of 

facilities, three strategies for NNEGC “Energoatom” social infrastructure 



11 

 

 
 

management are proposed: maintenance and development of facilities (category 1), 

transfer of facilities to public-private partnership (category 2), their transfer to 

communal ownership of local councils (category 3). Defining appropriate 

strategies will ensure the balance of interests of local authorities, enterprises and 

employees, reduce the burden on NNEGC “Energoatom” through the transfer of 

unprofitable facilities, increase the competitiveness of facilities and the quality of 

services through additional funding. As part of the development of social 

infrastructure, complex routes of industrial tourism have been developed, which 

include excursions not only to nuclear power plants, but also to other industrial 

facilities in the region. 

The necessity of changes in the structure of divisions responsible for the 

implementation of “Energoatom” compliance policy is substantiated. Despite the 

functional unity of anti-corruption activities and compliance policies, NNEGC 

“Energoatom” has different divisions. The implementation of anti-corruption 

activities is entrusted to the Commissioner for Anti-Corruption Activities and the 

sector of support for the activities of the Commissioner for Anti-Corruption 

Activities under his control. Instead, there is a separate directorate for control and 

audit work, economic security and compliance policy. It is proposed to form a 

profile department with the following divisions: internal audit, risk management, 

anti-corruption, data analytics and reporting. Analysis of the experience of foreign 

industrial enterprises shows that an effective compliance system provides three 

levels: risk prevention, detection and response. At NNEGC “Energoatom”, the 

prevention function can be provided by the Risk Management Division to ensure 

e.g. compliance risk assessment, preparation of documents, organization of staff 

trainings. The detection function will be provided by the Internal Audit 

Subdivision and the response by the Anti-Corruption Division. It is also common 

practice to create a Data Analytics and Reporting Division within the profile 

department. Specialists of this division are engaged in modelling, forecasting, 

analysis of large data sets, as well as preparing analytical reports based on research 
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and findings. Changing the structure of the relevant department will strengthen 

anti-corruption activities and ensure the unity of the main functions of compliance. 

The assessment of the compliance of public consultations of NNEG 

“Energoatom” with the regulatory framework and the principles of social 

responsibility shows that the company engages the public mainly at the 

information stage. In general, NNEGC “Energoatom” has 2.5 out of 7 possible 

points on compliance of public consultations with the requirements of the 

Resolution No. 996 “On ensuring public participation in the formation and 

implementation of public policy” of the Cabinet of Ministers of Ukraine dated 

November 3, 2010. 88% of citizens involved took part in public hearings and only 

12% in public consultations. The vast majority of public consultations concern the 

extension of the service life of power units. According to the author’s survey, 55% 

of respondents do not support the extension of the life of power units. Regardless 

of the economic feasibility of extending the life of power units, it is important to 

ensure public dialogue, take into account the views and suggestions of all 

stakeholders, including environmental organizations and local authorities of 

satellite cities of NPPs. Based on the analysis, the main recommendations for 

conducting public consultations are highlighted:  

 to hold consultations not only in NPP satellite cities, but also in Ukraine in 

general; 

 to place separate sections “Public Consultations” on websites; 

 to ensure greater public involvement through the use of new 

communication channels; 

 to use “live communication” in the process of collecting suggestions and 

comments; 

 to appoint a person responsible for organizing and conducting public 

consultations; 

 to use indirect forms of consultation to study public opinion; 
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 to move from the format of informing to the actual participation of citizens 

in decision-making; 

 to develop a mechanism for initiating public consultations by local 

authorities and relevant organizations. 

The study of the level of social responsibility development at NNEGC 

“Energoatom” made it possible to identify the main problems and specify reserves 

for improvement. The proposed measures provide a basis for practical 

implementation of changes in the social policy of NNEGC “Energoatom” and safe 

development of nuclear energy in Ukraine as a whole. 

 

Key words: factors of enterprise development, social responsibility, 

ecological responsibility, legal responsibility, labour safety, compliance policy, 

public consultations, public-private partnership, industrial tourism, communication 

policy. 
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ВСТУП 

Актуальність теми дослідження. Перехід України до соціально-

орієнтованої економіки, прискорення процесів євроінтеграції, загострення 

екологічних проблем, розвиток громадянського суспільства  вимагають від 

вітчизняних підприємств перерозподілу пріоритетів в бік дотримання 

принципів соціальної відповідальності. В наш час соціальна відповідальність 

стала одним із ключових чинників розвитку підприємств, основою 

формування кадрового потенціалу та побудови міжнародного партнерства. 

Особливо актуальним питання соціальної відповідальності є для атомної 

енергетики. Фундаментальний конфлікт довкола функціонування АЕС 

породжує чимало міфів. Катастрофа на Чорнобильській, а згодом і на 

Фукусімській АЕС поставили під сумнів надійність та безпеку 

функціонування «мирного атома». Виробнича ефективність та економічна 

доцільність вже давно перестали були достатніми умовами  для експлуатації 

АЕС в розвинених країнах.  Не викликає сумніву необхідність зміни підходів 

до управління вітчизняною атомною енергетикою. В період загострення 

енергетичної кризи ефективне функціонування атомної енергетики є 

запорукою розвитку національної економіки. Вдосконалення системи 

соціальної відповідальності в НАЕК «Енергоатом» не лише сприятиме 

зміцненню національної безпеки та розвитку підприємства, а й дозволить 

відновити довіру суспільства до атомної енергетики.  

Теоретико-методичні та практичні аспекти розвитку соціальної 

відповідальності досліджені в працях таких вітчизняних науковців: Грішнова 

О.А., Новікова О.Ф., Колот А.М., Охріменко О.О., Баюра Д. О., Іванова Т.В., 

Хлевицька  Т. Б., Семикіна М. В., Саприкіна М. А.,  Міщук І. П.,   Касич А. 

О., Євтушенко В.А., Мочерна О.С.,  Бабенко А.Г., Шира Н.О. Дейч М.Є., К. 

П. Дацко, О. А. Теличко, О. М. Сарахман, В. П. Козьол, Л.Л. Калініченко 

Серед зарубіжних науковців варто виділити праці М. Портера, М. 

Фрідмена, А. Керолла, С. Вілліамса, М. Крамера, П.Гохнера, В. Візера, Д. 
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Вуда, А. Колка, Й. Віланда, Р. Штайнмайера, С. Грюнінгера, Ф. Мегі, М. 

Монтелі, С. Берінгера,  С. Саралая, Р. Де-Соуза. 

Попри підвищений інтерес науковців до питань соціальної 

відповідальності, багато завдань, що стосуються практичних аспектів 

розвитку соціальної відповідальності в галузі атомної енергетики, 

залишаються  невирішеними. Потребують подальших досліджень проблеми  

узгодження нормативно-правової бази та  розробки практичних  

рекомендацій вдосконалення системи соціальної відповідальності НАК 

«Енергоатом». 

Зв’язок    роботи    з    науковими    програмами,    планами,    

темами. Дослідження виконано відповідно до тематики  науково-дослідних 

робіт Інституту економіки промисловості НАН України      за темою 

"Трансформація соціально-трудової сфери в умовах цифрової 

економіки"(№ДР 0119U001481). 

Мета   та   завдання   дослідження. Метою дослідження є 

поглиблення теоретико-методичних засад та розробка практичних 

рекомендацій розвитку соціальної відповідальності атомної енергетики 

України. 

Для досягнення мети поставлено і вирішено такі завдання: 

- дослідити сутність поняття «розвиток підприємства», систематизувати 

чинники розвитку підприємства; 

- дослідити еволюцію розвитку соціальної відповідальності, узагальнити  

та поглибити теоретичну сутність поняття «соціальна 

відповідальність»; 

- проаналізувати методичні підходи оцінювання соціальної 

відповідальності  підприємств; 

- дослідити основні тенденції розвитку атомної енергетики України, 

виділити зовнішні та внутрішні чинники розвитку НАЕК 
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«Енергоатом», виділити зовнішні та внутрішні чинники розвитку 

підприємства; 

- розробити систему соціальної відповідальності НАЕК «Енергоатом» з  

визначенням ключових сфер;проаналізувати соціальну політику та 

колективно-договірні відносини НАЕК «Енергоатом»; 

- проаналізувати соціальну політику та колективно-договірні відносини 

НАЕК «Енергоатом», розробити модель внутрішньої соціальної 

відповідальності підприємства; 

- запропонувати механізм вирішення проблеми нарахування субвенцій 

громадам зони спостереження; 

- розробити практичні  рекомендації  щодо вдосконалення механізму 

проведення публічних консультацій в містах-супутниках АЕС; 

- запропонувати стратегії управління об’єктами соціальної 

інфраструктури НАЕК «Енергоатома» та побудувати маршрути 

екскурсій на АЕС в рамках розвитку промислового туризму; 

- обґрунтувати пропозиції щодо зміни структури підрозділів, які 

відповідають за комплаєнс-функції  НАЕК «Енергоатом». 

Об’єктом дослідження виступає процес розвитку соціальної 

відповідальності атомної енергетики України. 

Предметом дослідження є сукупність теоретичних та практичних 

основ розвитку соціальної відповідальності підприємства. 

Методи    дослідження. Дослідження базується на використанні 

системи загальнонаукових  та  спеціальних  методів  наукового пізнання. 

Для досягнення мети було використано  такі  методи: логічного  

узагальнення - для систематизації основних принципів та понять; графічного 

узагальнення – для візуалізації даних; історичного аналізу – для вивчення 

еволюції розвитку соціальної відповідальності; групування – для формування 

напрямів аналізу; методи систематизації, синтезу та аналізу – для 

визначення сутності понять, ідентифікації чинників розвитку, аналізу 
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функцій та моделей; експертний метод - для оцінки рівня розвитку 

внутрішньої соціальної відповідальності; глибинних інтерв’ю з очільниками 

громад – для ідентифікації проблем розподілу субвенцій, управління 

соціальної інфраструктурою  НАЕК «Енергоатом», з фахівцями екологічних 

організацій– для визначення впливу функціонування атомної енергетики на 

довкілля; економіко-математичне моделювання – для узгодження думок 

експертів, оцінки соціальної відповідальності; методи стратегічного аналізу 

(SPACE-аналіз, ISO:26000) – для оцінки рівня соціальної відповідальності 

НАЕК «Енергоатом»; опитування – для визначення ставлення суспільства до 

атомної енергетики; порівняння – для аналізу практики функціонування 

комплаєнсу в Україні та світі, пошуку спільних трендів та проблем.  

За основу побудови матриці оцінки ризиків взято підходи розроблені 

Агентством США з міжнародного розвитку (USAID) в рамках виконання 

вимоги Закону України «Про запобігання корупції». 

Інформаційною  базою  дослідження є  законодавчі та нормативні 

акти Кабінету  Міністрів  України,  Міністерства фінансів, Міністерства 

енергетики та вугільної промисловості, Міністерства захисту довкілля та 

природних ресурсів, Державної служби статистики України, результати 

розслідувань антикорупційних органів, офіційні звіти «НАЕК «Енергоатом», 

внутрішні політики підприємства, Колективний договір, дослідження 

міжнародних організацій,  наукові праці закордонних та вітчизняних 

науковців, результати  власних  наукових  та  емпіричних досліджень автора. 

Наукова   новизна   одержаних   результатів роботи полягає у 

розв’язанні актуальних  завдань  щодо  теоретичного  обґрунтування  і  

розроблення науково-практичних  рекомендацій  розвитку соціальної 

відповідальності атомної енергетики. Основні положення дисертаційної 

роботи характеризуються науковою новизною, що полягає у наступному: 

вперше: 
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 розроблено механізм реалізації внутрішньої корпоративної 

відповідальності НАЕК «Енергоатом», який включає шість напрямів: 

безпечні умови праці, навчання та розвиток персоналу, соціальний захист 

персоналу, відповідальна реструктуризація, ефективна система оплати праці, 

корпоративна культура. Запропоновано основні кроки впровадження нової 

системи оплати праці на підприємстві. Зокрема зміна структури заробітної 

плати, зменшення різновидів премій та надбавок, забезпечення прозорості 

нарахування премій та надбавок, уніфікація нормативно-правової бази 

нарахування заробітної плати. Що дає змогу зменшити ризики  суб'єктивного 

підходу до оцінювання результатів роботи працівників, підвищити 

прозорість нарахування заробітної плати.  

удосконалено: 

 стратегічні підходи до управління об’єктами соціальної інфраструктури 

НАЕК «Енергоатом», що на відміну від діючої практики (утримувати всі 

об’єкти), включають три стратегії: утримання та розвиток об’єктів, передача 

об’єктів в державно-приватне партнерство, передача їх у комунальну 

власність місцевих рад. Диференціація об’єктів соціальної інфраструктури та 

визначення відповідних стратегій допомагає забезпечити баланс інтересів 

місцевої влади, підприємства та працівників. Зокрема, в рамках розвитку 

соціальної інфраструктури розроблено комплексні маршрути промислового 

туризму, які включають екскурсії не лише на АЕС, а й інші 

промислові  об’єкти регіону; 

 механізм реалізації комплаєнс-політики НАЕК «Енергоатом», який на 

відміну від існуючого забезпечує функціональну єдність антикорупційної 

діяльності та комплаєнс-контролю. Запропоновані зміни до структури 

підрозділів, які  відповідають за реалізацію комплаєнс-політики, включають 

формування таких відділів: внутрішнього аудиту, управління ризиками, 

протидії корупції, data-аналітики та звітування. Зміна структури профільного 
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департаменту  підсилить антикорупційну діяльність та забезпечить єдність 

основних функцій комплаєнсу; 

 методичні підходи до оцінки ефективності публічних консультацій 

НАЕК «Енергоатом» в містах-супутниках АЕС, що на відміну від 

існуючих  передбачають аналіз відповідності нормативно-правовій базі та 

принципам соціальної відповідальності. Використання цього підходу дало 

можливість виявити проблеми та сформувати рекомендації для підвищення 

ефективності публічних консультацій та налагодження діалогу з 

громадськістю;  

 методичні  підходи до аналізу чинників розвитку підприємства, які на 

відміну від існуючих включають детальну класифікацію чинників 

зовнішнього та внутрішнього середедовища та охоплюють всі рівні 

функціонування підприємства: мікрорівень, мезорівень, макрорівень, 

мегарівень. Такий підхід дав змогу комплексно проаналізувати сприятливі 

чинники розвитку НАЕК “Енергоатом” та можливі ризики, а також 

визначити соціальну відповідальність в системі чинників розвитку 

підприємства. 

дістали подальшого розвитку: 

 практичні рекомендації щодо нарахування субвенцій громадам зони 

спостереження АЕС, що на відміну від існуючих підходів мають системний 

характер, враховують позиції всіх стейкхолдерів та включають сім 

послідовних етапів: усунення протиріч у законодавстві, проведення 

публічних консультацій за участі голів громад, внесення змін до Бюджетного 

кодексу України, планування використання субвенцій, підготовку проектних 

пропозицій від громад, реалізацію проектів, на які виділено фінансування, 

оцінку результатів використання коштів субвенції. Використання цього 

алгоритму дає змогу комплексно вирішувати проблеми нарахування 

субвенцій громадам зони спостереження АЕС; 
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 визначення рівня розвитку внутрішньої соціальної відповідальності 

НАЕК “Енергоатом” методом SPACE-аналізу, в якому на відміну від 

існуючого модифіковано структурні елементи та ключові групи показників. 

Модифікація методу дала змогу розробити та комплексно проаналізувати 23 

показники за шістьма напрямками  внутрішньої соціальної відповідальності 

НАЕК «Енергоатом». В класичному вигляді метод використовується для 

досліджень стратегічних позицій підприємства на ринку;  

 визначення рівня розвитку соціальної відповідальності НАЕК 

“Енергоатом” за рахунок побудови авторської системи з 39 показників в 

рамках напрямів, визначених міжнародним стандартом ISO:26000. Що дало 

змогу комплексно оцінити рівень розвитку соціальної відповідальності на 

НАЕК «Енергоатом» та ідентифікувати основні проблеми в сфері розвитку 

громад, сумлінних ділових практик, довкілля, прав людини; 

 визначення ставлення суспільства до атомної енергетики на основі 

проведеного автором онлайн-опитування. Отримані результати дали змогу 

прослідкувати зміни суспільної думки, виокремити основні сфери для 

просвітницької кампанії НАЕК “Енергоатом”. 

Практичне значення одержаних результатів. Висновки та розробки 

проведеного дослідження мають практичне значення, про що свідчить 

практичне впровадження наукових результатів.  

Одержані наукові результати використано у діяльності: Міністерства 

культури та інформаційної політики України (лист №10024/5.11.1 від 

19.08.2021) – при обґрунтуванні правових, концептуальних та стратегічних 

засад забезпечення інформаційної безпеки у соціально-трудовій сфері в 

умовах цифрової економіки; НАЕК «Енергоатом» (лист  від 19.11.2021) – при 

вдосконаленні внутрішньої соціальної відповідальності та зміни структури 

оплати праці; ГО «Рух ЧЕСНО» (лист №12/10 від 12.10.2021) – при розробці 

методики та проведенні досліджень щодо практик проведення публічних 

консультацій; Української екологічної асоціації «Зелений світ» (лист №19-
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11/21 від 11.11.2021) – при підготовці та реалізації екологічних проектів, 

участі асоціації в експертних робочих групах. 

Особистий   внесок   здобувача. Дисертаційна  робота  є  самостійним 

дослідженням, в основі якого авторський підхід щодо розвитку соціальної 

відповідальності НАЕК «Енергоатом». Представлені  наукові  результати  та  

практичні рекомендації, що виносяться на захист, опубліковано у наукових 

публікаціях. 

Апробація   результатів   дисертації. Основні наукові положення, 

висновки й  пропозиції  доповідались  і  обговорювались  на  9 міжнародних  

науково-практичних конференціях: II International scientific and practical 

conference: Tourism of the XXI century: global challenges and civilization values 

(Kyiv, 2020), Міжнародній науково-практичній конференції: економіка, 

облік, фінанси, менеджмент і право в Україні та світі (Полтава, 2020), VІ 

Всеукраїнській  науково-практичній конференції: організаційно-управлінські 

та психологічні аспекти сучасного ринку праці України (Київ, 2017), 

Міжнародній науково-практичній конференції: актуальні питання економіки, 

управління та права (Київ, 2018), 17th International scientific 

conferenceinformation technologies and management (Latvia, 2019), 

Международной заочной научно-практической конференция 

«Инновационные решения в управлении бизнес-процессами» (Минск, 2020), 

Всеукраїнській науково-практичній конференції: напрями економічного 

зростання та інноваційного розвитку підприємства (Кропивницький, 2021), 

ХIХ  Міжнародній науково-практичній конференції: наукові  проблеми  

господарювання  на  макро,  мезо-та мікроекономічному рівнях (Одеса, 

2021), VII Міжнародній науково-практичній конференції: «Проблеми 

формування та реалізації конкурентної політики» (Львів, 2021). 

Публікації. Основні  теоретичні  та практичні положення  дисертації 

опубліковані у 17 наукових працях (загальним обсягом … друк. арк.), з них:  

у  1  колективній  монографії,  6  статей  у  наукових  фахових  виданнях  
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України  (обсягом друк. арк.); 1 стаття у закордонному періодичному виданні 

(обсягом друк. арк.); 9 публікацій у матеріалах і тезах конференцій (… друк, 

арк.). 

Структура  та  обсяг  дисертаційної  роботи. Робота складається зі 

вступу, трьох розділів, висновків, додатків та списку використаних джерел. 

Загальний обсяг дисертації складає 252 сторінки. Робота містить: 42 таблиці; 

44 рисунків; анотацію на 6 сторінках;  5 додатків на 40 сторінках; список 

використаних джерел, який нараховує 212 найменувань. 
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РОЗДІЛ 1.ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ОСНОВИ ДОСЛІДЖЕННЯ 

СОЦІАЛЬНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ ЯК ЧИННИКА РОЗВИТКУ 

ПІДПРИЄМСТВ 

 

1.1. Сутність та особливості концепції соціальної відповідальності 

як чинника розвитку підприємства 

Дослідження сутності поняття "розвиток підприємства" доцільно 

починати з визначення поняття "розвиток". Перші уявлення про розвиток як 

зміну буття зустрічаються ще у працях античних філософів [3]. З часом 

поняття конкретизувалось і почало використовуватись у різних сферах 

діяльності. У широкому розумінні розвиток – це процес незворотних змін, в 

результаті яких відбувається перехід до чогось якісно нового, досконалішого.  

В останні роки посилюється увага науковців до аналізу розвитку не 

лише макросистем, а й суб’єктів мікрорівня. В науковій літературі розвиток 

підприємства трактується як глибокий потенціал, здатність суб’єкта 

господарювання адаптовуватися під зміни зовнішнього та внутрішнього 

середовища. Розвиток підприємства передбачає перехід від кількісних до 

якісних змін, використання можливостей.  

 
Рис.1.1. Підходи до трактування поняття "розвиток підприємства" 

Джерело: систематизовано та доповнено автором на основі [3;29;102]. 
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В сучасній науці поняття «розвиток підприємства» розглядається в 

різних контекстах. Аналіз теоретичних напрацювань дозволяє виділити 

кілька підходів до розуміння цієї категорії (рис.1.1).  

Фaкторний підхід розглядає розвиток підприємства відносно 

зовнішнього середовища з урaхуванням  впливу як внутрішніх, так і 

зовнішніх фaкторів. З позицій стрaтегічного підходу розвиток підприємства – 

це процес цілеспрямованих змін, результатом яких є досягнення стрaтегічних 

орієнтирів.  Підхід передбaчає оцінювання рівня організаційного та науково-

технічного розвитку підприємства, його ресурсних можливостей та 

конкурентних переваг. Адаптаційний підхід передбaчає підвищення 

гнучкості та aдаптивності підприємствa до змін. 

В основі виробничого підходу до трактування розвитку підприємства 

лежить модель життєвого циклу організації. Відповідно до життєвого циклу 

підприємство проходить кілька етапів розвитку від зародження до занепаду. 

Кількісний підхід тлумачить розвиток підприємства як збільшення частки 

ринку та зростання показників господарської діяльності. Ситуаційний 

перехід до розуміння розвитку акцентує увагу на процесі переходу 

підприємства з одного стану в інший, який розкриває додаткові можливості. 

Системний підхід фокусується на цілеспрямованому впливі змін на 

загальний стан підприємства як цілісної організаційно-економічної  системи.  

Крім наведених вище підходів до трактування сутності розвитку 

підприємства, на нашу думку, враховуючи тенденції функціонування 

економічних систем, варто виділити глобальний підхід. Він передбачає 

тісний взаємозв’язок між розвитком підприємства, дотриманням принципів 

ведення глобального бізнесу та розумінням особливостей міжкультурних 

комунікацій.   

Водночас в контексті пришвидшення процесів глобалізації та 

міжнародної інтеграції широкої популярності не лише в наукових колах, а й в 

практиці менеджменту набуває концепція стійкого розвитку. На мікрорівні 
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концепція передбачає економічне зростання окремого підприємства, що 

задовольняє не лише комерційні інтереси самого підприємства, а й потреби 

суспільства в цілому в поточний період та у перспективі. Стійкий розвиток 

має на меті дотримання балансу між економічними, соціальними та 

екологічними показниками. Таким чином розуміння розвитку підприємства 

виходить за рамки конкретного суб’єкта господарювання і передбачає 

забезпечення суспільного добробуту і турботу про майбутні покоління.  

Однією з важливих передумов забезпечення розвитку підприємства є 

виокремлення сукупності чинників, вплив яких може підвищити або 

зменшити його загальний рівень. Чинник розвитку – це сукупність діючих 

сил і причин, що безпосередньо впливає на рівень розвитку підприємства та 

обумовлює його конкурентну позицію у релевантному зовнішньому ринку. 

Аналіз чинників дає змогу визначити резерви розвитку підприємства. 

Класифікація чинників розвитку підприємства наведена в таблиці 1.1. 

Таблиця 1.1. 

Класифікація чинників розвитку підприємства 

Класифікаційна ознака Види чинників 

 

Залежно від місця виникнення (по 

відношенню до конкурентного 

середовища) 

- внутрішні (виникнення та інтенсивність прояву 

залежить від діяльності підприємства, ресурсної бази, 

стратегічного управління); 

- зовнішні (виникнення та інтенсивність прояву не 

залежить від діяльності підприємств і обумовлюється 

станом зовнішнього середовища) 

 

 

За характером дії 

- загальні (впливають на всі компоненти потенціалу 

підприємства); 

- специфічні (впливають на компоненти в певних 

рамках, наприклад, окремого регіону, галузі); 

-    індивідуальні (впливають тільки на зміни окремої 

складової потенціалу) 

 



30 

 

 
 

Класифікаційна ознака Види чинників 

За тривалістю дії 
- постійні 

- тимчасові 

За швидкоплинністю 
- еволюійні 

- революійні 

 

За характером прояву 

- потенційні (обумовлюють ймовірні досягнення 

певного рівня розвитку);  

- фактичні (існуючий рівень розвитку) 

За передбачуваністю 
- прогнозовані 

- біфуркаційні 

 

 

 

Залежно від сфери походження 

-наукові, 

-техніко-технологічні, 

-управлінські, 

- економічні, 

- соціально-демографічні, 

- екологічні, 

 

Залежно від напряму дії 

- стимулюючі (чинники, що сприяють розвитку 

підприємства), 

- дестимулюючі (чинники, що стримують процес 

розвитку підприємства) 

 

Залежно від етапу 

функціонування 

- природні (первинні) чинники - це природні ресурси, 

географічне положення; 

- похідні (вторинні) – це техніка, технологія, 

економічне середовище. 

 

 

Залежно від ступеня впливу 

- основні чинники, вплив яких на рівень розвитку 

підприємства є визначальним;  

- другорядні, вплив яких у порівнянні з першими не є 

визначальним. 

Джерело: систематизовано автором на основі [8;3;7]. 

Найбільш повною, на нашу думку, є класифікація чинників розвитку  

підприємства на внутрішні та зовнішні (рис.1.2). 
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Рис.1.2 Внутрішні та зовнішні чинники розвитку підприємства 
Джерело: розроблено автором на основі [29;36;131] 

 

Чинники 

розвитку 

підприємства 

Зовнішні 

чинники 

Внутрішні 

чинники 

Чинники 

мегарівня 

-вплив транснаціональних корпорації; 

- міжнародна стандартизація; 

- міжнародний розподіл праці; 

- глобалізація 

. 

Чинники 

 макрорівня 

Чинники  

мезорівня 

Чинники  

мікрорівня 

- політико-правові; 

- економічна ситуація в країні; 

- соціальні, демографічні, екологічні; 

- розвиток національних технологій. 

- рівень розвитку інфраструктури; 

- галузеві вхідні бар’єри (стратегічні, 

нестратегічні); 

- місткість ринку. 

 
- постачальники; 

- споживачі; 

- конкуренти; 

- посередники. 

Управлінські 

Виробничі 

Кадрові 

Фінансово-економічні 
- рівень рентабельності; 

- взаємозв’язки з кредиторами; 

- структура витрат; 

- інвестиційна діяльність. 
 

- рівень кваліфікації персоналу; 

- корпоративна культура; 

- система мотивації; 

- загальні цінності персоналу. 

- ресурсозберігаючі технології; 

- інноваційна активність; 

- виробнича потужність; 

- якість продукції. 

- організаційна структура;  

- кваліфікація менеджерів; 

- система управління ресурсами; 

- визначена стратегія розвитку. 

Соціальна відповідальність 
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До чинників зовнішнього середовища відносяться чинники 

мікрорівня, мезорівня, макрорівня, мезорівня. Основними чинниками 

внутрішнього середовища є фінансово-економічні, виробничі, кадрові та 

управлінські чинники. 

В останні роки розвиток підприємства забезпечується не лише 

економічними показниками, а й соціальними. Особливе місце в системі 

чинників розвитку посідає соціальна відповідальність. Досвід 

функціонування провідних компаній світу підтверджує, що завоювання 

конкурентних позицій прямо залежить від дотримання підприємством 

принципів соціальної відповідальності перед споживачами, працівниками, 

партнерами, державою тощо. 

Соціальну відповідальність як чинник розвитку можна розглядати на 

різних рівнях функціонування підприємства: глобальному, національному, 

внутрішньо-господарському.  

Світовий бізнес все частіше повертається в сторону соціальних 

проблем як на національному, так і на глобальному рівні. Все більше 

підприємств включають принципи корпоративної відповідальності в загальну 

стратегію ведення бізнесу. У розвинених країнах соціальна відповідальність 

відіграє важливу роль у розвитку суспільства та є індикатором 

конкурентоспроможності підприємств. Розвиток української економіки, 

поглиблення процесів євроінтеграції також вимагають від вітчизняних 

підприємств перерозподілу пріоритетів в бік дотримання принципів 

соціальної відповідальності. 

Розглянемо детальніше питання корпоративної соціальної 

відповідальності. 

Думки про те, що підприємництво за своєю природою є не лише 

економічною, а й соціальною діяльністю існували ще в глибоку давнину. Так, 

у збірці законів месопотамського царя Ешнунни (ХХ ст. до н.е.) були 

встановлені фіксовані ціни на основні продукти, норми заробітної плати, а 
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також матеріальна відповідальність робітників за якість роботи. У кодексі 

законів вавилонського царя Хаммурапі (XVIII ст. до н. е.) багато положень 

стосувалося регулювання економічних і соціально-трудових відносин - 

найму, оплати праці, правового захисту робітників і, навіть, таких питань, що 

сьогодні відомі як захист прав споживачів [3, с.89]. 

Теоретичні основи концепції корпоративної соціальної 

відповідальності були закладені в XVIII ст., коли відбувалися індустріальні 

революції. Значно вплинули на формування концепції представники шкіл 

наукового менеджменту. Ідею соціальної відповідальності бізнесу описував 

послідовник Ф. Тейлора Генрі Гантт у книзі «Організація праці» (1919 р.). 

Він писав про необхідність поєднання прагнення до збільшення прибутків і 

підвищення добробуту суспільства в цілому [191].  

Формування концепції соціальної відповідальності бізнесу почалося 

на межі ХІХ-ХХ століть з виходом у світ книги «Євангеліє багатства» 

(1900р.) відомого американського бізнесмена, засновника металургійної 

компанії «Ю.С. Стіл Корпорейшн» Ендрю Карнегі. Соціальна 

відповідальність бізнесу, на його думку, має ґрунтуватися на двох головних 

принципах: ефективне управління власністю і добродійність [212, с.188]. 

Піонерну роль у науковому опрацюванні цієї проблематики, в 

обґрунтовані того, що соціальна відповідальність набуває статусу важливого 

соціального інституту, відіграв Г. Боуен, який у 1953 р. видав монографію 

«Соціальна відповідальність бізнесмена». Ця публікація, в якій висвітлено 

засади, рамки соціальної активності та визначено напрями розвитку 

феномену соціальної відповідальності, принесла вченому заслужену славу 

батька корпоративної соціальної відповідальності [117, с.74]. 

Загалом процес розвитку концепції соціальної відповідальності 

бізнесу можна умовно розділити на кілька етапів (табл.1.2). 
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Таблиця 1.2 

Етапи розвитку корпоративної соціальної відповідальності 

Етапи Характеристика 

I етап - 

1919-1950 

рр. 

Ідею про соціальну відповідальність бізнесу вперше сформулював 

послідовник Ф. Тейлора Генрі Гантт у книзі «Організація праці» (1919 р.). 

Він писав про необхідність поєднання прагнення до збільшення прибутків і 

підвищення добробуту суспільства в цілому. У цей час з’являється відома 

робота Пітера Друкера «Практики менеджменту», у якій  розглядається 

громадська відповідальність як один з восьми ключових чинників 

досягнення бізнес-цілей. 

ІІ етап - 

60-ті рр. 

В Західній Європі, під тиском громадськості та неурядових організацій, 

уряди багатьох країн прийняли більш суворі стандарти у сфері трудового 

законодавства та охорони природи. Визначною віхою в цей період стала 

публікація в журналі «TheNewYorkTimes» статті Нобелівського лауреата, 

видатного економіста М. Фрідмена «Соціальна відповідальність бізнесу». 

Автор зазначав, що єдиним соціальним зобов’язанням бізнесу є 

примноження прибутку з дотриманням правил конкуренції. Дана стаття 

стала предметом дискусії в наукових колах. 

ІІІ етап - 

80-ті рр. 

Зв’язок між КСВ та сталим розвитком. У цей період розвивається теорія 

стейкхолдерів Фрідмана, розпочинається розроблення організаційної 

структури для управління КСВ і вперше з’являється концепція сталого 

розвитку. 

ІV етап – 

90-ті рр. 

Виникає теорія мотивацій компаній щодо реалізації КСВ. Набула 

поширення концепція сталого розвитку, оскільки у 1992 р. було прийнято 

Декларацію Саміту Землі в Ріо-де-Жанейро. Визначення КСВ як 

самодостатньої сфери корпоративних відносин. Виникають нові 

організації, які займаються наданням консультацій у сфері соціальної 

відповідальності, такі як Sustain Ability (1989), Business for Social 

Responsibility (1992) та CSR Europe (1996).  

V етап – 

2000 р.- 

сьогодення 

 

Інституалізація КСВ на національному рівнях, поява міжнародних 

стандартів. КСВ до 2003 р. була концепцією, яка мала близько 80 

дефініцій: корпоративне громадянство, благодійність, соціальна 

відповідальність бізнесу тощо. У 2010 р. було прийнято «Міжнародне 

керівництво із соціальної відповідальності ISO 26000М. Близько 450 

експертів з 99 країн світу розробляли цей стандарт, який є першим 

всесвітньо узгодженим керівництвом для реалізації СВ будь-якою 

організацією. На європейському рівні прийнято Зелену книгу «Просування 

Європейської рамкової концепції задля корпоративної соціальної 

відповідальності» і розроблено Глобальний договір ООН. 

Джерело: розроблено автором на основі [60;102;117;136] 
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Не зважаючи на підвищений інтерес до питання соціальної 

відповідальності бізнесу, єдиної думки щодо ролі СВ в наукових колах не 

існувало.  У 1970 році в журналі «The New York Times» вийшла стаття 

Нобелівського лауреата, видатного економіста М. Фрідмена «Соціальна 

відповідальність бізнесу». Автор зазначив, що єдиним соціальним 

зобов’язанням бізнесу є дотримання законодавства: "Існує одна й тільки одна 

соціальна відповідальність бізнесу: використовувати свої ресурси й енергію в 

діях, які ведуть до збільшення прибутків. Мало що може так загрожувати 

самим основам нашого вільного суспільства, як згода лідерів корпорацій 

брати на себе іншу соціальну відповідальність, крім відповідальності, яка 

полягає в зароблянні грошей для своїх акціонерів" [157, с.24].  Ідеї Фрідмена 

втілилися в теорії корпоративного егоїзму. Паралельно з цими поглядами 

існувала ідея корпоративного альтруїзму, що передбачала активну участь 

підприємств у поліпшенні якості життя суспільства. 

Своєрідним підсумком дискусії стала стаття В. Фредеріка «Від КСВ-1 

до КСВ-2: дорослішання вчення про бізнес і суспільство». У статті автор 

висвітлює процес переходу підприємств від базової концепції соціальної 

відповідальності до корпоративної соціальної сприйнятливості (Corporate 

Social Responsiveness). На думку Фредеріка, становлення концепції СSR-2 є 

закономірним розвитком концепції СSR-1 і  дає змогу організації на практиці 

реалізовувати її соціальну відповідальність. Концепція СSR-2 дає відповідь 

на ключові питання: «Чи підприємство може реагувати на соціально – 

економічні виклики?», «Як саме?», «Якими будуть ефекти?» Фредерік 

звертає увагу на конкретні дії компанії: механізми реагування, моделі 

поведінки, програми розвитку [212]. 

Характерними особливостями 1970-х років стало зростання сфери 

послуг, зміни трудового законодавства, перерозподіл сфер впливу в 

міжнародній економіці, погіршення економічної кон'юнктури в багатьох 

країнах Європи. Тому у цей період відбувається зміщення уваги від 
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потенційних можливостей підприємства, напрацьованих у базовій концепції 

соціальної відповідальності, до реалізації цих можливостей на практиці. 

Загалом процес еволюції ідей корпоративної соціальної відповідальності 

відображено на рис.1.3. 

 

Рис.1.3 Еволюція ідей КСВ 

Джерело: систематизовано автором на основі [102;117;145;146;157].  
 

Важливе значення у розвитку концепції соціальної відповідальності 

бізнесу мала розроблена на початку 1990-х рр. піраміда Керролла. Модель 

швидко стала популярною як в наукових колах, так і серед менеджерів 

підприємств. Автор описав базову структуру відповідальності підприємств, 

яка використовується і у наш час. У первинному вигляді модель має чотири 

складові: економічна відповідальність, правова, етична та філантропічна.   

Зі зміною пріоритетів ведення бізнесу відбувається модифікація 

піраміди Керролла. Сам автор на початку 2000-х запропонував оновлену 

модель КСВ, адаптовану до умов міжнародного бізнесу. 

У 2006 році Візер дещо модифікував класичну модель Керролла і 

розробив піраміду КСВ для розвинених країн. На думку Візера, економічна 

відповідальність передбачає створення нових робочих місць, сплату податків, 

інвестування. Філантропічна – фінансування суспільно важливих проектів, 

1950 1961 1972 1983 1994 2005 2016

Ділова етика/Корпоративна філантропія 

Соціальна відповідальність бізнесмена

Корпоративна соціальна відповідальність

Корпоративна соціальна чутливість

Корпоративна соціальна діяльність

Менеджмент заінтересованих сторін 

Корпоративна стійкість

Корпоративна соціальна чесніть

Сталий розвиток

Концепція потрійного критерію

Корпоративне громадянство

Корпоративна підзвітність

Соціально відповідальний маркетинг

Соціально відповідальне інвестування

Залучення зацікавлених сторін

Політична корпоративна відповідальність 

Створення спільних цінностей 
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правова відповідальність – налагодження партнерських відносин з органами 

державної влади. У свою чергу етична відповідальність передбачає 

підзвітність бізнесу, несприйняття корупції, розробку кодексів етики, 

узгодження комерційної діяльності з суспільними інтересами. Автор 

зауважує, що у розвинених країнах основний акцент все ще робиться на 

економічній відповідальності, проте другою за пріоритетністю складовою 

стає філантропія. 

Розвиток концепції соціальної відповідальності бізнесу активно 

продовжується і у наш час. В останні роки відбувається зміна пріоритетів та 

моральних цінностей суспільства. Все більш актуальними стають теорії 

сталого розвитку, конс’юмеризму, корпоративізму, стейкхолдерів.  

В останні роки концепція соціальної відповідальності бізнесу набула 

нових обертів. Пов’язано це, в першу чергу, зі зростанням конкурентної 

боротьби, розвитком міжнародних ринків, загостренням глобальних проблем 

людства. Все частіше соціальна відповідальність розглядається 

підприємствами як додаткове джерело конкурентних переваг. 

Серед останніх модифікацій концепції соціальної відповідальності 

можна виділити такі напрями: екологічна соціальна відповідальність 

(Environmental CSR), соціально відповідальний маркетинг (Socially 

responsible marketing), соціально відповідальне інвестування (Socially 

responsible investment), залучення зацікавлених сторін (Stakeholder 

engagement), корпоративна підзвітність (Corporate accountability), політична 

корпоративна відповідальність (Political Corporate Social Responsibility), 

створення спільних цінностей (Creating Shared Value). 

Однією з найбільш дискусійних концепцій в наукових колах є концепція 

політичної соціальної відповідальності. В останні роки позиції бізнесу 

настільки посилились, що в окремих випадках підприємства виконують роль 

держави. Політична відповідальність передбачає підприємницьку діяльність, 

яка перетворює підприємства на політичних діячів шляхом участі у 
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публічних консультаціях, прийнятті стратегічно важливих для держави 

рішень, фінансуванні державних програм, підтримці малозабезпеченого 

населення, наданні суспільних благ у випадках, коли державні органи не 

мають можливості або не бажають виконувати ці функції. Така діяльність 

може включати в себе корпоративні внески в різні сфери управління, такі як 

охорона здоров'я, освіта, інфраструктура, забезпечення дотримання 

соціальних та екологічних стандартів, боротьба з корупцією, дискримінацією 

чи нерівністю. 

Важливе значення в сучасних умовах господарювання має концепція 

створення спільних цінностей (CSV), розроблена Майклом Портером і 

Марком Крамером. У статті «Creating Shared Value», опублікованій в журналі 

Harvard Business Review, автори звертають увагу на взаємозалежність бізнесу 

і суспільства. Концепція спільних цінностей – це управлінська практика 

підвищення ефективності бізнесу, що поєднує отримання прибутку із  

покращенням суспільного добробуту [146, с.6]. Вчені описують модель 

взаємозалежності продуктивності компанії з такими факторами як здоров’я 

працівників, безпека праці, використання води та енергії, екологічний вплив 

тощо. Спільна цінність передбачає створення нового продукту, технології, 

моделі, які одночасно приносять прибутки підприємству, задовольняють 

суспільні потреби, покращують економічні і соціальні умови суспільства. У 

статті автори наводять приклади компаній, які проникають на ринки країн, 

що розвиваються. Знижуючи ціну на продукцію, підприємства вирішують 

соціальні проблеми в тих регіонах і одночасно отримують значний прибуток.      

Варто зазначити, що у світовій науковій і діловій літературі, присвяченій 

проблемам відносин бізнесу і суспільства, немає єдиної думки щодо 

визначення поняття «соціальна відповідальність». Більшість науковців 

утотожнюють «соціальну відповідальність» з поняттям «корпоративна 

соціальна відповідальність». На нашу думку, відповідно до міжнародного 
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стандарту з соціальної відповідальності ISO:26000 ці поняття можна вважати 

тотожними [173].  

Поняття соціальної відповідальності включає різноманітність 

взаємодоповнюючих і альтернативних теорій. В науковій літературі існує 

значна кількість визначень поняття «корпоративна соціальна 

відповідальність» (КСВ), які часто суперечать один одному. Це пов’язано з 

різноманіттям підходів, моделей, функцій корпоративної соціальної 

відповідальності, а також з суперечливими поглядами на самі цілі діяльності 

підприємства. Розбіжності ідей корпоративної соціальної відповідальності 

знайшли своє відображення у великій кількості наукових підходів щодо 

сутності, ролі та розвитку корпоративної соціальної відповідальності, які 

доповнюють або ж навпаки спростовують одна одну. 

Найпоширеніші погляди на сутність соціальної відповідальності 

підприємства систематизовано в таблиці 1.3. 

Таблиця 1.3 

Визначення поняття «Соціальна відповідальність бізнесу» 

Джерело Визначення 

Глобальний Договір 

ООН про корпоративну 

соціальну 

відповідальність [210] 

Узгодження комерційних інтересів з загальними принципами 

в сферах  прав людини, трудових відносин, збереження 

навколишнього середовища та боротьби з корупцією. 

Європейська комісія 

[145] 

Відповідальність підприємства за вплив на суспільство, 

процес інтеграції соціальних, екологічних, етичних прав 

людини і споживачів у свої бізнес-операції і основні стратегії 

в тісній співпраці з заінтересованими сторонами. 

Європейський Альянс 

корпоративної соціальної 

відповідальності [207] 

Концепція залучення соціальних і екологічних напрямків у 

діяльність бізнесу на засадах добровільності та взаємодії між 

усіма заінтересованими сторонами 

Конфедерація 

роботодавців України 

[62] 

Добровільна ініціатива власника компанії або засновників 

організації з розробки і реалізації певних соціально-

спрямованих, неприбуткових заходів, що мають на меті якісне 

покращення зовнішнього для компанії або організації 

середовища 

Портал спільноти 

соціально 

відповідального бізнесу 

[119] 

 

Концепція, згідно з якою компанії добровільно інтегрують 

соціальні та екологічні аспекти у свою комерційну діяльність 

та взаємодію зі своїми зацікавленими сторонами. 



40 

 

 
 

Джерело Визначення 

Міжнародний 

стандарт 

ISO 26 000 [173] 

 

Відповідальність організації за вплив її рішень і діяльності 

(продукти, послуги, процеси) на суспільство і довкілля через 

прозору і етичну поведінку, яка сприяє стійкому розвитку, 

здоров'ю і добробуту суспільства; враховує очікування 

заінтересованих сторін; не суперечить законодавству і 

узгоджується з міжнародними нормами поведінки 

Керолл А.[143] 

Ідея КСВ припускає, що фірма має не лише економічні та 

юридичні зобов’язання, а й  відповідальність перед 

суспільством. 

Фрідмен М. [157] 

КСВ – використання наявних ресурсів, здійснення діяльності, 

спрямованої на максимізацію прибутків, за умов дотримання 

правил конкуренції  «Теорія корпоративного егоїзму» 

Грішнова О.А. [27] 

 

Відповідальність компанії за суспільну корисність своєї 

діяльності перед усіма людьми та організаціями, з якими вона 

взаємодіє в процесі функціонування, та перед суспільством 

загалом. 

Баюра Д.О. [8] 

Положення щодо певних зобов’язань бізнесу не лише у 

сприянні сталому розвиткові, але й його відповідальність 

перед працівниками, державою, акціонерами та іншими 

заінтересованими особами (стейкхолдерами). 

Колот А.М. [60] 

Раціональний відгук організації на систему суперечливих 

очікувань заінтересованих сторін, що спрямований на стійкий 

розвиток компанії, імплементований у корпоративне 

управління певний тип соціальних зобов’язань  
Джерело: узагальнено автором 

 

Загалом корпоративна соціальна відповідальність — це система 

економічних, соціальних, екологічних заходів, а також етичних норм і 

цінностей компанії, які в сукупності забезпечують суспільну корисність її 

діяльності, реалізуються на основі постійної взаємодії із заінтересованими 

сторонами (стейкхолдерами) і спрямовані на довгострокове поліпшення 

іміджу і ділової репутації компанії, а також на набуття конкурентних переваг 

та стратегічної стійкості бізнес-структури [117, с.248]. 

На нашу думку, соціальна відповідальність -  концепція управління, 

яка передбачає інтеграцію соціальних та екологічних аспектів у  стратегію 

розвитку підприємства, системну взаємодію зі стейкхолдерами та прозору 

комунікацію щодо наслідків діяльності суб'єкта господарювання із 

суспільством в цілому. 
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1.2 Формування і розвиток системи соціальної відповідальності на 

підприємстві 

 

Існує тісний взаємозв’язок між бізнесом та суспільством, адже 

успішність підприємства багато в чому залежить від якості трудових 

ресурсів, звичаїв, традицій, правових норм, які склались у суспільстві. У 

свою чергу розвиток суспільства зумовлюється діяльністю бізнесу, який 

формує державний бюджет, надає роботі місця, здійснює науково – 

технічний прогрес. 

Корпоративна соціальна відповідальність має позитивний вплив як на 

успішність діяльності самого підприємства, так і на розвиток суспільства в 

цілому. Для підприємства КСВ має такі позитивні наслідки: 

 підвищення репутації підприємства; 

 лояльність споживачів; 

 зменшення плинності кадрів, формування колективного духу, 

дружньої атмосфери в колективі; 

 зменшення тиску з боку контролюючих органів; 

 можливість виходу на IPO; 

 формування взаємозв’язків з надійними партнерами; 

 підвищення рентабельності діяльності, завоювання стійких 

позицій на ринку.  

Для суспільства позитивними наслідками КСВ є: 

 можливість залучення інвестицій у суспільно важливі проекти; 

 підтримка малозабезпечених верств населення; 

 гідні умови праці та розвиток трудових ресурсів; 

 зменшення навантаження на навколишнє середовище; 

 можливість формування моделі державно-приватного партнерства 

[67; 63]. 

На підприємстві КСВ виконує ряд функцій (рис.1.4). 
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Рис.1.4. Функції корпоративної соціальної відповідальності 

Джерело: розроблено автором на основі: [7]. 

 

Виділяють такі принципи корпоративної соціальної відповідальності 

[102;70]: 

 відкритість бізнес-процесів (прозорість, публічність, достовірність, 

діалог); 

 системність (спрямованість, єдність у часі, єдність у просторі, 

регулярність, інтегрованість); 

 значущість (актуальність, масштабність, ефективність); 

 недопущення конфліктів  

 налагодження тісних та довгострокових відносин зі споживачами, 

робітниками, постачальниками та іншими діловими партнерами; 

 орієнтація на споживача, лідерство у якості, сервісному обслуговуванні 

та надійності; 

 прискорення розробки високоякісних товарів і послуг та скорочення 

термінів їх просування на світовий ринок; 

  новаторство, безперервне удосконалення. 

створення 
доданої вартості
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належної оплати 
праці та гідних 
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ведення чесної 
конкурентної 

боротьби

дотримання норм 
законодавства

дотримання 
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Сутність соціальної відповідальності бізнесу можна пізнати через її 

основні складові, яких можна виділити п’ять (рис. 1.5.). 

Відповідальний виробник 

Компанія виробляє якісну, нешкідливу для споживачів продукцію, не 

завищує ціну на неї, надає про неї правдиву інформацію споживачам, діє 

згідно з нормами екологічного права, турбується про навколишнє 

середовище, запроваджує новітні технології для зниження негативного 

впливу або ліквідацію шкідливих відходів, запобігання їх викидам 

Відповідальний роботодавець 

Компанія діє згідно з нормами трудового права (найчастіше перевищує їх, 

надаючи працівникам додаткові соціальні блага), дбає про умови праці та 

працівників 

Відповідальний учасник соціальних відносин 

Компанія бере участь у підтриманні добробуту суспільства, що найчастіше 

виявляється у благодійності стосовно до сиріт, інвалідів та інших соціально 

вразливих груп населення, підтримці духовності, освіти, науки, культури, 

сприянні розвитку свого регіону 

Відповідальний учасник економічних і політичних відносин з державою 

Підприємство сумлінно сплачує податки та внески на соціальне страхування, 

веде діяльність згідно з нормами чинного законодавства, уникає корупції, 

ефективно веде бізнес без пільг і дотацій від держави, забезпечує прозорість 

корпоративних фінансів і вимагає прозорості щодо державних фінансів, 

конкуренції 

Відповідальний діловий партнер 

Компанія формує свої відносини з партнерами на принципах додержання 

договорів, угод і професійних стандартів діяльності, фінансової 

відповідальності. Власники компанії відомі й пишаються нею, фінансова 

звітність прозора, благодійність не лицемірна, а щира, репутація стабільна 

Рис.1.5. Основні складові соціальної відповідальності бізнесу 

Джерело: [24, с.6] 
 

КСВ можна розглядати як систему «відповідальностей» корпорації, 

що визначає комплекс соціально відповідальних дій і заходів. За А. 

Кероллом, соціальна відповідальність бізнесу являє собою багаторівневу 

структуру, яка включає 4 види відповідальності (рис.1.6). 
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Рис. 1.6. Піраміда корпоративної соціальної відповідальності 

Джерело:[143] 

 

Економічна відповідальність - перебуває в основі піраміди, 

визначається базовою функцією компанії на ринку товарів і послуг, на якому 

вона постає в ролі виробника. Ця функція спрямована на задоволення потреб 

споживачів та одержання економічних вигід (доходів). 

Правова відповідальність - пов’язана з додержанням вимог і норм, що 

містяться в чинних нормативно-правових актах. Ідеться про 

законопослушність і суспільні очікування від компанії такої діяльності, яка 

не суперечить правовим нормам. 

Етична відповідальність - потребує від ділової практики таких 

соціальних дій, які узгоджуються з очікуваннями суспільства. Останні не 

прописані у відповідних правових актах і апелюють до норм моралі.  

Філантропічна (дискреційна) відповідальність - спонукає організацію 

до соціально корисних дій, формування нової якості життєдіяльності членів 

суспільства через добровільну участь в реалізації соціальних програм [60, 

с.79]. 

Філантропічна відповідальність

Етична

відповідальність

Правова відповідальність

Економічна відповідальність
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Соціальну відповідальність поділяють на два великі напрями: 

внутрішню та  зовнішню. Окремо розглядається такий атрибут соціальної 

відповідальності, як сумлінна сплата податків та внесків на соціальне 

страхування. 

Внутрішня соціальна відповідальність включає в себе все, що 

стосується використання та розвитку персоналу на підприємстві: 

 медичне та соціальне страхування; 

 гідна оплата праці; 

 належні умови та безпека праці; 

 забезпечення зайнятості шляхом збереження існуючих та 

створення нових робочих місць; 

 розвиток людського й соціального капіталу: підвищення 

освітнього рівня та професійної підготовки кадрів; затвердження в діловій 

практиці відносин, заснованих на громадянської відповідальності, чесності, 

взаємній довірі, високої моралі й етиці; 

 створення сприятливого морально-психологічного клімату, 

виховання працівників у дусі гуманізму, високої моралі і соціальної 

справедливості [102;70]. 

Сутність СВ у контексті відносин роботодавців та працівників 

полягає, насамперед, у дотриманні трудових і соціально-економічних прав 

працівників та врахування їхніх інтересів, встановлення додаткових 

соціальних пільг та гарантій. Трудові відносини у контексті СВ є 

пріоритетними для більшості українських підприємств. Разом з тим розвиток 

цього напрямку в Україні пов'язується з низкою проблем, які свідчать про 

відсутність СВ. Трудова парадигма СВ охоплює ряд напрямів: заробітна 

плата, навчання персоналу; недержавне пенсійне та медичне страхування 

тощо. 

Зовнішній напрям соціальної відповідальності бізнесу не так чітко 

окреслений, як внутрішній. Деякі експерти вважають, що діяльність компанії 
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у сфері, що належить до зовнішньої соціальної відповідальності, як правило, 

не регулюється чинним законодавством, а відбувається на основі існуючих в 

країні традицій. До нього належать усі елементи відповідальності, що 

поширюються на зовнішнє для компанії середовище. До зовнішньої 

соціальної відповідальності бізнесу можна віднести такі складові як: 

1) сприяння охороні навколишнього середовища (визнання та 

впровадження організацією в свою діяльність екологічних принципів. 

Перевагами соціально відповідального ставлення до екологічних проблем 

стане підвищення ефективності використання ресурсів, зниження витрат на 

споживання води й електроенергії, одержання переваг від переробки 

вторинної сировини); 

2) готовність брати участь в кризових ситуаціях (надання допомоги 

постраждалим в результаті стихійного лиха – надання теплих речей, 

можливості зв’язку з родичами, надання транспортних засобів, надання 

матеріальної допомоги через перерахування грошових коштів до 

спеціального фонду та ін.); 

3) спонсорство і корпоративна благодійність (всі експерти відзначають, 

що благодійність є однією із складових соціальної відповідальності бізнесу); 

4) взаємодія з місцевим співтовариством і місцевою владою; 

5) відповідальність перед споживачами товарів і послуг (випуск 

якісних товарів, розумні та доступні ціни, якість обслуговування); 

6) інформування про ризики, пов’язані з діяльністю компанії; 

7) допомога при катастрофах та стихійних лихах; 

8) встановлення та дотримання більш високих стандартів діяльності 

ніж вимагають закони; 

9) відповідальність компаній щодо партнерів по бізнесу. Великі 

компанії є бізнес-партнерами для менших підприємств, що виступають у ролі 

клієнтів, постачальників, субпідрядників, конкурентів. На показники 

соціальної відповідальності можуть впливати дії всіх партнерів. Ефект від 
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заходів корпоративної соціальної відповідальності не обмежується межами 

самої компанії, а поширюється на її партнерів [102, с.54-56]. 

Від соціально відповідальних компаній очікують, серед іншого, що 

вони надаватимуть ті продукти і послуги, яких споживачі потребують. 

Очікується, що більш прибутковими є компанії, котрі будують міцні 

взаємовідносини з клієнтами, зосереджуючи увагу всієї своєї організації на 

прагненні зрозуміти, чого потребують клієнти, та надаючи їм найвищу 

якість, безпечність, надійність і сервіс. Застосування принципу «продукція 

доступна кожному» (вироблення продуктів і послуг, придатних для якомога 

більшої кількості людей, зокрема й споживачів з особливими потребами) – це 

важливий приклад корпоративної соціальної відповідальності. 

Також соціальна відповідальність бізнесу передбачає прямий і 

зворотний інформаційний зв’язок між суб’єктом соціальної відповідальності 

(суб’єктом господарювання, який взяв на себе певні зобов’язання) та 

об’єктами відповідальності (зацікавленими особами або їхніми групами, 

перед якими взято такі зобов’язання). Важливим елементом інформаційного 

зв’язку є нефінансова звітність. Нефінансова звітність є публічним 

інструмент інформування акціонерів, співробітників, партнерів, споживачів і 

всього суспільства про те, як і якою мірою компанія реалізує закладені у 

своїх стратегічних планах соціальні стандарти, а також про зміст, напрямки, 

результати і досягнення її соціальної діяльності.  

Окремі аспекти соціальної відповідальності чітко регулюються 

чинним законодавством (сплата податків, виробництво якісної продукції, 

забезпечення загальних прав людини, дотримання норм екологічного та 

антимонопольного законодавства тощо).  

Добровільні зобов’язання компаній, що перевищують законодавчо 

встановлені норми залежать від особистих якостей підприємців та стратегії 

розвитку бізнесу (реалізація соціальних програм, співпраця з органами 
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державної влади, налагодження зв’язків з громадськістю, розробка проектів 

ресурсозбереження). 

Формування моделі СВ в Україні відбувається в дуже складних 

умовах. Причиною є ряд чинників об’єктивного (економічна криза, військові 

дії на Сході) та суб’єктивного характеру (існування корупційних схем, 

невисока активність профспілок тощо). Загалом у світі провідними 

науковцями прийнято виділяти три моделі соціальної відповідальності: 

1) американська; 

2) європейська; 

3) японська.  

Американська модель соціальної відповідальності сформувалася у 

ХІХ ст.; вона акцентована на поведінку підприємства в умовах ринку, 

розвиток позитивних відносин з регіональною і місцевою владою. 

Традиційно в США соціальна відповідальність заснована на максимальній 

свободі суб’єктів і орієнтована на філантропічну модель. Історично бізнес 

мав зобов’язання лише по сплаті податків, тому певну частку прибутку 

віддавав на доброчинні цілі. У Сполучених Штатах загальна сума внесків у 

доброчинні організації дорівнює близько 1,7% ВВП [102, с.47]. Відповідальна 

соціальна діяльність і доброчинність стимулюються певними податковими 

пільгами, які встановлені на законодавчому рівні для організацій, що 

працевлаштовують інвалідів, пенсіонерів, молодь і ветеранів. 

Європейська модель соціальної відповідальності бізнесу принципово 

відрізняється від американської прямим впливом держави. Вагомим 

чинником наразі є партнерські відносини: держава нерідко має представників 

в управлінні та пакети акцій у всіх структурах бізнесу. Соціальна 

відповідальність, як правило, регулюється стандартами і нормативними 

актами відповідних країн. СВ на європейських підприємствах проявляється в 

створенні належних умов праці, гарантуванні гідної оплати праці, охороні 

навколишнього середовища, забезпечення високої якості виробленої 
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продукції. Реалізація регіональних соціальних програм здійснюється на 

конкурсній основі у співпраці з органами місцевого самоврядування. 

Японська модель формування соціальної відповідальності 

орієнтується в першу чергу на внутрішню складову. В країні, бідній на 

природні ресурси, провідним принципом є: «Наше багатство – людські 

ресурси». В рамках відповідальності перед працівниками бізнес надає житло 

фахівцям, стимулює сімейні династії, оплачує навчання тощо. В Японії 

розвиненим є колективний дух, командна робота, а компанія для працівника 

стає другою сім’єю.   

Кожна з перелічених моделей має свої переваги та недоліки і 

практично не зустрічається в чистому вигляді. Українську модель КСВ важко 

поки що віднести до якогось виду моделей, тому що вона ще не сформована 

повністю та містить ознаки різних моделей. 

В нашій країні соціальна відповідальність бізнесу має різні прояви, 

залежно від масштабів діяльності, положення підприємства на ринку, рівня 

конкуренції, характеру взаємин з органами державної та місцевої влади.  

Підприємства по-різному впроваджують принципи корпоративної 

соціальної відповідальності в практику ведення господарської діяльності. 

Окремі організації фокусують увагу на екологічних аспектах, інші віддають 

перевагу соціальним програмам та проектам, треті прагнуть перенести 

філософію СВ на діяльність у цілому.  

Основними мотивами, які спонукають компанії підвищувати 

корпоративну соціальну відповідальність можуть бути такі: 

 розвиток персоналу компанії, що не лише запобігає плинності 

кадрів, але й дозволяє залучати кращих спеціалістів із ринку праці; 

 покращення іміджу та репутації компанії; 

 висвітлення діяльності компанії в засобах масової інформації; 

 стабільність і стійкий розвиток компанії в довгостроковій 

перспективі; 
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 можливість залучення інвестиційного капіталу для розвитку 

соціально-відповідальних компаній; 

  збереження соціальної стабільності в суспільстві; 

 впровадження пільгового оподаткування; 

 вихід компаній на IPO [115, с.345]. 

Важливим інструментом управління КСВ на підприємстві є система 

планування та звітності, що дозволяє підвищити рівень прозорості та 

відкритості ведення господарської діяльності, визначити цілі та пріоритети.  

Документальну базу планування СВ доцільно формувати в рамках 

стратегічного планування з додержанням таких принципів: 

 змістовність діяльності (організація має знати склад стейкхолдерів 

та важливих для них і для самої організації інтересів); 

 повнота відображення планів та результатів у документації 

(організація повинна враховувати потреби, очікування та застереження 

заінтересованих сторін, їх думку з найбільш важливих питань); 

  реактивність (організація повинна послідовно реагувати на істотні 

проблеми, що стоять перед заінтересованими особами та самою організацією, 

реагувати на їх зміни); 

 верифікативність результатів діяльності (організація повинна 

орієнтуватись на документальну базу, яка дозволяє надавати громадськості, 

заінтересованим особам вірогідну інформацію про плани та результати їх 

виконання в достатньому обсязі) [117]. 

Також важливими інструментами імплементації СВ в систему 

управління організацією є: соціальні інвестиції (на реалізацію соціально 

важливих проектів), корпоративний фонд (розвиток персоналу), делегування 

співробітників, благодійні пожертви, спонсорська допомога, соціально 

відповідальні підходи до ведення бізнесу, доброчинний маркетинг тощо. 

Впровадження системи СВ в практику українських підприємств 

включає в себе сукупність взаємопов’язаних складових та їх  елементів, 
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кожен з яких виконує певний склад процедур, спільний вплив котрих за 

певних умов забезпечує досягнення мети функціонування системи. 

Процес впровадження системи соціальної відповідальності на 

підприємстві складається з кількох послідовних етапів.  На рис. 1.7 наведені 

складові процесу впровадження  системи СВ на підприємстві. 
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Публічна презентація соціального звітності 

 

Рис.1.7. Етапи процесу впровадження  системи СВ на підприємстві. 

Джерело: розроблено автором на основі [134;117]. 
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Важливе значення має організація системи управління у сфері 

соціальної відповідальності. Кожне підприємство самостійно обирає 

структуру управління СВ. В окремих випадках вона може включати відділ з 

СВ, комітет з управління СВ, комітет із просування корпоративного 

громадянства, корпоративний комітет з екологічного менеджменту, комітет з 

прав людини та захисту прав працівників, комітет з якості, комітет охорони 

здоров’я та безпеки тощо. Структуру управління СВ на підприємстві 

залежить від масштабів діяльності, загальної стратегії розвитку, якості 

менеджменту, цілей компанії. 

Неабияку роль при формуванні та розвитку системи КСВ відіграє 

компетенція менеджерів. Посади менеджерів та структурні підрозділи з 

корпоративної соціальної відповідальності доцільно запроваджувати у 

великих організаціях у структурі служби персоналу. 

Завданням менеджера з СВ в організації є розроблення та 

запровадження концептуальних засад і практичних інструментів 

забезпечення практики корпоративної соціальної відповідальності з метою 

адаптації корпоративного управління до світових стандартів. 

Змістом виконуваної роботи менеджера з СВ є процеси, пов’язані з 

виконанням ним таких функцій: 

 формування моделі управління соціальною відповідальністю 

організації, заходів щодо втілення принципів соціальної відповідальності; 

 визначення кола стейкхолдерів та вибудовування продуктивних 

партнерських відносин з ними; 

 оцінювання наслідків соціальної відповідальності організації, 

проведення моніторингу СВ, формування соціальної звітності та підготовка 

програми соціального аудиту; 

 запровадження інструментарію поліпшення іміджу та 

нагромадження соціального капіталу організації на основі СВ; 
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 використання чинників зростання вартості компанії та підвищення 

її інвестиційної привабливості в контексті СВ; 

 обґрунтування способів та інструментів реалізації бізнес-стратегії 

в контексті КСВ, імплементація їх у систему управління організацією; 

 розроблення механізмів забезпечення конкурентних переваг 

організації за допомогою застосування міжнародних стандартів у сфері КСВ; 

 розподіл функцій з управління СВ між структурними 

підрозділами, зважаючи на іноземний досвід та передову практику 

українських компаній[117, с.104]. 

В системі СВ розрізняють кілька етапів розвитку (рис.1.8). 

 
Рис.1.8. Етапи розвитку СВ на підприємстві. 

Джерело: розроблено автором на основі [134]. 
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СВ в загальну стратегію розвитку необхідна консолідація зусиль держави, 
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1.3. Методичні підходи до оцінювання соціальної відповідальності  

підприємств 

В Україні до теперішнього часу немає єдиного підходу до оцінки 

рівня корпоративної соціальної відповідальності. На практиці це досить 

важко зробити, враховуючи різноплановість вітчизняних підприємств. Аналіз 

наукових публікацій та світової практики оцінки корпоративної соціальної 

відповідальності показує, що існує декілька підходів до оцінки соціальної 

відповідальності: оцінювання відбувається за допомогою соціальної 

звітності, індексним і рейтинговим, якісними і кількісними методами. 

Соціальна звітність в широкому розумінні ‒ це звіти суб’єктів 

господарювання, які включають інформацію не лише про результати 

економічної діяльності (але вони залишаються обов’язковими), але й 

соціальні та екологічні показники [73]. Тобто соціальна звітність є формою 

документального підтвердження соціальної політики, яка проводиться 

бізнес-структурами відносно внутрішніх та зовнішніх груп зацікавлених осіб. 

Вона є публічною і розглядається як інструмент інформування різних груп 

впливу компанії про те, як і якими темпами компанія реалізує закладені в 

своїх стратегічних планах розвитку цілі.  

Законодавством України не регламентується зміст, показники і 

принципи формування соціальних звітів. Нині принципи, правила і 

показники розкриття інформації про соціальну активність компанії 

розробляються міжнародними організаціями і носять рекомендаційний 

характер. Виділяють наступні стандарти формування і оприлюднення 

соціальної звітності: 

1. Керівництво щодо звітності в частині сталого розвитку – це 

керівництво, розроблене Глобальною ініціативою по звітність (Global 

Reporting Initiative – GRI). Підготовка звітності в частині сталого розвитку 

передбачає аналіз економічного, екологічного і соціального впливу 

діяльності компанії, а також вплив виробництва на довкілля [145]. 
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2. Стандарт АА 1000, розроблений Інститутом соціальної і етичної 

звітності (Institute of Social and Ethical Account Ability). Цей стандарт 

передбачає інтеграцію соціальних аспектів в організацію бізнесу [170]. 

3. Стандарт SA 8000 є універсальним в частині соціальної 

відповідальності і звітності бізнесу. Вимоги SA 8000 враховують права 

працівників, встановлені в конвенціях міжнародної організації праці. Він 

використовує комплексний підхід, але відрізняється вимогами до збору 

інформації. У його основі лежать такі принципи: готовність компанії 

враховувати, оцінювати і опубліковувати окрім основних, також і 

неекономічні показники діяльності; наявність комплексної стратегії розвитку 

компанії, яка охоплює економічні, соціальні і екологічні компоненти [73]. 

Більшість фахівців у сфері соціальної відповідальності схиляються до 

того, що такі звіти повинні називатися «корпоративними соціальними 

звітами» і бути ефективним публічним інструментом інформування 

акціонерів, співробітників, партнерів і всього суспільства про те, як і якими 

темпами компанія реалізує заявлені в своїй місії або стратегічних планах 

розвитку економічну сталість, соціальний добробут і екологічну стабільність.  

Звіт розкриває інформацію про пріоритети, цінності компанії, про її 

взаємодію зі стейкхолдерами. Звітність призначена для оприлюднення 

інформації про екологічні та соціальні наслідки діяльності підприємства. 

На рис.1.9 описана мотивація заінтересованих сторін користуватися 

соціально-орієнтованою звітністю. 
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Рис.1.9. Мотивація зацікавлених сторін в користуванні соціально-орієнтованою звітністю  

Джерело:[64]. 
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навколишнє середовище і суспільство. Індексний метод оцінювання СВ 

дістав широке поширення у міжнародній практиці. 

Одним із найважливіших міжнародних індексів оцінки КСВ є 

світовий фондовий індекс сталого розвитку  Dow Jones, який розраховується 

за великою кількістю параметрів шляхом заповнення підприємствами 

спеціальних щорічних анкет. Індекс розраховується з  1999 року, і є першим 

глобальним індексом, який відслідковує фінансові показники провідних 

компаній світу на основі всебічного аналізу їх економічної, екологічної та 

соціальної діяльності.  Близько 60% параметрів є однаковими для всіх 

підприємств незалежно від їх галузевої спрямованості, решта – 

диференційовані відповідно до секторів економіки. 

Індекс стійкості Dow Jones демонструє пряму залежність між 

активною екологічною політикою корпорацій та вартістю їх акцій. Яскравим 

прикладом слугує скандал з німецькою компанією Volkswagen. Після того, як 

корпорація зізналась у неодноразових маніпуляціях з тестами на 

екологічність автомобілів, акції Volkswagen втратили в ціні 19,56%. За 

оцінками агентства Reuters, це найбільший спад котирувань компанії за 

останні шість років [98]. У жовтні 2015 року акції Volkswagen виключили з 

індексів сталого розвитку Dow Jones. Компанія зарезервувала значні кошти 

на судові витрати, менеджерам Volkswagen загрожує кримінальна 

відповідальність. І будь-які соціальні ініціативи в 2015-2017 рр. керівництва 

компанії не здатні повернути Volkswagen попередній рівень довіри. 

У 2011-2012 рр Центр «Розвиток корпоративної соціальної 

відповідальності» почав визначати Індекс прозорості та підзвітності 

(базується на методології компанії Beyond Business (Ізраїль) компаній 

України щодо впровадження СВ та інформування громадськості про 

політику і практики в сфері КСВ. Відмінна ознака даного Індексу в тому, що 

об’єктом оцінки є веб-сайт компанії і перевірити достовірність його 

результатів може будь-який користувач інтернету [38, с.56]. 
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Таблиця 1.4 

Загальні індекси оцінки КСВ підприємств 

Індекси оцінки КСВ Критерії оцінки Недоліки індексу 

Індекс Domini Social 

Investment (DSI 400) 

оцінюються соціальні, 

екологічні й управлінські 

показники найбільших по 

капіталізації підприємств 

- не розглядаються характер 

взаємозв’язків і форм 

взаємодії підприємства з 

усіма стейкхолдерами; 

- неможливо оцінити всі 

підприємства. 

Індекс стійкості Доу Джонса 

(Dow Jones Sustainability 

Index) 

критеріями оцінки 

виступають економічна 

основа для розвитку 

підприємства, соціальна 

активність, екологічна 

діяльність 

- не розглядаються характер 

взаємозв’язків і форм 

взаємодії підприємства з 

усіма стейкхолдерами; 

- неможливо оцінити всі 

підприємства. 

Індекси оцінки КСВ Критерії оцінки Недоліки індексу 

Індекс FTSE4Good 

фінансові, соціальні й 

екологічні показники 

підприємства 

- не розглядаються характер 

взаємозв’язків і форм 

взаємодії підприємства з 

усіма стейкхолдерами; 

- неможливо оцінити всі 

підприємства. 

Індекс корпоративної 

добродійності (Corporate 

Philanthropy Index) 

оцінюється благодійність, 

взаємини з основними 

партнерами 

Не враховуються економічні 

та екологічні результати 

діяльності компанії, 

взаємовідносини з 

державою 

Метод Лондонської групи 

порівняльного аналізу 

(London Benchmarking 

Group) 

соціальна залученість 

компаній 

Не враховуючи фінансові і 

соціальні результати 

діяльності компанії, 

взаємовідносини з 

державою 

Соціальний індекс (Social 

Index SI) 

Внутрішні і зовнішні 

соціальні програми 

Не розглядаються 

економічні та екологічні 

результати діяльності 

компанії, взаємовідносини з 

органами влади 

Джерело:систематизовано автором на основі [65;102;127]. 

В таблиці 1.4 наведено характеристику найбільш поширених індексів 

оцінки ефективності СВ підприємств. 
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Наведені вище індекси відносяться до інструментів зовнішнього 

оцінювання СВ. Проте підприємства можуть розробляти власні індекси. 

Науковцями запропоновані методики розрахунку внутрішнього індексу 

соціальної відповідальності компанії на основі експертної оцінки та 

модифікованої матриці SPACE-аналізу. SPACE-аналіз дозволяє коплексно 

оцінити внутрішню соціальну відповідальність підприємства, виявити сильні 

та слабкі строни, розробити шляхи вирішення існуючих проблем. 

Для розрахунку показників можна використувати анкетування 

працівників підприємств чи експертні оцінки за такими критеріями: 

 винагорода і мотивація; 

 професійна підготовка і розвиток персоналу; 

 охорона праці; 

 реалізовані соціальні програми; 

 додаткові стимули для персоналу; 

 задоволеність морально-психологічним кліматом. 

У кожній групі критеріїв сформовано перелік кількісних або якісних 

показників: від розміру заробітної плати до розвитку волонтерства та 

медичного обслуговування, які оцінюються за шкалою від 0 до 3. За 

принципом матриці SPACE показники розподілені в 4 групи: 

 фактори, що забезпечують стабільність (додаткові стимули для 

персоналу, психологічний клімат); 

 фактори, що створюють безпечні умови праці (охорона праці); 

 фактори, що забезпечують конкурентні переваги підприємства для 

працівників (підготовка та перепідготовка кадрів, соціальні програми); 

 фактори, що забезпечують фінансову привабливість (винагорода і 

мотивація). 

Результати досліджень формуються у бальній оцінці з урахуванням 

вагових коефіцієнтів [75]. 
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Нaйчастіше при оцінці рівня соціaльної відповідальності бізнесу 

зaстосовують поділ показників нa три групи:  

1. Економічні покaзники;  

2. Соціальні показники; 

3. Екологічні покaзники. 

Деякі фахівці під час проведення оцінки ефективності діяльності 

підприємства використовують модифіковані економічні показники такі як: 

1) показник окупності інвестицій, спрямованих на соціальні програми 

(return on investment) – вказує на співвідношення між витратами на соціальну 

політику та часток приросту капіталу, які виникли завдяки цій діяльності. 

Цей показник дає можливість оцінити ефективність соціальної політики, її 

вплив на зростання економічних показників; 

2) показник ефективності благодійної допомоги та інших соціальних 

програм у порівнянні з ефективністю реклами, стимулювання продажу тощо 

(efficiency measurement) – дає можливість зіставлення витрат і ефекту. Він 

дозволяє зробити висновок, наприклад, про те, «більш» або «менш» 

ефективні соціальні програми в порівнянні з рекламою, стимулюванням 

продажів. Але цей показник не може бути виражено кількісно; 

3) покaзник процесу реалізації соціальних прогрaм (process 

measurement) – виявляє нaявність або відсутність зв’язку між соціaльною 

політикою й покaзниками основної діяльності компaнії, але не показує а ні 

порівняльну ефективність, а ні її кількісне вираження. Найчастіше ця 

залежність описується в case-studies, що характеризують ситуацію й 

пояснюють, що досягнуто в результаті реалізації соціальних програм і що не 

могло б бути досягнуто, якби вони не були здійсненні [127]. 

Існують певні труднощі у розрахунку таких показників, оскільки 

важко ідентифікувати, чітко оцінити вигоди та ефекти від здійснення заходів. 

До соціальних показників відносять плинність кадрів, дефіцит робочої 

сили, оцінку внеску підприємства в соціальну сферу. Відповідно до 



61 

 

 
 

багатоступінчастого характеру соціальної відповідальності для визначення 

основних критеріїв та показників (індикаторів) соціального ефекту ступені 

розвитку СВБ за змістом заходів у соціальній сфері можна поділити кілька 

ступенів (табл.1.5). 

Таблиця 1.5 

Ступені розвитку СВ за змістом заходів у соціальній сфері 

Базовий ступінь Високий ступінь Найвищий ступінь 

Загальна характеристика 
додержання бізнесом 

установлених державою 

правил, нормативно 

закріплених у рамках 

чинного законодавства 

забезпечення працівників 

адекватними 

умовами не тільки роботи, 

але й життя в цілому 

доброчинна діяльність, що 

передбачає реалізацію 

соціальних програм, що 

виходять за межі організації. 

 

Критерій 
відношення найменшої 

заробітної плати в 

організації до мінімальної 

заробітної плати на рівні 1,0 

відношення найменшої 

заробітної плати в 

організації до мінімальної 

заробітної плати на рівні, 

наприклад, не менше ніж у 

1,2–1,5 раза (конкретний 

рівень визначають 

самостійно з урахуванням 

фінансових можливостей та 

стратегії розвитку 

організації). 

відношення найменшої 

заробітної плати в 

організації до мінімальної 

заробітної плати на рівні, 

наприклад, у 1,5 раза 

вищому 

Зміст заходів у соціальній сфері 

своєчасна виплата 

заробітної плати, сплата 

податків у повному обсязі, 

надання робочих місць; за 

можливістю — створення 

робочих місць 

підготовка, перепідготовка, 

підвищення кваліфікації 

працівників, профілактичне 

медичне обслуговування, 

будівництво житла, 

розвиток соціальної сфери 

(завдяки розвитку власної 

соціальної інфраструктури 

або за допомогою 

корпоративних договорів з 

установами соціальної 

сфери) тощо 

соціальна допомога 

працівникам у різних 

формах (матеріальна, 

нематеріальна, фінансова), 

зовнішні та внутрішні 

соціальні інвестиції (за 

напрямами), витрати на 

заходи зі збереження 

навколишнього середовища 

 

Джерело:[117]. 
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У групі екологічних показників найчастіше зустрічаються кількість 

випадків перевищення екологічних норм, кількість порушень технологічних 

регламентів. Загалом можна виокремити такі коефіцієнти: 

 коефіцієнт сплати екологічних зборів; 

 коефіцієнт втрат підприємства від нераціонального 

природокористування; 

 коефіцієнт достатності витрат на природоохоронні заходи; 

 коефіцієнт ефективності витрат на природоохоронні заходи; 

 коефіцієнт екологоємкості продукції підприємства; 

 коефіцієнти відповідності обсягів викидів шкідливих речовин їх 

гранично допустимій концентрації. 

На основі узагальнення результатів, отриманих при дослідженні 

окремих видів ефективності, може бути розрахований інтегральний показник 

ефективності діяльності в сфері СВ, який дозволяє отримати загальну оцінку 

ситуації). Даний показник розраховується як середня арифметична зважена 

часткових інтегральних показників (економічної, соціальної та екологічної 

ефективності), де вагами виступає важливість того або іншого виду 

ефективності для окремого підприємства [127, с.140]: 

ІСВ =
Іее ∗  𝑘ее + Ісе ∗ 𝑘се + Іеке ∗ 𝑘еке

𝑘ее + 𝑘се + 𝑘еке
 

Де ІСВ — інтегральний показник ефективності діяльності в сфері СВ 

окремого підприємства; Іее, Ісе, Іеке— інтегральний показник, що 

характеризує економічну, соціальну, екологічну ефективність діяльності в 

сфері СВ в окремому підприємстві; 𝑘ее, 𝑘се, 𝑘еке— важливість забезпечення 

економічної, соціальної та екологічної ефективності діяльності в сфері СВ в 

окремому підприємстві. Визначення значущості окремих показників при 

проведенні інтегральної оцінки ефективності СВ-діяльності необхідне для 

виявлення важливості кожного показника (напряму збалансування, складової 

ефективності) для конкретного підприємства (структурного підрозділу, 
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ресурсу, процесу). Значущість є показником, що найбільшою мірою вимагає 

індивідуального підходу. Вона може відрізнятися не тільки залежно від 

специфіки діяльності окремих підприємств, але також бути різною в різні 

періоди часу на одному підприємстві. 

При інтерпретації отриманих результатів інтегральної оцінки 

ефективності діяльності в сфері СВ слід пам’ятати, що за умови дотримання 

підприємством усіх нормативних значень значення інтегрального показника 

дорівнюватиме 1 [75]. 

Підсумовуючи аналіз методів оцінки СВ, можна зробити висновок, що 

процес визначення рівня соціальної відповідальності підприємства є досить 

складним. Можливий варіант процесу оцінювання рівня СВ наведено на 

рис.1.10. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис.1.10. Схема оцінки рівня СВ підприємства 

Джерело: розроблено автором на основі [38;65;131]. 
 

Проведений аналіз процесу оцінки ефективності соціально 

відповідальної діяльності підприємств дозволяє зробити висновок, що їх 

Конкретизація мети проведення оцінки 

ефективності СВ 

Формування системи показників оцінки СВ 

Визначення рівня 

відповідальності 

підприємства перед 

основними зацікавленими 

сторонами 

Порівняння основних 

характеристик розвитку СВ 

підприємства із загально-

галузевими тенденціями 

Характеристика основних недоліків та 

досягнень у сфері СВ 

 

Стадія планування та розробки заходів, спрямованих на 

підвищення рівня СВ підприємства 
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використання передбачає визначення, в першу чергу, цілі оцінки, яка 

обумовить вибір того чи іншого методу. Конкретизація мети проведення 

оцінки ефективності СВ дозволить обрати найбільш вдалий метод, 

сформувати систему показників, визначити вимоги до необхідної вхідної 

інформації, коректно провести висновки задля прийняття раціональних 

управлінських рішень. Чітко визначена мета аналізу, вдало підібрані 

показники дозволяють якісно оцінити рівень соціальної відповідальності на 

підприємстві та розробити ефективну програму вдосконалення 

 

Висновки до 1 розділу 

 

У першому розділі «Теоретико-методологічні основи дослідження 

соціальної відповідальності підприємства»  на  основі  систематизації 

наукових  досліджень  у  сфері соціальної відповідальності  підприємств  

обґрунтовано роль СВ як чинника розвитку підприємства, розглянуто  

концептуальний  підхід  до   побудови системи СВ та досліджено науково-

методичні підходи оцінки СВ на підприємстві. За підсумками проведеного 

дослідження можна зробити такі висновки: 

1. Систематизовано наукові підходи до визначення поняття соціальна 

відповідальність підприємства, що  дало змогу обґрунтувати власне 

тлумачення СВ -  концепція управління, яка передбачає інтеграцію 

соціальних та екологічних аспектів у  стратегію розвитку підприємства, 

системну взаємодію зі стейкхолдерами та прозору комунікацію щодо 

наслідків діяльності суб'єкта господарювання із суспільством в цілому.  

2. Запропоновано систему чинників розвитку підприємств. 

Обґрунтовано важливу роль СВ як чинника розвитку підприємства. 

Соціальну відповідальність можна розглядати на різних рівнях 

функціонування підприємства: глобальному, національному, внутрішньо-

господарському. Світовий бізнес все частіше повертається в сторону 
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соціальних проблем як на національному, так і на глобальному рівні. Все 

більше компаній включають принципи соціальної відповідальності в 

загальну стратегію ведення бізнесу.  

3. Виокремлено етапи впровадження  системи СВ на підприємстві. 

Впровадження системи СВ в практику українських підприємств включає в 

себе сукупність взаємопов’язаних складових та їх  елементів, кожен з яких 

виконує певний склад процедур, спільний вплив котрих за певних умов 

забезпечує досягнення мети функціонування системи. Підприємства по-

різному впроваджують принципи соціальної відповідальності в практику 

ведення господарської діяльності. Окремі організації фокусують увагу на 

екологічних аспектах, інші віддають перевагу соціальним програмам та 

проектам, треті прагнуть перенести філософію СВ на діяльність у цілому. 

4. Для  оцінювання  соціально відповідального  розвитку  

підприємства найбільш  адаптованим  вважаєм інтегральний показник 

ефективності діяльності в сфері СВ, комплексні методи дослідження на 

основі якісних та кількісних показників, рейтингові методи. 

Українські підприємства знаходяться на різних стадіях розвитку КСВ, 

але більшість з них – на другій з п’яти можливих – стадії здійснення 

доброчинної діяльності. А це означає, що існують резерви розвитку СВ   в 

Україні. І для того, щоб вітчизняні підприємства впроваджували принципи 

СВ в загальну стратегію розвитку необхідна консолідація зусиль держави, 

підприємств та суспільства в цілому. 

Отож, проведене дослідження теоретико-методологічних основ 

соціальної відповідальності надає основу  для  подальшого  аналізу СВ в 

НАЕК «Енергоатом». 
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РОЗДІЛ 2. ОЦІНКА СТАНУ ТА ПРОБЛЕМ СОЦІАЛЬНО 

ВІДПОВІДАЛЬНОГО РОЗВИТКУ ПІДПРИЄМСТВ АТОМНОЇ 

ЕНЕРГЕТИКИ УКРАЇНИ 

 

2.1. Діагностика стану соціального розвитку підприємства атомної 

енергетики України 

 

Реформування енергетичного сектору України залишається одним з 

пріоритетних напрямків забезпечення соціально-економічного розвитку та 

національної безпеки держави. Попри значні технічні вдосконалення, 

посилення державного регулювання, диверсифікацію джерел постачання 

енергоресурсів – Україна й досі залишається однією з найбільш енергоємних 

економік світу (рис.2.1). 

 

Рис.2.1.Інтенсивність використання енергії на одиницю ВВП при паритеті купівельної 

спроможності  в цінах 2015 р 

Джерело: складено автором на основі [91] 

Витрати енергетичних ресурсів на одиницю ВВП в Україні вдвічі вищі, 

ніж в середньому в світі та втричі вищі, ніж в Польщі, Угорщині, Румунії. 

Значна частка у виробниці електроенергії припадає на атомні 

електростанції (АЕС) (рис.2.2). 
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Рис.2.2. Виробництво електроенергії в Україні, 2019 рік 

Джерело: складено автором на основі [79] 

 

На думку Бориса Патона, атомна галузь може стати основою 

енергетичної незалежності нашої держави, оскільки Україна посідає шосте 

місце у світі за розвіданими запасами урану [103, с.3]. 

В умовах обмеженості енергоресурсів та загострення енергетичної 

кризи атомна енергетика стає запорукою економічної безпеки.  

В Україні атомна енергетика представлена державним підприємством 

«Національна атомна енергогенеруюча компанія «Енергоатом». 

Підприємство створене  у 1996 р. і є оператором чотирьох діючих атомних 

електростанцій України, на яких експлуатується 15 атомних енергоблоків, 

загальною встановленою потужністю 13 835 МВт [94]. 

Статутом НАЕК «Енергоатом» визначено, що підприємство утворено з 

метою виробництва електроенергії, забезпечення безпечної експлуатаціїта 

підвищення  ефективності роботи атомних електростанцій, безперебійного 

енергопостачання суб’єктів господарювання та населення, а також, у межах 

своєї компетенції, забезпечення постійної готовності України до швидких 

ефективних дій у разі виникнення аварій на підприємствах атомної 

енергетики, радіаційних аварій у промисловості [120]. 
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Щорічно НАК «Енергоатом» забезпечує понад 50% потреби держави в 

електроенергії (рис.2.3.). 

 
Рис.2.3. Частка НАК «Енергоатом » у загальному виробництві електроенергії в Україні у 2012-2019 рр (%) 

Джерело: [76;135]. 

З квітня 2020 року задля подолання кризових явищ в роботі 

енергетичної системи України Міністерством енергетики був 

запропонований новий Прогнозний енергетичний баланс виробництва та 

споживання електроенергії в енергосистемі України. Енергобаланс 

передбачає пропорційне зниження обсягів виробництва електроенергії 

атомною, гідро- та тепловою генерацією. Через балансові обмеження АЕС з 

початку 2020 року атомна енергетика недовиробила 7 575,47 млн кВт·г 

(близько 12%) [60]. 

Особливістю ДП «НАЕК «Енергоатом» є її подвійній статус: компанія 

є експлуатуючою організацією (оператором) ядерних установок ВП АЕС та 

централізованого сховища відпрацьованого ядерного палива на етапі його 

будівництва, здійснюючи діяльність у сфері використання ядерної енергії; 

компанія є суб’єктом господарської діяльності, здійснюючи її у сфері 

виробництва електричної і теплової енергії та інших видів діяльності. 

НАЕК «Енергоатом» включено до об’єктів, які не підлягають 

приватизації (Закон України «Про перелік об'єктів права державної 

власності, що не підлягають приватизації» від 07.07.1999 №847-XIV, Додаток 

2 «Перелік об'єктів права державної власності, що не підлягають 

приватизації, але можуть бути корпоратизовані») [42]. 
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Згідно з постановою Кабінету Міністрів України від 17.10.1996 №1268. 

Організаційно-правова форма ДП «НАЕК «Енергоатом» – державне 

підприємство [108].  

ДП «НАЕК «Енергоатом» належить до сфери управління Міністерства 

енергетики України та низки державних регуляторів (рис 2.4).

 

Рис.2.4 Структура системи зовнішнього регулювання в атомній енергетиці України 

Джерело: узагальнено автором на основі  [94;60; 30;31] 

НКРЕКП здійснює ліцензування господарської діяльності з 

виробництва теплової енергії, встановлює тарифи на виробництво теплової 

енергії на атомних електростанціях [96]. 

Державна інспекція ядерного регулювання України здійснює 

регулювання ядерної та радіаційної безпеки в Україні. Державна інспекція 

енергетичного нагляду України відповідає за реалізацію державної політики 

у сфері нагляду (контролю) у галузях електроенергетики та теплопостачання.  
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До складу керівництва НАЕК «Енергоатом» входять президент, 

перший віце-президент – технічний директор, генеральний інспектор − 

директор з безпеки, віце-президенти, головний бухгалтер, а також генеральні 

директори відокремлених підрозділів АЕС  [94]. 

Рис.2.5 Структура управління НАЕК Енергеатом 

Джерело: [94] 

Вищим органом управління ДП «НАЕК «Енергоатом» є Правління. 

Склад Правління визначається Міністерством енергетики та вугільної 

промисловості. Головою Правління є президент. 

В структуру ДП «НАЕК «Енергоатом» входить чотири атомні станції- 

Запорізька, Рівненська, Южно-Українська, Хмельницька, відокремлені 

підрозділи - «Атомремонтсервіс», «Атоменергомаш», «Атомкомплект», 

«Атомпроектінжиніринг»,   «Аварійно-технічний центр», «Науково-

технічний центр», «Енергоатом-Трейдинг», «Донузлавська ВЕС», 
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«Складське господарство», «Атомприлад», «Автоматика та 

машинобудування», «Управління справами» та Представництво в Брюсселі. 

Стратегічними напрямами діяльності ДП «НАЕК «Енергоатом» є: 

 забезпечення потреб держави в тепловій та електричній енергії 

 інвестиційний розвиток 

 соціальний розвиток 

 безпечна експлуатація та підвищення ефективності роботи АЕС 

Метою діяльності «НАЕК «Енергоатом» є прагнення стати 

найбезпечнішою, інноваційною і конкурентоспроможною Компанією з 

виробництва електроенергії в Європі, що приносить користь споживачам  та 

зацікавленим зовнішнім і внутрішнім сторонам. 

Важливим фактором розвитку атомної енергетики України є 

міжнарожне співробітництво. Налагоджена співпраця з Європейською 

Комісією, міжнародними організаціями та установами (МАГАТЕ, ВАОАЕС, 

WNA (Всесвітня ядерна асоціація), FORATOM). Досить багато проектів 

атомної енергетики реалізується за рахунок міжнародної фінансової 

допомоги та технічної підтримки. «Енергоатом» є членом Всесвітньої 

асоціації операторів атомних електростанцій (ВАО АЕС), Всесвітньої ядерної 

асоціації (WNA), Клубу європейських експлуатуючих організацій (EUR). 

У 2015 році було прийнято розпорядження Кабінету Міністрів України 

№671-р «Про започаткування реалізації пілотного проекту «Енергетичний 

міст «Україна - Європейський Союз», який передбачає постачання 

електроенергії з Хмельницької АЕС до країн ЄС. Пілотний проект є першим 

кроком для розбудови міждержавних магістральних мереж та інтеграції 

об’єднаної енергетичної системи України до європейської енергосистеми 

ENTSO-E. Проект передбачає відокремлення енергоблока №2 Хмельницької 

АЕС від об’єднаної енергетичної системи України та залучення коштів, 

отриманих від експорту електричної енергії до країн Європейського Союзу, 

для фінансування будівництва енергоблоків №3 та 4 Хмельницької АЕС [99]. 

http://www.energoatom.com.ua/uploads/2020/zayava_2020.pdf
http://www.energoatom.com.ua/uploads/2020/zayava_2020.pdf
http://www.energoatom.com.ua/uploads/2020/zayava_2020.pdf
http://www.energoatom.com.ua/uploads/2020/zayava_2020.pdf
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У 2018 р. Енергоатом та Holtec International підписали Меморандум про 

взаєморозуміння щодо співпраці в області застосування малих модульних 

реакторів SMR-160 в Україні. Співпраця має на меті не лише ліцензування 

технології SMR-160 та подальше її впровадження, а й часткову локалізацію 

виробництва обладнання для SMR-160 в Україні, що сприятиме становленню 

України, як провідного світового експортера реакторних систем, конструкцій 

та компонентів для малих модульних реакторів [116, ст.18]. 

Довгий час атомна енергетика України повністю залежала від поставок 

російського палива. Для ядерних реакторів використовується збагачений 

уран у вигляді пігулок розміром в декілька сантиметрів в герметично 

закритих тепловидільних елементах (ТВЕЛ), які в свою чергу зібрані у 

тепловидільні збірки (ТВЗ). Важливим кроком до відновлення енергетичної 

незалежності України стала співпраця з постачальником Westinghouse. Наразі 

ядерне паливо виробництва Westinghouse експлуатується на 6 з 15 

енергоблоків АЕС.  

Аналізуючи чинники розвитку атомної енергетики, доцільно виділити 

зовнішні та внутрішні складові розвитку НАК «Енергоатом».  Зовнішні 

чинники розвитку можна умовно поділити на чинники мегарівня, макрорівня, 

мезорівня та макрорівня. Зовнішні чинники розвитку є заданими і практично 

не залежать від діяльності підприємства. Внутрішні чинники розвитку можна 

поділити на управлінські, виробничі, фінансове-економічні, кадрові, які 

безпосередньо залежать від ефективності діяльності підприємства.  

Чинники макрорівня загалом не є сприятливими для розвитку атомної 

енергетики. Нестабільне політико-правове становище, несприятливий 

інвестиційний клімат, недоліки кредитно-грошової та податково-бюджетної 

політика держави послаблюють позиції атомної енергетики (рис.2.6).  
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Рис.2.6 Чинники розвитку атомної енергетики України 

Джерело: розроблено автором на основі [94;152] 
 

Окремою проблемою є низький рівень довіри населення до 

функціонування атомних електростанцій. У 2011 р. компанією Research & 

Branding Group було проведено дослідження думки населення України щодо 

безпечності атомної енергетики. Переважна більшість населення України 

(близько 66%) вважають вітчизняні АЕС небезпечними [43, с.121]. 
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У 2015 році Київським міжнародним інститутом соціології на 

замовлення Фонду ім. Фрідріха Еберта та Національного екологічного центру 

було проведено всеукраїнське дослідження щодо поглядів населення 

стосовно атомної енергетики. Загалом в рамках дослідження було проведено 

1220 інтерв’ю з респондентами, які проживають у 100 населених пунктах 

України. В результаті з’ясувалось, що 54% населення дотримуються думки, 

що можливість отримання дешевої електроенергії від АЕС не виправдовує 

тих ризиків, які несе в собі атомна енергетика [53]. Тому важливо 

забезпечити високий рівень безпеки на АЕС. 

Основні фактори зовнішніх ризиків підприємства (за PESTEL 

моделлю), які потенційно можуть вплинути не діяльність НАЕК 

«Енергоатом» зображено в таблиці 2.1. 

Таблиця 2.1 

Групування зовнішніх ризиків підприємства за PESTEL моделлю  

Група факторів Фактори ризику 

Політичні - Державні обмеження у виробництві енергетики 

- Тривалий процес погодження проектів нових енергоблоків 

АЕС Компанії центральними органами виконавчої влади, 

Кабінетом Міністрів України 

- Несвоєчасне будівництво ЦСВЯП 

- Скорочення виробництва електроенергії на АЕС через 

непоставку ядерного палива 

- Високий рівень бюрократизації процесів 

- Корупція 

- Загроза ескалації військових дій на території України 

Економічні - Кредитно-грошова та податково-бюджетна політика держави 

- Залежність виконання інвестиційних програм Компанії від 

обмежень з боку НКРЕКП. 

- Низький рівень розрахунків Енергоринку за відпущену 

Компанією електроенергію 

- Нестабільність курсу обміну національної валюти призводить 

до збільшення витрат на паливо, обладнання, подорожчання 

кредитів, виданих у валюті 

Соціальні - Низький рівень оплати праці в промисловості загалом 

- Міграція висококваліфікованих працівників 

- Рівень державної охорони здоров’я та освіти 

- Низький рівень довіри населення до атомної енергетики 
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Група факторів Фактори ризику 

Технологічні - Недостатність в державі інфраструктури для науково-

технічної підтримки галузі 

Екологічні - Відсутність опадів та жарке літо (призводить до зниження 

потужності генеруючого обладнання АЕС) 

Правові - Неотримання ліцензії на експлуатацію атомних енергоблоків 

АЕС у понадпроектні терміни 

- Державне регулювання тарифу на електроенергію, 

теплопостачання і водовідведення, що виробляються АЕС 

- Недосконалість Закону України «Про засади функціонування 

ринку електричної енергії України» 

Джерело: систематизовано автором на основі [76;77;78;79;94;152;91] 

Чинники мікрорівня можна проаналізувати на основі моделі п’яти сил 

Портера. Розглянемо 5 позицій: товари – замінники, існуючі конкуренти, 

потенційні конкуренти, покупці, постачальники (рис.2.7).  За допомогою 

системи оціночних показників проаналізуємо, які чинники є найбільш 

сприятливими для розвитку атомної енергетики. 

Показник Оцінка «3» Оцінка «2» Оцінка «1» Коментарі 
1.Товари-замінники 

Товари-

замінники 
"ціна-

якість" 

Займають 

значну частину 

ринку 

Займають незначну 

частку Не існують 
На ринку немає виробників, 

які б забезпечили ту ж саму 

якість за нижчими  цінами 
- - 1 

2.Внутрішньогалузева конкуренція 
 
Кількість 

гравців 

Високий рівень 
насичення 

ринку 

Середній рівень 
насичення ринку 

(3-10) 

Невелика 
кількість 
гравців 

(1-3) 

Чим більше гравців на 

ринку, тим вищий рівень 

конкуренції і ризик втрати 

частки ринку 
- 2 - 

 
Темп росту 

ринку 

Зниження 

обсягу 
ринку 

Уповільнений, але 
наростаючий 

 
Високий 

Чим нижчий темп росту 

ринку, тим вищий ризик 

переділу ринку 
3 - - 

Політика 

уряду 

Держава 

повністю 

регламентує 

галузь 

Держава втручається 

в діяльність галузі на 

низькому рівні 

Немає 
обмежувальних 

актів зі 

сторони 
держави 

Уряд вливає на перерозбоділ 

часток ринку на користь 

приватних підприємства  

3 - - 
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Показник Оцінка «3» Оцінка «2» Оцінка «1» Коментарі 
3.Потенційні конкуренти 

Диференціація 
продукту 

Низька 
Існують мікро-

ніші 
Всі можливі ніші 

зайняті гравцями 
Чим вища 
диференціація, тим 
складніше зайти 
на ринок 

3 - - 

Рівень інвестицій 
для 

входження в 

галузь 

Низький 

(окупність: 1-3 

місяці роботи) 

Середній 

(окупність: 6-12 

місяців) 

Високий 

(окупність: 

більше 1 ріку) 

Чим вищий рівень 

інвестицій, тим 

складніше ввійти в 

галузь - - 1 

4. Позиція покупців 

Частка покупців 

в 
загальному 

обсязі 
продажів 

Більше 80% 

продажів припадає 

на декількох 

клієнтів 

На незначну 

частину клієнтів 

припадає близько 

50% продажів 

Обсяг продажів 

рівномірно 

розподілений між 

клієнтами 

Якщо покупці 
сконцентровані, 
компанія буде 
змушена 
постійно йти на 

поступки - - 1 

Чутливість до 

ціни 

Покупець завжди 

буде переходити на 

товар з більш 

низькою ціною 

Покупець буде 

переходити тільки 

при значній 

різниці в ціні 

Низька чутливість 

до ціни 

Чим вища 

чутливість до ціни, 

тим вища 

ймовірність втрати 

покупців - - 1 

5.Позиція постачальників 

Кількість 

постачальників 

Незначна кількість 

постачальників  

Середня кількість 

постачальників 

(до 10) 

Широкий вибір 

постачальників 

Чим менше 

постачальників, 

тим вище 

ймовірність 

підвищення цін 3 - - 

Витрати на 

перехід до 

іншого 

постачальника 

Високі витрати Середні витрати Низькі витрати 
Чим вище витрати 

переходу, тим вища 

загроза до 

зростання цін 3 - - 

Рис. 2.7 Модель п’яти сил Портера для атомної енергетики України 
Джерело: розроблено автором на основі [94;152;91]. 

 

На основі аналізу показників можемо зробити висновок, що найбільш 

загрозливим чинником для розвитку атомної енергетики є нестабільність 

постачальників та загроза від внутрішньогалузевих конкурентів (рис.2.8).  

 

Показник Значення Коментар 
Загроза з боку товарів 

замінників 
Низька (1) Компанія має унікальну пропозицію на ринку, аналогів якій 

не існує в співвідношенні «ціна-якість» 
Загроза від 

внутрішньогалузевих 

конкурентів 

Висока (2,7) Ринок компанії є перспективним. Обмежена можливість 

повного порівняння товарів різних компаній. У 2020 р. 

урядом було виведено в резерв 3 енергоблоки 

«Енергоатома», що суттєво вплинуло на фінансову стійкість 

підприємства 
Загрози з боку 

потенційних конкурентів 
Середня (2) Низький ризик виходу на ринок нових крупних гравців. 

Нові компанії з’являються рідко завдяки високим бар'єрам 

входу та високому рівню початкових інвестицій 
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Показник Значення Коментар 
Загрози втрати покупців Низька (1) До 2019 року покупець був один – ДП «Енергоринок». У 

2020 майже 85% відпущеної електроенергії припадає на 

Гарантованого покупця (ДП «Енергоринок»). 
Загрози нестабільності 

постачальників 
Висока (3) 

Існує загроза з боку постачальників 

Рис.2.8 Модель п’яти сил Портера для атомної енергетики України 
Джерело: узагальнено автором  

 

Щодо внутрішніх чинників розвитку атомної енергетики, то варто 

виокремити людський та управлінський потенціал. Сприятливим є ефективна 

співпраця з Європейською Комісією, міжнародними організаціями та 

установами (МАГАТЕ, ВАОАЕС, WNA (Всесвітня ядерна асоціація), 

FORATOM). Проте попри високий людський потенціал досить гостро стоїть 

проблема відтоку висококваліфікованого персоналу за кордон. 

Серед фінансових чинників, які гальмують розвиток атомної 

енергетики, варто виокремити наростання дебіторської та кредиторської 

заборгованості, курсові різниці, обмеження інвестиційної політики, 

обумовлене специфікою функціонування державних підприємств. 

Доходи підприємства формуються шляхом продажу електроенергії, 

виробництва, транспортування і постачання споживачам теплової енергії, 

надання послуг з централізованого водопостачання і водовідведення тощо. 

Основний обсяг доходу за 2019 рік «Енергоатом» отримав від продажу 

електричної енергії– 48 643,6 млн грн (99%) [79, с.38] (табл.2.2). 

Таблиця 2.2 

Фінансові показники діяльності НАЕК «Енергоатом» за 2015-2020 рр 

Показник 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Чистий дохід від реалізації 

продукції 32903,9 36067,9 38487,7 44055,3 48846,6 45648,6 

Собівартість реалізованої 

продукці -25503,0 -30343,9 -33714,6 -34706,9 

-

37277,3 -38811,4 

Операційні доходи 4496,2 2167,6 1662,4 2545,8 4849,4 902,9 

Операційні витрати -6134,4 -4129,6 -4317,5 -1837,4 -5165,6 - 9997,6 

Фінансові доходи 4,5 3,3 6,1 31,9 38,3 42,6 

Фінансові витрати -1292,5 -1738,3 -2086,7 -4374,9 -4754,1 -3588,2 
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Показник 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Інші доходи 2524,2 991,0 763,6 63,8 91,5 96,1 

Інші витрати -5223,5 -2062,1 -1591,6 -113,4 -1752,4 -162,6 

Чистий прибуток 833,8 187,1 -1321,8 4631,8 3773,6 -4845,2 

EBITDA 8870,5 8359,3 - 18219,4 15222,7 13291,3 

Джерело: розраховано автором на основі даних фінансової звітності НАЕК «Енергоатом»  [94] 

 

За 2019 рік сплачено податків до бюджетів усіх рівнів – 16 737,6 млн 

грн, розрахунків зі страхування та відрахувань до пенсійного фонду – 2 654,6 

млн грн [79, с.40] (табл.2.2).  

За складеним журналом «Рейтинг» переліком ТОП-100 найбільших 

компаній України за сумою сплати податкових платежів за 2019 рік, НАК 

«Енергоатом» посів 6 місце. Разом з тим податковий борг підприємства 

станом на 01.01.2020 склав 374,8 млн [10].  

Таблиця 2.3 

Техніко-економічні показники роботи НАЕК «Енергоатом» за 2015-2020  

Показник 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Коефіцієнт використання 

встановленої 

потужності енергоблоків, % 72,3 66,6 70,6 69,6 68,5 62,7 

Фактична тривалість ремонтів 

енергоблоків, кількість діб 1109,15 1427,43 1170,44 1501,53 1555,69 1470 

Тариф за 1 кВтг (без ПДВ та 

акцизного податку) АЕС, коп. 39,46 46,87 47,41 54,51 61,39 70,7 

Виробнича собівартість 

електроенергії АЕС у розрахунку на 

1 кВт·год., коп. 30,36 39,25 41,28 42,86 46,89 50 

Платежів до бюджетів усіх рівнів та 

розрахунків зі страхування, млн.грн.  5370,7 7190,3 10881,4 10692,6 19392,2 14095,6 

Збір на соц-економічну компенсацію 

ризику населення, млн.грн.  314,3 349 386,4 424,1 473,4 491,8 

Фінансування капітальних вкладень, 

млн.грн. (всього): 3 840,2 6049,4 6946,3 11736,7 14670,1 10006,3 

у т.ч. житлове будівництво, млн.грн. 13,3 0,7 0 0,08 0,11 1,4 

Заборгованість із заробітної плати 

працівникам, млн.грн. 0 0 0 0 0 0 

Джерело: [94] 
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За період 2015-2019 рр. майже в 4 рази зросло фінансування 

капітальних вкладень, збільшився збір на соціально-економічну компенсацію 

ризику населення. 

У 2019 спостерігається падіння усіх показників рентабельності, що 

пов’язано зі зростанням операційних витрат. За підсумками 2019 року 

адміністративні витрати збільшилися на 33,4 %, інші операційні витрати 

збільшилися на 359,9 % і становили 3 770,2 млн грн. Збільшення операційних 

витрат переважно пов’язане з нарахуванням резерву очікуваних кредитних 

збитків [79, ст.38].  У 2017 році на підприємстві зафіксовано збиток, тому 

рентабельність неможливо оцінити.  

Таблиця 2.4  

Показники рентабельності та ділової активності НАЕК «Енергоатом» ЗА 

2015-2020 рр. 

Показники рентабельності 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Рентабельність активів (ROA) 0,60% 0,09% - 2,10% 1,74% - 

Рентабельність власного капіталу 

(ROE)  0,78% 0,12% - 3,50% 2,86% - 

Рентабельність EBITDA 26,96% 23,18% - 41,4% 31,2% - 

Рентабельність діяльності 2,53% 0,52% - 10,5% 7,7% - 

Показники оборотності (ділової активності), діб: 

Оборотність дебіторської 

заборгованості 102 109,9 98,83 25,86 32,1 

 

64,94 

Оборотність кредиторської 

заборгованості 130,69 52,3 57,26 33,43 44,9 62,93 

Оборотність запасів 174,65 167,77 198 291,15 267 214,7 

Грошовий цикл 145,96 225,37 239,57 283,58 242,6 216,71 

Джерело: розраховано автором на основі даних фінансової звітності НАЕК «Енергоатом»  [94] 

 

Зниження показника оборотності дебіторської заборгованості 

характеризує негативну для підприємства тенденцію. Показник 

розраховується як співвідношення виручки (чистого доходу) до середньої за 

період суми дебіторської заборгованості. На показник оборотності 

дебіторської заборгованості значно впливають несвоєчасні розрахунки ДП 
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«Енергоринок» за відпущену електроенергію. Станом на момент припинення 

діяльності ДП «Енергоринок» (31 серпня 2019 року) дебіторська 

заборгованість держпідприємства перед НАЕК «Енергоатом» становила 

майже 12 млрд грн. З метою погашення заборгованості, яка утворилась на 

оптовому ринку електричної енергії України у 2020 році був прийнятий 

Закон України «Про заходи, спрямовані на погашення заборгованості, що 

утворилася на оптовому ринку електричної енергії» [97]. 

Зменшення показника оборотності кредиторської заборгованості 

свідчить  про позитивну для підприємства динаміку.  

Стабільне збільшення грошового циклу за період 2015-2019 рр є 

несприятливою тенденцією, оскільки чим довшим є грошовий цикл, тим 

більше оборотних коштів потребує підприємство. На зростання грошового 

циклу суттєво впливає зростання оборотності запасів. 

Коефіцієнти фінансової стійкості і ліквідності характеризують 

достатність ресурсів підприємства, які можуть бути використані для 

погашення його поточних зобов’язань. Негативною для підприємства є 

тенденція зростання боргового навантаження на підприємство – зростання у 

2019 р. коефіцієнта відношення боргу до EBITDA. Також спостерігається 

зменшення співвідношення власних та позикових коштів (коефіцієнт 

фнансової стійкості) (табл.2.5). 

Таблиця 2.5 

 

Коефіцієнти фінансової стійкості та ліквідності ДП «НАЕК «Енергоатом» за 

2015-2020 рр. 

Найменування показника 
Оптимальне 

значення 
2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Коефіцієнт відношення боргу до 

EBITDA (довгострокові зобов’язання + 

поточні зобов’язання) / EBITDA 

<0 5,3 5,6 -  4,7 5,6 - 

Коефіцієнт фінансової стійкості 

(власний капітал / (довгострокові 

зобов’язання + поточні зобов’язання) 

>1 3,3 3,4 3,1 1,5 1,6 - 
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Найменування показника 
Оптимальне 

значення 
2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Коефіцієнт поточної ліквідності 

(покриття) (оборотні активи/ поточні 

зобов’язання) 

>1 1,43 1,74 1,61 1,2 1 - 

Джерело: розраховано автором на основі даних фінансової звітності НАЕК «Енергоатом»  [94] 

 

Відповідно до Методики аналізу фінансового-господарської діяльності 

підприємств державного сектору економіки, затвердженої наказом 

Міністерства фінансів України від 14.02.2006 №170 проведено аналіз 

фінансово-господарської діяльності НАЕК «Енергоатом» за 2019-2020 рр. 

За результатами проведеного аналізу загальний показник ефективності 

управління за фінансовими коефіцієнтами у 2019 році має середній рівень, у 

2020 році має негативний рівень, за ступенем виконання фінансового плану 

незадовільний рівень за два роки. Показники свідчать про погіршення 

фінансового стану НАЕК «Енергоатом» та неефективне планування. 

Таблиця 2.6.  

Загальна оцінка ефективності управління НАЕК «Енергоатом» 

Рік 

Оцінка 

ефективності 

управління за 

фінансовими 

коефіцієнтами 

(Офк) 

Оцінка 

ефективності 

управління за 

ступенем 

виконання 

фінансового плану 

(Овп) 

Загальна оцінка ефективності підприємством 

Високий рівень (Офк>1, Овп>1) 

Середній рівень Офк>=0, Овп>=0,  

або Офк>=0, Овп>=0 

Незадовільний рівень (Офк<0, Овп<0) 

2019 0 -3 Середній рівень/ Незадовільний рівень 

2020 -10 -5 Незадовільний рівень/ Незадовільний рівень 

Джерело: розрахунки автора 

 

Розрахунки показників та методика аналізу наведені в Додатку В. 

Окреме місце в системі чинників розвитку атомної енергетики 

належить соціальній відповідальності. Соціальна відповідальність в собі 

поєднує як зовнішні чинники: державно-приватне партнерство, екологічну 

політику, участь у реалізації проектів місцевих громад, антикорупційні 

програми, так і внутрішні - корпоративна культура, безпека праці, ефективна 
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система мотивації персоналу та ін. В умовах інтеграції світового 

господарства, загострення глобальних проблем, гуманізації праці соціальна 

політика підприємств набуває першочергового значення.  

 

2.2. Аналіз соціальної політики та колективно-договірних відносин 

підприємства атомної енергетики 

 

В НАЕК «Енергоатом» високий рівень соціальної відповідальності є 

одним з базових цілей стратегічного розвитку підприємства. В структурі 

НАЕК «Енергоатом» функціонує кілька вузькопрофільних відділів, які 

відповідають за реалізацію різних складових соціальної політики 

підприємства. Зокрема: відділ охорони навколишнього середовища, відділ 

охорони праці, відділ охорони здоров’я, відділ соціального розвитку, відділ 

роботи з громадськістю та ЗМІ. 

НАЕК «Енергоатом» визначає наступні цілі соціальної політики: 

 підвищення якості життя працюючих; 

 зменшення впливу людського фактору на безпечну роботу АЕС; 

 забезпечення координації заходів соціального розвитку ДП «НАЕК 

«Енергоатом» із загальнонаціональною соціальною політикою; 

 застосування комплексного підходу до підвищення мотивації 

персоналу− матеріальної, трудової та статусної; 

 сприяння інвестиційним програмам, які стимулюють покращення 

якості життя колективу та сприяють подоланню соціальних 

дисбалансів у життєдіяльності міст-супутників АЕС; 

 провадження соціально відповідальної політики та підвищення іміджу 

ядерної енергетики в очах громадськості. 

 З метою досягнення цих цілей передбачено такі пріоритети розвитку: 

 забезпечення висококваліфікованими кадрами, підвищення якості та 

ефективності використання робочої сили; 
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 підвищення мотивації персоналу; 

 використання комплексного підходу до вирішення житлової проблеми 

в містах-супутниках АЕС; 

 удосконалення системи медичних послуг та реабілітаційних заходів; 

 удосконалення системи соціального захисту; 

 здійснення молодіжної політики; 

 створення умов для фізкультурно-оздоровчої роботи; 

 підвищення культурного рівня та естетичного виховання персоналу; 

 поглиблення і поліпшення співпраці з органами місцевого 

самоврядування в містах-супутниках АЕС. 

Система соціальної відповідальності НАЕК «Енергоатом» включає в 

себе комплекс напрямів та сфер (рис.2.9). 

 

Рис. 2.9. Система соціальної відповідальності НАЕК «Енергоатом» 

Джерело: розроблено автором 
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Зокрема, пріоритетними напрямами соціальної відповідальності 

підприємства є: 

 Відповідальність комунікаційної політики; 

 Внутрішня корпоративна відповідальність; 

 Екологічна відповідальність; 

 Правова відповідальність; 

 Відповідальність перед територіальними громадами. 

У 2017 році НАЕК «Енергоатом» презентував нефінансовий звіт. Це 

був перший в Україні нефінансовим звітом, який було підготовлено 

державним підприємством за стандартами GRI (Global Reporting Initiative). За 

рахунок впровадження практики оприлюднення нефінансових показників 

діяльності підприємства став можливим моніторинг розвитку соціальної 

відповідальності НАЕК «Енергоатом» за ключовими складовими. 

Однією зі складових соціальної політики підприємства є управління 

персоналом. В ДП «НАЕК «Енергоатом» працює 34,7 тис осіб, з них близько 

67% - чоловіки. За віковою структорою понад 43% працівників у віці 35-50 

років (табл.2.7). На атомних станціях  зайняті 89 % (30 916 осіб) персоналу 

від загальної чисельності працюючих в ДП «НАЕК «Енергоатом» [79, c.68]. 

Таблиця 2.7 

Облікова кількість штатних працівників ДП «НАЕК «Енергоатом» за 

категоріями, віком та за гендерною ознакою, 2015-2020 рр., осіб 

Категорії 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Керівники 4891 4870 4831 4849 4933 4915 

Професіонали 7513 7588 7662 7749 7951 7971 

Фахівці 1657 1629 1611 1567 1582 1517 

Технічні службовці 357 357 348 323 324 327 

Кваліфіковані робітники 19471 19043 18719 18366 18503 18159 

Найпростіші професії 1297 1460 1439 1441 1443 1358 

Віком до 35 років 9069 8686 8109 7642 7468 7175 
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Категорії 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Віком від 35 до 50 років  14123 14055 14157 14398 14985 15483 

Віком від 50 років і більше 11994 12206 12344 12255 12283 11589 

Гендерна ознака 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Чоловіки 23499 23342 23091 22807 23125 22914 

Жінки 11687 11605 11519 11488 11611 11333 

Всього  35186 34947 34610 34295 34736 34247 

Джерело: узагальнено автором на основі [76;77;78;79] 

У структурі персоналу у 2019 році 53% - кваліфіковані робітники, 

23%- професіонали, 14% - керівники (рис.2.10). 

 

Рис. 2.10. Структура персоналу НАЕК «Енергоатом» за категоріями працівників у 2019 р (%) 

Джерело: [79] 

За гендерною ознакою 33% працівників становлять жінки. Проте 

менше 14% жінок обіймають керівні посади [79, с.57].  

У 2020 на підприємстві було розроблену гендерну політику. 

Основними принципами гендерної політики ДП «НАЕК «Енергоатом» є: 

 колективна взаємоповага та запобігання дискримінації та насильству 

заознакою статі; 

 справедливо оплачувана продуктивна робота, яка виконується за умов 

безпеки, свободи, справедливості й людської гідності; 

53%

23%

14%

5% 4% 1%

Кваліфіковані робітники Професіонали

Керівники Фахівці

Найпростіші професії Технічні службовці
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 рівноправне сприймання, оцінювання та заохочення поведінки, 

очікувань та потреб як жінок, так і чоловіків без обмежень, зумовлених 

стереотипами й упередженнями; 

 створення сприятливого середовища для встановлення балансу між 

роботою та особистим життям для всіх працівників; 

 розширення можливостей для жінок та чоловіків отримувати 

однаковукористь від процесу розвитку, самореалізації та підвищення 

своєї ролі у Компанії [20,с.8]. 

У грудні 2019 року Компанія підписала першу в Україні Декларацію 

бізнесу задля гендерної рівності та запобігання домашньому насильству. 

Ініціаторами проекту стали Фонд ООН у галузі народонаселення (UNFPA), 

уряд Великої Британії та Центр «Розвиток КСВ» [8]. HR-спеціаліти 

підприємства пройшли навчання щодо впровадження гендерної рівності в 

роботу компаній, створення умов для гідної праці та рівної зайнятості, 

розширення прав жінок, формування нетерпимості до домашнього 

насильства. 

За 5 років середня заробітна плата на НАЕК «Енергоатом» зросла у 

понад 2,6 рази та склала майже 26500 грн у 2019 році. За цей період середня 

заробітна плата в промисловості України також зросла у 2,5 рази, проте  

ставилала вдвічі менше, ніж на «Енергоатомі» - 11800 грн (табл. 2.10)  

Таблиця 2.10 

Середня заробітна плата працівників НАЕК «Енергоатом» та 

працівників промисловості України (2015-2020 рр, грн) 

Рік 2015 2016 2017 2018 2019    2020 

Середня заробітна плата на 

НАЕК «Енергоатом» (грн) 10004 12660 14939 19609 26448 31900 

Середня заробітна плата в 

промисловості України (грн) 4789 5902 7631 9633 11788 12759 

Джерело: [20;21;22;23; 13] 
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Темпи зростання заробітної плати на підприємстві у 2020 році більш, 

ніж на 16% перевищували темпи зростання середньої заробітної плати 

працівників промисловості України (рис.2.11).  

 
Рис.2.11. Темпи зростання середньої заробітної плати працівників НАЕК «Енергоатом» та працівників 

промисловості України, % 

Джерело: розраховано автором на основі [76;77;78;79; 35] 

Мінімальні соціальні гарантії, компенсації та пільги ПРАЦІВНИКАМ 

встановлюються галузевою угодою між Міністерством енергетики та 

вугільної промисловості України, Фондом державного майна України, 

Всеукраїнським об’єднанням організацій роботодавців «Федерація 

роботодавців паливно-енергетичного комплексу України» і профспілкою 

працівників енергетики та електротехнічної промисловості. 

Основою регулювання виробничих, трудових і соціально-економічних 

відносин на НАЕК «Енергоатом» є Колективний договір. Саме Колективним 

дговором регулюється система оплати праці на підприємстві. У ДП «НАЕК 

«Енергоатом» для оплати праці працівників, як правило, застосовується 

погодинно-преміальна система, за якою заробітна плата залежить від 

кількості відпрацьованого часу (години, дні), встановленої тарифної ставки 

або посадового окладу і премії працівників відповідно до встановлених 

положень про преміювання. Для встановлення тарифних ставок та посадових 
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окладів працівників НАЕК «Енергоатом» застосовується єдина 25-ступенева 

тарифна сітка та тарифікація за ступенями єдиної тарифної сітки, встановлені 

Галузевою угодою.  

Оплата за окладом складає в середньому близько 42% в структурі 

заробітної плати. 18% - заохочувальні та компенсаційні витрати, 15% - 

преміювання, 9% - оплата за невідпрацьований час, який підлягає опьаті, 6% 

- надбавка за безперервний стаж тощо  (рис.2.12).  

 

 

Рис.2.12 Структура середньої заробітної плати на НАЕК «Енергоатом», % 

Джерело: [79, с. 71] 

Максимльно можлий розмір надбавки за безперервний стаж роботи 

становить 25% (при стажі роботи понад 25 років). Розмір надбавки за високі 

досягнення в праці встановлюється у відсотках від посадового окладу 

працівника. Максимальний розмір надбавки складає 50%. 

Загалом Колективним договором передбачено 16 видів доплат, 13 

надбавок, 4 види премії, 5 інших заохочувальні та компенсаційні виплат. 

Більшість надбавок та премій  встановлюються на підставі клопотання 

керівника за підпорядкуванням та погоджуються Президентом НАЕК 

«Енергоатом».  
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Значна частина доплат, надбавок та премій регулюється Законами 

України і поширюється на всі підприємства та установи. Проте в 

Колективному договорі НАЕК «Енергоатом» прописані й такі положення, які 

стосуються виключно підприємства. Зокрема предбачено: 

 5-10% надбавки за знання іноземної мови і використання її в роботі 

(керівникам, професіоналам, фахівцям) 

 винагорода за підсумками роботи за рік 

 преміювання працівників до професійних свят 

Також Колективним договором передбачно зобов’язання НАЕК 

«Енергоатом»: 

 Організовувати відпочинок та оздоровлення працівників та членів їхніх 

сімей 

 Організовувати харчування працівників на виробництві 

 Брати на квартирний облік працівників для поліпшення житлових умов 

за умови безперервного стажу роботи у ДП «НАЕК «Енергоатом» не 

менш як 10 років 

 Встановлювати зменшені на 20% норми виробітку для молодих 

працівників, а також вагітним жінкам з моменту видачі медичного 

висновку до кінця вагітності при збереженні середньомісячної 

заробітної плати 

 Частково покривати медичне страхування працівників 

Водночас Колективним договором передбачно перелік  упущень і порушень, 

що враховуються при зниженні коефіцієнта трудового вкладу. Зокрема: 

 Нанесення ДП «НАЕК «Енергоатом» матеріальних та фінансових 

збитків 

 Прогули 

 Порушення трудової та виробничої дисципліни, правил внутрішнього 

трудового  

 Порушення виробничих інструкцій [57, с.120]  
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Колективним договором передбачено проведення навчань працівників 

ДП НАЕК «Енергоатом» з питань трудового законодавства, охорони праці, 

управління підприємством та прав роботодавця і трудового колективу. За 

період 2015-2020 рр зросла кількіть людино-курсів, відведених на навчання 

персоналу (табл. 2.11) при цьому кількість працівників на підприємстві 

щороку зменшується. 

Таблиця 2.11 

Підготовка персоналу НАЕК «Енергоатом», 2015-2020 рр., людино-курсів 

Види навчання 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Первинна професійна підготовка 1891 2141 2195 2827 2875 2662 

Перепідготовка 596 429 511 434 1190 718 

Спеціальне навчання 46483 47082 48924 51079 51241 62 686 

Підвищення  кваліфікації 31486 31934 36370 41062 41527 41140 

Всього  80456 81586 88000 95402 96833 107206 

Джерело: [76;77;78;79;94] 

За цей період більш, ніж у 5 разів зросли витрати на підготовку 

персоналу НАЕК «Енергоатом» та у 1,6 рази зросли витрати на соціальний 

розвиток за рахунок тарифу  (рис.2.13). 

 

Рис.2.13 Витрати НАЕК «Енергоатом» на соціальний розвиток та підготовку персоналу (тис.грн) 

Джерело: систематизовано автором на основі [76;77;78;79] 

За період 2015-2019 зросли витрати на оздовлення працівників та 

витрати на утримання об’єктів житловокомунального і соціально-

культурного призначення. Водночас зменшилися витрати на проведення 

культурно-освітніх, оздоровчих масових заходів (табл.2.12 ). 
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Таблиця 2.12 

Витрати ДП «НАЕК «Енергоатом» на соціальний розвиток за рахунок 

тарифу, 2015-2020 рр., млн грн 

Статті витрат 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Утримання і експлуатація об’єктів 

житловокомунального і соціально-

культурного призначення 129,55 104,792 147,53 178,619 295,9 350,7 

Фінансування переданих об’єктів СКБ 

за  

договорами супроводження 0 1,177 0 0 0 0 

Відрахування профкому 29,76 66,554 35,14 184,40 326,05 316,1 

Проведення культурно-освітніх, 

оздоровчих масових заходів 1,79 0,222 0 0,023 2,17 2,44 

Оздоровлення працівників 1,58 1,6 1,8 2,435 3,49 2,89 

Інші соціальні пільги 35,07 25,513 19,3 30,693 39,48 40,65 

Нарахування єдиного внеску на  

загальнообв’язкове державне соціальне  

страхування  0,49 0,064 0,1 0,098 0,51 0,68 

Інші витрати на соціальний розвиток 0,13 0,053 0 0,2 0,16 0,14 

Всього по ДП «НАЕК «Енергоатом» 198,37 199,98 203,87 456,88 686,98 714,13 

Джерело: систематизовано автором на основі [76;77;78;79;94] 

До складу цілісного майнового комплексу ДП «НАЕК «Енергоатом» 

за результатами інвентаризації віднесено 28 об’єктів соціальної 

інфраструктури- санаторії-профілакторії, спортивно-оздоровчі комплекси, 

культурно-ділові центри, бази відпочинку, готельні комплекси, первісна  

вартість яких становить понад 721 млн  грн [57, ст .225]. Утримання обєктів 

здійснюється в рамках кошторису витрат на соціальний розвиток. Частину 

послуг такі об’єкти надають безкоштовно, частину – платно, щоб частково 

компенсувати витрати на їх діяльність. Соціальна інфраструктура 

утримується підприємством з метою задоволення культурних та соціальних 

потреб працівників, а також розвитку міст-супутників АЕС.  

Відокремленими підрозділами НАЕК «Енергоатом» проводиться 

робота направлена на соціальну захищеність інвалідів. До державних центрів 

зайнятості щомісячно подаються звіти про наявність вакансій, інформуються 
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відповідні фонди соціального захисту людей з інвалідністю, громадські 

організації інвалідів та органи місцевого самоврядування.  

У 2019 році на НАЕК «Енергоатом» було завершено роботу з 

облаштування 6 місць для паркування автомобілів осіб з інвалідністю, 

встановлення 8 пандусів, встановлення 9 табличок з назвою установи/закладу 

рельєфно-крапковим шрифтом (шрифтом Брайля), облаштування 2 санвузлів 

для маломобільних груп населення, встановлення 8 кнопок виклику 

чергового персоналу [79, с.71]. Проте, нормативи з працевлаштування 

інвалідів на підприємстві не виконуються.   

У звітах НАЕК «Енергоатом» зазначається, що в містах розташування 

відокремлених підрозділів кількість людей з інвалідністю, які потребують 

працевлаштування та за станом здоров’я могли б виконувати роботу у 

промисловому виробництві значно менша, ніж норматив робочих місць для 

працевлаштування інвалідів. Так, норматив робочих місць для 

працевлаштування людей з інвалідністю по 2014 року складав 1380 осіб, у  

НАЕК «Енергоатом»  працювало 775 інвалідів, середня кількість людей з 

інвалідністю, які стояли протягом 2014 року на обліку в міських центрах 

зайнятості де розташовані АЕС - 120 осіб [94]. 

У 2011 році Київський апеляційний адміністративний суд задовольнив 

позов прокуратури Шевченківського району Києва та стягнув з ДП «НАЕК 

«Енергоатом» 55 млн грн адміністративно-господарських санкцій за 

нестворені робочі місця для працевлаштування людей з інвалідністю. У суді 

було доведено, що НАЕК «Енергоатом» не виконав норматив 

працевлаштування людей з інвалідністю, а й навіть не передбачив 

вакансій[52]. 

В НАЕК «Енергоатом» налагоджено систему внутрішніх комунікацій. 

У Компанії відпрацьовано такі механізми одержання зворотного зв’язку від 

персоналу, як проведення регулярних анкетувань та соцопитувань; 

отримання запитів, запитань та звернень через спеціальні розділи інтернет-
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сайтів Компанії і виробничих підприємств. Зокрема рубрики «Поставити 

запитання» в розділах «Культура безпеки» і «Закупівлі», рубрика «Скринька 

довіри» (з антикорупційних питань). Також працівники можуть надати 

керівництву безпосередні пропозиції через скриньки довіри й спеціальні 

розділи «Пропозиції керівництву» у локальних мережах АЕС. 

Крім «скриньки довіри» працівники можуть писати на адресу 

підприємства звернення - викладені в письмовій або усній формі пропозиції 

(зауваження), заяви (клопотання) і скарги. Найбільша кількість звернень 

працівників у першому півріччі 2020 року стосувалась питань матеріальної 

допомоги (майже 70%). Загалом за цей період відбулося понад 1400 звернень 

на адресу ДП «НАЕК «Енергоатом» (табл.2.13). 

  Таблиця 2.13 

Зведена інформація щодо звернень працівників та інших громадян на адресу 

ДП «НАЕК «Енергоатом» протягом I-го півріччя 2020 року 

Найменування показника 

ВП 

ЗАЕС 

ВП 

ХАЕС 

ВП 

РАЕС 

ВП 

ЮУАЕС 

Інші 

ВП Дирекція  Всього 

Звернення з 

житловопобутових питань 5 39 0 0 0 3 47 

Звернення з кадрових 

питань 40 9 80 0 66 27 222 

Звернення з питань 

матеріальної допомоги 17 499 294 28 84 36 958 

Звернення з інших питань 14 152 58 16 0 32 272 

Найменування показника 
ВП 

ЗАЕС 

ВП 

ХАЕС 

ВП 

РАЕС 

ВП 

ЮУАЕС 

Інші 

ВП Дирекція  Всього 

Загалом звернень 76 699 432 44 150 98 1401 

Джерело: систематизовано автором на основі [79;94] 

У 2014 році в НАЕК «Енергоатом» була розроблена комплаєнс – 

політика підприємства. Затвердження цього документа створило підгрунтя 

для реалізації антикорупційних ініціатив та програми соціальної 

корпоративної відповідальності НАЕК «Енергоатом» [69]. Політика 

спрямована на мінімізацію правових та репутаційних ризиків, що виникають 

внаслідок порушення її працівниками, незалежно від займаної посади, 

особами які діють від імені Компанії, потенційними та діючими 



94 

 

 
 

контрагентами, професійних та етичних вимог, в тому числі принципів та 

норм спрямованих на недопущення, виявлення, оцінку та моніторинг ризиків.  

Основними елементами комплаєнс - політики є: 

 Взаємовідносини з працівниками (дотримання принципів 

корпоративної етики, нульова толерантність до корупції тощо) 

 Взаємовідносини з контрагентами (співпраця з добросовісними 

партнерами) 

 Здійснення представницьких витрат і подарунків (дарування чи 

отримання матеріальних цінностей, здійснення представницьких 

витрат є неприйнятними, якщо мають на меті прямий чи непрямий 

вплив на прийняття рішення публічними посадовими особами) 

 Ведення бухгалтерського та управлінського обліку (недопущення 

спотворення чи фальсифікацію даних бухгалтерського, управлінського 

обліку або підтверджуючих документів) 

 Оцінка корупційних ризиків (регулярне проведення оцінки 

корупційних ризиків, надання можливості працівникам конфіденційно і 

за бажанням анонімно повідомляти про можливі порушення, відмова 

від участі в потенційно корупційних бізнес-процесах) [69, ст. 8]. 

ДП «НАЕК «Енергоатом» - друга державна компанія в Україні, що 

стала партнером UNIC. 29 липня 2019 року ДП «НАЕК «Енергоатом» і 

Всеукраїнська мережа доброчесності та комплаєнсу (UNIC) підписали 

Меморандум про партнерство, метою якого є просування ідеї етичного та 

відповідального ведення бізнесу [1, с.2] 

З 2010 року в ДП «НАЕК «Енергоатом» діє Кодекс корпоративної 

етики. Цей документ визначає цінності підприємства, принципи етики і 

правила поведінки працівників, якими вони зобов’язані керуватися під час 

виконання службових обов’язків. Зокрема принципами ектики «НАЕК 

«Енергоатом» визначено: 

 безумовний пріоритет безпеки працівників та населення в цілому; 
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 лідерство як інструмент досягнення найвищого рівня якості роботи; 

 професіоналізм працівників є гарантією забезпечення необхідного 

рівня ядерної, радіаційної і техногенної безпеки України; 

 відкритість і правдивість - шлях до зміцнення репутації ДП «НАЕК 

«Енергоатом»; 

 взаємовідносини між працівниками, що ґрунтуються на дотриманні 

корпоративних цінностей - запорука успіху підприємства; 

 нульова толерантність до корупції [37]. 

Що стосується протидії корупції, то «Енергоатом» був першим серед 

державних підприємств, які затвердили антикорупційну програму відповідно 

до вимог Закону України «Про запобігання корупції» у 2015 році. Програма 

включає комплекс правил, стандартів та процедур щодо виявлення, протидії 

та запобіганню корупції у діяльності підприємства. У 2020 році програму 

було оновлено втретє. Нова редакція документу підготовлена з урахуванням 

принципів Міжнародного стандарту ISO 37001:2018 «Системи управління 

щодо протидії корупції», комплаєнс політики підприємства, Кодексу 

корпоративної етики та Закону України «Про запобігання корупції» [58]. 

Для організації та контролю заходів у сфері антикорупційної 

діяльності в Компанії функціонує відповідальний підрозділ – дирекція із 

запобігання та протидії корупції.  

З 2015 року на підприєсмтві щороку проводиться анонімне 

анкетування працівників з питань запобігання корупції. Серед опитаних 

працівників у 2015-2016 рр понад 80% вважали, що є потреба у здійсненні 

антикорупційних заходів в діяльності НАЕК «Енергоатом». Найбільш 

корумпованою сферою діяльності називали закупівлі товарів, робіт і послуг 

(понад 60% опитаних), а результативними вважали заходи антикорупційної 

політики, що здійснюються на підприємстві, менше 30% опитаних [76, ст.48]. 

 У 2019 році участь в анкетуванні взяли 12,5% від загальної 

чисельності персоналу, що фактично повторює показник минулого року (у 
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2018 році прийняли участь в опитуванні 4348 осіб – 12,6%). В порівнянні з 

минулим роком збільшилась кількість працівників, яким не відомо про 

випадки корупції в Компанії, з 52,3% до 63%.  На думку опитаних зросла 

зацікавленість керівництва у подоланні корупції в Компанії – з 46,6% до 54%. 

Серед заходів, які потрібно вжити для подолання (зменшення) корупції, 

працівники вказали мінімізацію участі посередників у процедурах закупівель 

(45,9%), посилення контролю за дисципліною та забезпечення 

невідворотності покарання (31,3%) і підвищення заробітної плати (30,6%) 

[56, с.10]. 

Працівники НАЕК «Енергоатом» на постійній основі беруть участь у 

внутрішніх і зовнішніх програмах навчання та «антикорупційних» 

конференціях. У 2019 році було проведено 73 заходи з навчання політикам і 

методам протидії корупції [79, с.106].  

У 2019 році ДП «НАЕК «Енергоатом» першим серед державних 

підприємств провело зовнішню оцінку корупційних ризиків у своїй 

діяльності. Оцінка проводилася на виконання вимог ч. 2 ст. 61 Закону 

України «Про запобігання корупції». В рамках проведення оцінки було 

проаналізовано 102 повідомлення про можливі факти вчинення працівниками 

підприємства корупційних правопорушень або правопорушень, пов’язаних з 

корупцією, з яких 36 повідомлень було надіслано на електронну адресу 

«Скринька довіри». За результатами розгляду повідомлень про можливі 

корупційні правопорушення та інші неправомірні дії, було організовано та 

проведено 75 службових розслідувань (перевірок), за результатами яких 39 

випадків фактів порушень підтвердились [46, с.12]. 

У вересні 2020 року детективи НАБУ за процесуального керівництва 

САП повідомили заступнику генерального директора відокремленого 

підрозділу НАЕК «Енергоатом» про підозру  у вчиненні кримінального 

корупційного правопорушення, пов’язаного з наданням та отриманням 

неправомірної вигоди. Слідство встановило, що посадовець відокремленого 
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підрозділу, зловживаючи своїм службовим становищем, у 2017 році уклав із 

компанією, підконтрольною ексдепутату, договір на 929 млн грн. Згідно з 

ним ця компанія мала збудувати Централізоване сховище відпрацьованого 

ядерного палива реакторів ВВЕР АЕС України. Згодом витрати на 

будівництво сховища зросли до 1,36 млрд грн. Однак об’єкт й досі не 

введено в експлуатацію [95]. Наразі справа розслідується. 

Особлива увага на НАЕК «Енергоатом» приділяється охороні праці та 

культурі безпеки на АЕС.  

Поняття "культура безпеки" вперше з'явилося у 1986 році в процесі 

аналізу причин і наслідків Чорнобильської аварії, проведеного Міжнародним 

агентством з атомної енергії (МАГАТЕ). Було визнано, що саме відсутність 

культури безпеки стала однією з причин трагедії. 

"Культура безпеки – це такий набір характеристик і особливостей 

діяльності організацій та поведінки окремих осіб, який встановлює, що 

проблемам безпеки атомних станцій, як таким, що мають вищий пріоритет, 

приділяється увага, яка визначається їх значущістю" [59]. Для атомної 

енергетики питання безпеки є особливо актуальним, оскільки в світовій 

історії функціонування АЕС було чимало аварій з непоправними наслідками.  

До процесу формування культури безпеки залучено весь персонал, 

починаючи з вищого адміністративного рівня, оскільки досвід експлуатації 

атомних станцій показує, що причини виникнення аварій та інцидентів так чи 

інакше пов'язані з поведінкою людей (людським чинником), а саме – з їх 

ставленням до проблем безпеки. Тому у центрі уваги керівництва АЕС 

знаходяться, в першу чергу, людські ресурси, стиль та методи управління, 

соціально-психологічний клімат у виробничих колективах. На станціях 

працюють постійно діючі комітети з культури безпеки. Це колегіальні 

органи, що координують діяльність підрозділів атомної станції у частині 

підтримки та підвищення культури безпеки персоналу [40]. 
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На рівні підрозділів атомних станцій організоване проведення 

партнерських взаємоперевірок, періодично інспектори Міжнародного 

агентства з атомної енергії (МАГАТЕ) проводять інспекції,  фахівці АЕС 

активно беруть участь у міжнародних конференціях з культури безпеки, які 

організовує НАЕК «Енергоатом».  

У ДП «НАЕК «Енергоатом» функціонують служба охорони праці 

(СОП) та система управління охороною праці (СУОП). 

Основними показниками з оцінки ефективності управління охороною 

праці є рівень виробничого травматизму, виконання комплексних заходів з 

охорони праці, стан фінансування охорони праці, забезпечення працівників 

засобами індивідуального захисту, проведення навчання та перевірки знань, 

проведення атестації робочих місць за умовами праці тощо.  

За період 2015 – 2019 рр витрати на на заходи та засоби з охорони 

праці зросли вдвічі. У 2019 році виконано 262 комплексні заходи з охорони 

праці на суму понад 464 млн грн (рис.2.15). У 2020 році на фінансування 

охорони праці було використано майже 514 млн.грн. 

 

Рис.2.15 Фінансування охорони праці 

Джерело: систематизовано автором на основі  [76;77;78;79] 
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994) у відокремлених підрозділах, де існують шкідливі, важкі та небезпечні 

виробничі фактори, у розмірі не менше 6,0 % від фонду оплати праці ДП 

«НАЕК «Енергоатом» за попередній рік. Також передбачено  не допускати до 

роботи працівників, які не пройшли навчання, інструктаж і перевірку знань з 

охорони праці у порядку, передбаченому відповідними Положеннями  [57, 

с.12]. 

У 2019 році на підприємствах енергетичного комплексу та на 

підприємствах ядерної енергетики й атомно-промислового комплексу 

України сталося 85 нещасних випадків, з них 14 – зі смертельними 

наслідками та 5 групових. Рівень травматизму в НАЕК «Енергоатом» є 

значно нижчим: у 2019 році в Компанії сталося 5 нещасних випадків, 

пов’язаних з виробництвом, групових та смертельних – не було [79, с. 66]. У 

2020 році зареєстровано 2 нещасні випадки, пов’язані з виробництвом, 

обидва у ВП ЗАЕС, один з них – із смертельним наслідком (випадок 

електротравматизму) (табл.2.14). 

Таблиця 2.14 

Кількість нещасних випадків в ДП «НАЕК 

«Енергоатом», 2015–2019 роки 

Показник 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Кількість нещасних випадків 3 8 4 7 5 2 

Коефіцієнт частоти нещасних випадків (Кч) 0,09 0,23 0,12 0,2 0,2 0,06 

Джерело: систематизовано автором на основі  [76;77;78;79;94] 

 

Причини виробничого травматизму в 2019 році: 

 порушення трудової та виробничої дисципліни, зокрема невиконання 

посадових обов’язків і вимог інструкцій з охорони праці; 

 порушення вимог безпеки під час експлуатації обладнання; 

 порушення технологічного процесу; 

 порушення вимог робочих інструкцій; 

 невикористання засобів індивідуального захисту; 

 неякісна розробка інструкцій з охорони праці; 
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 допуск до роботи без навчання та перевірки знань з охорони праці; 

 незадовільний технічний стан виробничих об’єктів;  

 особиста необережність потерпілих [79, с.67]. 

Випадки травматизму розслідуються на підприємстві відповідно до 

закону.  

Підвищення надійності та ефективності експлуатації діючих АЕС 

реалізується за такими програмами: 

 «Комплексна (зведена) програма підвищення рівня безпеки 

енергоблоків атомних електростанцій» (КЗПБ); 

 «Програма підвищення ефективності експлуатації АЕС ДП «НАЕК 

«Енергоатом»; 

 «Програма підвищення потужності діючих енергоблоків АЕС»; 

 «План дій з підвищення надійності парогенераторів і конденсаторів 

турбоустановок АЕС ДП «НАЕК «Енергоатом» на період 2014-2020 

рр.» [94]. 

Однією з стратегічних цілей НАЕК «Енергоатом» є продовження 

терміну експлуатації енергоблоків АЕС. У НАЕК «Енергоатом» продовжено 

терміни експлуатації усіх 15 діючих енергоблоків АЕС в понадпроектний 

період. Для цього в Компанії створено відповідні структури, з регулюючим 

органом розроблена та погоджена нормативна, методична та технічна 

документація. Термін експлуатації енергоблоків продовжено на 10-20 років.  

5 січня 2021 року Енергоатом отримав ліцензію Державної інспекції 

ядерного регулювання України (ДІЯРУ) на право провадження діяльності 

останього енергоблока (№5 Запорізької атомної електростанції) до 2030 року 

[34].  

З точки зору економіки – продовження терміну експлуатації 

енергоблоків є досить ефективним. Для порівняння: будівництво одного 

енергоблока потужністю 1000 МВт коштує $5-7 млрд, тоді як заходи з 
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продовження терміну експлуатації енергоблока ВВЕР-1000 – приблизно $300 

млн  [129, 5]. 

Проте з точки зору безпеки є певне занепокоєння в суспільстві та 

експертному середовищі, оскільки піддається сумніву надійність роботи 

застарілого обладнання.  

Відповідно до соціологічних досліджень Київського міжнародного 

інституту соціології 70% опитаних вважають, що практично неможливо 

забезпечити повну безпеку на АЕС [53, ст.5]. 

Національний екологічний центр України (НЕЦУ) зазначає, що 

незважаючи на заходи з підвищення безпеки, загальний стан реакторів із 

часом погіршується під впливом «жорстких» умов всередині реактора. 

Корпус реактора та бетонний контайнмент (де він є) замінити на нові 

неможливо, тому жодна програма модернізації не гарантує реальної безпеки. 

Оцінка впливу на довкілля (ОВД) за європейськими стандартами, а також 

консультації із країнами, що можуть зазнати негативного впливу, в Україні 

не проводиться [75]. 

Однією з складових соціальної відповідальності підприємства є 

екологічна відповідальність. Зменшення рівня екологічного впливу під час 

експлуатації енергоблоків АЕС є одним з пріоритетних завдань НАЕК 

«Енергоатом». Підприємство керується у своїй діяльності принципами 

європейського екологічного права та застосовує положення міжнародних 

стандартів і директив ЄС в галузі екології. В 2017 році Енергоатом одним з 

перших в Україні сертифікував інтегровану систему управління за новими 

стандартами ISO 2015 року, включно зі стандартом ISO 14001:2015 стосовно 

екологічного управління [94].  

Основними методами реалізації екологічної політики НАЕК 

«Енергоатом» є: 

 Здійснення хімічного контролю за станом навколишнього природного 

середовища; 
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 Проведення внутрішніх екологічних аудитів (більше 50 на рік); 

 Впровадження сучасних технологій і обладнання для зниження викидів 

і скидів; 

 Встановлення контрольних і адміністративно-технологічних рівнів (КР 

і АТР) викидів і скидів радіоактивних речовин.  

Протягом 5 років майже вдвічі зросло фінансування природоохоронних 

заходів НАЕК «Енергоатом» (табл. 2.15). 

Таблиця 2.15 

Витрати ДП «НАЕК «Енергоатом» на охорону навколишнього природного 

середовища, 2015-2020 рр., млн грн 

 

Категорія витрат 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Поточні витрати на  

природоохоронні заходи 160,595 182,467 226,058 272,3 311,9 384,2 

Капітальні інвестиції 114,436 133,617 263,887 491,4 202,7 606,7 

Екологічний збір 710,3 778,7 977,7 1027,5 1 074,80 1009,63 

Джерело: систематизовано автором на основі [76;77;78;79;94] 

Однією з найбільших екологічних проблем фунціонування атомної 

енергетики є накопичення радіоактивних відходів (РАВ). За обсягами 

радіоактивних відходів (РАВ) Україна знаходиться на ІІ місці у Європі та на 

IV в світі (3,5 млн м3). У Франції, для порівння - 2,3 млн м3   [32]. 

У 2019 році обсяги твердих та рідких РАВ зросли (рис.2.16).  

 

Рис.2.16. Накопичення радіоактивних відходів в Україні, 2015-2019 рр. 

Джерело: систематизовано автором на основі [76;77;78;79] 
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Рідкі та тверді радіоактивні відходи, які утворюються в процесі 

експлуатації АЕС, переробляються на наявних установках та зберігаються в 

спеціальних сховищах твердих (СТРВ) та рідких (СРВ) радіоактивних 

відходів. Рідкі радіоактивні відходи (КЗ, ВФМ та шлами) зберігаються у 

металевих герметичних ємностях із корозійностійкої сталі. Тверді РАВ 

збираються в місцях їх утворення, сортуються по категоріях (по потужності 

дози гама-випромінювання) та транспортуються на тимчасове зберігання у 

СТРВ. СТРВ на майданчиках АЕС являють собою залізобетонні конструкції, 

що складаються із окремих відсіків [107, с. 13]. 

Згідно зі Стратегією поводження з РАВ, відходи, які утворилися під час 

використання атомної енергії, мають бути перевезені у зону відчуження на 

комплекс виробництв «Вектор» для подальшого довготривалого зберігання 

або захоронення [121]. 

Оператором сховищ є державне спеціалізоване підприємство 

«Центральне підприємство з поводження з радіоактивними відходами» (ДСП 

«ЦППРВ», комплекс виробництв (Вектор»), яке підпорядковане Державному 

агентству з управління зоною відчуження. Підприємство несе 

відповідальність за прийом та захоронення (при необхідності – довготривале 

зберігання) кондиційованих РАВ. 

У сховищах Чорнобильської АЕС накопичилося 22645 м3 

радіоактивних відходів, що приблизно дорівнює об'єму 9 «олімпійських» 

басейнів. Прогнозований об'єм РАВ при знятті з експлуатації енергоблоків 

ЧАЕС та перетворенні об’єкта «Укриття» на екологічно безпечну систему 

складає 177255 м3, що за об'ємом приблизно дорівнює 70 «олімпійським» 

басейнам. «Укриття» (Саркофаг) — ізоляційна споруда над четвертим 

енергоблоком ЧАЕС, яку було побудовано за 206 діб у 1986 р. Швидкі темпи 

його спорудження призвели до появи конструктивних недоліків [130].  

2016 року був побудований новий безпечний конфайнмент (НБК) із 

метою накриття об'єкта "Укриття" над енергоблоком №4 ЧАЕС. Система 
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призначена для виконання контролю стану об’єкта «Укриття» та підвищення 

стану ядерної, радіаційної безпеки цього об’єкта, включаючи підвищення 

аварійної готовності. ІАСК складається з системи контролю ядерної безпеки, 

системи радіаційного контролю, системи контролю стану будівельних 

конструкцій та системи сейсмічного контролю [107]. 

Радіоактивні відходи від переробки відпрацьованого ядерного палива 

(ВЯП) вивозиться на тимчасове технологічне зберігання з подальшою 

переробкою в Росію на «Гірничо-хімічний комбінат» та «Маяк». Через 

відсутність власного централізованого сховища Україна змушена кожен рік 

витрачати до 200 млн дол. на оплату послуг з вивезення та переробки ВЯП на 

території Росії [66, ст.28]. 

В грудні 2020 року завершилося будівництво першого пускового 

комплексу Централізованого сховища відпрацьованого ядерного палива 

(ЦСВЯП), вартість якого склала  близько 2 млрд грн.  Повноцінна робота 

першого пускового комплексу стартує у травні 2021 року –  після завершення 

будівництва 43-кілометрової залізничної колії, що веде до Сховища [94].  

Проектна місткість ЦСВЯП складатиме 458 контейнерів HI-STORM, 

які зможуть вмістити у собі 16 529 відпрацьованих паливних збірок. 

Багатошарові контейнери HI-STAR їхатимуть до ЦСВЯП залізницею з 

Рівненської, Хмельницької та Южно-Української АЕС, де будуть зберігатися 

протягом 100 років. 

Загальна вартість усього проєкту, який складатиметься з 15 пускових 

комплексів, розрахована на рівні 37 млрд грн. Джерело фінансування 

будівництва ЦСВЯП – кредитні кошти Bank of America Merill Lynch та власні 

кошти ДП «НАЕК «Енергоатом». 

Будівництво ЦСВЯП означає незалежність України від Росії у питанні 

поводження з відпрацьованим ядерним паливом.  

Також восени 2020 року укладено Угоду про проведення пілотних 

випробувань технологій поводження з радіоактивними матеріалами між ДСП 
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ЧАЕС та Корейським науково-дослідним Інститутом атомної енергії KAERI 

(Південна Корея). Спеціалісти ЧАЕС проведуть в рамках угоди пілотні 

випробування технології обробки радіоактивно забрудненого бетону та 

технології пінної дезактивації радіоактивних матеріалів [83, ст.5]. 

Позитивним аспектом функціонування АЕС є те, що атомні 

електростанції – найбільше джерело низьковуглецевої електроенергії серед 

базових видів енергогенерації. Прикладом слугує порівняння обсягу викидів 

забруднюючих речовин в атмосферне повітря Запорізькою АЕС та 

розташованою поруч з нею Енергодарською ТЕЦ: за останні 5 років газо 

аерозольні викиди ЗАЕС становили 78 тонн, а ТЕЦ – 110 тис. тонн [79, с.41]. 

Зменшення рівня екологічного впливу під час експлуатації 

енергоблоків АЕС є одним з пріоритетних завдань НАЕК «Енергоатом». 

Екологічний моніторинг НАЕК «Енергоатом» здійснює відповідно до 

розроблених регламентів, інструкцій та графіків, складених з урахуванням 

вимог природоохоронного законодавства України. За період 2015-2019 рр. 

зменшилися викиди твердих часток, метану, викиди НМЛОС (табл.2.16). 

Таблиця 2.16 

Викиди ДП «НАЕК «Енергоатом» забруднюючих речовин в атмосферне 

повітря, 2015-2020 рр., тонн 

Вид викидів 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Валові викиди сполук азоту 18,19 21,59 22,96 28,03 21,38 19,13 

Валові викиди сполук сірки 3 6,43 3,37 38,58 4,55 5,33 

Валові викиди твердих часток 25,2 23,52 24,36 24 23,523 21,58 

Валові викиди оксиду вуглецю 

(СО) 20,43 21,85 22,12 21,78 22,305 24,8 

Валові викиди НМЛОС 141,11 141,16 138,41 107,8 60,849 58,63  

Валові викиди метану (СН4) 18,28 18,28 17,48 14,81 11,423 12,66 

Інші викиди 1,18 1,18 1,31 1,35 1,412 3,6 

Загальний обсяг викидів  

забруднюючих речовин у 

атмосферу 227,39 234,01 230,01 236,35 145,442 145,73 

Джерело: систематизовано автором на основі [76;77;78;79] 
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Крім того, профіль та специфіка діяльності дозволяють НАЕК 

«Енергоатом» здійснювати вагомий внесок у розвиток сонячної енергетики. 

Пілотний проект НАЕК «Енергоатом» у сфері сонячної енергетики 

передбачає будівництво СЕС загальною потужністю 13,2 МВт у районі 

водойми-охолоджувача Запорізької АЕС. Заплановано будівництво двох 

аналогічних СЕС на ЮУАЕС та ХАЕС відповідно [78, ст.41]. 

Позитивною тенденцією також є зменшення використання технічної 

за період 2015-2019 рр (табл.2.17). 

Таблиця 2.17 

Використання господарчо-питної та технічної води ДП «НАЕК 

«Енергоатом», 2015-2020 рр., тис. куб. м 

 

Вид води 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Питна 2557 2553 7058 21061,2 11300,9 3728,0 

Технічна 503901 491093 493320 450556,7 443707 380282,7 

Джерело: систематизовано автором на основі [76;77;78;79] 

Пріоритетним напрямом соціальної відповідальності НАЕК 

«Енергоатом» є не лише комплексне підвищення якості життя працівників 

НАЕК «Енергоатом», а й членів їхніх родин та населення міст-супутників 

АЕС. Енергоатом як найбільша енергогенеруюча компанія України робить 

значний внесок у розвиток економіки за рахунок сплати податків та 

працевлаштування жителів міст, бере участь у вирішенні соціальних проблем 

громад, реалізовує соціально-економічні проекти.  

Щорічно НАЕК «Енергоатом» сплачує збір на соціально-економічну 

компенсацію ризику населення територій зони спостереження у розмірі 1% 

обсягу реалізації електроенергії, виробленої компанією за відповідний 

період. Цей збір передбачено положеннями Закону України «Про 

використання ядерної енергії та радіаційну безпеку» [43]. 

Відповідно до постанови Кабінету Міністрів субвенція спрямовується 

бюджетам адміністративно-територіальних одиниць насамперед на: 
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 реалізацію проектів нового будівництва, капітального ремонту; 

 закупівлю засобів індивідуального захисту органів дихання та 

препаратів йоду; 

 навчання населення користуванню об’єктами соціальної 

інфраструктури та засобами захисту органів дихання; 

 фінансування у разі потреби об’єктів соціальної інфраструктури, 

зокрема навчальних закладів, закладів охорони здоров’я, культури, 

фізичної культури і спорту, об’єктів житлово-комунального 

господарства, автомобільних доріг, систем зв’язку; 

 погашення кредиторської заборгованості, що утворилася за субвенцією 

у попередніх роках. 

За період 2016-2019 рр НАЕК «Енергоатом» сплатив понад 1,6 млрд 

грн на компенсацію ризику населення територій зони спостереження 

(рис.2.17). 

 

Рис.2.17. Відрахування НАЕК «Енергоатом» на соціально-економічну компенсацію ризику 

населення громад зони спостереження АЕС 

Джерело: систематизовано автором на основі [76;77;78;79] 
 

Попри визначену законом суму компенсації, в місцеві бюджети 

протягом 2016-2019 рр. було розподілено близько 550 млн грн (третина від 

коштів, сплачених Енергоатомом).  

Сума компенсації починаючи з 2015 року була зафіксована на рівні 

137,5 млн гривень. Така ж сума передбачена в бюджеті на 2021 рік [107], 
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попри рекомендації Рахункої палати обсяги субвенції передбачити в розмірі 

планових надходжень коштів збору на соціальноекономічну компенсацію 

ризику населення, яке проживає на території зони спостереження  [47, ст.70]. 

Загалом у звіті Рахункової палати про результати аудиту ефективності 

використання субвенції зазначено кілька проблем, які залишаються 

невирішеними. Зокрема: 

 Законом № 39 визначено, що фінансування здійснюється із 

спеціального фонду Державного бюджету України за рахунок збору, 

що має цільове призначення. Проте з 01.01.2015 Бюджетним кодексом 

України цей збір віднесено до доходів загального фонду державного 

бюджету і нараховуються у значно меншій сумі, а не пропорційно до 

суми збору; 

 Неефективним було управління коштами субвенції на місцевому рівні, 

про що свідчить щорічне повернення до державного бюджету як 

невикористаних від 12 до 16 %. обсягу бюджетних асигнувань. Мали 

місце численні факти порушень законодавства з питань містобудівної 

діяльності, публічних закупівель та бюджетного законодавства; 

 Нормативно-правове забезпечення надання та використання субвенції у 

2017–2019 роках було неналежним. 

У 2019 році були реалізовані соціальні проекти, спрямовані на 

розвиток освіти, підтримку спорту та культури. Зокрема організація ІТ-

школи на базі  Рівненської АЕС для учнів 7-11 класів, культурно-

мистецького фестивалю «Енергія мистецтва», проведення змагання з 

триатлону «АtomМan 2019», чемпіонату з художньої гімнастики в Нетішині 

для 285 представниць з різних міст, видання дитячої книжки «Де 

народжується світло», облаштування дитячого майданчика «Ігрове містечко» 

в м. Енергодар тощо [79, ст.185]. 

Одним із напрямків корпоративної культури НАЕК «Енергоатом» є 

волонтерство. Працівники Енергоатома регулярно збирають допомогу для 
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військових, ремонтують автотранспорт для потреб ЗСУ, організовують 

власні волонтерські проекти та благодійні акції для вихованців дитячих 

будинків, інтернатів.  

 

 

 

2.3. Оцінка рівня ефективності соціальної відповідальності НАЕК 

«Енергоатом» 

 

На наш погляд, важливим критерієм оцінки соціальної відповідальності 

підприємств є рейтинговий метод. НАЕК «Енергоатом» систематично 

посідає перші місця в міжнародних та вітчизняних дослідженнях та 

рейтингах (табл.2.18). 

Таблиця 2.18 

Місце НАЕК «Енергоатом» в міжнародних та національних рейтингах 

Рік Сфера Опис рейтингу 

2020 Сталий розвиток НАЕК «Енергоатом» посіла перше місце у першому 

професійному рейтингу корпоративної стійкості 

українського бізнесу, який було розроблено на основі 

провідних міжнародних практик Sustainable Ukraine. 

2019 Управління 

персоналом 

Рейтинг оцінювання роботодавців від Центру кар'єрного 

розвитку STUD-POINT. НАЕК «Енергоатом» було 

визнано як одну з двадцяти п’яти найкращих 

українських компаній за рівнем відкритості для молодих 

талантів до 25 років.  

2019 Комплаєнс -

політика 

Дослідження «50 провідних юридичних департаментів 

України»,  проводено газетою «Юридична практика». 

Захід пройшов у рамках VII Щорічного форуму 

юрисконсультів та зібрав кращих представників 

юридичної професії різних напрямків та сфер практики. 

У номінації «Кращий комплаєнс-департамент» визнано 

дирекцію із запобігання і протидії корупції ДП «НАЕК 

«Енергоатом». 

2019 Управління 

персоналом 

НАЕК «Енергоатом» став лідером серед енергокомпаній 

за відсотком працевлаштованих жінок (за результатами 

дослідження «Жінки та чоловіки в енергетичному 

секторі України»). 
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Рік Сфера Опис рейтингу 

2019 Сталий розвиток Компанія отримала нагороду за найкращий 

корпоративний внесок у забезпечення цілі сталого 

розвитку № 9 на конкурсі Partnership for Sustainability 

Award у категорії «Економічний розвиток». 

2018 Сталий розвиток НАЕК «Енергоатом» увійшов до першої п'ятірки 

рейтингу «Кращі зелені енергогенерації: Безвуглецеві 

генеруючі потужності» (Top Green Power Generators: 

Carbon-Free Generation Capacity). Рейтинг, в який 

включено 20 найбільших енергогенеруючих компаній 

світу, був підготовлений Міжнародним інформаційно-

аналітичним агентством Energy Intelligence Group в 

рамках проекту EI New Energy 

2018 Сталий розвиток НАЕК «Енергоатом» став фіналістом проекту 

Партнерство заради стабільності (ініціатива 

Глобального Договору ООН в Україні) 

Джерело: [78;79;80]. 

 

Для розрахунку індексу внутрішньої складової соціальної 

відповідальності підприємства ми вважаємо за доцільне використовувати 

методику на основі експертної оцінки та модифікованої матриці SPACE-

аналізу. Для цього виділимо шість напрямів оцінки: оплата праці та 

мотивація персоналу, розвиток персоналу, безпека та умови праці, 

корпоративна культура, соціальний пакет для персоналу та підтримка 

молодих фахівців. Кожен напрям оцінки поєднує по кілька відповідних 

показників з ваговими коефіцієнтами. Вагові коефіцієнти визначаємо 

експертним шляхом з урахуванням важливості показника для працівників.  

Для оцінювання зазначених чинників соціальної відповідальності 

підприємства ми використовуємо шкалу оцінки від 0 (мінімальна оцінка) до 3 

(максимальна оцінка).  

Оцінка «0» відображає найнижчий рівень соціальної відповідальності 

за визначеним показником. Вона передбачена у таких випадках: відсутність 

даного напряму соціальної політики, показники нижчі середньогалузевих, не 

відповідають законодавству.  
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Оцінка «1» відображає початковий рівень соціальної відповідальності 

на підприємстві, присвоюється у випадках, коли даний напрям тільки 

починає розвиватись. 

Оцінка «2» (середній рівень соціальної відповідальності) відповідає 

середнім показникам енергетичної галузі, міжнародним стандартам та 

вітчизняному законодавству. 

Оцінка «3» - високий рівень соціальної відповідальності. Присвоюється 

у випадках, коли підприємство має переваги порівняно з іншими 

промисловими підприємствами, даний напрям є стратегічно важливим для 

підприємства і швидко розвивається, показники значно перевищують 

середньогалузеві, а також не нижчі міжнародних стандартів.  

Оцінювання відбувається на основі порівняльного аналізу, розрахунку 

показників та результатів експертного опитування. 

Опитування було проведено серед 12 експертів сфери енергетики 

(консультанти KPMG, аналітики Dixi group, менеджери АЕС, спеціаліст 

НКРЕКП, комунікаційник Асоціації постачальників енергоресурсів).  

При формуванні матриці SPACE-аналізу кожному з факторів 

присвоюється відповідне значення, а далі зважуємо і сумуємо значення 

показників для кожної з груп факторів. Після цього будується чотирикутник, 

який відображає  значення кожної групи факторів.  

У матриці оцінюються показники за наведеними в табл. 2.19 

напрямами, які об’єднано в чотири групи, визначені класичним методом 

SPACE-аналізу: фактори фінансового стану підприємства; фактори 

функціональної безпеки та стабільності підприємства; фактори конкурентних 

переваг підприємства; фактори привабливості підприємства (табл. 2.19). 
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Таблиця 2.19 

Фактори матриці SPACE оцінювання СВ 

 

Група факторів Напрями оцінювання 

Фактори фінансового стану підприємства 
Оплата праці та мотивація 

персоналу 

Фактори функціональної безпеки та стабільності 

підприємства 
Безпека та умови праці 

Фактори формування конкурентних переваг 

підприємства 

Розвиток персоналу 

Соціальний пакет для 

персоналу 

Фактори привабливості підприємства 
Корпоративна культура 

Підтримка молодих фахівців 

Результати дослідження подаємо у формі  матриці, побудованої на 

основі відображення  чотирьох груп факторів. Потім обчислюємо загальний 

відсоток відповідності показників максимально можливим значенням. 

Відповідно до класичного методу SPACE-аналізу визначаємо оптимальну 

стратегію для підприємства. Для цього відкладаємо в системі координат 

точку і з’єднуємо її з центром. Координати точки шукаємо за такими 

формулами: 

Х = П (Фактори привабливості) – КП (Фактори формування 

конкурентних переваг) 

У = ФС (Фактори фінансового стану) – БС (Фактори функціональної 

безпеки та стабільності) 

Залежно від того, в якій чверті лежатиме пряма, обираємо стратегію 

розвитку внутрішньої соціальної відповідальності підприємства: агресивну, 

конкурентну, оборонну, консервативну [46]. 

Залежно від обраної стратегії, можна виділити найбільш слабкі сторони 

внутрішньої соціальної відповідальності підприємства: 

Агресивна стратегія означає, що особливу увагу треба звернути на 

безпеку та умови праці; розвиток персоналу; соціальний пакет для персоналу. 

Конкурентна – на оплату праці та мотивацію персоналу; розвиток 

персоналу; соціальний пакет для персоналу. 
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Оборонна - на оплату праці та мотивацію персоналу; підтримку 

молодих фахівців; корпоративну культуру. 

Консервативна стратегія вимагає особливої уваги на підтримку 

молодих фахівців; корпоративну культуру; безпеку та умови праці. 

        На основі виявлених “слабких місць” формується комплекс заходів щодо 

підвищення рівня внутрішньої соціальної відповідальності підприємства. 

Для дослідження внутрішньої соціально відповідальної політики ДП 

«НАЕК «Енергоатом» за методом SPACE – аналізу нами  оцінено експертним 

шляхом 23 показники за шістьма напрямками (табл.20). 

Таблиця 2.20 

 

Показники оцінки рівня розвитку соціальної відповідальності на НАЕК 

«Енергоатом» 

 
Показник Опис показника 

Розмір заробітної 

плати на 

підприємстві 

У 2019 році розмір середньомісячної заробітної плати у ДП 

«НАЕК «Енергоатом» становив 23 800 грн. Цей показник 

відповідає середнім показникам енергетичної галузі, але 

залишається низьким для промислово-виробничого персоналу 

підприємства у порівнянні з іншими галузями промисловості. 

Динаміка зростання 

заробітної плати 

Заробітна плата на підприємстві зростає швидкими темпами. За 

2018–2019 роки фонд оплати праці працівників ДП «НАЕК 

«Енергоатом» було збільшено на 36% (1,86 млрд грн). З 2015 

року ФОП ДП «НАЕК «Енергоатом» збільшився на 76%.  

Премії та доплати Колективним договором підприємства передбачено 29 видів 

надбавок та доплат, 6 видів премій. Переважна більшість доплат 

регулюється законодавством. У 2018 році відновлено 

одноразову грошову виплату при виході на пенсію. Чітко 

розроблені показники та умови преміювання 

 

Нематеріальна 

мотивація 

Нематеріальна мотивація персоналу включає відзнаки та 

нагороди. Зокрема лист подяки за особистий внесок у 

забезпечення виконання планових завдань,  нагрудний знак 

«Відмінник атомної енергетики» нагрудний знак «Почесний 

працівник атомної енергетики», нагрудний знак «Заслужений 

працівник атомної енергетики». Також на підприємстві 

відзначають переможців конкурсів професійної майстерності. 
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Показник Опис показника 

Підготовка і 

перепідготовка 

кадрів 

Протягом 2017-2019 рр постійно вдосконалюється розроблена 

система підготовки та підвищення кваліфікації персоналу 

атомних електростанцій. Велика увага приділяється 

формуванню кадрового резерву.  

 

Тренінги та 

професійні курси 

Основними елементами системи підготовки є навчально-

тренувальні центри (НТЦ), які створені при кожній АЕС. В НТЦ 

працює 280 інструкторів та викладачів, 19 фахівців АЕС 

працюють в НТЦ як інструктори-сумісники на постійній основі. 

Обсяги підготовки у 2018 році склали 95125 люд.·курсів при 

плані 74256 люд.·курсів. 

 

Співпраця з 

профільними ВНЗ 

Діє ефективна співпраця підприємства з профільними ВНЗ. 

Щороку відокремлені підрозділи роблять державне замовлення 

на сотні місць у ВНЗ за обраними спеціальностями. За 2019 рік 

персональні стипендії НАЕК «Енергоатом» призначено 37 

кращим студентам із загальної кількості тих, хто опановує 

професію за тристоронніми договорами з АЕС. Також на базі 

створених при АЕС “Ядерних шкіл”  проводиться навчання для 

школярів 9-11 класів. 

 

 

Обмін досвідом з 

іноземними 

партнерами 

Важливим елементом зовнішньої політики Компанії є членство 

в міжнародних організаціях (ВАО АЕС, WNA,  FORATOM 

(через членство в УЯФ), IFNEC, EUR), співпраця з МАГАТЕ, 

ЄК, ЄБРР, Євратомом. Саме фахівці цих організацій залучені до 

аудиту підприємства та беруть участь у реалізації ключових 

проектів атомної галузі. Крім того, директор з кадрів та 

соціальних питань НАЕК «Енергоатом» та ректор Університету 

Західної Чехії у березні 2018 року підписали Угоду про 

співпрацю. Це дозволить студентам і викладачам України та 

Чехії навчатися та обмінюватися досвідом з експертами галузі. 

 

Проведення 

тренінгів з культури 

безпеки 

На рівні всього підприємства, а також окремих АЕС розроблені 

програми підготовки основного персоналу, що містять розділи з 

культури безпеки. На рівні підрозділів атомних станцій 

організоване проведення партнерських взаємоперевірок. 

Регулярно проводиться самооцінка підрозділів АЕС з культури 

безпеки за програмами, розробленими з урахуванням 

рекомендацій МАГАТЕ. В рамках затвердженої програми 

“Конкретних дій, спрямованих на становлення і розвиток 

культури безпеки в ДП «НАЕК «Енергоатом» на 2019-2020 

роки” передбачено збільшення кількості тренінгів для керівного 

складу та профільних фахівців.  
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Показник Опис показника 

 

Покращення умов 

праці 

Сумарні витрати на заходи з охорони праці та покращення умов 

праці  за 2019 рік склали більше ніж 399,3 млн гривень. Ці 

витрати дорівнюють 6,44 % від фонду оплати праці ДП «НАЕК 

«Енергоатом» за попередній рік, це суттєво більше, ніж 

передбачено вимогою статті 19 Закону України «Про охорону 

праці» (не менше 0,5 % від ФОП попереднього року). 

Щоквартально на підприємстві проводиться аудит умов праці, 

на основі якого узгоджується комплекс заходів.  

Забезпеченість 

персоналу 

сучасними 

технічними 

засобами 

Вартість забезпечення персоналу відокремлених підрозділів 

засобами індивідуального та колективного захисту, у тому числі 

спецодягом і спецвзуттям, за 2018 рік склала понад 120,4 млн 

гривень. Працівники забезпечені технічними засобами 

відповідно до норм законодавства та внутрішніх програм. 

 

Виведення з 

експлуатації 

потенційно 

небезпечного 

обладнання 

Відповідно до «Концепції зняття з експлуатації діючих атомних 

електростанцій України» на підприємстві систематично 

виводять з експлуатації потенційно небезпечне обладнання. На 

31 cічня 2019 року ДП «НАЕК «Енергоатом» перераховано до 

фінансового резерву 4311,068 млн гривень, призначених для 

зняття з експлуатації діючих енергоблоків. Водночас в Україні 

для 10 з 15 діючих атомних енергоблоків термін експлуатації 

продовжений. 

Кодекс 

корпоративної етики 

та комплаєнс - 

політика 

Крім кодексу корпоративної етики, який щорічно оновлюється, 

на підприємстві затверджено документ “Комплаєнс - політика”, 

де зазначені принципи взаємодії між працівниками, 

несприйнятття корупції, дотримання норм законодавства.  

Робота в команді На підприємстві практикується проектна робота, що передбачає 

створення команд та робочих груп. Також проводяться 

конкурси між командами на кращу ідею чи технічне вирішення 

питання. 

 

Морально-

психологічний 

клімат в колективі 

Департамент розвитку персоналу дбає про те, щоб морально-

психологічний клімат в колективі був максимально 

сприятливим для ефективної роботи. Для цього постійно 

проходять внутрішні аудити, мотивуючі тренінги, 

організовуються спільні культурно-оздоровчі заходи, 

створюються нові канали комунікації з працівниками. 

Підприємство визнає лідерство як здатність приймати рішення 

на всіх рівнях діяльності,  враховує принципи гендерної 

рівності, цінує ініціативність і активність при виконанні 

посадових обов’язків. 
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Показник Опис показника 

 

Система внутрішніх 

комунікацій та 

зворотного зв’язку. 

Враховуючи велику чисельність персоналу на підприємстві, 

система внутрішніх комунікацій є досить складною. В НАЕК 

«Енергоатом» відпрацьовано такі механізми одержання 

зворотного зв’язку від персоналу, як проведення регулярних 

анкетувань та соцопитувань; отримання запитів, запитань та 

звернень через спеціальні розділи інтернет-сайтів. Зокрема 

рубрики «Поставити запитання» в розділах «Культура безпеки» 

і «Закупівлі», рубрика «Скринька довіри» (з антикорупційних 

питань). Також співробітники можуть надати керівництву 

безпосередні пропозиції через скриньки довіри.  

Розвиток соціальної 

інфраструктури для 

потреб працівників 

Більше 20 об'єктів соціальної інфраструктури віднесені до 

цілісного майнового комплексу НАЕК «Енергоатом». Ці об'єкти 

включають санаторно-курортні бази, заклади охорони здоров’я, 

спортивні комплекси тощо. 

Медичне 

страхування 

Відповідно до статті 7 Закону України «Про страхування» в  ДП 

«НАЕК «Енергоатом» здійснюються кілька видів обов’язкового 

страхування. Також Колективним договором передбачено 

індивідуальне страхування членів аварійних бригад. 

Санаторно-курортне 

оздоровлення 

За допомогою заходів у сфері санаторно-курортного лікування, 

що здійснювались у рамках виконання Колективного договору, 

за 2017 рік було оздоровлено 16 120 (47%) працівників НАЕК 

«Енергоатом». Санаторно-курортним лікуванням у 2018 році 

скористалося менше працівників (14 760 осіб – 43%), 

фінансування оздоровчої кампанії склало 156,76 млн грн, що на 

23,51 млн грн більше показників 2017 року. 

Компенсації для 

працівників 

Забезпечується трансфер працівників на роботу і з роботи за 

рахунок коштів підприємства, компенсацію оренди житлових 

приміщень для фахівців, запрошених за ініціативою «НАЕК 

«Енергоатом», безвідсоткові позики на невідкладні потреби у 

розмірах і порядку, передбачених положеннями відокремлених 

підрозділів. 

 

Додаткове 

заохочення 

новаторства серед 

молоді 

Починаючи з 2007 року Компанія проводить конкурси 

професійної майстерності серед молоді. Переможці конкурсу 

отримують додаткові надбавки до зарплати. Також щороку 

проводяться конкурси наукових доповідей серед молодих 

працівників ДП «НАЕК «Енергоатом». У 2017 році 

профспілками Компанії було створено Раду голів організацій 

молоді ППО ДП «НАЕК «Енергоатом». Підприємство 

забезпечує фінансування заходів Ради молоді. 
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Показник Опис показника 

Адаптація молодих 

фахівців 

Колективним договором та окремими програми розвитку 

передбачено ряд компенсацій та комплексне навчання для 

молодих фахівців. Встановлені зменшені на 20% норми 

виробітку для молодих працівників, прийнятих на роботу 

безпосередньо після закінчення загальноосвітніх шкіл. Діє 

система наставництва та командної роботи, що допомагає 

молодим фахівцям швидше адаптуватися в колективі та фахово 

освоїти необхідні навички. 

Джерело: узагальнено авторами за [160;163;164;79; 80;81] 

 

Варто зазначити, що за всіма показниками внутрішньої соціальної 

відповідальності, ДП «НАЕК «Енергоатом»  оцінюється в 2-3 бали. Загалом у 

НАЕК «Енергоатом» працює 34 295 співробітників. Кожного року система 

управління персоналом удосконалюється. Відносини зі співробітниками 

ґрунтуються на підвалинах соціального партнерства, яке передбачає 

діалог.  Упродовж 2017-2019 років вдосконалюється створена в Україні 

система підготовки та підвищення кваліфікації персоналу атомних 

електростанцій. Загалом на соціальний розвиток персоналу у 2018 році було 

спрямовано 456,9 млн грн [164]. 

Підходи НАЕК «Енергоатом» до оплати праці засновані на прагненні 

забезпечити працівників конкурентною заробітною платою, не нижчою за 

середній рівень в українській енергетичній галузі, а також на застосуванні 

прозорої системи преміювання персоналу всіх категорій. Проте, попри 

високу динаміку зростання, заробітна плата залишається відносно низькою. 

Частково це обумовлено тим, що в 2017-2018 роках НАЕК «Енергоатом» 

мала один з найнижчих в світі тарифів на відпуск електричної енергії, 

виробленої на АЕС, а також найнижчий тариф в Україні з-поміж усіх видів 

генерації. Підвищення заробітної плати для співробітників Компанії є 

головним пріоритетом соціальної політики на 2019-2020 рр.  

Ми розрахували середню експертну оцінку, визначили вагові 

коефіцієнти й обрахували значення показників оцінювання внутрішньої 
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складової соціальної відповідальності для НАЕК «Енергоатом» у 2017 – 2019 

рр.  (табл.2.21). 

Таблиця 2.21 

Система показників оцінювання внутрішньої складової соціальної 

відповідальності і їхнє значення для НАК «Енергоатом» у 2017 – 2020 рр. 

 

Напрямок оцінювання Показник Оцінка Вага Значення 

Оплата праці та 

мотивація персоналу 

Розмір заробітної плати на 

підприємстві  2 0,3 0,6 

Динаміка зростання заробітної 

плати 3 0,3 0,9 

Премії та винагороди 2 0,2 0,4 

Нематеріальна мотивація 2 0,2 0,4 

Разом   1 2,3 

Розвиток персоналу 

Підготовка і перепідготовка 

кадрів 3 0,25 0,75 

Тренінги та професійні курси 3 0,20 0,6 

Співпраця з профільними ВЗН 3 0,10 0,3 

Обмін досвідом з іноземними 

партнерами 3 0,25 0,75 

Формування кадрового резерву 2 0,20 0,4 

Разом   1 2,8 

Охорона праця 

Проведення тренінгів з охорони 

праці 3 0,25 0,75 

Покращення умов праці 3 0,25 0,75 

Забезпеченість персоналу 

сучасними технічними засобами 2 0,25 0,5 

Виведення з експлуатації 

потенційно небезпечного 

обладнання 2 0,25 0,5 

Разом   1 2,5 

Корпоративна 

культура  

Кодекс корпоративної етики 3 0,20 0,6 

Робота в команді 3 0,30 0,9 

Морально-психологічний клімат в 

колективі 3 0,30 0,9 

Систему внутрішніх комунікацій 

та зворотного зв’язку 2 0,20 0,4 

Разом   1 2,8 
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Напрямок оцінювання Показник Оцінка Вага Значення 

Соціальний пакет для 

персоналу 

Розвиток соціальної 

інфраструктури для потреб 

працівників 2 0,20 0,4 

Медичне страхування 3 0,30 0,9 

Санаторно-курортне 

оздоровлення  2 0,30 0,6 

Подарунки на свята для персоналу 3 0,20 0,6 

Разом   1 2,5 

 Підтримка молодих 

фахівців 

Додаткове заохочення 

новаторства серед молоді 3 0,5 1,5 

Адаптація молодих фахівців 3 0,5 1,5 

Разом   1 3,0 

Джерело: розраховано авторами на основі:[ 163;164;10;46;47] 

 

Порівнюємо суму балів для ДП «НАЕК «Енергоатом» з максимально 

можливими балами за окремими групами факторів (табл.2.22). 

Таблиця 2.22 

Співвідношення фактичної кількості балів з максимально можливою 

 

Група факторів 
Фактична 

кількість балів 

Можлива 

кількість балів 

% від 

можливого 

Фактори фінансового стану 

підприємства 
2,3 3 68 

Фактори функціональної безпеки 

та стабільності підприємства 
2,5 3 83 

Фактори формування 

конкурентних переваг 

підприємства 

5,3 6 88 

Фактори привабливості 

підприємства 
5,8 6 97 

Разом 15,9 18 88 

 

Шляхом поєднання фактичних значень кожної з груп факторів будуємо 

чотирикутник (рис.2.18). З матриці SPACE – аналізу бачимо, що найнижчий 

відсоток від максимально можливої кількості балів по факторах фінансового 

стану.  
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Рис. 2.18 Матриця SPASE – аналізу для ДП «НАЕК «Енергоатом». 

 

Для ДП «НАЕК «Енергоатом» загальний індекс внутрішньої соціальної 

відповідальності складає 88%, що свідчить про досить високий рівень 

відповідальності підприємства. Проте, варто зазначити, що резервами 

вдосконалення соціальної відповідальності на підприємстві є в першу чергу 

підвищення  фінансової привабливості.  

Визначаємо вид стратегії внутрішньої соціальної відповідальності для 

підприємства на основі побудови системи координат з точками: 

 

Х = П – КП = 5,8 - 5,3 = 0,3 

   У = ФС – БС = 2,3 - 2,5 = -0,2 
 

 

 

 

 

 

             Конкурентна  

                                                                                                               стратегія 

 

Рис. 2.19. Вид стратегії розвитку внутрішньої соціальної відповідальності для ДП «НАЕК 

«Енергоатом». 
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З рис.2.19 бачимо, що оптимальним для підприємства є конкурентний 

вид стратегії управління персоналом. “Слабкими місцями” внутрішньої 

соціальної відповідальності персоналу є фактори «фінансового стану» та 

«конкурентних переваг». Впершу чергу це передбачає зміни в оплаті праці, 

розширення компенсаційного пакету для працівників, гарантування 

безпечних умов праці. Хоча «НАЕК «Енергоатом» є монополістом в 

виробленні атомної електроенергії, проте як роботодавець, підприємство 

функціонує на конкурентному ринку. Недостатньо високий рівень оплати 

праці спонукає висококваліфікованих фахівців переходити працювати на 

інші підприємства енергетичного сектору або реалізовувати свій потенціал за 

кордоном. 

Найбільш актуальним, всебічним та ґрунтовним міжнародним 

документом з соціальної відповідальності є стандарт ISO 26000:2010 

«Керівництво з соціальної відповідальності», тому доцільно оцінку 

комплексної соціальної відповідальності підприємства здійснювати за 

наведеними в ньому проблемами: організаційне управління; права людини; 

трудові практики; довкілля; сумлінні ділові практики; участь в житті 

спільнот та їх розвиток. 

Використання комплексу показників дозволило оцинити стан 

реалізації соціальної відповідальності підприємства за кожною проблемою 

згідно стандарту ISO:26000 (табл.2.23). 

Для аналізу використано 39 показників: 6 якісних (Я) та 33 кількісних 

(К). Показники оцінені в динаміці за період 2015-2020 рр. Шкала оцінювання 

0-2. 

0-якщо спостерігається негативна тенденція показника протягом 

періоду; 

1-якщо спостерігається позитивна тенденція показника протягом 

періоду, проте значення не відповідають нормативним; 
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2-якщо спостерігається позитивна тенденція показника протягом 

періоду, а значення відповідають нормативним. 

Таблиця 2.23 

Показники оцінки соціальної відповідальності для ДП «НАЕК 

«Енергоатом» за 2015-2020 рр. 

 

Проблемний 

напрямок 
Оціночні показники (кількісні/якісні) Позначення 

Критерії 

оцінки (К) 

Значення 

 

 

Організаційне 

управління  

Соціальний звіт на основі 

міжнародних стандартів  
Я1 наявність 

2 

Веб-сайт підприємства з 

інформацією соціального характеру  
Я2 наявність 

2 

Кількість позовів зі сторони 

зовнішніх стейкхолдерів  
К1 0 або →min 

0 

Корупційні випадки на підприємстві К2 0 або →min 0 

Права людини  

Робочі місця для людей з 

інвалідністю  
К3 →max 

             1 

Кількість позовів щодо порушення 

прав людини зі сторони внутрішніх 

стейкхолдерів  

К4 0 або →min 

0 

Гендерна рівність (частка 

працевлаштованих жінок) 
К5 →max 

2 

Трудові 

практики  

Витрати на підготовку персоналу К6 →max 2 

Підготовка персоналу (людино-

курсів) 
К7 →max 

2 

Середня заробітна плата персоналу К8 →max 2 

Відношення кількості робочих місць, 

що відповідають вимогам охорони 

праці та техніки безпеки до загальної 

кількості робочих місць  

К9 1→max 2 

Витрати на оздоровлення 

працівників 
К10 →max 

1 

Виробничий травматизм К11 0 або →min 1 

Коефіцієнт частоти смертельного 

травматизму 
К12 0 або →min 

0 

Опромінення пррацівників       К13 →min 1 

Відношення середнього розміру 

заробітної плати працівників 

підприємства до середнього по 

галузі  

К14 1 або →max 2 

Питома вага суми заборгованості по 

заробітній платі в загальній сумі 

заробітної плати  

К15 0 або →min 2 

Витрати на охорону праці К16        →max 2 
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Проблемний 

напрямок 
Оціночні показники (кількісні/якісні) Позначення 

Критерії 

оцінки (К) 

Значення 

Довкілля  

Капітальні інвестиції на 

природоохорону діяльність 
К17 →max 

2 

Викиди забруднюючих речовин в 

атмосферу 
К18 → min 

2 

Сума інвестицій в довгострокові 

екологічні проекти  
К19 →max 

2 

Використання водних ресурсів К20        →min 1 

Залучення працівників підприємства 

до охорони довкілля та 

ресурсозбереження  

К21 →max 

2 

Викиди СО2 К22 → min 2 

Обсяги утворення радіоактивних 

відходів 
К23 →min 1 

Обсяги утворення нерадіоактивних 

відходів 
К24 →min 2 

Сумлінні ділові 

практики  

Реалізація цілей сталого розвитку К25 →max 2 

Порушення договірних відносин з 

партнерами 
К26 0 2 

Перевірка контрагентів щодо 

доброчесності 
К27 →max 1 

Розширення міжнародного 

співробітництва 
К28 →max 2 

Антикорупційна програма Я3 наявність 2 

Відповідність публічних 

консультацій нормам закону 
Я4  1 

Співпраця з навчальними закладами К29 1 або →max 2 

Протести громадян, повязані з 

діяльністю підприємства 
К30 0 або →min 2 

 Інвестиції у розвиток технологій  К31 1 або →max 2 

Участь в житті  

спільнот та їх 

розвиток  

Партнерство з громадами Я5 наявність 1 

Участь у благодійних акціях та 

проектах  
К32 →max             2 

Утримання соціальної 

інфраструктури 
Я6  1 

Реалізація соціальних проектів К33 →max 2 

Джерело: розраховано автором на основі [163;164;8;74;75;35;78;79]. 

 

Максимальне значення усіх показників становить 78 балів. За 

підрахунками у НАЕК «Енергоатом» 59 балів, що складає 75% від 

можливого. 
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Проблемними питаннями залишається антикорупційна діяльність, 

проведення публічних консультацій, утримання соціальної інфраструктури, 

комунікація зі стейкхолдерами, зростання викидів за окремими категоріями. 

Важливою складовою соціальної відповідальності підприємства є 

прозорість діяльності. Одним із методів аналізу повноти розкриття 

інформації є відповідність стандарту GRI. Щоб розрахувати рівень розкриття 

інформації НАЕК «Енергоатом» використовуємо показники стандарту GRI та 

відповідну шкалу оцінки: 1 бал – повністю розкрито, 0,5 – частково, 0 – не 

розкрито (табл.2.24) 

Таблиця 2.24 

Елементи розкриття інформації згідно зі стандартами GRI 
 

Суттєва тема 
Номер 

показника 

Назва показника 
 

Ступінь 

розкриття 
 

Бали 

Загальні показники розкриття інформації 

GRI 102: Загальні 

показники розкриття 

інформації 2016. Профіль 

організації 

102-1 

 
Назва організації 

Повністю 1 

102-2 

 

Сфера діяльності, бренди, 

продукція та послуги 

Повністю 1 

102-3 

 

Розташування головного 

управління 

Повністю 1 

102-4 

 

Розташування операційних 

підрозділів 

Повністю 1 

102-5 

 

Форма власності та 

організаційно-правова форма 

Повністю 1 

102-6 

 

Ринки, на яких працює 

організація 

Повністю 1 

102-7 Масштаб організації Повністю 1 

102-8 

 

Інформація про персонал та 

інших працівників 

Повністю 1 

102-9 Ланцюг постачання Повністю 1 

102-10 
Суттєві зміни в організації та її 

ланцюзі - постачання 

Повністю 1 

102-11 
Принцип або підхід до 

попереджувальних дій 

Повністю 1 

102-12 Зовнішні ініціативи Повністю 1 

102-13 Членство в асоціаціях Повністю 1 

GRI 102: Загальні 

показники розкриття 

інформації 2016. 

Стратегія 

102-14 

Заява представника 

керівництва, відповідального 

за прийняття рішень 

Не розкрито 1 

102-15 Ризики та можливості Повністю 1 
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Суттєва тема 
Номер 

показника 

Назва показника 
 

Ступінь 

розкриття 
 

Бали 

GRI 102: Загальні показники 

розкриття інформації 2016. 

Етика та доброчесність 

102-16 

Цінності, принципи, 

стандарти та норми 

поведінки 

Частково 0,5 

102-17 

Механізми звернення по 

консультації з питань етичної 

і законослухняної поведінки 

Не розкрито 0 

GRI 102: Загальні показники 

розкриття інформації 2016. 

Корпоративне управління 

102-18 

 

Структура корпоративного 

управління 

Повністю 1 

GRI 102: Загальні показники 

розкриття інформації 2016. 

Залучення зацікавлених 

сторін 

102-40 
Перелік груп зацікавлених 

сторін 

Повністю 1 

102-41 Колективні договори Повністю 1 

102-42 
Виявлення та відбір 

зацікавлених сторін 

Не розкрито 0 

102-43 
Підхід до залучення 

зацікавлених сторін 

Не розкрито 0 

102-44 

Ключові теми та проблеми, 

виявлені в процесі залучення 

зацікавлених сторін 

Не розкрито 0 

GRI 102: Загальні показники 

розкриття інформації 2016. 

Практика звітності 

102-45 

Юридичні особи, що були 

включені в консолідовану 

фінансову звітність 

Повністю 1 

102-46 
Визначення змісту звіту та 

границь суттєвих тем 

Повністю 1 

102-47 Перелік суттєвих тем Повністю 1 

102-50 Звітний період Повністю 1 

102-51 
Дата публікації попереднього 

звіту 

Не розкрито 0 

102-52 Цикл звітності Повністю 1 

102-53 
Контакти для звернення з 

питань по звіту 

Повністю 1 

102-54 

Заява щодо рівня 

відповідності звіту 

стандартам GRI 

Повністю 1 

102-55 

Зміст відповідності 

стандартам GRI за 

показниками 

Повністю 1 

102-56 Зовнішнє завірення звітності Не розкрито 0 

Економічні показники розкриття інформації 

GRI 103: Підходи у сфері 

менеджменту 2016 
103-1 

Пояснення суттєвої теми та її 

границь 

Повністю 1 

103-2 
Управлінський підхід та його 

компоненти 

Частково 

розкрито 

0,5 

103-2 
Оцінка управлінського 

підходу 

Не розкрито 0 
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Суттєва тема 
Номер 

показника 
Назва показника 

Ступінь 

розкриття 
 

Бали 

GRI 201: Економічна 

результативність 2016 
201-1 

Створена та розподілена пряма 

економічна цінність 

Не розкрито 0 

GRI 203: Непрямі 

економічні впливи 2016 203-1 

Інвестиції в інфраструктуру та 

сервіси, що підтримуються 

компанією 

Повністю 1 

203-2 
Суттєві непрямі економічні 

впливи 

Повністю 1 

GRI 205: Протидія 

корупції 2016 205-1 

Інформування та навчання 

антикорупційним політикам та 

процедурам 

Не розкрито 0 

205-2 
Підтверджені випадки корупції 

та вжиті заходи 

Не розкрито 0 

Екологічні показники розкриття інформації 

GRI 103: Підходи у сфері 

менеджменту 2016 
103-1 

Пояснення суттєвої теми та її 

границь 

Повністю 1 

103-2 
Управлінський підхід та його 

компоненти 

Частково 0,5 

103-3 Оцінка управлінського підходу Частково 0,5 

GRI 301: Матеріали 2016 301-1 Використані матеріали Повністю 1 

301-2 
Матеріали вторинного 

використання 

Не розкрито 0 

GRI 302: Енергія 2016 
302-1 

Споживання енергії в межах 

компанії 

Не розкрито 0 

302-3 Енергоємність Повністю 1 

302-4 Зменшення споживання енергії Повністю 1 

GRI 303: Водні ресурси 

2018 
303-1 

Поводження із водою як 

спільним ресурсом 

Повністю 1 

303-2 

Управління впливами, що 

виникають при скидах стічних 

вод 

Не розкрито 0 

303-3 Відбір води Повністю 1 

303-4 Скиди стічних вод Не розкрито 0 

303-5 Використання води Повністю 1 

GRI 305: Викиди 2016 
305-1 

Прямі викиди парникових газів 

(Межі застосування 1) 

Повністю 1 

305-2 

Енергетичні непрямі викиди 

парникових газів (Межі 

застосування 2) 

Повністю 1 

305-4 
Показник інтенсивності викидів 

парникових газів 

Повністю 1 

305-7 
Оксиди азоту (NOx), сульфуру 

(SOx) та інші суттєві викиди 

Повністю 1 

GRI 307: Відповідність 

екологічним нормам 

2016 

307-1 
Недотримання екологічного 

законодавства, норм та правил 

Повністю 1 

GRI 308: Екологічна 

оцінка постачальників 

2016 

308-1 

Нові постачальники, що були 

оцінені за екологічними 

критеріями 

Повністю 1 
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Суттєва тема 
Номер 

показника 
Назва показника 

Ступінь 

розкриття 
 

Бали 

 
308-2 

Негативний екологічний вплив в 

ланцюзі постачання і вжиті заходи 

Не 

розкрито 

0 

Соціальні показники розкриття інформації 

 GRI 103: 

Підходи у сфері 

менеджменту 2016 

103-1 
Пояснення суттєвої теми та її 

границь 

Повністю 1 

103-2 
Управлінський підхід та його 

компоненти 

Повністю 1 

103-3 Оцінка управлінського підходу Повністю 1 

GRI 401: Зайнятість 

2016 
401-1 

Найм нових співробітників та 

плинність персоналу 

Не 

розкрито 

0 

401-2 

Пільги, що надаються 

співробітникам, які працюють на 

умовах повної зайнятості, і які не 

надаються співробітникам, які 

працюють на умовах тимчасової або 

неповної зайнятості 

Не 

розкрито 

0 

401-3 Батьківська відпустка 
Не 

розкрито 

0 

GRI 402: 

Взаємовідносини 

працівників і 

керівництва 2016 

402-1 

Мінімальний період повідомлення 

щодо операційних змін 

 

Не 

розкрито 

0 

GRI 403: Безпека та 

охорона праці 2018 
403-1 

Системи управління гігієною та 

безпекою праці 

Повністю 1 

403-2 
Ідентифікація небезпек, оцінка 

ризиків і розслідування інцидентів 

Не 

розкрито 

0 

403-3 Заходи з охорони праці Повністю 1 

403-4 

Участь, консультування та 

комунікації працівників щодо 

охорони праці 

Не 

розкрито 

0 

403-5 Тренінги щодо охорони праці Повністю 1 

403-6 Сприяння здоров’ю працівників Частково 0,5 

403-7 

Попередження та відвернення 

ризиків для здоров’я та безпеки 

працівників 

Не 

розкрито 

0 

403-8 

Працівники, охоплені системою 

управління охороною праці та 

безпекою праці 

Повністю 1 

403-9 Виробничі травми   

403-10 
Захворювання, пов’язані із 

виконанням робочих обов’язків 

Не 

розкрито 

0 

GRI 404: Підготовка 

та навчання 2016 
404-1 

Середня кількість годин навчання на 

одного працівника за рік 

Повністю 1 
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Суттєва тема 
Номер 

показника 
Назва показника 

Ступінь 

розкриття 
 

Бали 

 

404-2 

Програми розвитку навичок 

співробітників та програми допомоги 

під час перехідного періоду (при зміні 

або закінчені кар’єри) 

Не розкрито 0 

404-3 

Відсоток працівників, що отримують 

регулярні оцінки роботи і перегляд 

кар’єрного розвитку 

Не розкрито 0 

GRI 405: 

Різноманіття та рівні 

можливості 2016 

405-1 
Різноманіття органів корпоративного 

управління і співробітників 

Повністю 1 

405-2 

Відношення базової заробітної плати 

та винагороди жінок відносно 

чоловіків 

Не розкрито 0 

GRI 406: Протидія 

дискримінації 2016 
406-1 

Випадки дискримінації та вжиті 

коригувальні дії 

Не розкрито 0 

GRI 408: Дитяча 

праця 2016 408-1 

Підрозділи та постачальники з 

високим ризиком використання 

дитячої праці 

Не розкрито 0 

GRI 409: Примусова 

праця 2016 409-1 

Підрозділи та постачальники з 

високим ризиком використання 

примусової праці 

Не розкрито 0 

GRI 412: Оцінка 

впливу на права 

людини 2016 

412-2 

Навчання співробітників політикам і 

процедурам, пов’язаним з правами 

людей 

Не розкрито 0 

412-3 

Значні інвестиційні угоди та 

контракти, які містять положення про 

права людини або пройшли перевірку 

дотримання прав людини 

Не розкрито 0 

GRI 413: Місцеві 

громади 2016 

413-1 

Підрозділи з реалізованими 

програмами залучення місцевих 

громад, програмами оцінки впливу та 

програмами розвитку місцевих 

громад 

Не розкрито 0 

413-2 

Підрозділи з суттєвим фактичним або 

потенційним негативний впливом на 

місцеві громади 

Не розкрито 0 

GRI 414: Соціальна 

оцінка 

постачальників 2016 

414-1 
Нові постачальники, що були оцінені 

за соціальними критеріями 

Не розкрито 0 

414-2 
Негативний соціальний вплив 

в ланцюзі постачання і вжиті заходи 

Не розкрито 0 

GRI G4: Галузеві 

показники G4 FP1 

Частка постачальників, що 

відповідають нормам закупівельної 

політики компанії 

Повністю 1 

G4 FP3 

Відсоток робочого часу, втраченого 

внаслідок трудових суперечок, 

страйків, блокування роботи, та інше 

Не розкрито 0 

Джерело: розроблено автором на основі [80]. 
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З можливих 93 балів в НАЕК «Енергоатом» - 54,5 (59%), що свідчить 

про недостатнє розкриття інформації відповідно до стандарту GRI. 

 

Висновки до 2 розділу 

 

У другому розділі «Оцінка стану та проблем соціально відповідального 

розвитку підприємств атомної енергетики України» проведено   аналіз стану 

соціального розвитку підприємства атомної енергетики України та 

фінансово-господарської діяльності НАЕК «Енергоатом». Оцінено рівень 

розвитку соціальної відповідальності  НАЕК «Енергоатом» та  розглянуто  

ключові проблеми розвитку СВ на підприємстві. За підсумками проведеного 

дослідження можна зробити такі висновки: 

1. Проаналізовано чинники розвитку атомної енергетики України. 

Окреме місце в системі чинників розвитку атомної енергетики належить 

соціальній відповідальності. Соціальна відповідальність в собі поєднує як 

зовнішні чинники: державно-приватне партнерство, екологічну політику, 

участь у реалізації проектів місцевих громад, антикорупційні програми, так і 

внутрішні - корпоративна культура, безпека праці, ефективна система 

мотивації персоналу та ін. 

2. Запропоновано систему соціальної відповідальності НАЕК 

«Енергоатом» включає в себе комплекс напрямів та сфер. Зокрема, 

пріоритетними напрямами соціальної відповідальності підприємства 

визначено: 

 Відповідальність комунікаційної політики; 

 Внутрішня корпоративна відповідальність; 

 Екологічна відповідальність; 

 Правова відповідальність; 

 Відповідальність перед територіальними громадами. 
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3. Проведено оцінку соціальної відповідальності НАЕК «Енергоатом». 

Для аналізу внутрішньої складової соціальної відповідальності підприємства 

використано методику на основі експертної оцінки та модифікованої матриці 

SPACE-аналізу. Аналіз здійснено за шістьма напрямами оцінки: оплата праці 

та мотивація персоналу, розвиток персоналу, безпека та умови праці, 

корпоративна культура, соціальний пакет для персоналу та підтримка 

молодих фахівців. Для ДП «НАЕК «Енергоатом» загальний індекс 

внутрішньої соціальної відповідальності складає 88%, що свідчить про 

досить високий рівень відповідальності підприємства. Для комплексної 

оцінки соціальної відповідальності використано стандарт ISO 26000:2010 

«Керівництво з соціальної відповідальності». Оцінку здійснено за допомогою 

розрахунку 39  показників за наведеними в стандарті проблемами: 

організаційне управління; права людини; трудові практики; довкілля; 

сумлінні ділові практики; участь в житті спільнот та їх розвиток. За 

підрахунками у НАЕК «Енергоатом» 59 балів, що складає 75% від 

можливого, що свідчить про рівень відповідальності вище середнього. 

4. Ідентифіковано основні проблеми НАЕК «Енергоатом» в сфері 

соціальної відповідальності. Зокрема антикорупційна діяльність, проведення 

публічних консультацій, утримання соціальної інфраструктури, комунікація 

зі стейкхолдерами, зростання викидів за окремими категоріями.  
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РОЗДІЛ 3. СТРАТЕГІЧНІ НАПРЯМИ ВДОСКОНАЛЕННЯ 

СОЦІАЛЬНОЇ ПОЛІТИКИ НАЕК «ЕНЕРГОАТОМ» 

 

3.1 Забезпечення соціальної відповідальності атомної енергетики 

перед територіальними громадами 

 

Загалом в Україні налічується 64 громади зони спостереження та 4 

міста-супутника АЕС. НАЕК «Енергоатом» відіграє важливу роль в 

забезпечені розвитку місцевих громад, проте чимало проблем залишаються 

невирішеними.  

У квітні 2021 року було створено Асоціацію громад зони спостереження 

АЕС, до складу якої увійшло 18 громад. Метою створення асоціації є 

консолідації зусиль щодо захисту прав мешканців громад.  

Одним із завдань асоціації є відстоювання права мешканців громад на 

компенсацію ризику населення, яке проживає в зоні спостереження АЕС. До 

2015 року весь збір, який сплачував НАЕК «Енергоатом», зараховувався до 

спеціального фонду, наразі кошти спрямовуються до загального фонду 

державного бюджету. Відповідно до розподілу громади отримують близько 

30% від тієї суми, яку сплачує НАЕК «Енергоатом». У 2021 році громади 

взагалі не отримали субвенцій.   

Проведені нами глибинні інтерв’ю з очільниками громад свідчать про 

системні проблеми в нарахуванні та розподілі субвенцій. Крім 

недоотримання субвенцій, голови територіальних громад звертають увагу на 

такі проблеми: 

 неефективне бюджетне планування – кошти субвенцій часто 

надходять у другому півріччі. Через тривалі тендерні процедури, 

судові позови, підготовчі роботи громади не встигають освоїти 

кошти та змушені повертати; 
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 необґрунтований розподіл субвенцій між бюджетами різних 

рівнів, який не завжди враховує чисельність населення громади, 

віддаленість від АЕС та потребу в фінансуванні; 

 обмежений перелік напрямів використання субвенцій. Відповідно 

 до закону субвенція спрямовується на фінансування об’єктів 

соціальної інфраструктури, реалізацію проектів нового 

будівництва, закупівлю засобів індивідуального захисту, проте 

громадам також потрібне фінансування проектів, спрямованих на 

охорону здоров’я та екологічну безпеку громадян. 

У таблиці 3.1 ми систематизували пропозиції та бачення очільників 

громад щодо вирішення проблеми (табл. 3.1). 

Таблиця 3.1 

Пропозиції голів громад щодо нарахування та розподілу субвенцій 

Громада Пропозиції 

Нікопольська Розширити напрями використання субвенцій. Спрямувати 

кошти на цілі охорони здоров’я та екологічної безпеки 

громадян. 

Олександрівська Розподіляти субвенції напряму громадам. Наразі кошти 

розподіляються через районні бюджети 

Вараська Зараховувати збір до спеціального фонду, а не до загального. 

Змінити структуру розподілу: 35% коштів повинні одержувати 

міста-супутники, а 15% спрямовувати для областей. Наразі 

область одержує суму втричі більшу, ніж міста-супутники. 

Бугринська Розприділяти кошти пропорційно, залежно від кількості 

громадян, які мешкають на відповідній території. 

Маневицька Нарахувати субвенції за 2021 рік 

Нетішинська Підвищити ефективність планування надходження коштів. За 

короткі терміни громади не встигають освоїти кошти 

Славутська Повернути кошти соціально-економічної компенсації ризику 

населення, яке проживає на території зони спостереження 

Хмельницької АЕС за попередні роки, а також зарахувати 

зазначені кошти до доходів спеціального фонду 

Джерело: систематизовано автором на основі глибинних інтерв’ю з головами громад та 

офіційних відповідей Асоціації громад зони спостереження АЕС  
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Для вирішення проблеми нарахування субвенцій визначальне значення 

має побудова конструктивного діалогу між центральною гілкою влади, 

НАЕК «Енергоатом» та органами місцевого самоврядування. 

У звіті Рахункової палати за 2019 рік про результати аудиту 

ефективності використання субвенції зазначено, що управління коштами 

субвенції на місцевому рівні було неефективним, оскільки щорічно 

повертається до державного бюджету від 12 до 16% від обсягу бюджетних 

асигнувань. Проте не проведено аналізу причин невикористання коштів. 

У 2019 році групою народних депутатів був поданий проект Закону про 

внесення змін до Бюджетного кодексу України (щодо фінансування заходів 

соціально-економічної компенсації ризику населення, яке проживає на 

території зони спостереження). У лютому 2021 року проект Закону було 

знято з розгляду. У висновку Головного науково-експертного управління 

зазначено, що проект закону не містить оцінки обсягу реальної потреби в 

коштах. 

Відсутність висновків щодо реальної потреби громад в коштах та 

аналізу причин неефективного використання субвенції свідчить про 

недостатню комунікацію з розпорядниками коштів на місцях. 

Загалом близько 20% субвенції було повернено в бюджет у 2020 році 

(табл.3.2).  

Таблиця 3.2 

Розподіл субвенцій та використання коштів  

Назва місцевого бюджету 

Обсяг 

субвенції, тис. 

грн 

Фактично 

виконано 

робіт, тис. грн 

Залишок 

невикористаних 

коштів, тис. грн 

Обласний бюджет Дніпропетровської 

області 10166,821 

 

10008,885 157,936 

Обласний бюджет Запорізької області 22800 18000 4800 

Обласний бюджет Рівненської області 26759,21 20538,036 6221,174 

Обласний бюджет Миколаївської 

області 9478,127 3343,62 6134,507 



134 

 

 
 

Джерело: узагальнено автором на основі офіційних відповідей міських рад та ОДА на запити 

 

Основними статтями видатків були: 

- поточний ремонт доріг; 

- будівництво та реконструкція об’єктів соціальної інфраструктури – 

школи, спортивні майданчики, будинки культури; 

- будівництво захисних споруд; 

- купівля респіраторів. 

Серед причин невикористання коштів субвенції в повному обсязі: 

- недостатньо часу для реалізації проектів (обсяг фінансування 

затверджується в кінці року); 

- економія за результатами закупівель/укладення договорів/виконання 

робіт; 

- скасування тендеру через відсутність пропозицій; 

- оскарження процедури закупівель одним із учасників тендеру в 

Антимонопольному комітеті України. 

Найчастіше причиною повернення субвенцій є завищення вартості під 

час планування реалізації проектів (56% випадків). Відповідно виникає 

економія за результатами здійснення робіт чи закупівель (рис.3.1). 

Назва місцевого бюджету 

Обсяг 

субвенції, тис. 

грн 

Фактично 

виконано 

робіт, тис. грн 

Залишок 

невикористаних 

коштів, тис. грн 

Обласний бюджет Хмельницької 

області 4289,616 3869,973 419,643 

Бюджет м.Нетішин 3074,873 3038,576 36,297 

Бюджет м.Славута 2669,322 2402,39 266,932 

Бюджет м. Нікополь 13907 13421,5 485,5 
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Рис.3.1 Причини повернення субвенцій у 2020 р. (%) 

Джерело: розраховано автором на основі офіційних відповідей міських рад та ОДА на запити 

 

В 34% випадків причиною повернення субвенції є короткий термін 

освоєння коштів, громади не встигають провести всі тендерні процедури.  

Відповідно до відповідей розпорядників коштів на запити, причини 

повернення субвенцій стосуються планування проектних пропозицій та 

обмеження часових меж, а не надлишку фінансування. Навпаки – через вплив 

карантинних заходів, територіальних змін в результаті реформи 

децентралізації громади потребують додаткового фінансування. 

Ми розробили механізм вирішення проблеми нарахування субвенцій 

громадам зони спостереження АЕС, який включає кілька послідовних етапів 

(рис.3.2.). 

34

56

10

Брак часу для реалізації проектів

Економія за результатами закупівель/укладення договорів/виконання робіт

Скасування/оскарження тендерних закупівель
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Рис.3.2 Етапи вирішення проблеми нарахування субвенцій громадам зони спостереження 

Джерело: розроблено автором 

 

Етап 1. Усунення протиріч у законодавстві, які виникли в результаті 

проведення реформи децентралізації. У зв’язку з реформою децентралізації в 

Бюджетний кодекс України запроваджено термін «бюджети місцевого 

самоврядування». Проте в законі України «Про використання ядерної енергії 

та радіаційну безпеку», яким регулюється виплата субвенцій, використані 
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терміни «обласний бюджет, бюджети районів та міст обласного 

підпорядкування». Неузгодження термінів спричинило затримку з виплатою 

субвенцій за 2021 рік. В громад практично не залишається часу для освоєння 

коштів. Проблема може затягнутися й на 2022 рік. Тому потрібно 

першочергово внести зміни у Порядок надання субвенції з державного 

бюджету місцевим бюджетам на фінансування заходів соціально-економічної 

компенсації ризику населення, яке проживає на території зони спостереження 

та закон «Про використання ядерної енергії та радіаційну безпеку». 

Етап 2. Проведення публічних консультацій за участі голів громад, 

представників НАЕК «Енергоатом», профільних міністерств та народних 

депутатів. Для налагодження ефективного розподілу субвенцій важливо чітко 

ідентифікувати проблему. Наразі проблема не ідентифікована. Профільні 

міністерства вважають, що проблема в неефективному управлінні коштами 

на місцевому рівні, розпорядники коштів вважають несправедливим 

механізм розподілу субвенції та неефективним бюджетне планування. Досі 

не необґрунтовано реальну потреб громад у коштах. Без комунікації між 

різними сторонами процесу неможливо ідентифікувати та вирішити 

проблему. Першочерговим завданням ідентифікації проблеми є визначення 

потреби у субвенції для кожної громади зони спостереження АЕС та 

глибокий аналіз ефективності використання коштів субвенції за попередні 

роки. 

Етап 3. Внесення змін до Бюджетного кодексу України (щодо 

фінансування заходів соціально-економічної компенсації ризику населення, 

яке проживає на території зони спостереження). На основі аналізу реальної 

потреби у субвенції для кожної громади зони спостереження АЕС внести 

зміни до Бюджетного кодексу в частині міжбюджетних відносин та віднести 

фінансування заходів щодо соціально-економічної компенсації ризику 

населення, яке проживає на території зони спостереження до спеціального 

фонду Державного бюджету України. 
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Етап 4. Планування використання субвенцій. Забезпечити зрозумілий 

алгоритм розподілу субвенції між бюджетами різних рівнів на основі чітких 

критеріїв та індивідуального підходу до кожної громади. Визначити часові 

рамки перерахування коштів з метою своєчасного освоєння на місцевому 

рівні. Переглянути та розширити за потреби напрями використання 

субвенцій. 

Етап 5. Підготовка проектних пропозицій від громад. На цьому етапі 

важливим є забезпечення превентивного контролю порушень законодавства з 

питань містобудівної діяльності, публічних закупівель та бюджетного 

законодавства на місцевому рівні. Як правило, аудиторські перевірки 

виявляють факти порушень після реалізації проектів. 

Етап 6. Реалізація проектів, на які виділено фінансування.  

Етап 7. Оцінка результатів використання коштів субвенції.  Об’єктивна 

оцінки  використання коштів субвенції дасть можливість коригувати 

механізм розподілу фінансування на наступні періоди.         

Важливу роль в розвитку місцевих громад відіграє забезпечення 

належного рівня соціальної інфраструктури.   До 1999 року всі об’єкти 

соціальної інфраструктури міст-супутників АЕС знаходились на балансі 

атомних електростанцій. Лише після прийняття Закону України «Про 

передачу об’єктів права державної та комунальної власності» частину 

об’єктів було передано в комунальну власність місцевим радам. 

Наразі до складу «НАЕК «Енергоатом» входять 28 об’єктів соціальної 

інфраструктури. Утримання і експлуатація об’єктів житлово-комунального і 

соціально-культурного призначення становить понад 90% в структурі витрат 

на соціальний розвиток. Погіршення фінансового стану підприємства у 2020 

році знижує спроможність НАЕК «Енергоатом» ефективно управляти 

інфраструктурою.  

Крім цього, очільники громад наголошують на тому, що не виконані 

зобов’язання щодо будівництва нових об’єктів соціальної інфраструктури. 
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Зокрема при будівництві четвертого блоку на РАЕС не бути введені в 

експлуатацію  об’єкти соціальної інфраструктури. Міський голова Нетішина 

Супрунюк Олександр також зазначає, що планові витрати на розвиток 

інфраструктури при будівництві нових енергоблоків на Хмельницькій АЕС 

прогнозуються у розмірі 0,15% від кошторисної вартості енергоблоків. Хоча 

відповідно до чинного законодавства, має бути 10%. 

Враховуючи зазначені фактори, НАЕК «Енергоатом» доцільно 

переглянути політику управління об’єктами соціальної інфраструктури. 

Метою утримання соціальної інфраструктури  є задоволення потреб 

працівників та розвиток міст-супутників АЕС. Оцінювання ефективності 

управління соціальною інфраструктурою пропонуємо робити на основі 

визначення рівня корисності функціонування окремих об’єктів для кожного 

стейкхолдера - НАЕК «Енергоатом», працівників та громади в цілому. 

Всі об’єкти соціальної інфраструктури, які знаходяться на балансі 

підприємства, умовно можна розділити на три категорії (табл.3.4.) 

Таблиця 3.4. 

Структурування об’єктів соціальної інфраструктури НАЕК 

«Енергоатом» за категоріями 

Категорія 1 Категорія 2 Категорія 3 

Санаторії-профілакторії 

РАЕС 

Санаторії-профілакторії 

ЗАЕС 

Санаторій-профілакторій 

ЮУАЕС 

Позаміський заклад 

оздоровлення та 

відпочинку «Юність» 

Реабілітаційно-оздоровчий 

комплекс "Біле озеро" 

 

Спортивно-оздоровчий 

комплекс ЗАЕС 

Плавальний басейн 

Водно-спортивна база 

Культурно-діловий центр 

Готельний комплекс 

Готель «Вараш» 

Спортивний комплекс 

«Ізотоп» 

Спорткомплекс "Олімп" 

База відпочинку «Дружба» 

Палац культури ім. Лесі 

Українки 

Палац культури 

«Енергетик» 

Кладовища 

Дороги 

Укріплюючі споруди на 

річках 
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Інформаційно-культурний 

центр «Імпульс» 

Спортивний комплекс 

«Енергетик» 

Джерело: систематизовано автором на основі [57]. 

Категорія 1 - об’єкти, які мають важливість для працівників та 

функціонують саме для задоволення їхніх потреб. В першу чергу, це 

оздоровчі комплекси та санаторії. Ці заклади виконують мотиваційну роль 

для персоналу, оскільки надають послуги безкоштовно. Працівники мають 

можливість оздоровитися за рахунок підприємства, якби об’єкти були  в 

приватній власності чи комунальній власності громади, послуги потрібно 

було б оплатити. Для  НАЕК «Енергоатом» такі заклади є збитковими, тому 

не мають економічної ефективності, проте  забезпечують лояльність 

працівників. Функціонування таких об’єктів на балансі НАЕК «Енергоатом» 

є вигідних для всіх сторін (рис.3.3.).  

 

Рис.3.3. Визначення важливості об`єктів різних категорій соціальної інфраструктури НАЕК 

«Енергоатом» для зацікавлених сторін 

Джерело: розроблено автором 
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Категорія 3
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Важливість для 

працівників

Економічна ефективність

для підприємства

Важливість 

для громади
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Категорія 2 - об’єкти, які надають частину послуг безкоштовно, а 

частину– платно, щоб частково компенсувати витрати на їх діяльність. Тому 

економічна ефективність для підприємства є середньою. Об’єкти цієї 

категорії потребують постійних інвестицій в модернізацію, розробку 

маркетингової стратегії, забезпечення ефективного менеджменту. До цієї 

категорії можна віднести спортивні комплекси, готелі та басейни.  Варто 

зазначити, що ці об’єкти функціонують в конкурентному середовищі та 

обслуговують не лише працівників, а місто загалом. Об’єкти не мають 

власних сайтів, сторінок в соціальних мережах та потребують модернізації. 

Тому для забезпечення високого рівня конкурентоспроможності потребують 

значних фінансових ресурсів.  Для працівників такі об’єкти мають середній 

рівень важливості, оскільки послуги спортивних комплексів надаються на 

платній або пільговій основі. 

 Категорія 3 – об’єкти, які мають важливе значення для розвитку 

громади та низьку економічну ефективність для підприємства. Водночас для 

працівників форма власності практично немає значення. До цієї категорії 

можемо віднести палаци культури, кладовища, дороги, укріплюючі споруди. 

Якщо об’єкти категорії 1 та 2 місцеві ради не можуть брати в комунальну 

власність через суттєве навантаження на бюджет, то об’єкти категорії 3 

мають високий рівень суспільної важливості і традиційно обслуговуються з 

місцевого бюджету. 

Наразі є запит від міст-супутників АЕС щодо передачі в комунальну 

власність громадам щонайменше 7 об’єктів соціальної інфраструктури, які 

знаходяться на балансі  НАЕК «Енергоатом» (табл.3.5.). 
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Таблиця 3.5. 

Перелік об’єктів соціальної інфраструктури, що пропонуються до передачі  в 

комунальну власність  територіальним громадам від НАЕК «Енергоатом» 

Громада Об’єкти 

Нетішинська  Берегоукріплююча споруда річки Горинь 

Кладовище 

Відрізок дороги, який розташований на 

території міста 

Вертолітний майданчик 

Южноукраїнська Спортивний майданчик для гри в футбол 

площею 528,2 м2 

Спортивний майданчик з установкою малих 

архітектурних форм площею 1210,0 м2.   

Варашська Скидний каналізаційний колектор від міських 

очисних споруд в річку Стир. 

Джерело: офіційні відповіді міських рад на інформаційний запит 

 

Процес передачі об’єктів соціальної інфраструктури в комунальну 

власність  територіальним громадам – це досить тривалий процес. Міський 

голова м. Нетішина Олександр Супрунюк зазначає, що переговори про 

передачу кладовища та частини дороги в комунальну власність громади 

ведуться 8 років, а рішення блокується на різних етапах розгляду. 

Враховуючи складну систему соціальної інфраструктури, на наш погляд, 

доцільно розглянути стратегії управління окремо для трьох категорій об’єктів 

(рис.3.4.). 

 На наш погляд, об’єкти категорії 3 доцільно передати в комунальну 

власність місцевих рад. Основними аргументами на користь передачі 

об’єктів в комунальну власність є те, що: 
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 кладовища, дороги, палаци культури – це ті об’єкти, які традиційно 

знаходяться в управлінні місцевого самоврядування і в Україні, і в 

світі; 

 об’єкти не мають ніякого стратегічного значення для функціонування 

АЕС, тому доцільно акумулювати ресурси для вирішення завдань, які 

безпосередньо відносяться до забезпечення ефективності та безпеки 

атомної енергетики; 

 міські голови та депутатський корпус міст-супутників АЕС вважають 

незадовільним управління окремими об’єктами, висловлюють бажання 

прийняти об’єкти в комунальну власність громади; 

 погіршення фінансового стану НАЕК «Енергоатом»  у 2020-2021 рр. не 

дозволяє підприємству підвищити ефективність управління 

соціальними об’єктами; 

 передача об’єктів в комунальну власність дозволить об’єднати 

соціальну інфраструктуру громади в рамках однієї стратегії розвитку.  

Передача об’єктів в комунальну власність громадам передбачає:  

1. проведення аудиту з метою аналізу стану об’єктів; 

2. підготовку переліку об’єктів від громади, які місцева рада готова 

взяти на баланс з урахуванням фінансової спроможності утримувати 

об’єкти; 

3. розробку зрозумілого механізму передачі об’єктів. Наразі процедури 

передачі об’єктів затягуються на роки. Місцева влада не розуміє, 

чому затягується процес; 

4. підготовку відповідного нормативно-правового забезпечення. 

Важливо забезпечити відкритість та прозорість передачі об’єктів у 

власність громади, уникнути суб’єктивного впливу сторін процесу на 

прийняття рішення. Затвердити чіткі строки передачі об’єктів.  

Інший підхід пропонуємо застосувати до управління об’єктами категорії 

2. Одним із варіантів є державно-приватне партнерство. Для цих об’єктів 
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важливі модернізація та підвищення конкурентоспроможності. Готелі та 

спортивні комплекси не мають власних сайтів та сторінок в соціальних 

мережах, загальна інформація про них розміщена на сайтах відповідних АЕС. 

Враховуючи, що об’єкти призначені не лише для працівників підприємства 

та функціонують на комерційній основі в конкурентному середовищі, 

важлива розробка маркетингової стратегії та модернізація об’єктів. З огляду 

на погіршення фінансового становища НАЕК «Енергоатом» взяти на себе 

частину завдань може приватний партнер.  

Існують різні моделі державно-приватного партнерства. В рамках 

концесійної угоди можливе використання моделі «ROT» (rehabilitate, operate, 

transfer), що передбачає відновлення об’єктів, експлуатацію та передання у 

власність державному підприємству. Варто зазначити, що НАЕК 

«Енергоатом» вже має досвід співпраці в рамках державно-приватного 

партнерства при будівництві енергетичного мосту. 

Об’єкти категорії 1, на наш погляд, варто залишати в управлінні 

підприємства та розвивати. Інструментами реалізації стратегії для об’єктів 

даної категорії є: 

 проведення комплексного аудиту майнових комплексів; 

 покращення якості надання послуг; 

 залучення додаткових інвестицій на модернізацію комплексів. 

Пропоновані нами стратегії управління об’єктами соціальної 

інфраструктури НАЕК «Енергоатома» та інструменти їхньої реалізації 

показано на рис.3.4. 
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Рис.3.4. Стратегії управління об’єктами соціальної інфраструктури НАЕК «Енергоатома» 

Джерело: розроблено автором 
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Одним із стратегічних напрямів підтримки  соціальної інфраструктури є 

розвиток промислового туризму. В усьому світі зростає роль промислового 

туризму – відвідування діючих або тих, що колись діяли заводів та 

підприємств.  

За останні роки суттєво зросла кількість відвідувачів АЕС (рис.3.5.). 

Винятком стали 2020-2021 рр, що пов’язано з карантинними заходами у 

зв’язку з пандемією. Значну частину відвідувачів складають групи школярів 

та студентів, а не гості міста, хоча офіційно екскурсії доступні для всіх 

бажаючих.  

 

Рис.3.5. Кількість туристів на АЕС у 2015-2019 рр. (Екскурсії та освітні заходи) 

 

Для розвитку повноцінного туризму потрібно розробити якісну 

інформаційну кампанію та налагодити партнерства з туристичними 

агенціями.  

Важливо, щоб на сайті АЕС була розміщена детальна інформація про те, 

що входить в екскурсію та куди можна звернутися щодо організації поїздки.  

Враховуючи, що АЕС є режимними об’єктами, важливо забезпечити 

відповідний рівень безпеки та перевірки осіб, які приїжджають на екскурсії. 

А також обмежувати доступ туристів до об’єктів з високим рівнем небезпеки. 
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Для цього на АЕС функціонують інформаційні центри, музеї, виставки фото, 

повномасштабні тренажери та оглядові майданчики.   

Для популяризації промислового туризму доцільно організовувати не 

поодинокі екскурсії, а тури, під час яких групи туристів зможуть побачити 

одразу кілька об’єктів. Варіантом туру для ЗАЕС може стати маршрут з  3 

підприємств ПАТ «Мотор Січ» - ПАТ «Запорізький автомобілебудівний 

завод» - Запорізька АЕС (рис.3.6 ).  

Ми пропонуємо такі програми екскурсій: 

Програма екскурсії на підприємстві ПАТ «Мотор Січ» (3 год 

тривалість): 

 Відвідування музею техніки Богуслаєва «Мотор Січ»; 

 Відвідування конструкторський павільйонів, та ознайомлення з 

основними принципами виробництва гвинтокрилів та двигунів;  

 Захоплююча екскурсія на вертольоті над Запоріжжям і островом 

Хортиця. 

 

Рис.3.6 Мапа маршруту екскурсії ПАТ «Мотор Січ» - ПАТ «Запорізький 

автомобілебудівний завод» - Запорізька АЕС 

 

Програма екскурсії на підприємстві ПАТ «Запорізький 

автомобілебудівний завод» (2 год тривалість): 
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 Відвідування зварювального виробництва; 

 Вивідування фарбувальної лінії; 

 Відвідування  виробничої лінії Заводу, яка працює реальному часі.  

Програма екскурсії на Запорізькій АЕС (2 год тривалість): 

 Відвідування машинної зали та турбогенератора; 

 Відвідування повномасштабного тренажеру Блочного щита керування 

та ознайомлення з принципами роботи АЕС;  

 Огляд макетів реакторів. 

Для Хмельницької АЕС перспективним є маршрут «Волинський 

бровар»- ПРАТ «Вераллія Україна – ХАЕС (рис.). 

 

Рис. 3.7.Мапа маршруту екскурсії «Волинський бровар» - ПРАТ «Вераллія Україна – 

ХАЕС 

 

Програма екскурсії на підприємстві «Волинський бровар» (2 год 

тривалість): 

 Цікаві історії з історії пивоваріння; 

 Відвідування всіх виробничих цехів заводу; 
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 Знайомство з основними етапами виготовлення пива, технологічний 

цикл виготовлення пива; 

 Дегустація. 

Програма екскурсії на підприємстві ПРАТ «Вераллія Україна (2 год 

тривалість): 

 «Капсула часу в пляшці» (Історія скла); 

 Повний цикл переробки скла; 

 Відвідування основних виробничих цехів заводу; 

 Ознайомлення з  технологічним циклом виготовлення скляної 

продукції. 

Програма екскурсії на підприємстві Хмельницька АЕС (2 год 

тривалість): 

 Відвідування інформаційного центру  ХАЕС; 

 Ознайомлення з принципами роботи АЕС, прогулянка по території 

АЕС; 

 Відвідування демонстраційного енергетичного блока. 

 

Рис.3.8 Мапа маршруту екскурсії ТОВ «Суднобудівний завод «Океан», «Зоря»-«Машпроект»– 

ЮАЕС 
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Варіантом туру для ЮАЕС може стати маршрут з ТОВ 

«Суднобудівний завод «Океан», «Зоря»-«Машпроект» (рис.3.8).  

Програма екскурсії на ТОВ «Суднобудівний завод «Океан»: 

 Ознайомлення з принципами роботи заводу; 

 Відвідування найбільшого в Україні та одного з найбільших в Європі 

сухого доку;  

 Відвідування плавучого доку. 

Програма екскурсії на «Зоря»-«Машпроект»: 

 Ознайомлення з історією та діяльністю підприємства, прогулянка по 

території з відвідуванням конструкторського  відділення;  

 Відвідування випробувальної станції, де проводяться всі види 

випробувань дослідних і серійних виробів на рідкому паливі та 

природному газі; 

 Відвідування серійного виробництва, яке включає  високоточне 

ливарне виробництво, обладнання для кування і штампування, 

електронно-променевого зварювання і лазерного різання. 

Програма екскурсії на Южноукраїнській АЕС: 

 Ознайомлення з історією та принципами роботи Южно-Української 

АЕС. Прогулянка по території  та машинному відділенні АЕС;  

 Відвідування Олександрівської ГЕС. Ознайомлення з принципами 

роботи та прогулянка по машинному відділеню; 

 Відвідування Ташлицької ГАЕС. Ознайомлення з принципами роботи 

на демонстраційних стендах та прогулянка по території ГАЕС.  

Можливим варіантом туру для РАЕС може стати маршрут ТОВ 

«МодернЕкспо»- «Kromberg & Schubert» - РАЕС (рис). 

Програма екскурсії на ТОВ «МодернЕкспо»: 

 Знайомство з принципами роботи підприємства; 

 Відвідування автоматизованих виробничих потужностей; 
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 Огляд готової продукції підприємства. 

 

Рис.3.9 Мапа маршруту екскурсії «МодернЕкспо»- «Kromberg & Schubert»- РАЕС 

 

Програма екскурсії на підприємстві «Kromberg & Schubert»: 

 Знайомство з специфікою роботи та структурою підприємства; 

 Ознайомлення з виробничим процесом (структурною поетапністю 

процесів);   

 Відвідування виробничої лінії збору електричних бортових кабельних 

систем. 

Програма екскурсії на Рівненській АЕС: 

 Відвідування Інформаційного центру Рівненської АЕС «Полісся», де 

представлені експозиції про історію будівництва та пуску 

енергоблоків; 

 Прогулянка по території АЕС, ознайомлення з технологією 

виробництва електроенергії та з технологіями ядерної та радіаційної 

безпеки. 

В програмах екскурсій доцільно пропонувати ввесь комплекс послуг –

харчування, ночівлю в готельних комплексах АЕС. Детальніше 

запропоновані програми екскурсій розписані в Додатку Г. 
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Розвиток туризму на АЕС матиме ряд позитивних результатів для 

атомної енергетики. Зокрема: 

 розвіювання міфів щодо згубного впливу функціонування АЕС. 

Фахівці зможуть відповісти на всі питання та на практиці показати як 

працюють АЕС; 

 розвиток об’єктів соціальної інфраструктури АЕС (в першу чергу 

готельно-ресторанних комплексів) та інформаційних центрів; 

 залучення потенційних працівників серед студентів та школярів; 

 підвищення довіри населення до атомної енергетики; 

 комерціалізація турів та отримання прибутку. 

 
 

 

 

3.2 Удосконалення внутрішньої корпоративної відповідальності в 

НАЕК «Енергоатом» 

 

Стратегічним ресурсом атомної енергетики України є персонал НАЕК 

«Енергоатом». Саме від професіоналізму та компетенцій працівників 

значною мірою залежить безпека та розвиток галузі. На рис. 3.10 показано 

розроблений нами механізм реалізації внутрішньої корпоративної 

відповідальності НАЕК «Енергоатом». 
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Рис. 3.10.Механізм реалізації внутрішньої корпоративної відповідальності НАЕК «Енергоатом» 

Джерело: складено автором 

 

Ефективне використання та розвиток кадрового потенціалу залежать від 

якості управління персоналом за основними напрямками (рис.3.10): 

 безпечні умови праці; 

 навчання та розвиток персоналу; 

 соціальний захист персоналу; 

 відповідальна реструктуризація; 

 ефективна система оплати праці; 

 корпоративна культура. 
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Попри ефективну систему безпеки праці в НАЕК «Енергоатом», на нашу 

думку, варто звернути увагу на індивідуальні дози радіаційного опромінення 

персоналу. Протягом 2016-2020 рр. середні індивідуальні річні дози 

опромінення персоналу по всіх 4 АЕС не перевищували допустимі норми 

(табл.3.6) 

Таблиця 3.6. 

Показники середніх індивідуальних річних доз опромінення персоналу АЕС 

за 2016 – 2020 рр. 

АЕС Показники 2016 2017 2018 2019 2020 

ЗАЕС Середня 

індивідуальна доза, 

мЗв/особу за рік 

0,88 0,69 0,83 0,64 0,69 

КСІД % 4,4 3,5 4,2 3,2 3,5 

РАЕС Середня 

індивідуальна доза, 

мЗв/особу за рік 

0,40 0,35 0,40 0,47 0,29 

КСІД % 2,0 1,8 2,0 2,4 1,5 

ЮУАЕС Середня 

індивідуальна доза, 

мЗв/особу за рік 

0,72 0,95 0,81 0,88 0,62 

КСІД % 3,6 4,8 4,1 4,4 3,1 

ХАЕС Середня 

індивідуальна доза, 

мЗв/особу за рік 

0,41 0,49 0,61 0,48 0,27 

КСІД % 2,1 2,5 3,1 2,4 1,4 

Джерело: систематизовано автором на основі [94] 

Де КСІД % - співвідношення реально зафіксованого, по закінченню 

звітного року, чисельного значення середньої річної індивідуальної дози 

опромінення персоналу кожної АЕС до основного річного ліміту 

індивідуальної дози опромінення персоналу категорії А (20 мЗв/особу за рік). 

У 2020 році по жодній з АЕС показник не перевищував 3,5%. 

Зазначимо, що категорія А (персонал) – це особи,  які  постійно  чи  

тимчасово працюють безпосередньо з джерелами іонізуючих випромінювань. 

А норма 20 мЗв/особу за рік регулюється постановою «Про введення в дію 

Державних гігієнічних нормативів "Норми радіаційної безпеки України 

(НРБУ-97)" від 1997 року.  



155 

 

 
 

Якщо глянути не лише на середні значення опромінення за рік, а також 

на дози опромінення, то стає зрозуміло, що частина працівників отримує 

значно вищі дози, ніж більшість, при чому середні показники залишаються 

нормальними  (табл.3.7). 

Таблиця 3.7 

Розподіл річних індивідуальних ефективних доз зовнішнього опромінення 

персоналу АЕС за 2020 рік. 

АЕС 

К-ть контр. 

осіб за рік 

Кількість осіб, які отримали до 1 січня 

2021 р. дозу опромінення 

Дози 

опромінення за 2020 р. 

<1 

мЗв 

1-2 

мЗв 

2-6 

мЗв 

6-10 

мЗв 

10-15 

мЗв 

Колек 

тивна, 

мЗе 

Середня 

індив., 

мЗв/особ 

ЗАЕС 5061 4224 259 447 96 35 3504,24 0,692 

РАЕС 4361 3991 187 165 18 0 1251,01 0,287 

ЮУАЕС 2877 2387 164 257 64 5 1789,41 0,622 

ХАЕС 2861 2596 142 123 0 0 779,55 0,272 

НАЕК 15160 13198 752 992 178 40 7324,21 0,483 

Джерело: систематизовано автором на основі [94] 

 

У 2020 на ЗАЕС 35 працівників отримали дозу опромінення 10-15 

мілізіверта, що становить близько 50-75% від нормативного значення. 

Причиною збільшення доз опромінення стало порушення плану виконання 

ремонтних робіт. Зокрема на енергоблоці № 3 та енергоблоці № 6 

планувалися ремонти на 2019 рік, а за фактом були розпочаті лише в кінці 

грудня 2019 року і весь основний обсяг ремонтних робіт і відповідно і дозові 

навантаження персоналу припали на 2020 рік. На цей звітний рік припадали 

також роботи з продовження терміну експлуатації енергоблоку №5 [ст.23]. 

На нашу думку, варто переглянути постанову «Норми радіаційної 

безпеки України (НРБУ-97)» від 1997 року та зменшити нормативні значення 

опромінення персоналу АЕС. Варто врахувати сучасні медичні дослідження 

щодо радіаційного опромінення та зміну фонового опромінення за 24 роки. 
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Для порівняння, в середньому доза опромінення пацієнта при 

рентгенографії грудної клітки становить 0,1 мЗв (мілізіверта). При КТ, яку 

роблять пацієнти з коронавірусом, доза опромінення становить 2,2 – 3,3 мЗв. 

Відповідно дози опромінення працівників ремонтних бригад у 2020 році 

еквівалентна 100-150 рентгенографій грудної клітки або 5-7 КТ.  

Попри те, що не було перевищено нормативні значення опромінення, 

політика управління безпекою персоналу має бути спрямована на мінімізацію 

шкідливого впливу на здоров’я працівників. У випадку зриву запланованої 

ремонтної кампанії, варто передбачати резервні бригади фахівців задля 

зменшення  доз опромінення. 

Важливу роль в системі управління персоналом відіграє оплата праці. 

Діюча система оплати праці на НАЕК «Енергоатом»  є застарілою. Окремі 

види премій та надбавок регулюються постановами 90-х років.  Оплата за 

окладом складає в середньому лише 42% в структурі заробітної плати. 

Решта- премії, надбавки та доплати  (рис. 3.11).  

 

Рис.3.11 Структура середньої заробітної плати на НАЕК «Енергоатом», % 

Джерело: [4, с. 71] 

Загалом Колективним договором передбачено 16 видів доплат, 13 

надбавок, 4 види премії, 5 інших заохочувальних та компенсаційних виплат. 

Частина доплат, надбавок та премій регулюється Законами України і 

поширюється на всі підприємства та установи. Проте в Колективному 
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договорі НАЕК «Енергоатом» прописані й такі положення, які стосуються 

виключно підприємства. Загалом на підприємстві діє понад 20 положень про 

преміювання, нарахування надбавок і доплат для працівників. 

Значна частина надбавок та премій мають недостатньо зрозумілу 

систему розрахунку або регулюються застарілими постановами. Зокрема на 

підприємстві діє постанова КМУ від 1999 року «Про заходи щодо 

закріплення кадрів в електроенергетиці». Цією постановою передбачено 

щомісячні надбавки за безперервний стаж роботи в електроенергетиці [ст. 

121]. Максимльно можливий розмір надбавки за безперервний стаж роботи 

становить 25% (при стажі роботи понад 25 років). Відповідно до умов 

Колективного договору винагороди за підсумками роботи за рік також прямо 

пропорційна стажу роботи. За підсумками року працівник, який працює 10 

років на підприємстві отримує винагороду вдвічі більшу, ніж той працівник, 

що працює 1 рік [ст. 118]. Відповідно частина премій та надбавок враховує 

лише стаж роботи без оцінки продуктивності працівника. Більшість 

прогресивних підприємств відходять від преміювання за стаж роботи, а 

заохочують безпосередньо компетенції та результати роботи. 

Також Колективним договором передбачено 5-10% надбавки за знання 

іноземної мови і використання її в роботі (керівникам, професіоналам, 

фахівцям), хоча знання іноземної мови для більшості підприємств є 

необхідною умовою працевлаштування, а не додаткової винагороди. 

Недостатньо вичерпно в положеннях аргументовано умови преміювання 

та надання окремих надбавок та доплат. Зокрема розмір надбавки за високі 

досягнення в праці встановлюється у відсотках від посадового окладу 

працівника. Максимальний розмір надбавки складає 50%. Для нарахування 

цієї надбавки передбачені ряд критеріїв: 

 виконання робіт пріоритетних напрямів (підвищення культури безпеки, 

якісне проведення ремонтів енергоблоків, впровадження і реалізація 

заходів організаційно економічного напряму та ін.); 
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 висока кваліфікація працівника; 

 самостійні розробки, прояв ініціативи; 

 глибокі знання за фахом; 

 бездоганне виконання вимог нормативної і виробничої документації; 

 висока працездатність; 

 виконання робіт вищої категорії складності порівняно з роботами, що 

виконуються відповідно до посади; 

 вдосконалення прийомів і методів роботи, оволодіння новими і 

сучасними технологіями; 

 інші високі показники в роботі. 

Проте не зрозуміло, які напрямки робіт вважаються пріоритетними, а які 

такими не вважаються. В положенні також не зазначено, як оцінюється 

висока працездатність, глибокі знання та висока кваліфікація. 

Надбавка за високі досягнення в праці встановлюється наказом 

президента ДП «НАЕК «Енергоатом» (для Дирекції Компанії) або 

генерального директора (директора) (для відокремлених підрозділів) за 

погодженням з відповідним профспілковим комітетом. Проте не зазначено, 

хто проводить оцінювання. Ризиком нарахування премій та доплат є 

суб’єктивний підхід керівника в процесі оцінювання результатів роботи 

працівників. Крім того, АЕС розташовані в невеликих містах і часто на 

підприємствах працюють сім’ями, що не виключає конфліктів інтересів. 

Загалом премії, надбавки та доплати становлять 58% в структурі 

заробітної плати працівників, тому всі виплати мають бути аргументованими, 

об'єктивно оціненими та зрозумілими в першу чергу працівникам 

підприємства.  

На нашу думку, система оплати праці потребує оновлення та адаптації 

до ринкових умов господарювання. Сформулюємо такі завдання зміни 

системи оплати праці в НАЕК «Енергоатом»: 

 зменшити суб’єктивний вплив керівника на рівень заробітної плати; 
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 мінімізути конфлікти інтересів та можливі корупційні зловживання при 

нарахуванні доплат та премій; 

 забезпечити мотиваційну роль премій. Премії мають нараховуватись за 

результатами роботи працівника, а не за вислугу років; 

 забезпечити прозорий та зрозумілий для працівників механізм 

нарахування заробітної плати; 

 усунути диспропорцій у заробітній платі на різних АЕС; 

 стимулювати залучення висококваліфікованих спеціалістів.  

Основними етапами впровадження нової системи оплати праці в НАЕК 

«Енергоатом», на нашу думку, мають стати: 

1. Зміна структури заробітної плати 

2. Зменшення різновидів премій та надбавок 

3. Забезпечення прозорості нарахування премій та надбавок 

4. Уніфікація нормативно-правової бази нарахування заробітної плати 

(рис.3.12) 

 
Рис.3.12 Етапи впровадження нової системи оплати праці в НАЕК «Енергоатом» 

Джерело: розроблено автором 
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Що стосується системи навчання та розвитку персоналу, то на нашу 

думку, резервами вдосконалення може стати впровадження внутрішнього 

маркетингу та маркетингу навчання.  

Внутрішній маркетинг – використання маркетингового підходу до 

співробітників. Від зовнішнього внутрішній маркетинг відрізняється тим, що 

не підприємство рекламує свою продукцію,  а  роботодавець «рекламує» 

посади та роботу в колективі. Таким чином, внутрішній маркетинг 

передбачає створення якомога сприятливіших умов праці для працівників. 

На ринку атомної енергетики НАЕК «Енергоатом» виступає 

монополістом, проте на ринку праці конкурує з підприємствами енергетичної 

галузі України та іноземними підприємствами. Тому зміна підходів до 

управління персоналом є вкрай важливою. 

Внутрішній маркетинг передбачає врахування таких принципів 

управління персоналом: 

 Повнота використання професійного потенціалу; 

 Індивідуальний підхід до працівників; 

 Безперервний розвиток персоналу; 

 Відповідність розвитку персоналу стратегії підприємства; 

 Зворотній зв’язок; 

Однією зі складових розвитку персоналу є організаційний розвиток. 

Його результатом є підвищення лояльності персоналу до організації. На 

основі внутрішнього маркетингу можна використовувати різні інструменти 

підвищення лояльності працівників (табл.3.8).  

Таблиця 3.8 

Інструменти підвищення лояльності працівників НАЕК «Енергоатом» 

Етап діяльності 

працівника 
Інструменти 

1.Адаптація Наставництво (постійне консультування, ознайомлення з 

особливостями діяльності) 
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(перші 3 місяці) Знижені вимоги до результатів роботи працівника (порівняно з 

працівниками, які тривалий час працюють) 

Тренінги з адаптації  

2. Приналежність до 

компанії (1-5 років) 

Підвищення професійних навичок (курси, тренінги, мобільність) 

Залучення працівника до вирішення складних завдань (розробка 

проектів, ведення переговорів) 

Розвиток лідерських здібностей (кар’єрний ріст, управління 

проектами, наставництво) 

3.Зрілість  

(від 7 років) 

Розвиток управлінських здібностей 

Удосконалення корпоративної культури 

Кар’єрний розвиток працівників 

Джерело: розроблено автором на основі [32] 

Однією з умов забезпечення лояльності персоналу є відповідальна 

реструктуризація. Навіть у випадку скорочення штату чи ліквідації окремих 

департаментів мають бути дотриманні законодавчі норми і збережена 

лояльність. 

За 2020-2021 рр. проти НАЕК «Енергоатом» подано кілька позовів з 

приводу трудового законодавства. Предметами позовів є поновлення на 

роботі, визнання незаконним звільнення, стягнення середнього заробітку за 

час вимушеного прогулу, стягнення моральної шкоди. 

Показово, що в окремих справах на боці позивачів (працівників) 

виступає НАЗК. Яскравим прикладом є випадок з Олегом Поліщуком - екс-

директором із запобігання і протидії корупції і радником президента НАЕК 

«Енергоатом».  

2 липня 2020 року Поліщук скерував у НАЗК та Міністерство 

енергетики України повідомлення про можливе порушення Закону України 

“Про запобігання корупції” вищим керівництвом НАЕК «Енергоатом». З 

боку підприємства проти Поліщука було ініційоване службове розслідування 

з одночасним відстороненням від займаної посади [93]. 

Шевченківський районний суд міста Києва прийняв рішення на користь 

Олега Поліщука. НАЗК, реалізувавши своє право брати участь у судовому 
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розгляді справ, провадження в яких відкрито за заявами викривачів, 

підтримало скаргу та обґрунтувало незаконність звільнення Олега Поліщука. 

Зважаючи на рішення суду та позиції НАЗК, Олега Поліщука поновили 

на посаді, але вже на наступний день звільнили, аргументуючи рішення 

реорганізацією відповідного департаменту.  

Ще однією важливою умовою забезпечення лояльності персоналу є 

зворотній зв'язок. В НАЕК «Енергоатом» проводяться регулярні анонімні 

анкетування з питань запобігання корупції. Проте не проводяться опитування 

щодо задоволеності працівників рівнем оплати праці, умовами праці, клімату 

в колективі тощо. Комплексні анкети широко використовуються на 

вітчизняних та іноземних  підприємствах, в тому числі атомної енергетики. 

Такі опитування допомагають не лише визначити рівень лояльності 

персоналу, а й  вчасно ідентифікувати проблеми в системі управління, 

мотивації, контролю.  

 

3.3 Підвищення ефективності комплаєнс-політики в НАЕК 

«Енергоатом» 

Важливу роль у забезпеченні правової відповідальності відіграє 

комплаєнс-політика, яка включає в себе дотримання законодавчих норм, а 

також комплекс внутрішніх правил та процедур. 

Протягом останніх років комплаєнс-політика отримала широке 

використання в розвинених країнах і пройшла певний шлях еволюції - від 

формального консультування з питань відповідності до широкої інтеграції 

комплаєнс в систему соціальної відповідальності. 

За результатами  дослідження KPMG у 2020 році в країнах СНД, в тому 

числі в Україні, лідерство антикорупційного комплаєнсу серед пріоритетних 

сфер залишилося незмінним – на цьому наголошують 93% опитаних 

керівників підприємств. Це пов’язано з посиленням антикорупційного 
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законодавства з однієї сторони та водночас загостренням проблеми корупції -

з іншої сторони. 

Попри функціональну єдність антикорупційної діяльності та комплаєнс-

політики, в НАЕК «Енергоатом» ці підрозділи розмежовані. Реалізація 

антикорупційної діяльності покладена на уповноваженого з антикорупційної 

діяльності та підконтрольний йому сектор супроводження діяльності 

уповноваженого з антикорупційної діяльності. Натомість окремо функціонує 

дирекція з контрольно-ревізійної роботи, економічної безпеки та комплаєнс-

політики [94].  

Рис.3.13 Механізм реалізації комплаєнс-політики НАЕК «Енергоатом» 
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На нашу думку, з метою узгодження функцій комплаєнсу та формування 

цілісної системи відповідальних підрозділів необхідно створити профільний 

департамент (рис.3.13). 

Аналіз досвіду функціонування іноземних промислових підприємств 

свідчить, що ефективна система комплаєнсу забезпечує три рівні: 

запобігання виникненню ризиків, виявлення і реагування. В НАЕК 

«Енергоатом» функцію запобігання може забезпечити відділ управління 

ризиками. Зокрема забезпечити оцінку комплаєс-ризиків, підготовку 

документів, організацію тренінгів для персоналу. Функцію виявлення 

забезпечить відділ внутрішнього аудиту, а реагування – відділ протидії 

корупції. Поширеною практикою також є створення в структурі профільного 

департаменту відділу data-аналітики та звітування. Фахівці цього відділу 

займаються моделюванням, прогнозуванням, аналізом великих масивів 

даних, а також готують аналітичні звіти на основі проведених досліджень та 

виявлених фактів. 

Важлива роль в формуванні ефективної комплаєнс-системи покладена 

також на непрофільні підрозділи. Зокрема: 

 Виконавча дирекція з правового забезпечення несе відповідальність за 

правове забезпечення дотримання принципів комплаєнс-політики; 

 Виконавча дирекція з персоналу відповідає  за дотримання 

працівниками трудової дисципліни; 

 Департамент з комунікацій - за комунікацію зі стейкхолдерами щодо 

фактів виявлених порушень; 

 Керівники структурних підрозділів несуть відповідальність за 

дотримання принципів комплаєнс-політики підлеглими працівниками в 

межах своїх компетенцій. 

Комплаєнс – контроль має стати інтегрованою системою, яка 

забезпечить мінімізацію комплаєнс-ризиків на усіх рівнях від найнижчої 

категорії персоналу до менеджерів високої ланки. 



165 

 

 
 

Найбільшою групою комплаєнс-ризиків є антикорупційні ризики. За 

результатами анонімного опитування серед персоналу НАЕК «Енергоатом» у 

2020 році кожному третьому працівнику було відомо про випадки корупції 

на підприємстві. 

На основі аналізу звітів про результати виконання антикорупційних 

програм за 2017-2018 рр, результатів анонімних опитувань за 2017-2020 рр, 

розслідувань НАЗК та НАБУ можемо побудувати матрицю оцінки ризиків 

«НАЕК «Енергоатом» (рис.3.14). 

Вплив Ймовірність виникнення 

Рівень 

впливу 

Числове 

значення 

Низька  Середня  Висока  

1 2 3 

Високий  3 

3 

 Одноосібне прийняття 

недоброчесних рішень 

 

6 

 Співпраця з 

недоброчесними 

партнерами 

 Бездіяльність 

правоохоронних органів 

 Виконання договорів за 

завищеними цінами 

9 

• Вплив з боку посадових 

осіб на кадрову політику 

Середній  2 

2 

 Упереджене ставлення 

до працівників 

 Укладання договорів 

всупереч умовам 

тендерної документації 

 

 

4 

 Неналежний аналіз 

тендерних пропозицій 

 Формування тендерних 

заявок під конкретного 

постачальника 

 Конфлікти інтересів у 

зв’язку з 

корпоративними правами 

посадових осіб 

 

6 

 Виникнення 

корупційних схем в 

процесі розподілу 

коштів та реалізації 

проектів  

 

Низький  1 

1 

 Використання 

працівниками ресурсів 

підприємства задля 

власної вигоди 

2 

 Отримання 

неправомірної вигоди від 

потенційного 

контрагента 

3 

 Змова працівників з 

учасниками публічних 

закупівель 

Рис. 3.14.Матриця оцінки корупційних ризиків «НАЕК «Енергоатом» 

Джерело: розроблено автором на основі [46;79;94] 

 

В матриці зазначені ризики, які описані в антикорупційних звітах. 

Рівень впливу визначений керівництвом підрозділів в процесі аналізу. 

Ймовірність визначена нами на основі частоти виникнення у попередні роки. 
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Висока ймовірність – випадки, які найчастіше траплялися в минулі періоди і 

не були системно вирішені. Низька ймовірність – випадки, які не були 

зафіксовані останні 2 роки, але розглядаються як потенційно можливі.  

Цифри в полях розраховані шляхом множення числового значення 

впливу на ймовірність виникнення. Ризики в полях з балами 6-9 є найбільш 

небезпечними і вимагають негайного реагування. Ризики в полях 3-4 

вимагають виділення ресурсів для реагування, застосування помірних заходів 

та моніторингу. Ризики в полях 1-2 не потребують негайного реагування.  

З матриці бачимо, що найбільші ризики пов’язані з процедурами 

закупівель товарів та послуг та конфліктами інтересів. 

Негативним фактором стало непроведення ДП «НАЕК «Енергоатом» 

оцінки корупційних ризиків у 2020 році. Це пряме порушення закону 

України «Про запобігання корупції» та недотримання антикорупційної 

програми, в якій зазначено обов’язковою умовою проведення оцінки 

корупційних  ризиків щонайменше раз на рік. 

Основними рекомендаціями щодо мінімізації корупційних ризиків є: 

 Посилення співпраці з антикорупційними органами, зокрема з НАЗК; 

 Відновлення практики проведення оцінки корупційних ризиків; 

 Оновлення та оприлюденення таких документів: комплаєнс-політика, 

Колективний договір; 

 Автоматизація процесу закупівель в системі SAP; 

 Збільшення відсотку прямих контрактів; 

 Інтеграція сектору антикорупційної діяльності та комплаєнс-контролю, 

створення єдиного департаменту. 

Комплаєнс-ризики – це не лише потенційні втрати та юридичні санкції, а 

й репутаційні загрози та зменшення довіри суспільства. Відповідно контроль 

відповідності має бути не лише антикорупційному законодавству, а й 

екологічному, трудовому тощо. Крім того, важлива відповідність не лише 

законодавству, а й суспільним цінностям та принципам. 
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Важливою умовою довіри суспільства до атомної енергетики є 

політична незаангажованість вищого керівництва підприємства, 

рівновіддаленість від політичних сил та прийняття рішень виключно з точки 

зору безпеки та економічної доцільності.  

На нашу думку, негативною залишається тенденція політичної 

партійності та балотування від партій генеральних директорів АЕС. У 2010 

році всі 4 директори АЕС були обрані депутатами обласних рад від правлячої 

на той час «Партії регіонів». У 2015 році один директор АЕС був обраний 

депутатом від правлячої партії «БПП», у 2020 році теж один директор став 

депутатом від правлячої партії «Слуга народу» (табл.3.9). 

Таблиця 3.9 

 

Рада/скликання 2010-2015 2015-2020 2020-2025 

Запорізька 

обласна 

Партія регіонів 0 0 

Рівненська 

обласна 

Партія регіонів 0 0 

Миколаївська 

обласна 

Партія регіонів Партія «Блок 

Петра 

Порошенка» 

0 

Хмельницька 

обласна 

Партія регіонів 0 Партія «Слуга 

народу» 

Джерело: систематизовано автором на основі даних ЦВК 

 

Балотування в депутати генеральних директорів АЕС не заборонено 

законодавством, проте, на нашу думку, має ряд ризиків: 

 Політична заангажованість; 

 Ймовірність впливу політиків вищого рівня, які часто приймають 

популістичні, а не раціональні рішення; 

 Зменшення часу для прийняття управлінських рішень через суміщення 

депутатських повноважень. Робота депутата передбачає участь в 
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пленарних засіданнях, засіданнях постійної комісії та представлення 

інтересів виборців. 

Враховуючи зазначені ризики та стратегічно важливу роль керівників 

АЕС, на нашу думку, на законодавчому рівні варто обмежити можливість 

суміщення посади директора та участь в місцевому самоврядуванні.  

Варто також зазначити, що збільшилась кількість працівників АЕС, які 

входять до депутатського корпусу місцевих рад (табл.3.10).  

Таблиця 3.10 

Рада/скликання 2010-2015 2015-2020 2020-2025 

Енергодарівська 

міська  

2 6 19 

Вараська міська  8 8 11 

Южноукраїнська 

міська  

1 1 9 

Нетішинська 

міська  

0 1 1 

Джерело: систематизовано автором на основі даних ЦВК 

 

В Енергодарівській раді з 34 депутатів 19 (56%) – працівники АЕС. Це 

формує додаткові комплаєнс-ризики для АЕС, оскільки від репутації окремих 

працівників залежить репутація всього підприємства. 

Ще однією сферою, яка формує довіру суспільства до атомної 

енергетики та з якою пов’язані комплаєнс-ризики, є екологічна 

відповідальність НАЕК «Енергоатом». Відповідно до результатів авторського 

онлайн-опитування 57% опитаних вважають, що атомна енергетика 

негативно впливає на довкілля (Додаток Г) (рис.3.15). 
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Рис.3.15 Результати онлайн-опитування щодо ставлення населення до атомної енергетики 

Існує чимало міфів щодо екологічного впливу АЕС на довкілля. Важко 

відновити  підірвану довіру суспільства до атомної енергетики після трагедії 

на ЧАЕС, а згодом і на японській Фукусімі.  В багатьох аспектах атомна 

енергетика має переваги перед ТЕС чи ГЕС. Зокрема щодо зменшення 

впливу на кліматичні зміни. Тому для НАЕК «Енергоатом» важливо 

забезпечити якісну просвітницьку кампанію задля відновлення суспільної 

довіри та розвіювання міфів. Разом з тим необхідно чесно і відкрито 

говорити про екологічні проблеми функціонування атомної енергетики, адже 

абсолютно надійним і чистим джерелом енергії АЕС важко назвати. 

Провідні експерти з питань екологічної відповідальності виділять 

кілька основних екологічних проблем функціонування атомної енергетики 

(табл.3.11). 

Таблиця 3.11 

Експерт Найбільші екологічні проблеми 

Юрій Самойленко (народний депутат 3 

скликання та голова комітету ВРУ з 

питань екологічної політики, 

природокористування та ліквідації 

наслідків Чорнобильської катастрофи, 

голова екологічної асоціації "Зелений 

світ", заслужений природоохоронець 

Зношеність енергоблоків; 

Заангажованість Державної інспекції 

ядерного регулювання України 

57%

40%

3%
Вважають, що 

атомна енергетика 

негативно впливає 

на довкілля

Вважають, що 

атомна енергетика 

немає негативного 

впливу на довкілля

Не відповіли
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України. ) 

Шматков Григорій (д.б.н., професор, 

ініціатор ініціаторів створення Інституту 

проблем природокористування та екології 

НАН України, завідувач кафедри ДВНЗ 

“Придніпровська державна академія 

будівництва та архітектури ”, директор 

НВП “Центр екологічного аудиту”  

Забруднення довкілля в процесі 

видобутку та збагачення урану; 

Накопичення водних та атмосферних 

викидів; 

Зношеність енергоблоків; 

Кислотні дощі в зоні ЗАЕС через роботу 

градирні (хімічна реакція води і викидів). 

Андрій Андрусевич (Старший аналітик 

Ресурсно-аналітичного центру 

"Суспільство і довкілля") 

Відсутність комплексних оцінок впливу 

на довкілля при продовженні термінів 

експлуатації енергоблоків; 

Заангажованість Державної інспекції 

ядерного регулювання України 

Костянтин Криницький 

(керівник відділу енергетики Центру 

екологічних ініціатив “Екодія” 

Підвищення ризику аварій на АЕС через 

продовження термінів експлуатації 

енергоблоків; 

Порушення екосистеми через 

використання великих обсягів водних 

ресурсів 

Андрій Мартинюк (Виконавчий директор 

ГО Екоклуб) 

Забруднення довкілля через видобуток і 

збагачення урану; 

Поводження з ВЯП та РАВ 

Джерело: узагальнено автором на основі глибинних інтерв’ю з експертами 

 

Якщо проаналізувати весь ланцюг виробництва атомної енергетики, від 

видобутку урану до утилізації відходів, то екологічні питання стоять досить 

гостро. Зокрема експерти звертають увагу на такі нагальні проблеми: 

 Накопичення відходів; 

 Забруднення водних ресурсів; 

 Екологічні ризики, пов’язані з продовженням термінів експлуатації 

енергоблоків; 

 Забруднення довкілля через видобуток і збагачення урану. 
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У сховищах Чорнобильської АЕС накопичилося 22645 м3 

радіоактивних відходів, що приблизно дорівнює об'єму 9 «олімпійських» 

басейнів розміром 50 ×25 м. Частково цю проблему вирішить 

функціонування Централізоване сховище відпрацьованого ядерного палива.  

Що стосується забруднення водних ресурсів, то за  2018-2020 рр. не 

зафіксовано перевищень допустимих, контрольних та адміністративно-

технологічних рівнів вмісту радіонуклідів у водних скидах у відкриті 

водойми. Проте навіть в допустимих дозах цезій, кобальт, тритій 

накопичуються в водоймах. За 2018-2020 рр загальний обєм водних скидів по 

4 АЕС склав майже 50 млн м3. (табл.3.12). 

Таблиця 3.12 

Динаміка об'єму водних скидів в поверхневі водойми АЕС 

Рік АЕС 

Водойми Загальний об'єм водних 

скидів, куб. м 

2018 
ЗАЕС 

 

Водосховище 3298298 

2019 Ставок-охолоджувач 3219823 

2020  3425444 

2018 
 

РАЕС 

р. Стир 11517010 

2019  12576250 

2020  14785470 

2018 

ХАЕС 

Ставок-охолоджувач 130714 

2019 р. Горинь 190020 

2020  142060 

2018 

ЮУАЕС 

Ставок-охолоджувач 71650 

2019 р. Південний Буг 72600 

2020  60000 

Джерело: систематизовано автором на основі [94] 

 

Крім накопичення радіонуклідів, проблемою є порушення екосистеми 

через використання великих обсягів водних ресурсів. Лише за 2020 рік 

загальний об’єм водних скидів по 4 АЕС склав 18,4 млн м3. Для порівняння 
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об’єм води озера Синевир - 350–460 тис. м3. Вода у водойми повертається 

теплішою, оскільки використовується для охолодження установок.  

Окремої уваги заслуговує питання продовження термінів експлуатації 

АЕС. Більшість експертів в сфері екології наголошують на значних ризиках 

для довкілля та суспільної безпеки. Певне занепокоєння висловлюють і 

країни-сусіди під час транскордонних консультацій. Зокрема  звертають 

увагу на необхідності оцінки впливу на довкілля за стандартами країн ЄС, 

врахування ризиків терористичної загрози та зміни кліматичних умов, які 

відбулися в останні десятиліття після проектування АЕС.  

Не зважаючи на економічну доцільність продовження термінів 

експлуатації енергоблоків, важливо забезпечити суспільний діалог, врахувати 

думки та пропозиції всіх зацікавлених сторін, в тому числі екологічних 

організацій та представників місцевої влади міст-супутників АЕС. 

Відповідно до проведеного опитування, 55% опитаних не підтримують 

продовження термінів експлуатації енергоблоків (рис.3.16) 

 

Рис.3.16 Результати онлайн-опитування щодо ставлення населення до атомної енергетики 

 

На нашу думку, доцільно будувати комунікацію щодо продовження 

термінів експлуатації енергоблоків на кількох рівнях: 

 Державний – на рівні профільних міністерств, менеджерів вищої ланки 

відповідно до енергетичної стратегії; 

43%

55%

2%
Підтримують 

продовження 

терміну експлуаації 

енергоблоків

Не підтримують 

продовження 

терміну експлуаації 

енергоблоків

Не відповіли
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 Експертний – залучення профільних експертів в сфері енергетики та 

екології з обговоренням рішень та можливих ельтернатив; 

 Міжнародний – інформування міжнародних партнерів, проведення 

транскордонних консультацій; 

 Громадський – залучення широкої громадськості задля інформування 

та врахування суспільної думки.  

Одним із методів залучення громадськості є публічні консультації. У 

відповідь на інформаційний запит НАЕК “Енергоатом” повідомив, що при 

проведенні публічних консультацій підприємство керується рядом 

нормативно-правових актів, в тому числі Постановою Кабінету Міністрів 

України від 03.11.2010 № 996 «Про забезпечення участі громадськості у 

формуванні та реалізації державної політики». 

Основні норми, які мають бути дотримані відповідно до цієї постанови: 

 Наявність на сайті рубрики «Консультації з громадськістю»; 

 Наявність на сайті підрубрики «Електронні консультації з 

громадськістю»; 

 Публікація на сайті річного орієнтовного плану проведення 

консультацій; 

 Інформація, пов’язана з організацією та проведенням консультацій з 

громадськістю, оприлюднюється у рубриці «Консультації з 

громадськістю»; 

 Повідомлення про проведення консультацій містить інформацію, яка 

визначена законом, а саме: варіанти вирішення питання, соціальні 

групи, на які поширюється дія прийнятого рішення, наслідки для 

різних соціальних груп, порядок участі, контакти для консультацій; 

 При проведенні е-консультацій враховуються строки та порядок 

оприлюднення проєктів нормативно-правових і регуляторних актів, 

визначені Законами України «Про доступ до публічної інформації» та 
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«Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської 

діяльності»; 

 За підсумками консультацій публікуються звіти з інформацією, яка 

визначена законом, зокрема інформація про осіб, що взяли участь в 

обговоренні, інформація про пропозиції, що надійшли до органу 

виконавчої влади за результатами обговорення, із зазначенням автора 

кожної пропозиції, інформація про врахування пропозицій та 

зауважень громадськості з обов’язковим обґрунтуванням прийнятого 

рішення та причин неврахування пропозицій та зауважень, інформація 

про рішення, прийняті за результатами обговорення. 

Нами проведений аналіз за методологією Руху ЧЕСНО, яка 

використовувалась для аналізу публічних консультацій в міністерствах. 

Дослідження включає три основні частини: 1) відповідність практик 

проведення консультацій формальним вимогам Постанови; 2) практичні 

аспекти проведення консультацій, аналіз основних форм проведення 

консультацій та підходами до залучення громадян; 3) рекомендації щодо 

покращення публічних консультацій та ефективнішого залучення громадян 

до процесу формування політик та рішень. 

Для комплексної оцінки відповідності вимогам Постанови було 

здійснено контент-аналіз веб-сайтів НАЕК «Енергоатом» та чотирьох АЕС, 

опрацьовано інформацію, отриману на запит. Відповідно до семи критеріїв, 

що відображають норми Постанови КМ 03.11.2010 № 996 «Про забезпечення 

участі громадськості у формуванні та реалізації державної політики». За 

принципом: якщо вимога дотримана повністю, вона оцінюється в 1 бал, 

частково дотримана — 0,5 бала, не дотримана — 0 балів. 

Загалом в НАЕК «Енергоатом» отримав 2,5 з 7 можливих балів щодо 

відповідності проведення публічних консультацій вимогам Постанови 

(табл.3.13). 
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Таблиця 3.13 

Аналіз відповідності проведення публічних консультацій НАЕК 

«Енергоатом» вимогам постанови № 996 «Про забезпечення участі 

громадськості у формуванні та реалізації державної політики». 

Вимога постанови Пояснення Бали 

Наявність на сайті рубрики 

«Консультації з громадськістю» 

Окрема рубрика відсутня 

на сайті Енергоатому та 

сайтах АЕС, проте 

інформація міститься у 

інших розділах, зокрема у 

розділі «Продовження 

експлуатації енергоблків» 

0,5 

Наявність на сайті підрубрики 

«Електронні консультації з 

громадськістю» 

Підрубрика відсутня.  0 

Публікація на сайті річного 

орієнтовного плану проведення 

консультацій 

Річний план не 

публікується 

0 

Інформація, пов’язана з організацією 

та проведенням консультацій з 

громадськістю, оприлюднюється у 

рубриці «Консультації з 

громадськістю» 

Інформація публікується у 

інших рубриках 

0,5 

Повідомлення про проведення 

консультацій містить таку 

інформацію: варіанти вирішення 

питання, соціальні групи, на які 

поширюється дія прийнятого 

рішення, наслідки для різних 

соціальних груп, порядок участі, 

контакти для консультацій 

Інформація розміщується 

частково - соціальні групи, 

на які поширюється дія 

прийнятого рішення, 

порядок участі. 

0,5 
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Вимога постанови Пояснення Бали 

При проведенні е-консультацій 

враховуються строки та порядок 

оприлюднення проєктів нормативно-

правових і регуляторних актів, 

визначені Законами України «Про 

доступ до публічної інформації» та 

«Про засади державної регуляторної 

політики у сфері господарської 

діяльності» 

Інформація 

оприлюднюється не завжди 

вчасно та не повною мірою  

0,5 

За підсумками консультацій 

опубліковані звіти з інформацією  

про осіб, що взяли участь в 

обговоренні, пропозиції, що 

надійшли за результатами 

обговорення, із зазначенням автора 

кожної пропозиції, інформація про 

врахування пропозицій та зауважень 

громадськості з обов’язковим 

обґрунтуванням прийнятого рішення 

та причин неврахування пропозицій 

та зауважень, інформація про 

рішення, прийняті за результатами 

обговорення 

Звіти публікуються щодо 

окремих консультацій. 

Замість маркування 

враховано/відхилено 

пропозиції найчастіше 

використовується 

формулювання 

«відповідь», відповідно не 

завжди зрозуміло чи 

впливає пропозиція на 

прийняття рішення. 

0,5 

Джерело: проведено автором  

Що стосується практичних аспектів проведення консультацій, то за 

період 2018-2021 рр. було проведено 32 публічні консультації та громадські 

слухання. В 2020 році лише 4, в 2021 жодної консультації не було. За 3,5 

роки участь в консультаціях взяло 6447 осіб (табл.3.14).  
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Таблиця 3.14 

Публічні консультації (обговорення), проведені ДП «НАЕК «Енергоатом» та 

його відокремленими підрозділами у 2018–2021 рр. 

Кількість 

косультацій 

(слухань) 

Тематика Кількість 

учасників 

7 Відкрите обговорення з громадськістю «Проект 

відкоригованих тарифів на відпуск електроенергії 

204 

8 Відкрите обговорення з громадськістю 

коригування Інвестиційних програм НАЕК 

«Енергоатом» 

185 

12 Зустрічі з громадськістю у форматі громадських 

слухань «Розгляд матеріалів з обґрунтування 

безпеки продовження терміну експлуатації 

енергоблоків 

5592 

1 Громадські слухання «Заява про екологічні 

наслідки діяльності об’єкта будівництва «Полігон 

захоронення неутилізованих виробничих відходів 

«ВП «Запорізька АЕС» (м. Енергодар) 

100 

3 Публічні обговорення «Реалізація Комплексної 

(зведеної) програми підвищення безпеки 

енергоблоків атомних електростанцій (КЗПБ) та 

плану екологічних та соціальних заходів КЗПБ» 

366 

Джерело: відповіді НАЕК «Енергоатом» на інформаційні запити 

Якщо аналізувати формати залучення громадян, то 88 % залучених 

громадян взяли участь в громадських слуханнях і лише 12% в громадських 

консультаціях. 

Якщо при аналізі практик проведення консультацій використати 

концептуальний підхід ОЕСР (інформування — консультування — активна 

участь), то наразі НАЕК «Енергоатом» залучає громадськість переважно на 

етапі інформування. 

Попри проведення консультацій в офлайн форматі, практично всі 

пропозиції, які опубліковані у звітах, зібрані через електронну скриньку. 

Такий спосіб не забезпечує можливості для дискусії між учасниками 

консультацій. 



178 

 

 
 

Поширеність практики проведення консультацій та слухань без 

реального залучення громадян може бути способом уникнення конфронтації 

та конфліктів у процесі їх проведення, а також зниження кількості 

непредметних пропозицій, отриманих у ході консультацій. 

Варто зазначити, що не відбулося адаптації до умов карантину. У 2020 

році 2 з 4 громадських слухання відбулися у форматі онлайн-конференції. До 

травня 2021 року консультації не проводились взагалі. На сайтах не 

з’явилося рубрики «Електронні консультації з громадськістю». 

Чимало звинувачень надходить від громадських організацій та 

місцевих органів влади щодо проведення слухань та консультацій. Зокрема 

виконавчий комітет Нікопольської міської ради відмовився брати участь у 

консультаціях щодо продовження терміну експлуатації 1 та 2 енергоблоків 

ЗАЕС у зв’язку з тим, що формат громадських слухань у м. Енергодар не 

дозволяє обговорити пропозиції та проблеми міста та інших населених 

пунктів Дніпропетровської області. Обговорення цього питання лише у місті 

розташування АЕС та за масовою участю працівників та зацікавлених осіб з 

боку АЕС, порушує гарантовані Оргуською Конвенцією права більшості 

жителів 30-ти км. зони спостереження станції на доступ до інформації і 

участь громадськості в процесі прийняття рішень, що стосуються довкілля. 

Громадська організація "Нікопольська Січ" також надіслала заяву щодо 

нелегітимності публічних слухань щодо продовження роботи старих блоків 

Запорізької АЕС. 

Для активного залучення громадян у процес обговорення важливо 

використовувати різні канали комунікації. Ключову роль відіграє процес 

інформування як щодо самої можливості долучитись до публічних 

консультацій, так і для надання роз’яснень щодо цілей консультацій, суті 

питання, що виноситься на обговорення, можливих альтернатив та його 

впливу на різні групи громадян. Інформування громадськості (зацікавлених 
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сторін) щодо організації та проведення громадських слухань, громадських 

консультацій в НАЕК «Енергоатом» відбувається шляхом:  

 інформування та консультації з місцевими органами влади стосовно 

проведення заходів та оприлюднення прийнятих рішень;  

 інформування про початок заходів шляхом розміщення інформаційних 

повідомлень на веб-сайтах Компанії і відокремлених підрозділів (АЕС), 

розсилка ЗМІ та громадським організаціям;  

 інформаційне забезпечення, а саме публікації у корпоративних 

(станційних) ЗМІ, на офіційних сторінках у соцмережах. 

Пропонуємо основні такі рекомендації щодо проведення публічних 

консультацій: 

1. Проводити консультації не лише в містах-супутниках АЕС, а й загалом 

по Україні. Варто зазначити, що систематично проводяться 

консультації з країнами Європи щодо продовження термінів 

експлуатації енергоблоків. До транскордонних консультацій долучені 

не лише сусідні країни, а й Німеччина, Австрія, Чехія. Проте в Україні 

консультації охоплюють населення 30-ти км зони АЕС.  

2. Розмістити окремі рубрики «Консультації з громадськістю» на веб-

сайтах. На сайтах АЕС та НАЕК «Енергоатом» інформація щодо 

публічних консультацій не систематизована, знаходиться в різних 

розділах або новинах, що ускладнює пошук інформації. 

3. Забезпечити ширше залучення громадськості шляхом використання 

нових каналів комунікацій, запрошень більшої кількості незалежних 

громадських організацій та аналітичних центрів. Важливо забезпечити 

врахування думок усіх сторін. Аналіз звітів АЕС про проведення 

консультацій та списків учасників свідчить про те, що понад 50% 

учасників-це працівники атомної енергетики, члени ГО, які 

функціонують при регулюючих органах чи АЕС. 
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4. Використовувати більшою мірою «живе спілкування» в процесі збору 

пропозицій та зауважень. Збір пропозицій на електронну скриньку не 

забезпечує відповідний рівень дискусії та аргументування позицій. 

5. Призначити відповідальну особу, яка матиме необхідні ресурси для  

налагодження та координації ефективного процесу публічних 

консультацій. 

6. Використовувати опосередковані форми проведення консультацій для 

вивчення громадської думки та позицій зацікавлених сторін. Зокрема, 

до таких форм належать дослідження, опитування громадської думки, 

анкетування, фокус-групи. 

7. Перейти від формату інформування до реальної участі громадян у 

прийняті рішень.  

8. Розробити механізм ініціювання публічних консультацій з боку органів 

місцевої влади, профільних громадських організацій чи окремих 

спільнот. Така норма передбачена, зокрема, і п. 7 Постанови, що 

забезпечує громадським об’єднанням та громадській раді можливість 

бути ініціатором обговорень, що не внесені в орієнтовний план 

консультацій. 

 
 

Висновки до 3 розділу 

 

У третьому розділі «Стратегічні напрями вдосконалення соціальної 

політики НАЕК «Енергоатом»» запропоновано напрями вдосконалення 

соціальної відповідальності підприємства на основі врахування інтересів 

стейкхолдерів. Зокрема: 

1. Розроблено алгоритм нарахування субвенцій громадам зони 

спостереження АЕС, що включає сім послідовних етапів: усунення 

протиріч у законодавстві, проведення публічних консультацій за 
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участі голів громад, внесення змін до Бюджетного кодексу України, 

планування використання субвенцій, підготовку проектних 

пропозицій від громад, реалізацію проектів, на які виділено 

фінансування, оцінку результатів використання коштів субвенції;  

2. Запропоновано три стратегії управління об’єктами соціальної 

інфраструктури НАЕК «Енергоатом»: утримання та розвиток 

об’єктів, передача об’єктів в державно-приватне партнерство, 

передача в комунальну власність місцевих рад. Диференціація 

об’єктів соціальної інфраструктури та визначення відповідних 

стратегій дозволяє забезпечити баланс інтересів місцевої влади, 

підприємства та працівників. В рамках розвитку соціальної 

інфраструктури розроблено комплексні маршрути промислового 

туризму, які включають екскурсії не лише на АЕС, а й інші 

промислові  об’єкти регіону; 

3. Розроблено механізм реалізації внутрішньої корпоративної 

відповідальності НАЕК «Енергоатом», який включає шість напрямів: 

безпечні умови праці, навчання та розвиток персоналу, соціальний 

захист персоналу, відповідальна реструктуризація, ефективна система 

оплати праці, корпоративна культура. Запропоновано основні кроки 

впровадження нової системи оплати праці на підприємстві. Зокрема 

зміна структури заробітної плати, зменшення різновидів премій та 

надбавок, забезпечення прозорості нарахування премій та надбавок, 

уніфікація нормативно-правової бази нарахування заробітної плати; 

4. Запропоновано зміни до структури підрозділів, які  відповідають за 

реалізацію комплаєнс-політики. Зокрема профільний департамент 

включає такі відділи: внутрішній аудит, управління ризиками, 

протидія корупції, data-аналітика та звітування. Зміна структури 

профільного департаменту дозволить підсилити антикорупційну 

діяльність та забезпечить єдність основних функцій комплаєнсу. 
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Попри функціональну єдність антикорупційної діяльності та 

комплаєнс-політики, в НАЕК «Енергоатом» ці підрозділи 

розмежовані.; 

5. Проведено оцінку ефективності публічних консультацій НАЕК 

«Енергоатом» в містах-супутниках АЕС на основі аналізу 

відповідності нормативно-правовій базі. Використання даного методу 

дозволило виявити проблеми та сформувати рекомендації для 

підвищення ефективності публічних консультацій та налагодження 

діалогу з громадськістю. 

Проведене   дослідження рівня розвитку соціальної відповідальності 

дозволило ідентифікувати основні проблеми та визначити резерви 

вдосконалення. 

Запропоновані заходи дають підґрунтя  для  практичної реалізації змін в 

соціальній політиці НАЕК «Енергоатом» та розвитку атомної енергетики 

України в цілому. 
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Висновки 

 

Одержані  в  дисертації  результати  вирішують  важливе науково-

практичне  завдання,  яке  полягає  в   поглибленні теоретико-методичних 

засад та розробці рекомендацій щодо розвитку соціальної відповідальності 

атомної енергетики України. За  результатами  дослідження  можна зробити 

такі висновки: 

1. Узагальнення наукових досліджень у сфері розвитку підприємства дало 

можливість розробити власний методичний підхід до аналізу чинників 

розвитку підприємства, який включає детальну класифікацію чинників 

зовнішнього та внутрішнього середовища та охоплює всі рівні 

функціонування підприємства: мікрорівень, мезорівень, макрорівень, 

мегарівень. Такий підхід дав змогу комплексно проаналізувати сприятливі 

чинники розвитку НАЕК “Енергоатом” та можливі ризики, а також 

визначити значення соціальної відповідальності в системі чинників розвитку 

підприємства. 

2. Систематизація наукових підходів до визначення поняття соціальна 

відповідальність підприємства дала змогу обґрунтувати власне тлумачення 

СВ в сфері атомної енергетики -  концепція управління, яка передбачає 

інтеграцію соціальних та екологічних аспектів у  стратегію розвитку 

підприємства, системну взаємодію зі стейкхолдерами та прозору 

комунікацію щодо наслідків діяльності суб'єкта господарювання із 

суспільством в цілому. Узагальнення поняття дало можливість акцентувати 

увагу на особливостях соціальної відповідальності атомної енергетики та 

розробити структуру СВ для НАЕК «Енергоатом», яка складається з  5 

блоків: внутрішня корпоративна відповідальність, екологічна 

відповідальність, правова відповідальність, відповідальність перед 

територіальними громадами, відповідальність комунікаційної політики. 
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3. Для аналізу внутрішньої складової соціальної відповідальності 

підприємства використано методику на основі експертної оцінки та 

модифікованої матриці SPACE-аналізу. Аналіз здійснено за шістьма 

напрямами оцінки: оплата праці та мотивація персоналу, розвиток персоналу, 

безпека та умови праці, корпоративна культура, соціальний пакет для 

персоналу, підтримка молодих фахівців. Для ДП «НАЕК «Енергоатом» 

загальний індекс внутрішньої соціальної відповідальності складає 88%, що 

свідчить про досить високий рівень відповідальності підприємства. Для 

комплексної оцінки соціальної відповідальності використано стандарт ISO 

26000:2010 «Керівництво з соціальної відповідальності». Оцінку здійснено за 

допомогою розробки 39  показників, які кількісно і якісно показують 

наведені в стандарті проблеми: організаційне управління; права людини; 

трудові практики; довкілля; сумлінні ділові практики; участь в житті 

спільнот та їх розвиток. За нашими підрахунками  НАЕК «Енергоатом» має 

59 балів, що складає 75% від можливого, що свідчить про рівень 

відповідальності вище середнього і про наявність суттєвих резервів. 

Проведений аналіз оцінки рівня ефективності соціальної відповідальності 

НАЕК «Енергоатом» допоміг ідентифікувати ряд проблем в сферах 

антикорупційної діяльності, управління персоналом, проведення публічних 

консультацій, утримання соціальної інфраструктури, комунікації зі 

стейкхолдерами, нарахування субвенцій громадам-супутникам АЕС, 

зростання викидів забруднюючих речовин за окремими категоріями. 

Визначення ставлення суспільства до атомної енергетики на основі 

проведеного автором онлайн-опитування дало змогу прослідкувати зміни 

суспільної думки, виокремити основні сфери для просвітницької кампанії 

НАЕК “Енергоатом”. 

4. Запропоновано механізм реалізації внутрішньої корпоративної 

відповідальності НАЕК «Енергоатом», який включає шість напрямів: 

безпечні умови праці, навчання та розвиток персоналу, соціальний захист 
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персоналу, відповідальна реструктуризація, ефективна система оплати праці, 

корпоративна культура. Обґрунтовано основні кроки впровадження нової 

системи оплати праці на підприємстві. Зокрема зміна структури заробітної 

плати, зменшення різновидів премій та надбавок, забезпечення прозорості 

нарахування премій та надбавок, уніфікація нормативно-правової бази 

нарахування заробітної плати. Це дає змогу зменшити ризики  суб'єктивного 

підходу до оцінювання результатів роботи працівників, підвищити 

прозорість нарахування заробітної плати. 

5. Розроблений в роботі алгоритм нарахування субвенцій громадам зони 

спостереження АЕС має системний характер, враховує позиції всіх 

стейкхолдерів та включає сім послідовних етапів: усунення протиріч у 

законодавстві, проведення публічних консультацій за участі голів громад, 

внесення змін до Бюджетного кодексу України, планування використання 

субвенцій, підготовку проектних пропозицій від громад, реалізацію проектів, 

на які виділено фінансування, оцінку результатів використання коштів 

субвенції. Використання цього алгоритму дає змогу комплексно вирішувати 

проблеми нарахування субвенцій громадам зони спостереження АЕС. 

6. Запропоновані підходи до управління об’єктами соціальної 

інфраструктури НАЕК «Енергоатом», включають три стратегії: утримання та 

розвиток об’єктів, передача об’єктів в державно-приватне партнерство, 

передача їх у комунальну власність місцевих рад. Диференціація об’єктів 

соціальної інфраструктури та визначення відповідних стратегій дали змогу 

забезпечити баланс інтересів місцевої влади, підприємства та працівників. 

Зокрема, в рамках розвитку соціальної інфраструктури розроблено 

комплексні маршрути промислового туризму, які включають екскурсії не 

лише на АЕС, а й інші промислові  об’єкти регіону. 

7. На основі дослідження рекомендовано зміни у структурі підрозділів, 

які  відповідають за реалізацію комплаєнс-політики НАЕК «Енергоатом», 

зокрема формування таких відділів в складі профільного департаменту: 
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внутрішнього аудиту, управління ризиками, протидії корупції, data-аналітики 

та звітування. Попри функціональну єдність антикорупційної діяльності та 

комплаєнс-політики, наразі в НАЕК «Енергоатом» ці підрозділи 

розмежовані. Реалізація антикорупційної діяльності покладена на 

уповноваженого з антикорупційної діяльності та підконтрольний йому сектор 

супроводження діяльності уповноваженого з антикорупційної діяльності. 

Натомість окремо функціонує дирекція з контрольно-ревізійної роботи, 

економічної безпеки та комплаєнс-політики Зміна структури профільного 

департаменту  підсилить антикорупційну діяльність та забезпечить єдність 

основних функцій комплаєнсу. 

8. Оцінка відповідності публічних консультацій НАЕК «Енергоатом» 

нормативно-правовій базі та принципам соціальної відповідальності дало 

можливість виявити проблеми та сформувати рекомендації для підвищення 

ефективності проведення публічних консультацій та налагодження діалогу з 

громадськістю. Основні рекомендації щодо проведення публічних 

консультацій такі:  

 проводити консультації не лише в містах-супутниках АЕС, а й 

загалом по Україні; 

 розмістити окремі рубрики «Консультації з громадськістю» на веб-

сайтах; 

 забезпечити ширше залучення громадськості шляхом використання 

нових каналів комунікацій; 

 використовувати «живе спілкування» в процесі збору пропозицій та 

зауважень; 

 призначити відповідальну особу за організацію та проведення 

публічних консультацій; 

 використовувати опосередковані форми проведення консультацій для 

вивчення громадської думки;  



187 

 

 
 

 перейти від формату інформування до реальної участі громадян у 

прийняті рішень; 

 розробити механізм ініціювання публічних консультацій з боку 

органів місцевої влади, профільних організацій. 

Проведене дослідження рівня розвитку соціальної відповідальності 

НАЕК «Енергоатом» дало можливість ідентифікувати основні проблеми та 

визначити резерви вдосконалення. Запропоновані заходи дають підґрунтя  

для  практичної реалізації змін в соціальній політиці НАЕК «Енергоатом» та 

безпечного розвитку атомної енергетики України в цілому. 
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Додаток В 

Аналіз фінансово-господарської діяльності НАЕК «Енергоатом» за 

методикою Міністерства фінансів  

Складові   фінансового   аналізу  діяльності підприємства: 

 горизонтальний фінансовий  аналіз,  який  проводиться з метою  

вивчення динаміки окремих фінансових показників,  розрахованих  за 

даними фінансової звітності за певний період часу; 

 вертикальний фінансовий аналіз,  який базується на порівнянні питомої 

ваги окремих структурних складових; 

 порівняльний фінансовий    аналіз,   який   проводиться   для 

зіставлення  планових  та  фактичних  показників,   фактичних   та 

нормативних (галузевих,  загальних) показників; 

 аналіз фінансових коефіцієнтів,  який полягає  у  зіставленні показників  

звітності  та/або фінансового плану з метою розрахунку коефіцієнтів:  

коефіцієнт платоспроможності (ліквідності),  оцінки оборотності 

активів, фінансової стабільності підприємства тощо. 

У 2019 році ДП «НАЕК «Енергоатом» (далі - Підприємство) отримало 

«Усього доходів» в загальній сумі 53 825 813,0 тис. грн., при запланованих в 

сумі 59 534 066,0 тис. грн. тобто план не виконано на 5 708 253,0 тис. грн., 

або 9,6%. В структурі отриманих доходів чистий дохід від реалізації 

продукції (товарів, робіт, послуг) складає 90,7%, інші операційні доходи 

складають 9,3%. 

У 2020 році Підприємство отримало «Усього доходів» в загальній сумі  

47 714 563,0  тис. грн., при запланованих в сумі 53 665 045,0 тис. грн. тобто 

план не виконано на 5 950 482,0 тис. грн., або 11,1%. В структурі отриманих 

доходів чистий дохід від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг) складає 

95,7%, інші операційні доходи складають 4,3%. 
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Рис. 1.  Динаміка отриманих доходів 

У 2019 році Підприємство здійснило «Усього витрат» в загальній сумі 

50 052 172,0,0 тис. грн., при запланованих 52 414 584,0 тис. грн. тобто план 

не виконано на 4,5%, або 2 262 412,0 тис. грн. Структура здійснених витрат 

Підприємства наведена нижче. 

У 2020 році Підприємство здійснило «Усього витрат» в загальній сумі 

52 559 771,0 тис. грн., при запланованих 52 054 093,0 тис. грн. тобто план 

перевиконано на 1%, або 505 678,0 тис. грн. 

 

Рис. 2. Структура витрат за 2019 рік 
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Рис.3 Структура витрат за 2020 рік 

В результаті господарської діяльності за 2019 рік Підприємство 

отримано чистий прибуток 3 773 641,0 тис. грн., що менше від зазначеного у 

фінансовому плані на 3 345 841,0 тис. грн. (53%); за 2020 рік Підприємство 

отримало збитки у сумі 4 845 208,0 тис. грн., що менше від зазначеного у 

фінансовому плані на   6 456 160,0 тис. грн. (-300,8%). Результати 

дослідження звітів про виконання фінансових планів вказують на значні 

відхилення в запланованих і фактичних показниках діяльності.  

EBITDA (прибуток до сплати відсотків, податків, амортизації) - це 

показник доходу з відсотковими платежами, податками, амортизацією, який 

дозволяє порівнювати фінансове становище компаній. За 2019 рік EBITDA 

склав 15 222 716,0, в 2020 році – 13 291 290,0 

Чим вищий показник EBITDA, тим більш сприятливим він є для 

загальної фінансової позиції. EBITDA свідчить про те, що підприємство має 

більше готівки для покриття своїх витрат (загальний приплив коштів, 

отриманий підприємством за звітний період).  

Аналіз фінансово-господарської діяльності Підприємства проведено за 

2019-2020 роки відповідно до Методики аналізу фінансового-господарської 

діяльності підприємств державного сектору економіки, затвердженої наказом 
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Міністерства фінансів України від 14.02.2006 №170 (далі - методика №170). 

Коефіцієнти наведені із заокругленням до однієї десятої. 

Результати аналізу фінансово-господарської діяльності ДП «НАЕК 

«Енергоатом»  за окремими фінансовими коефіцієнтами наведено у таблиці 

1. 

Таблиця 1 

№ 

 

Найменування 

показника 

2019 2020 

За 

попередні

й період 

За 

звітний 

період 

Абсолю

тне 

зроста

ння 

(зменше

ння) 

За 

попередні

й період 

За 

звітний 

період 

Абсолют

не 

зростанн

я 

(зменшен

ня) 

1 Вартість активів, 

(Кв.а.) 

- 1,016 - - 1,057 - 

2 Основні засоби 

(залишкова вартість), 

(Ко.з.) 

- 1,001 - - 0,994 - 

3 Власний капітал, 

(Кв.к.) 

- 1,030 - - 0,901 - 

4 Поточні 

зобов'язання, (Кп.з.) 

- 1,046 - - 1,290 - 

5 Заборгованості з 

оплати праці, (Ко.п.) 

- 0,000 - - 0,000 - 

6 Валовий прибуток 

(збиток), 

(Квал.пр/зб.)  

- 1,238 - - 0,591 - 

7 Чистий прибуток 

(збиток), (Кч.п/зб.) 

- 0,815 - - -1,284 - 

8 Сукупні доходи, 

(Кс.д.) 

- 1,153 - - 0,886 - 

9 Сукупні витрати, 

(Кс.в.) 

- 1,190 - - 1,050 - 

10 Коефіцієнт 

дохідності активів, 

(Кд.а.) 

0,217 0,246 0,029 0,246 0,206 -0,040 

11 Коефіцієнт 

рентабельності 

активів, (Кр.а.) 

0,021 0,017 -0,004 0,017 -0,022 -0,038 

12 Коефіцієнт 

рентабельності 

власного капіталу, 

(Кр.в.к.) 

0,035 0,029 -0,006 0,030 -0,038 -0,068 
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№ 

 

Найменування 

показника 

2019 2020 

За 

попередні

й період 

За 

звітний 

період 

Абсолю

тне 

зроста

ння 

(зменше

ння) 

За 

попередні

й період 

За 

звітний 

період 

Абсолют

не 

зростанн

я 

(зменшен

ня) 

14 Коефіцієнт 

фінансової стійкості, 

(Кф.с.) 

1,525 1,583 0,058 1,583 1,095 -0,488 

15 Коефіцієнт покриття, 

(Кп.) 

1,174 1,027 -0,147 1,027 1,039 0,012 

Додаткова інформація для розрахунку фінансових коефіцієнтів 

1 Валюта балансу 215 

562 903,00 

218 867 

050,00 

- 218 867 

050,00 

231 308 

685,00 

- 

2 Чистий дохід від 

реалізації продукції 

44 055 

259,00 

48 846 

595,00 

4 791 

336,00 

48 846 

595,00 

45 648 

563,00 

-3 198 

032,00 

3 Валовий прибуток 

(збиток) 

9 348 

349,00 

11 569 

338,00 

2 220 

989,00 

11 569 

338,00 

6 837 

155,00 

-4 732 

183,00 

4 Фінансовий 

результат від 

операційної 

діяльності 

10 056 

749,00 

11 253 

091,00 

1 196 

342,00 

11 253 

091,00 

-2 257 

569,00 

-13 510 

660,00 

5 Чистий прибуток 

(збиток) 

4 631 

828,00 

3 773 

641,00 

-858 

187,00 

3 773 

641,00 

-4 845 

208,00 

-8 618 

849,00 

6 Сукупний дохід 46 696 

699,00 

53 825 

813,00 

7 129 

114,00 

53 825 

813,00 

47 714 

563,00 

-6 111 

250,00 

7 Сукупні витрати 42 064 

871,00 

50 052 

172,00 

7 987 

301,00 

50 052 

172,00 

52 559 

771,00 

2 507 

599,00 

 

Коефіцієнт зростання активів (Кв.а.) мав наступні значення: у 2019 

році - 1,016 у 2020 році - 1,057, що свідчить про незначне розширення 

господарської  діяльності у звітному періоді. 

Коефіцієнт зростання залишкової вартості основних засобів (Ко.з.) 

характеризував інвестиційну політику Підприємства у 2019 році позитивно 

та становив – 1,001 у 2020 році негативно - 0,994. 

Коефіцієнт зростання власного капіталу (Кв.к.) мав наступні 

значення: у 2019 році - 1,03 у 2020 році - 0,901, що характеризує діяльність 

Підприємства, як задовільну. 

Коефіцієнт зростання поточних зобов’язань у 2019 році становив – 

1,046, у 2020 році –1,290, що свідчить про негативні тенденції щодо 

зростання заборгованості підприємства.  
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Коефіцієнт зростання валового прибутку (Квал.пр/зб.) мав наступні 

значення: у 2019 році – 1,238, у 2020 році –0,591.  

Коефіцієнт зростання чистого прибутку (збитку) (Кч.п/зб.) мав 

наступні значення: у 2019 році – 0,815, у 2020 році – -1,284, що свідчить про 

негативний темп зменшення чистого прибутку підприємства.   

 Сукупні доходи (Кс.д.) становили у 2019 році – 1,153, у 2020 – 0,886. 

Сукупні витрати (Кс.в.) становили у 2019 році – 1,190, у 2020 –  1,050. 

Коефіцієнт дохідності активів (Кд.а.) показує частку сукупного  

доходу в одній гривні вартості активів підприємства, та мав наступні 

значення: у 2019 році – 0,246, у 2020 році –  0,206. 

Коефіцієнт рентабельності активів, (Кр.а.) становив у 2019 році – 

0,017, у 2020 році – -0,022. Даний коефіцієнт показує розмір чистого 

прибутку на одну гривню активів та характеризує ефективність використання 

активів. Незначне значення цього показника може свідчити про затримання 

темпів економічного зростання та розвитку підприємства, а від’ємне про 

збитковість. 

Коефіцієнт рентабельності власного капіталу, (Кр.в.к.) показує 

частку чистого прибутку у власному капіталі: у 2019 році становив –  0,029, у 

2020 році –  -0,038. Коефіцієнт вказує на незначну прибуткову діяльність  

Підприємства (у 2020 збитковість) та його інвестиційну привабливість та 

характеризує ефективність вкладення коштів у підприємство.  

Коефіцієнт рентабельності діяльності, (Кр.р.) показує наявність 

можливостей Підприємства до відтворення та розширення виробництва і 

характеризує прибутковість діяльності підприємства: у 2019 році становив – 

0,077 у 2020 році –  -0,106.  

Коефіцієнт фінансової стійкості, (Кф.с.) характеризує співвідношення 

власних та позикових коштів: у 2019 році становив – 1,583, у 2020 році - 

1,095 та є вище нормативного значення (1). Перевищення власних коштів над 
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позиковими вказує на те, що підприємство має достатній рівень фінансової 

стійкості і незалежне від зовнішніх фінансових джерел.  

Коефіцієнт покриття, (Кп.) визначає співвідношення усіх поточних 

активів до поточних зобов’язань і характеризує достатність оборотних 

засобів Підприємства для погашення своїх боргів протягом року, у 2019 році 

становив – 1,027, у 2020 році - 1,039. Значення більше 1 свідчить про те, що 

підприємство своєчасно ліквідує борги. 

З метою виявлення прогалин в управлінні та визначення ступеня 

ефективності управління Підприємства здійснено аналіз та оцінку діяльності 

за фінансовими коефіцієнтами (таблиця 2).  

Таблиця 2 

Оцінка ефективності управління за фінансовими коефіцієнтами 

№ Назва показника 
Коефіцієнт зростання Критерії 

оцінювання 

Оціночний бал 

2019 2020 2019 2020 

1 
Вартість активів, 

(Кв.а.) 
1,016 1,057 

> 1 - оціночний 

бал 1;  = 1 

оціночний бал 0;     

< 1 - оціночний 

бал-1. 

1 1 

2 
Основні засоби 

(залишкова 

вартість), (Ко.з.) 

1,001 0,994 

> 1 - оціночний 

бал 1;  = 1 

оціночний бал 0;     

< 1 - оціночний 

бал-1. 

1 -1 

3 
Власний капітал, 

(Кв.к.) 
1,030 0,901 

> 1 - оціночний 

бал 1;  = 1 

оціночний бал 0;     

< 1 - оціночний 

бал-1. 

1 -1 

4 
Поточні 

зобов'язання, (Кп.з.) 
1,046 1,290 

< 1 - оціночний 

бал 1;  = 1 

оціночний бал 0;     

> 1 - оціночний 

бал-1. 

-1 -1 
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№ Назва показника 
Коефіцієнт зростання 

Критерії 

оцінювання 
Оціночний бал 

2019 2020  2019 2020 

6 

Валовий прибуток 

(збиток), 

(Квал.пр/зб.) за 

наявності збитків - 

оціночний бал (-1) 

1,238 0,591 

> 1 - оціночний 

бал 1;  = 1 

оціночний бал 0;     

< 1 - оціночний 

бал-1. 

1 -1 

7 

Чистий прибуток 

(збиток), (Кч.п/зб.)за 

наявності збитків - 

оціночний бал (-1) 

0,815 -1,284 

> 1 - оціночний 

бал 1;   = 1 

оціночний бал 0;     

< 1 - оціночний 

бал-1. 

-1 -1 

8 
Сукупні доходи, 

(Кс.д.) 
1,153 0,886 

> 1 - оціночний 

бал 1;   = 1 

оціночний бал 0;     

< 1 - оціночний 

бал-1. 

1 -1 

9 
Сукупні витрати, 

(Кс.в.) 
1,190 1,050 

< 1 - оціночний 

бал 1;  = 1 

оціночний бал 0;     

> 1 - оціночний 

бал-1. 

-1 -1 

10 
Коефіцієнт 

дохідності активів, 

(Кд.а.) 

1,135 0,839 

> 1 - оціночний 

бал 1;  = 1 

оціночний бал 0;     

< 1 - оціночний 

бал-1. 

1 -1 

11 
Коефіцієнт 

рентабельності 

активів, (Кр.а.) 

0,815 -1,284 

> 1 - оціночний 

бал 1;  = 1 

оціночний бал 0;     

< 1 - оціночний 

бал-1. 

-1 -1 

12 

Коефіцієнт 

рентабельності 

власного капіталу, 

(Кр.в.к.) 

0,815 -1,284 

> 1 - оціночний 

бал 1;   = 1 

оціночний бал 0;     

< 1 - оціночний 

бал-1. 

-1 -1 

 

 

 



227 

 

 
 

№ Назва показника 

Коефіцієнт 

зростання 

Критерії 

оцінюванн

я Оціночний бал 

Оціночний бал 

2019 2020 2019 2020 

14 
Коефіцієнт 

фінансової стійкості, 

(Кф.с.) 

1,038 0,692 

> 1 - оціночний 

бал 1;   = 1 

оціночний бал 0;     

< 1 - оціночний 

бал-1. 

1 -1 

15 
Коефіцієнт 

покриття, (Кп.) 
0,875 1,012 

> 1 - оціночний 

бал 1;   = 1 

оціночний бал 0;     

< 1 - оціночний 

бал-1. 

-1 1 

16 
Загальний 

оціночний бал 
х х х 0 -10 

 

Отже, за результатами аналізу коефіцієнтів зростання можна зробити 

висновок, що ДП «НАЕК «Енергоатом» у 2019-2020 роках не забезпечено 

зростання за більшістю показників. 

Таблиця 3 

Оцінка виконання фінансового плану за окремими показниками 

№ Назва показника 
Коефіцієнт зростання Критерії 

оцінювання 

Оціночний бал 

2019 2020 2019 2020 

1 
Сукупні доходи, 

(Кс.д.) 
0,90 0,89 

> 1 - оціночний 

бал 1;    = 1 

оціночний бал 0;      

< 1 - оціночний 

бал -1. -1 -1 

2 
Сукупні витрати, 

(Кс.в.) 
0,95 1,01 

< 1 - оціночний 

бал 1;    = 1 

оціночний бал 0;      

> 1 - оціночний 

бал -1. 1 -1 
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№ Назва показника 

Коефіцієнт зростання 

Критерії 

оцінювання 

Оціночний бал 

2019 2020 2019 2020 

4 

Валовий прибуток 

(збиток), 

(Квал.пр/зб.) за 

наявності збитків - 

оціночний бал (-1) 0,65 0,67 

> 1 - оціночний 

бал 1;    = 1 

оціночний бал 0;      

< 1 - оціночний 

бал -1. -1 -1 

5 

Надходження 

фінансових 

ресурсів, (Кн.р.) 

0,76 0,40 

> 1 - оціночний 

бал 1;    = 1 

оціночний бал 0;      

< 1 - оціночний 

бал -1. -1 -1 

6 

Приріст 

необоротних 

активів, (Кп.н.а.) 

1,04 1,01 

> 1 - оціночний 

бал 1;    = 1 

оціночний бал 0;      

< 1 - оціночний 

бал -1. 1 1 

7 
Приріст оборотних 

активів, (Кп.о.а.) 

0,91 1,31 

> 1 - оціночний 

бал 1;    = 1 

оціночний бал 0;      

< 1 - оціночний 

бал -1. -1 1 

8 
Приріст поточних 

зобов'язань, (Кп.з) 

1,05 1,29 

> 1 - оціночний 

бал 1;    = 1 

оціночний бал 0;      

< 1 - оціночний 

бал -1. 1 1 

9 

Коефіцієнт 

рентабельності 

активів, (Кр.а.) * 

0,81 -1,28 

> 1 - оціночний 

бал 1;    = 1 

оціночний бал 0;      

< 1 - оціночний 

бал -1. -1 -1 

10 

Коефіцієнт 

рентабельності 

власного капіталу, 

(Кр.в.к.) * 
0,81 -1,28 

> 1 - оціночний 

бал 1;    = 1 

оціночний бал 0;      

< 1 - оціночний 

бал -1. -1 -1 

 

 



229 

 

 
 

№ Назва показника 

Коефіцієнт зростання 
Критерії 

оцінювання 

Оціночний бал 

2019 2020 2019 2020 

12 

Коефіцієнт 

фінансової 

стійкості, (Кф.с.) * 

1,04 0,69 

> 1 - оціночний 

бал 1;    = 1 

оціночний бал 0;      

< 1 - оціночний 

бал -1. 1 -1 

13 
Коефіцієнт 

покриття, (Кп.) * 

0,88 1,01 

> 1 - оціночний 

бал 1;    = 1 

оціночний бал 0;      

< 1 - оціночний 

бал -1. -1 1 

14 
Загальний 

оціночний бал 
х х х 

-3 -5 

* планове значення в звітах про виконання фінансових планів не зазначено, у зв'язку з чим 

здійснювалося порівняння показників планового року до попереднього. 

За результатами виконання фінансового плану спостерігається 

погіршення показників, що свідчить про недоліки планування.  

Таблиця 4 

Загальна оцінка ефективності управління НАЕК «Енергоатом» 

Рік 

оцінка 

ефективності 

управління за 

фінансовими 

коефіцієнтами 

(Офк) 

оцінка 

ефективності 

управління за 

ступенем 

виконання 

фінансового 

плану (Овп) 

Загальна оцінка ефективності підприємством 

Високий рівень (Офк>1, Овп>1) 

Середній рівень Офк>=0, Овп>=0,  

або Офк>=0, Овп>=0 

Незадовільний рівень (Офк<0, Овп<0) 

2019 0 -3 Середній рівень/ Незадовільний рівень 

2020 -10 -5 Незадовільний рівень/ Незадовільний рівень 

Отже, за результатами проведеного аналізу фінансово-господарської 

діяльності Підприємства за 2019-2020 роки, загальний показник ефективності 

управління за фінансовими коефіцієнтами у 2019 році має середній рівень, у 

2020 році має негативний рівень, за ступенем виконання фінансового плану 

незадовільний рівень за два періоди.  
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Додаток Г 

 

Результати онлайн-опитування  

Ставлення суспільства до атомної енергетики 
 

800  відповідей 

Охоплення – 4,27 млн 

Кількість груп - 76 

Поширення за регіонами 

 

Область Кількість місцевих 

груп 

Загальна кількість 

учасників груп (тис) 

Вінницька 3 65 

Волинська 2 41 

Дніпропетровська 6 280 

Житомирська 12 835 

Запорізька 4 83 

Київська 8 1490 

Львівська 5 337 

Миколаївська 3 82 

Одеська 2 64 

Рівненська 4 168 

Сумська 3 44 

Тернопільська 5 98 

Харківська 7 211 

Хмельницька 2 37 

Черкаська 6 329 

Чернігівська 4 108 
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Відповіді:  
 

 

2.  Чи вважаєте Ви безпечним функціонування АЕС в Україні? 

        

 

3.  Чи підтримуєте Ви продовження понаднормового терміну експлуатації 

енергоблоків АЕС? 

 

13%

30%

30%

14%

13%

1. Ваша вікова категорія

До 25

25-35

36-50

51-60

61+

56%

41%

3% Вважають 

небезпечним 

функціонування 

АЕС в Україні

Вважають 

безпечним 

функціонування 

АЕС в Україні

Не відповіли

43%

55%

2%

Підтримують 

продовження 

терміну 

експлуаації 

енергоблоків

Не підтримують 

продовження 

терміну 

експлуаації 

енергоблоків

Не відповіли
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4.  Чи має, на Вашу думку, атомна енергетика негативний вплив на 

навколишнє середовище? 

 

 

5. Якому джерелу електроенергії Ви найбільше довіряєте? 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

57%

40%

3%

Вважають, що 

атомна енергетика 

негативно впливає 

на довкілля

Вважають, що 

атомна енергетика 

немає негативного 

впливу на 

довкілля

Не відповіли

47%

32%

15%
6%

Альтернативні 

джерела енергії 

АЕС

ГЕС

ТЕС
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Додаток Д 

Туристичні маршрути на АЕС 

Туристичний маршрут №1 

1.«Волинський бровар»– нова торгова марка на ринку українського 

крафтового пива. Пивоварня знаходиться в містечку Березне, що на 

Рівненщині (вулиця Андріївська, Березне, Рівненська область, 34600). 

Використовуючи власне професійне обладнання, Підприємство виготовляє пиво з грудня 

2014 року. Серцем «Волинського Бровара» є комплекс варильного обладнання, яке 

виготовлено словацькими фахівцями заводу «Blonder Beer» та резервуари бродіння ЦКТ, 

де пиво бродить та дозріває протягом місяця. Варто зазначити, що пивоварня має власне 

обладнання для наливу пива в скло пляшки та кег-бочки. 

Підприємство використовує найкращу сировину та традиційні методи пивоваріння, 

працює для відновлення благородності пива, його унікального смаку і поваги, на яку воно 

заслуговує. Колектив пивоварні щодня робить максимум зусиль для того, аби донести 

багатий світ смаків і класичних стилів до споживачів. 

Колектив підприємства хоче аби кожен, хто спробує пиво ТМ «Волинський Бровар», 

розділив нашу пристрасть і оригінальність, розпочавши серйозний пошук смакових 

відчуттів в бокалі з золотою короною піни і, таким чином, приєднався до великої армії 

крафтолюбителів (https://brovar-beer.com.ua/). 

Тривалість екскурсії 09:00-11:00 год. 

План екскурсії: 

- Цікаві історії з історії 

пивоваріння; 

  

- Відвідування всіх виробничих цехів 

заводу; 

  

- Знайомство з основними етапами 

виготовлення пива, 

технологічний цикл виготовлення 

пива; 
 

https://brovar-beer.com.ua/
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- Основні сорти пива; 

 

- Дегустація. 

 

Дорога до ПРАТ «ВЕРАЛЛІЯ УКРАЇНА»(80 км.) 11:00-12:30 

  

2. ПРАТ «ВЕРАЛЛІЯ УКРАЇНА»  –  європейський лідер та 

третій у світі виробник скляної упаковки для напоїв та харчових 

продуктів. Маючи 32 скляні заводи, 3 заводи для декору та 8 

центрів обробки склобою (скловиробів) в 11 країнах, щороку виробляє 16 мільярдів 

скляних пляшок і банок для постачання в 10 000 компаній - від місцевих сімейних 

виробників до основних міжнародних брендів. 

У Verallia - мета переосмислити скло для сталого майбутнього. Спосіб споживання 

людьми та відходи, які вони утворюють щодня, представляють безпрецедентний виклик 

для світу, і саме там питання упаковки є найбільш гострою. Як один із провідних світових 

виробників скляної упаковки, Verallia відіграє важливу роль у пришвидшенні переходу до 

стійкої упаковки (https://ua.verallia.com/s/?language=uk). 

 

Тривалість екскурсії 12:30-14:30 год. 

План екскурсії: 

- «Капсула часу в пляшці»  

(Історія скла); 

https://www.vetropack.ua/uk/sklo/istorija-skla/ 

 

- Повний цикл переробки скла; 

 

https://ua.verallia.com/s/?language=uk
https://www.vetropack.ua/uk/sklo/istorija-skla/
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- Відвідування основних виробничих 

цехів заводу; 

 

- Ознайомлення з  технологічним 

циклом виготовлення скляної 

продукції (тари); 

 

Дорога до «Хмельницької АЕС»+ обід(90 км.) 14:30-16:00 

3. Хмельницька АЕС – найпотужніше підприємство Хмельниччини. У складі 

Хмельницької АЕС працює два енергоблоки номінальною потужністю 1000 МВт 

кожен. Перший енергоблок було введено у дію 22 грудня 1987 року, другий - 8 

серпня 2004 року. 

Перевірки та експертизи, проведені державними і незалежними міжнародними 

експертами МАГАТЕ, Рискаудит, TACIS, ВАО АЕС, підтверджують високий рівень 

безпеки енергоблоків ХАЕС. Інтегрована система управління ДП «НАЕК «Енергоатом», 

як єдиної юридичної особи, успішно ресертифікована на відповідність вимогам 

міжнародних стандартів ISO 9001:2015 (Системи управління якістю. Вимоги), ISO 

14001:2015 (Системи екологічного керування. Вимоги та настанови щодо застосування), 

ISO 45001:2018 (Системи менеджменту промислової безпеки та охорони праці) у 2019 

році. 

Хмельницька АЕС - це понад п'ять тисяч працівників, які обслуговують десятки 

різнопрофільних підрозділів (https://xaec.org.ua/). 

Тривалість екскурсії 16:00-18:30 год. 

План екскурсії: 

- Відвідування інформаційного 

центру  ХАЕС; 

 

- Ознайомлення з принципами 

роботи АЕС, прогулянка по 

території АЕС; 

 

https://xaec.org.ua/
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- Відвідування демонстраційного 

енергетичного блока. 

 

Завершення екскурсії 18:30. 

Мапа екскурсії.

 

 

 

Туристичний маршрут №2 

1.ТОВ «Суднобудівний завод «Океан» – українське суднобудівне 

підприємство в Миколаєві (Заводська вул., 1/2, Миколаїв, Миколаївська область, 

54000). Створене в 1951 році підприємство – входить в трійку найбільших 

суднобудівних заводів України. Основні види діяльності суднобудування та судноремонт. 
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Завод має дві технологічні лінії для будівництва середньо- і великотоннажних суден. 

Великотоннажна лінія використовується для будівництва танкерів і контейнеровозів, а на 

середньотоннажних лініях будуються баржі, понтони та буксири (https://ocean-

shipyard.com/). За підсумками 2019 року на форумі роботодавців Миколаївщини, 

ініційованому службою зайнятості за підтримки обласної держадміністрації «Океан» 

відзначили як кращого роботодавця. 21 грудня 2020 року стало відомо, що Туреччина 

обрала завод «Океан» для локалізації будівництва корветів для ВМС України.  

Тривалість екскурсії 09:00-11:00 год. 

План екскурсії: 

- Ознайомлення з історією та 

діяльністю підприємства, 

прогулянка по території; 

 

- Ознайомлення з принципами 

роботи та  відвідування 

найбільшого в Україні та одного з 

найбільших в Європі сухого доку;  
 

- Ознайомлення з принципами 

роботи та  відвідування плавучого 

доку. 

 

Дорога до ДП «НВКГ «Зоря»-«Машпроект» (12 км.) 11:00-11:30  

 

2.Державне підприємство «Науково-виробничий комплекс 

газотурбобудування «Зоря»-«Машпроект» – український розробник і 

виробник газових турбін морського і загальнопромислового застосування 

(Богоявленський проспект, 42А, Миколаїв, Миколаївська область, 54018). До складу 

комплексу входять Центр науково-дослідних і дослідно-конструкторських робіт і серійне 

виробництво. Підприємство входить до складу ДК «Укроборонпром». В даний час серійно 

випускаються газотурбінні двигуни потужністю від 3 до 25МВт. Кожен з двигунів має 

кілька модифікацій для різного застосування. Конструкція та параметри двигунів постійно 

вдосконалюються. Двигуни здатні працювати на різних сортах рідких і газоподібних 

палив. Розроблено і освоєно редуктори для всіх типів водотоннажних кораблів, редуктори 

і мультиплікатори для приводів електрогенераторів, компресорів та насосів. Редуктори 

https://ocean-shipyard.com/
https://ocean-shipyard.com/
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мають варійоване передавальне відношення, перемикання потоків потужності 

(https://zmturbines.com/). 

Тривалість екскурсії 11:30-13:30 год. 

План екскурсії: 

- Ознайомлення з історією та 

діяльністю підприємства, 

прогулянка по території з 

відвідуванням конструкторського  

відділення;   

-Відвідування випробувальної 

станції, де проводяться всі види 

випробувань дослідних і серійних 

виробіві на рідкому паливі та 

природному газі;  

-Відвідування серійного 

виробництва, яке включає  

високоточне ливарне виробництво, 

обладнання для кування і 

штампування, електронно-

променевого зварювання і лазерного 

різання. 
 

Дорога до «Южноукраїнської АЕС»+ обід(120 км.) 13:30-15:30 

3. Южно-Український енергетичний комплекс – єдине в Україні 

підприємство з комплексним використанням базових ядерних і маневрених 

гідро- та гідроакумулюючих потужностей.  Розташований на півночі 

Миколаївської області.  До складу енергетичного комплексу входять Южно-Українська 

АЕС, Олександрівська ГЕС і Ташлицька ГАЕС. енергії, яка складає приблизно 10% 

загального виробництва електроенергії в країні та близько 20% її генерації на українських 

атомних електростанціях. Електричної енергії, виробленої Южно-Українською АЕС, 

Олександрівською ГЕС і Ташлицькою ГАЕС достатньо для забезпечення нормальних 

умов життєдіяльності Миколаївської, Одеської, Херсонської та Кіровоградської областей - 

регіону з 5-мільйонним населенням.  З 1982 року завдяки роботі 7-тисячного колективу 

підприємства вироблено понад 550 млрд кВт·год. електричної енергії. Енергокомплекс 

входить до складу Державного підприємства «Національна атомна енергогенеруюча 

компанія «Енергоатом» як відокремлений підрозділ. За оцінками міжнародних 

контролюючих організацій, рівень надійності енергоблоків Южно-Української АЕС 

відповідає європейським вимогам безпеки (https://www.sunpp.mk.ua/uk). 

Тривалість екскурсії 15:30-18:30 год. 

https://zmturbines.com/
https://www.sunpp.mk.ua/uk
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План екскурсії: 

-Ознайомлення з історією та 

принципами роботи Южно-

Української АЕС. Прогулянка по 

території  та машинному 

відділенні АЕС;    

- Відвідування Олександрівської 

ГЕС. Ознайомлення з принципами 

роботи та прогулянка по 

машинному відділеню; 

  

-Відвідування Ташлицької ГАЕС. 

Ознайомлення з принципами 

роботи на демонстраційних 

стендах та прогулянка по 

території ГАЕС.  

  
  

Завершення екскурсії 18:30. 

Мапа екскурсі
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Туристичний маршрут №3 

1. ПАТ «Мотор Січ» – історія  підприємства почалася у 1907 році та 

нараховує вже більше 100 років. Підприємство випускає надійні авіаційні 

двигуни та газотурбінні установки, які є конкурентними на світовому ринку. 

Продукція підприємства експлуатується на літаках та вертольотах різного призначення 

більш ніж у 120 країнах світу. Розробка та впровадження у виробництво сучасних 

технологій, що спираються на найновіші досягнення науки та техніки, професійний, 

висококваліфікований та згуртований колектив, унікальна виробнича база, ресурси, 

ефективна управлінська стратегія – все це є плацдармом для успіху та постійного 

розвитку (http://www.motorsich.com/ukr/).  

Тривалість екскурсії 09:00-12:00 год. 

 

 

План екскурсії: 

- Відвідування музею техніки 

Богуслаєва «Мотор Січ»; 
http://museum.motorsich.com/ukr/ 

  

- Відвідування конструкторський 

павільйонів, та ознайомлення з 

основними принципами 

виробництва гвинтокрилів та 

двигунів;    

- Захоплююча екскурсія на 

вертольоті над Запоріжжям і 

островом Хортиця. 

  

Дорога до ПАТ «ЗАЗ» (6 км.) 12:00-12:30 

  

 

2. ПАТ «Запорізький автомобілебудівний завод» - єдине в Україні 

підприємство, що володіє повним циклом виробництва легкових автомобілів, що 

включає штампування, зварювання, фарбування, обладнання кузова і складання 

автомобіля. На підприємстві створено і постійно удосконалюється якісно нове сучасне 

високотехнологічне виробництво. Пріоритетами «ЗАЗ» є постійне прагнення 

http://www.motorsich.com/ukr/
http://museum.motorsich.com/ukr/
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удосконалювати власну продукцію, робота над впровадженням нових ідей і розширення 

модельного ряду автомобілів. 

ЗАЗ пройшов масштабну модернізацію, щоб повністю відповідати міжнародним 

стандартам якості Groupe Renault. Система "Alliance Production Way" розгорнута на заводі 

і буде суворо керуватися для забезпечення українського ринку автомобілями 

міжнародного рівня якості (http://www.zaz.ua/). 

Тривалість екскурсії 12:30-14:30 год. 

 

 

План екскурсії: 

  

- Відвідування зварювального 

виробництва; 

  

- Вивідування фарбувальної лінії; 

  

- Відвідування  виробничої лінії 

Заводу, яка працює реальному часі. 

Ви побачите, як створюються 

машини. 

   

Дорога до «Запорізької  АЕС»+ обід(120 км.) 14:30-16:30 

 

3. Запорізька АЕС - це найбільша атомна електростанція в Європі, 

розташована на березі Каховського водосховища в Запорізькій області 

України. Є відокремленим підрозділом Національної атомної 

енергогенеруючої компанії «Енергоатом». В даний час ЗАЕС - сучасне 

високотехнологічне підприємство, потужний постачальник електроенергії в Україні. 

Щорічно станція генерує п'яту частину загальнорічного виробництва електроенергії в 

державі і половину її виробництва на українських атомних станціях 

(https://www.npp.zp.ua/uk/home). 

Тривалість екскурсії 16:30-18:30 год. 

http://www.zaz.ua/
https://www.npp.zp.ua/uk/home
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План екскурсії: 

-Відвідування машинної зали та 

турбогенератора; 

  

Відвідування повномасштабного 

тренажеру Блочного щита 

керування та ознайомлення з 

принципами роботи АЕС;  

  

Огляд макетів реакторів. 

  

Завершення екскурсії 18:30. 

Мапа екскурсі 
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Туристичний маршрут №4 

1.Рівненська АЕС – це найбільше підприємство Полісся, що розташоване на 

північному заході Рівненської області на березі річки Стир. РАЕС є 

відокремленим підрозділом державного підприємства «НАЕК «Енергоатом». Інтегрована 

система управління Рівненської АЕС сертифікована на відповідність вимогам 

міжнародних стандартів ISO 9001, ISO 14001, ISO 45001. 

На електростанції експлуатується чотири енергоблоки: два з реакторами ВВЕР-440 

та два з реакторами ВВЕР-1000 сумарною встановленою потужністю – 2 млн 835 тис. кВт. 

РАЕС щорічно виробляє близько 19 млрд кВт год електроенергії, що становить 23% 

від виробництва атомними електростанціями або 12% від загального виробництва 

електроенергії в Україні (https://www.rnpp.rv.ua/). 

Тривалість екскурсії 09:00-12:00 год. 

План екскурсії: 

-Відвідування Інформаційного 

центру Рівненської АЕС «Полісся», 

де представлені експозиції про 

історію будівництва та пуску 

енергоблоків;   

-Відвідування Рівненської АЕС, 

ознайомлення з місією, баченням 

та цінностями АЕС; 

  

- Прогулянка по території АЕС, 

ознайомлення з технологією 

виробництва електроенергії та з 

технологіями ядерної та 

радіаційної безпеки;   

-Ознайомлення з роботою АЕС та 

відвідування повномасштабних 

тренажерів блочного щита 

управління та машинного 

відділення. 

 

  

Дорога до ТОВ «МодернЕкспо»+обід (110 км.) 12:00-14:00  

https://www.rnpp.rv.ua/
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2. ТОВ «МодернЕкспо» – це не лише міжнародний виробник торговельного 

обладнання, це екосистема, в якій на взаємовигідних умовах спільно 

працюють десятки потужних партнерів з різних галузей та країн. 

Підприємство втілює у життя бачення клієнтів: від невеличкої ідеї нового обладнання, до 

інноваційного проекту під ключ (https://modern-expo.eu/uk). Основна сфера діяльності підприємства — 

виробництво офісних меблів і стелажів (айбоксів, касових боксів, стелажів і вітрин для магазинів, 

складського обладнання для логістики). Географія збуту готової продукції охоплює 27 країн світу. 

Крім того, «Модерн-Експо» має свої представництва в Німеччині, Польщі, а також ОАЕ. 

 

Тривалість екскурсії 14:00-16:00 год. 

План екскурсії: 

-Знайомство з підприємством; 

  

-Відвідування автоматизованих 

виробничих потужностей; 

  

-Ознайомлення з готовою 

продукцією підприємства. 

  

Дорога до «Kromberg & Schubert» (15 км.) 16:00-16:30 

3. «Kromberg & Schubert» – місце, де починаються легендарні 

автомобільні бренди Mercedes, Volkswagen, BMW, Audі. Це 

підприємство з 100% іноземними інвестиціями. Підприємство виготовляє електричні 

бортові кабельні системи для автомобілів світового класу. Незважаючи на те, що 

«Kromberg & Schubert» існує лише 15 років, підприємство впевнено посіло своє місце на 

ринку виготовлення кабельних систем та сформувало свою корпоративну культуру 

(https://kroschu.com.ua/lutsk/).   

 

 

Тривалість екскурсії 16:30-18:00 год. 

 

https://modern-expo.eu/uk
https://kroschu.com.ua/lutsk/
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План екскурсії: 

-Знайомство з підприємством, а 

саме: соціально-економічним 

станом, перспективи розвитку, 

специфікою роботи та 

структурою підприємства;   

-Ознайомлення з виробничим 

процесом (структурною 

поетапністю процесів);   

  

-Відвідування виробничої лінії збору 

електричних бортових кабельних 

систем. 

 

Завершення екскурсії 18:00. 

Мапа екскурсії.

 


