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ПЕРЕДМОВА НАУКОВОГО РЕДАКТОРА 
 

Американський майстер фотографії Том Даннеман створив 
фото із символічною назвою "Coal Train at Sunset". Sunset укра-
їнською дослівно "захід", що, як і російське "закат", означає не 
тільки захід сонця, вечірню зорю, а й занепад. Останнє, стосовно 
Вугільного потягу, як образу світової вугільної промисловості, є 
вельми символічно.  

"Кам'яний вік не закінчився через відсутність каміння",– 
висловився в 1980-х роках колишній міністр нафти Саудівської 
Аравії Шейх Закі Ямані з натяком на те, що епоха нафти закін-
читься задовго до зникнення нафти. Домінуючий енергетичний 
ресурс визначає стиль епохи. "Ера вугілля" закінчилася у п’ятде-
сятих роках ХХ ст. – потрібно жити вчасно, а не намагатися ак-
туалізувати моделі минулого. Саме такою, на погляд наукового 
редактора, є головна теза роботи. 

Знайомство з монографією дає змогу переконатися в тому, 
що її автори не даремно звернулися до інституціоналізму,– це 
дало їм можливість по-новому оцінити ситуацію у вугледобу-
ванні і запропонувати інші підходи до її перетворення. 

Дякую відомих у вугільній галузі учених, докторів техніч-
них наук М.О. Ілляшова та В.В. Левіта, доктора економічних 
наук Ю.С. Залознову, інших колег, які взяли участь у досліджен-
нях і тим підсилили можливості штатних виконавців. 

Я й сам, хоча і виступаю науковим редактором монографії, 
брав безпосередню участь у дослідженнях і, сподіваюсь, на ко-
ристь роботи дискутував з керівниками досліджень доктором 
економічних наук А.І. Кабановим і кандидатом економічних 
наук Л.Л. Стариченком щодо деяких моментів формування ін-
ституціонального середовища вугільної галузі. Це обумовлює 
мою та інших членів авторського колективу зацікавленість у від-
гуках на книгу, яка є втіленням трирічного періоду наукових по-
шуків. 

Пропоную цю монографію тим, хто є прихильником нео- 
інституціональної теорії і кому небайдужі проблеми вугільної 
промисловості. 

Олександр Амоша, академік НАН України 
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ВСТУП 
 

Замість епіграфу 
Січневим ранком 2007 р. на виході однієї з централь-
них станцій метро у Вашингтоні молодий скрипаль 
віртуозно виконував твори Баха. За 43 хв. імпровізо-
ваного концерту повз нього пройшли 1 тис. 79 осіб, у 
більшості своїй з чиновництва, 20 людей кинули дріб-
них грошей у розкритий для пожертвувань футляр від 
скрипки. У цілому "гонорар" всесвітньо відомого му-
зиканта Джошуа Белла (Joshua Bell), а це був він, зі 
скрипкою Страдіварі 1730 р. вартістю $3 млн, склав 
$35. А за два дні до цього Джошуа Белл з аншлагом 
концертував у Бостоні, квитки були за середньою ці-
ною $1001…  
 

"Відплатіть кесаревого кесареві і божого богові". 
 

Зусилля уряду щодо виводу з кризи державного сектору 
української вугільної промисловості – заходи промислової полі-
тики, програми, концепції – загалом виявилися марними. Еконо-
мічна і соціальна ситуація погіршується рок від року. Сімдесят 
відсотків шахт дають тридцять відсотків національного видо- 
бутку вугілля. Формально, як довів свого часу Вільфредо Парето, 
це закономірно. Але проблема полягає в тому, що це саме під- 
приємства, які належать державі. Вони збиткові і не можуть іс-
нувати без бюджетної підтримки. У 2013 р. держава витратила 
на дотацію шахтам у 1,5 раза більше, ніж на охорону здоров’я, – 
понад 14 млрд грн, але вугледобувні підприємства деградують 
попри постійне збільшення видатків на вугільну галузь.  

Економічним проблемам вітчизняної вугільної промисло-
вості присвячено багато наукових праць, зокрема виконавцями 
цієї роботи. У цих статтях та монографіях обґрунтовано і подано 
ряд методичних розробок і проектів нормативних актів щодо ре-
формування, реструктуризації, інноваційного розвитку галузі [3, 
4, 7, 8, 9, 29, 30, 37, 40, 43, 46, 54, 72, 78, 104, 107, 125, 140, 156, 
170]. Ці наукові напрацювання і здобутки, переважно неокла- 

                                                   
1 Weingarten G. Pearls Before Breakfast: Can one of the nation’s great 

musicians cut through the fog of a D.C. rush hour? Let’s find out / G. Weingarten 
// Washington Post.– April 8, 2007. 
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сичної направленості, заслуговують на увагу, проте науковцям, 
як і політикам та управлінцям, не вдалося виробити всебічно об-
ґрунтовані і загальновизнані системні концептуальні засади 
щодо державної політики у вугільній промисловості у сучасних 
умовах. 

В Україні й Росії період з кінця 1980-х видався розквітом 
неокласичних ідей, зокрема "людини економічної" та "невидимої 
руки ринку". Саме неокласика сприймалася як нова "єдино вір-
на" економічна теорія, покликана замінити "помилковий" марк-
сизм. Саме російські шанувальники неокласичних ідей очолили 
на початку 1990-х ліберальні економічні реформи. Проте вже на-
прикінці 1990-х позначився помітний спад впливу неокласичних 
теорій на пострадянських економістів. З одного боку, стали оче-
видними не тільки успіхи, але й невдачі "гайдарівських" реформ. 
З іншого боку, викладачі економіки усвідомили, що неокласична 
теорія не менш абстрактна і не набагато практичніша, ніж "ста-
рий" марксизм. Останніми роками під впливом критики еконо- 
місти-ліберали, як і зарубіжні неокласики, стали звертати все  
більше уваги на інституційні фактори економічного розвитку 
(національна культура, політичні свободи), які раніше практично 
не враховувалися. 

Певним кроком до розгляду ситуації у вугледобуванні з ін-
ституціональних позицій для виконавців цих досліджень стала 
тема "Формування державної політики стосовно вугільної про-
мисловості в умовах інтеграції України у світову економіку", ви-
конана в 2012 р. [157]. Одержані результати виявили необхід-
ність приділити більшої уваги інституціональному середовищу 
існування вугледобувних підприємств.  

Монографія є результатом науково-дослідної роботи "Роз-
виток інституціонального середовища промислового виробниц-
тва з урахуванням галузевої специфіки", що виконана в Інституті 
економіки промисловості НАН України в рамках бюджетної 
теми ІІІ-08-12, номер державної реєстрації 0113U004371 на під-
ставі схваленого Вченою радою Інституту економіки промисло-
вості НАН України (протокол № 15 від 06.07.2011 р.) запиту на 
відкриття роботи, яку затверджено постановою бюро Відділення 
економіки НАН України (протокол № 10 від 17.10.2011 р.). 
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Монографію підготовлено авторським колективом у 
складі: 

О.І. Амоша, д-р екон. наук, академік НАН України – перед-
мова, вступ, пункт 3.2.1, висновки; 

А.І. Кабанов д-р екон. наук – вступ, висновки, рекоменда-
ції; 

 Л.Л. Стариченко , канд. екон. наук – вступ, розділи 1-3,  
висновки; 

Д.Ю. Череватський, канд. техн. наук – розділи 1-3, виснов-
ки, рекомендації;  

Ю.С. Залознова, д-р екон. наук – підрозділи 1.2, 1.4,  
розділ 2; 

М.О. Ілляшов, д-р техн. наук – підрозділ 3.2; 
В.В. Левіт, д-р техн. наук – підрозділ 3.2; 
М.Ю. Маісурадзе, канд. екон. наук – пункт 3.3.4; 
І.М. Новак, канд. екон. наук – підрозділ 1.1; 
М.О. Солдак, канд. екон. наук – підрозділи 1.1, 1.2; 
І.В. Фокіна, канд. екон.наук – пункти 1.3.4, 3.3.3; 
Г.І. Ходос, канд. екон. наук – пункт 1.3.4; 
О.І. Атабеков – пункт 1.3.2; 
М.В. Павленко, канд. екон.наук – підрозділ 3.1; 
О.В. Прогнімак – підрозділ 2.1; 
О.С. Сердюк – пункт 3.1.2; 
С.І. Сліпенький – підрозділ 1.1; 
Н.В. Трушкіна – пункт 3.1.1;  
Д.Д. Чейлях – підрозділи 1.1, 1.4, 3.2. 
В інформаційному забезпеченні досліджень, виконанні  

розрахунків, оформленні матеріалів монографії брали участь 
О.С. Ситнікова, Е.Ф. Телічкіна. 
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1. ГАЛУЗЕВІ ОСОБЛИВОСТІ УКРАЇНСЬКОГО  
 ПРОМИСЛОВОГО ВИРОБНИЦТВА І ТЕНДЕНЦІЇ  
 РОЗВИТКУ ВУГІЛЬНОЇ ПРОМИСЛОВОСТІ 

 
 1.1. Галузеві особливості українського  
  промислового виробництва 

 
Галузевою особливістю українського промислового ви- 

робництва є його велика вуглемісткість і тісний зв'язок з Донба-
сом, що історично обумовлено провідною роллю переробної 
промисловості в економіці України і металургії та машинобуду-
вання у переробній промисловості. 

Стрижневий характер переробної промисловості для віт- 
чизняного національного господарства підтверджує кореляцій-
ний аналіз даних табл. 1.1, виконаний за допомогою модуля 
Basic Statistics and Tables (Correlation Matrices) пакета Statistica 
for Windows [22]. 

Коефіцієнти пірсоновської кореляції щодо пар змінних, од-
ною з яких є Proc, тобто індекс фізичного випуску продукції пе-
реробної промисловості, є такими: з Agr – мінус 0,015; з Mining – 
0,848; з Build – 0,886; з Comm – 0,863; з Transp – 0,742.  

Знак "мінус" перед коефіцієнтом регресії, властивим виду 
економічної діяльності "сільське, лісове та рибне господарство", 
свідчить про те, що агропромисловість і переробна промисло-
вість є галузями-конкурентами: розвиток однієї з них призводить 
до зниження активності другої. Щодо інших видів діяльності, то 
вони є компліментарними до переробної промисловості і це ло-
гічно обумовлено, бо металургія, машинобудування, коксівна 
промисловість, хімічна і нафтохімічна є дуже ресурсо- та трудо-
місткими, що обумовлює тісноту зв’язків з видобувною промис-
ловістю, транспортом і навіть сферою торгівлі. Будівництво в 
Україні також слідує розвитку переробної промисловості. І мак-
роекономічний стан країни (ВВП) змінюється майже за функці-
ональною залежністю зі змінами переробної промисловості – ко-
ефіцієнт кореляції між цими величинами дорівнює 0,953, тоді як 
аграрна промисловість слабо впливає на макроекономічні показ-
ники (коефіцієнт кореляції 0,154). 
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Таблиця 1.1 
Динаміка розвитку економіки України:  

галузевий (мезо-) та макрорівні 
(індекс до попереднього року) 

Рік GDP Agr Proc Mining Transp Comm Build 
2001 108,8 109,2 112,9 103,2 104,1 124,6 113,0 
2002 105,3 101,2 108,8 102,3 109,2 107,9 98,6 
2003 109,5 89,4 117,9 105,5 111,0 121,4 126,8 
2004 111,8 119,4 115,6 104,1 114,4 114,9 125,8 
2005 103,1 100,1 103,6 104,5 114,4 99,6 96,4 
2006 107,6 102,4 106,5 105,7 108,1 116,7 111,8 
2007 108,2 93,9 111,3 102,7 111,7 116,4 117,1 
2008 102,2 116,4 96,6 98,1 108,1 100,4 87,0 
2009 84,9 98,0 73,7 90,2 87,1 81,3 62,3 
2010 104,1 98,7 112,6 102,2 100,5 104,1 91,3 
2011 105,4 119,5 107,5 107,0 112,2 104,6 105,0 
2012 100,2 95,8 98,0 101,9 97,6 103,5 96,2 
2013 100,0 113,0 92,9 100,6 102,6 102,7 88,9 

 

Джерело [153]. 
Примітки. Змінні: GDP – індекс валового внутрішнього продукту; 

Agr – індекс виробничої діяльності у сільськогосподарській промислово-
сті; Mining – індекс випуску продукції добувної промисловості; Proc – ін-
декс випуску продукції переробної промисловості; Transp – індекс вироб-
ничої діяльності на транспорті; Comm – індекс виробничої діяльності в  
торгівлі; Build – індекс виробничої діяльності у будівництві. 

 
У свою чергу, і переробна промисловість є певним агломе-

ратом складових, які по-різному впливають на її стан. До пере-
робної промисловості входять виробництво харчових продуктів, 
напоїв та тютюнових виробів (змінна Food); легка промисловість 
(Light); оброблення деревини та виготовлення виробів з дере-
вини та корка, крім меблів (Wood); целюлозно-паперове вироб-
ництво, видавнича діяльність (Paper); виробництво коксу, про-
дуктів нафтоперероблення (Coke); хімічна та нафтохімічна про-
мисловість (Chem); виробництво іншої неметалевої мінеральної 
продукції (NonMet); металургійне виробництво та виробництво 
готових металевих виробів (Met); машинобудування (Mach). Ди-
наміку змінної Proc та її компонентів наведено в табл. 1.2. 
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Таблиця 1.2 
Динаміка розвитку переробної промисловості України 

та її складових 
(індекс до попереднього року) 

Рік Proc Food Light Wood Paper Coke Chem NonMet Met Mach

2000 116,6 123,0 136,4 156,5 131,7 92,0 108,8 107,7 121,3 115,3

2005 103,0 113,7 100,3 119,5 112,7 86,6 109,8 114,3 98,5 107,1

2007 109,9 107,5 97,4 112,4 111,6 102,1 108,4 111,9 107,0 119,0

2008 94,0 97,9 89,4 97,6 100,1 86,6 91,4 97,2 87,7 100,3

2009 73,5 94,0 74,2 75,4 81,3 96,6 77,0 61,5 73,3 55,1 

2010 113,9 103,2 108,9 109,6 102,8 99,8 122,5 108,5 112,2 136,1

2011 108,2 99,4 107,7 107,7 99,1 91,5 114,4 112,4 108,9 117,2

2012 96,3 101,6 94,5 94,5 104,5 73,6 107,3 94,2 94,8 94,0 
 

Джерело [152]. 
 

Після переформатування даних з табл. 1.1 і 1.2 відповідно 
до максимально досягнутих показників вони одержують вид, на-
ведений у табл. 1.3 і 1.4. Схема перерахунків даних про фізичний 
випуск продукції і надання послуг показана на прикладі транс-
порту:  
 2007 2008 2009 2010 2011 2012
до попереднього 
року, відс. 111,7 108,1 87,1 100,5 112,2 97,6 
до 2006 р., од. 1,117 1,207 1,052 1,057 1,186 1,157
до максимального, 
часток од. 0,925 1,000 0,871 0,875 0,982 0,959

 
Формула перерахунку даних має вигляд 

,lt
l

lMax

S
s

S
=  (1.1)

де sl – приведений випуск продукції в l-й галузі; 
 Slt – поточний випуск продукції в l-й галузі за t-й рік; 
 SlMax – максимально досягнутий за період спостережень ви-
пуск продукції в l-й галузі. 
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Таблиця 1.3 
Приведені до максимальних показники випуску продукції  

за окремими видами економічної діяльності 
Рік sAgr sProc sMining sTransp sComm sBuild 

2001 0,660 0,549 0,785 0,483 0,489 0,504 
2002 0,668 0,597 0,803 0,527 0,528 0,497 
2003 0,597 0,704 0,847 0,585 0,641 0,630 
2004 0,713 0,814 0,882 0,670 0,736 0,792 
2005 0,714 0,844 0,921 0,766 0,733 0,764 
2006 0,731 0,898 0,974 0,828 0,856 0,854 
2007 0,687 1,000 1,000 0,925 0,996 1,000 
2008 0,799 0,966 0,981 1,000 1,000 0,870 
2009 0,783 0,712 0,885 0,871 0,813 0,542 
2010 0,773 0,802 0,904 0,875 0,846 0,495 
2011 0,924 0,862 0,968 0,982 0,885 0,520 
2012 0,885 0,845 0,986 0,959 0,916 0,500 
2013 1,000 0,785 0,992 0,983 0,941 0,444 

 

Джерело: розрахунки авторів. 
Примітки. sl – приведений випуск продукції в l-й галузі, зокрема: в 

аграрній промисловості (sAgr), переробній промисловості (sProc), у добувній 
промисловості (sMining), на транспорті (sTransp), у торгівлі (sComm), у будівни-
цтві (sBuild). 

 
Таблиця 1.4 

Приведені до максимальних показники розвитку переробної 
промисловості України та її складових 

Рік Proc Food Light Wood Paper Coce Chem NonMet Met Mach

2000 0,883 0,818 0,997 0,745 0,794 1,000 0,794 0,782 0,949 0,782

2005 0,910 0,930 1,000 0,890 0,895 0,866 0,872 0,894 0,935 0,838

2007 1,000 1,000 0,974 1,000 0,999 0,884 0,945 1,000 1,000 0,997

2008 0,940 0,979 0,871 0,976 1,000 0,766 0,864 0,972 0,877 1,000

2009 0,691 0,920 0,646 0,736 0,813 0,740 0,665 0,598 0,643 0,551

2010 0,787 0,950 0,704 0,807 0,836 0,738 0,815 0,649 0,721 0,750

2011 0,851 0,944 0,758 0,869 0,828 0,675 0,932 0,729 0,785 0,879

2012 0,820 0,959 0,716 0,821 0,866 0,497 1,000 0,687 0,745 0,826
 

Джерело: розрахунки авторів. 
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Властиві фінансово-економічній кризі 2009 р. дані дають 
уяву про нюанси, які є непрозорими при нормальному стані на-
ціонального господарства. Так, якщо спад виробництва у пере-
робній промисловості залишає функціонування добувної проми-
словості й електроенергетики доволі стійким, то графік динаміки 
показників роботи транспорту, торгівлі, будівництва є суттєво 
нелінійним – вони деградують скоріше, ніж відбувається спад 
переробної промисловості (рис. 1.1). 
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Випуск продукції переробною промисловістю, часток од.

Добувна
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Рис. 1.1. Залежність випуску продукції добувної промисловості 
і транспортного сектору відповідно до змін виробництва  

продукції у переробній промисловості 
 
Формули, що апроксимують дані спостережень, мають ви-

гляд  
Pr0,6650,537 ,ocs

Minings e=  (1.2)

Pr2,1780,136 ,ocs
Transps e=  (1.3)

де е – основа натурального логарифма. 
Експоненціальні залежності, що передають закономірно-

сті змін випуску продукції за видами економічної діяльності, ма-
ють вигляд 
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Pr ,ocBs
ls Ae=  (1.4)

де А і B – коефіцієнти регресії щодо відповідних видів економіч-
ної діяльності. 

Узагальнення показників зроблено в табл. 1.5. Чим біль-
шим є коефіцієнт В, тим більшим є ступінь нелінійності графіка 
функції. 

 
Таблиця 1.5 

Коефіцієнти регресії, що характеризують випуск продукції  
за видами економічної діяльності як функцій від випуску  

у переробній промисловості 
Вид економічної діяльності Коефіці-

єнт А 
Коефіці-
єнт В 

Добувна промисловість і розроблення кар'єрів 0,537 0,665 
Транспорт, складське господарство, поштова 
та кур'єрська діяльність 0,136 2,178 
Оптова та роздрібна торгівля; ремонт авто- 
транспортних засобів і мотоциклів 0,174 1,870 
Будівництво 0,135 1,904 

 
Зі всіх галузей, що відносяться до переробної промислово-

сті, математичним аналізом виявлено статистично значущі 
зв’язки цього виду економічної діяльності лише з металургією та 
машинобудуванням. Регресійна модель (за даними табл. 1.4) має 
вигляд 

Pr 0, 231 0, 492 0,337oc M et M achs s s= + + , (1.5)

де sMet – приведений до максимального за період спостережень 
випуск продукції у металургійній галузі, часток од.; 
 sMach – приведений випуск продукції у машинобудівельній га-
лузі, часток од. 

Характеристики моделі: R=0,999; R2=0,999; скоригований 
R2=0,998; Критерій Фішера F(2,4)=1889,9; p<0,0000; стандартна 
помилка апроксимації (Standard error of estimation): 0,004. 

Щодо впливу на динаміку випуску продукції переробної 
промисловості складова "металургійне виробництво та виробни-
цтво готових металевих виробів" є більш потужною, на що вка-
зують коефіцієнти регресії. 
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За рівнянням (3.9) частка продукції, що не пов'язана з 
двома зазначеними галузями, дорівнює вільному члену і не пере-
вищує третини загального випуску (0,231), інше – вклад мета- 
лургії та машинобудування. 

Таким чином, українська економіка нагадує матрьошку, 
головною складовою якої є переробна промисловість, головними 
складовими переробної промисловості є металургія і машинобу-
дування, головною "фігурою" (осередком) металургії і машино-
будування є Донбас. У 2013 р. Донецька область разом з Луган-
ською, які неформально ототожнюють з Донбасом1, у макроеко-
номічному обсязі реалізації дали близько 50% металургійної 
продукції2 [85, 86] і 43,8% машинобудівної продукції [167]. 

Донбас є також найбільшим для країни джерелом вугільної 
продукції. Видобуток вугілля в Україні за регіонами розподіля-
ється у пропорції 40:35:20:5 відсотків відповідно: Донецька, Лу-
ганська, Дніпропетровська області і Львівсько-Волинський ба-
сейн. 

Наявність на Донбасі великих покладів вугілля та його бли-
зькість до родовищ залізної руди і морських портів саме й обу-
мовили тут розвиток сталеливарної промисловості, а пізніше – 
машинобудування й електроенергетики. Із видобутого на Дон-
басі вугілля 70% йде на енергетику і 30% – на коксохімію. 

Донбас є класичною, на погляд засновника мезоекономіки 
Ю-Кван Нг (Yew-Kwang Ng), регіональною господарчою систе-
мою. І не тільки тому, що за 220 років існування цей промисло- 

                                                   
1 Формально Донбас включає центральну частину Донецької (за ви-

нятком Приазов'я, а також північну частину Донецької області, яка нале-
жить до Слобожанщини) і південну частину Луганської (за винятком пів-
нічної частини Слобожанщини) областей України, та частину Ростовської 
області Російської Федерації. 

2 Історично на території України склалися три металургійних рай-
они: Донецький (Луганська область і північна частина Донецької), При- 
азовський (південна частина Донецької області і Запорізька область) і При-
дніпровський (Дніпропетровська область). За адміністративно-територі- 
альним принципом заводи Маріуполя теж відносять до Донбасу, хоча ра-
зом з металургійними підприємствами Запоріжжя вони належать до При- 
азовського металургійного району. 
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вий район перетворився на справжній кластер кластерів, а і тому, 
що відноситься до "іменованих економік" (“names economies”), 
тобто таких, які знаходяться під сильним впливом персони влас-
ника (керівника) і назви компанії (бренда) [58]. 

У сфері металургії та машинобудування на Донбасі найбі-
льшою виробничою та економічною структурою є корпорація 
Систем Кепітал Менеджмент (СКМ), що належить Рінату Ахме-
тову, з металургійним дивізіоном Метінвест, дивізіоном гірни-
чого машинобудування Coral Group, енергетичним – ДПЕК та ін. 
СКМ також є найбільшим в Україні власником підприємств до-
бувної промисловості (з видобутку вугілля, залізної руди та ін-
ших копалин). Але ареалом діяльності СКМ є не тільки Донецька 
та Луганська області: металургійні підприємства базуються у За-
порізьський і Дніпропетровський областях, вугільні шахти, залі-
зорудні шахти і кар'єри – у Дніпропетровській області та в інших 
регіонах України. У складі Метінвесту є компанія з видобутку 
вугілля в Аппалачскому басейні (Західна Вірджинія, США). 

Зараз українська економіка переживає вельми складні 
часи, що обумовлено зовнішніми і внутрішніми політичними, 
економічними, воєнними процесами. 

Українська металургійна промисловість за рівнем потуж-
ностей, що дісталися їй у спадщину від СРСР (52 млн т з вироб-
ництва чавуну; 54 – сталі, близько 42 млн т – готового прокату 
на 19 металургійних комбінатах і 12 трубних заводах), займає че-
тверте місце у світі після Японії, США і Росії, далеко випереджа-
ючи високорозвинені Німеччину, Італію, Францію. Але вся ця 
міць використовується навіть не наполовину – в 2014 р. випуск 
готового прокату був на рівні 23 млн т [149]. 

За технологічними, ресурсними й екологічними показни-
ками українська сталеливарна промисловість суттєво відстає від 
конкурентів. Властиві їй витрати енергоресурсів на одиницю 
продукції майже на 30% більші, ніж зарубіжних аналогів. 

За світовим досвідом, щоб триматися на належному техно-
логічному рівні, треба вкладати близько 150 дол. США інвести-
цій у перерахунку на тонну сталі, що випускається. Росія витра-
чає на це близько 100 дол., Україна – 20 дол. [34]. Тому навіть за 
оптимістичним сценарієм модернізації на подолання відставання 
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від російських компаній, що не є найбільш розвиненими, зна- 
добляться десятиліття. До того ж більшість власників вітчизня-
них металургійних комбінатів розглядає належні їм підприєм- 
ства як джерела монетарного прибутку і не мають намірів інвес-
тувати у сучасні технологій. Існуючі потужності приречені на 
поступове зношування, а уряд України зовсім не володіє інстру-
ментами примусу до модернізації. 

Українська металургійна галузь явно орієнтована на екс-
порт – на внутрішній ринок йде не більше 20% продукції. Але 
кон’юнктура світових ринків, того ж металопрокату, знахо-
диться під тиском надлишку потужностей: кожне п'яте металур-
гійне підприємство є зайвим. Тому в найближчі роки суб’єкти з 
найбільш високими показниками собівартості виробництва бу-
дуть закриті. Франція протягом останніх 10 років здійснила ре- 
структуризацію виробничих потужностей у металургії з 30 млн 
до 16 млн т, а кількість працюючих зменшилася з 200 тис. до 
50 тис., на послаблення соціальних наслідків держава витрачала 
близько 3 млрд дол. щорічно [103]. 

На початку 2013 р. завантаження потужностей у світовій 
металургійній галузі скоротилося до 71% – найнижчого показ-
ника більш за три роки [165]. Негативні процеси не закінчилися 
і зараз, про що свідчать показники "лакмусового папірця" ринків 
металу – китайського будівельного сектору, який є ключовим 
драйвером внутрішнього споживання сталі. У серпні 2015 р. до 
рівня минулого року він скоротився на 2,5%. Скорочення внут-
рішнього виробництва сталі обумовило скорочення споживання 
базової металургійної сировини, зокрема коксівного вугілля і  
коксу [48]. 

Тобто гостроту кризи української економіки обумовило те, 
що вона "зайнялася" і зсередини, і ззовні – удар виявився подвій-
ним. 

Якщо розглядати кризу, обумовлену воєнними діями на 
сході України, то необхідно звернути увагу на таку важливу де-
таль. Економічні показники діяльності металургії суттєво погір-
шилися: падіння виробництва на макрорівні склало 14,9% – з 
267,4 до 227,5 млрд грн (на 39,9 млрд грн), а на мезорівні – 18,0%: 
зі 133,5 до 82,1 млрд грн. Тобто втрати реалізації на Донбасі – 
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51,4 млрд грн – виявилися суттєво більшими, ніж по Україні. По-
стає питання про решту. Як виявилося, якщо в 2013 р. співвідно-
шення щодо системи "Донбас – інші регіони" було 50:50, то в 
2014 р. воно стало 36:54. Тобто завдяки екстрарегіональній при-
роді Метінвесту майже половина виробництва з Донбасу перей-
шла до інших металургійних районів України.  

У машинобудуванні Донбасу компенсаторна схема не ви-
явилася такою наочною, як у металургії. Хоча сам факт перере-
єстрації підприємств за новою адресою існує (переведення доку-
ментації, персоналу та, за можливістю, обладнання на підкон- 
трольну Україні територію, зокрема до інших областей). Підпри-
ємства в інших регіонах не наростили випуск продукції, а як і на 
Донбасі, втратили його, правда, не так суттєво. Загальний обсяг 
реалізації машинобудівної продукції по Україні в 2013 р. склав 
119,6 млрд грн, у 2014 р. цей показник знизився до 94,0 млрд 
грн – на 25,6 млрд грн (21,3%). На Донбасі падіння виробництва 
склало 58,2% – з 35,6 до 14,0 млрд грн. Якщо Донбас втратив 
19,6 млрд грн продукції, то за його межами обсяги реалізації про-
дукції зменшилися лише на 6 млрд грн, і через це міжрегіональне 
співвідношення у системі "Донбас – інші регіони" з 40:60 стало 
20:80 [85, 86].  

Падіння виробництва машинобудівної промисловості зу-
мовлено, перш за все, розривом прямих або непрямих зв’язків з 
Росією і зупинкою внаслідок руйнування або знаходження на 
окупованій території багатьох підприємств, що були замовни-
ками машинобудівної продукції, передусім вугледобувних під- 
приємств. 

Озброєне протистояння на території Донбасу, хай не 
прямо, негативним чином вплинуло на підприємства машинобу-
дування. Більшість з них уникнула суттєвих фізичних пошко-
джень: обійшлося пошкодженнями інфраструктури (зокрема ло-
гістичної), порушеннями коопераційних зв'язків. Але катастрофа 
підприємств вугільної галузі фактично знищила сегмент вугіль-
ного машинобудування: немає попиту – немає виробництва. 

Металургія, вугледобування і важке машинобудування є 
вельми енергоємними. За виконаними статистичними дослі-
дженнями металургійна промисловість обумовлює динаміку за- 
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гальнонаціонального обсягу споживання первинних енергоре- 
сурсів – притаманна їй частка може сягати 20%. Тому невипад-
ково, що за споживанням електроенергії Донецька і Луганська 
області знаходяться на другому і третьому місцях після Дніпро-
петровської області і суттєво випереджають за цим показником 
Запорізьку й Харківську області. За даними 2013 р. ці дві області 
витратили 15,0 і 6,7% (22,2 і 9,9 млрд кВт·год) загальнонаціона-
льного споживання електроенергії. Частки Дніпропетровської, 
Запорізької і Харківської областей відповідно становили 18,7; 5,9 
і 4,8% [11]. 

У процесі постановки теми, за результатами досліджень 
якої підготовлена монографія, передбачалося, що головна увага 
буде надана саме вугільній промисловості: ця галузь є найбільш 
проблематичною в економіці України, найбільш дотаційною. 
Але реальність виявилася жорсткішою: збройний конфлікт на 
Донбасі, що розпочався влітку 2014 р., перетворив кризову ситу-
ацію, яка тривала протягом десятиліть, на катастрофічну. 

Внаслідок військових дій значна частина шахт припинила 
виробничу діяльність. Станом на середину вересня не діяли 74 
шахти із 119 (62%), у тому числі в державному секторі 64 шахти 
із 81 (79%) і в недержавному секторі – 10 шахт із 38 (26%). Багато 
об’єктів зазнали руйнувань комплексів поверхні, ряд шахт за- 
топлено; пошкоджено промислову інфраструктуру вугледобув-
них підприємств. Проте, що цікаво, видобування вугілля з неле-
гальних "копанок" не припинялося. 

Більшість шахт (81 одиниці, 62%), у тому числі 62 шахти 
(67%) державного сектору і 19 шахт (50%) недержавного сек-
тору, опинилися на території, непідконтрольній українській 
владі (рис. 1.2), та поза системою господарювання, що регла- 
ментується нормативно-правовими актами української держави 
(зокрема, щодо ціноутворення, збуту вугільної продукції, дер- 
жавної підтримки збиткових вугледобувних підприємств). 

Саме на непідконтрольній уряду території розташована бі-
льшість антрацитових шахт і тих, що видобувають пісне вугілля: 
"Шахтарськантрацит", "Торезантрацит", "Сніжнеантрацит", 
"Орджонікідзевугілля", "Донбасантрацит", "Антрацит", "Луган-
ськвугілля" та приватні шахти компанії ДПЕК ("Ровенькиантра- 
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цит", "Свердловантрацит", "Комсомолець Донбасу"). Тут же і де-
які підприємства металургійного призначення: "Макіїввугілля", 
"Краснодонвугілля", яке належить "Метінвесту". 

У 2014 р. загалом українські шахти видобули 65 млн т ву-
гілля, що на 22,3% менше порівняно з 2013 р., і на 24,2% у зіста-
вленні з 2012 р. (табл. 1.6). У 2015 р. втрати видобутку склали 
майже 54% у зіставленні з 2012 р., 53% – з 2013 р. і 39% порів-
няно з 2014 р. При цьому видобуток коксівного вугілля за рік 
скоротився на 42%, а енергетичного – на 36% [41, 137, 148, 151]. 
Відповідно по Донецькій і Луганській областях показники 
2014 р. зменшилися на 30,9% до показника попереднього року 
[99] і на 31,3% у зіставленні з 2012 р. [100]. 

Споживання вугілля по Україні зменшилося на 16,4% до 
2013 р. 

 
Таблиця 1.6 

Видобуток вугілля в Україні в 2012-2014 рр., млн т 
Показники 2012 2013 2014 2015 

Україна – всього 85,8 83,6 65,0 39,7 
зокрема коксівного 24,6 23,6 16,1 8,3 
енергетичного 61,2 60,0 48,9 31,4 
зокрема по областях: 
Донецька  39,5 37,5 26,1  
Луганська  26,9 26,0 17,9  

 
Щоб уявити масштаби кризи української промисловості є 

сенс зіставити динаміку споживання первинних енергетичних 
ресурсів (ПЕР) (табл. 1.7). 

Наприкінці існування СРСР, у 1990 р., споживання ПЕР 
економікою України сягало 270 млн т н.е. (тонна нафтового ек-
вівалента дорівнює 0,7 т вугільного еквівалента, який має назву 
умовного палива – у.п.). За період з 2000 по 2012 р. витрати па-
ливно-енергетичних ресурсів по Україні були відносно стабіль-
ними і з вірогідністю 0,95 складали 137±2 млн т н.е. Тобто  
верхня границя потреб у паливі з урахуванням довірчого інтер-
валу є 139 млн т, нижня – 135 млн т. н.е. 

 



22 

Таблиця 1.7 
Динаміка споживання первинних енергетичних ресурсів,  

млн т н.е. [196] 

Рік 
Спожи-
вання 
нафти 

Спожи-
вання при-
родного 
газу 

Спожи-
вання 
вугілля 

Спожи-
вання еле-
ктрики 
АЕС 

Спожи-
вання елек-
трики ГЕС 

Загальне 
спожи-

вання ПЕР

1985 64,3 78,4 77,0 12,1 2,4 234,2 
1986 64,5 82,8 76,5 9,7 2,4 235,8 
1987 67,1 84,5 75,8 11,4 2,2 241,0 
1988 61,6 89,6 71,5 16,3 2,7 241,7 
1989 58,8 90,6 65,2 15,1 2,3 232,0 
1990 63,8 111,6 75,1 17,2 2,4 270,2 
1991 58,1 106,0 62,5 17,0 2,7 246,4 
1992 42,9 90,4 64,3 16,7 1,8 216,1 
1993 25,0 81,1 56,5 17,0 2,5 182,1 
1994 19,9 71,0 46,6 15,6 2,8 155,9 
1995 19,0 66,5 42,4 16,0 2,3 146,3 
1996 14,3 72,0 33,5 18,0 2,0 139,8 
1997 13,9 64,8 38,2 18,0 2,3 137,2 
1998 14,4 60,0 37,1 17,0 3,6 132,1 
1999 12,8 63,8 38,6 16,3 3,3 134,8 
2000 12,1 63,9 39,2 17,5 2,6 135,2 
2001 13,5 61,9 39,8 17,2 2,8 135,2 
2002 13,3 60,9 39,1 17,7 2,2 133,2 
2003 13,6 62,1 40,5 18,4 2,1 136,8 
2004 14,3 61,7 39,3 19,7 2,7 137,7 
2005 13,7 62,1 37,5 20,1 2,8 136,2 
2006 14,2 60,3 39,8 20,4 2,9 137,7 
2007 14,7 56,9 39,8 20,9 2,3 134,6 
2008 14,3 54,0 41,8 20,3 2,6 133,0 
2009 13,5 42,1 35,9 18,8 2,7 112,9 
2010 12,6 47,0 38,3 20,2 2,9 120,9 
2011 13,1 48,3 41,5 20,4 2,4 125,7 
2012 12,4 44,6 42,7 20,4 2,4 122,7 
2013 11,9 41,0 41,4 18,8 3,1 116,6 
2014 10,2 34,6 33,0 20,0 1,9 100,1 

 
Фінансово-економічна криза 2009 р. обумовила падіння 

попиту до 113 млн т н.е., тобто різниця між стабільним існуван- 
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ням економіки і станом її ексцесу виявилася 135-113=22 млн т 
н.е. – не така катастрофа національної економіки, як на початку 
дев’яностих років ХХ ст., але суттєве випробування. 

Події ж, обумовлені політико-збройним протистоянням на 
сході країни, довели падіння попиту на паливо до 135-100= 
=35 млн т н.е. Тобто криза сьогодення вже жорсткіша (потуж-
ніша) за попередню на 13 млн т. 

На тлі динаміки енергоспоживання є сенс звернути увагу 
на показники 2012 і особливо 2013 рр. Останній дуже суттєвий, 
бо витрати ПЕР на цей момент склали 117 млн т н.е. – близько 
до кризового 2009 р. Два роки йшов вихід із попередньої фінан-
сово-економічної кризи, а потім знову почався спад. Тобто напе-
редодні 2014 р. економіка України входила у кризу і те, що від-
булося після, просто додало прискорення її падінню. На жаль, є 
підстави вважати, що це поки що не дно: прогноз на 2015 р. – 
зменшення обсягів виробництва металургійної галузі на 16-17% 
у зіставленні з попереднім роком [149]. 

Наслідки збройного протистояння у вугільній промислово-
сті не забарилися проявитися в електроенергетиці, точніше в  
сегменті електростанцій, які працюють на антрацитному паливі. 
Неможливість нормального завезення палива з шахт Донецької і 
Луганської областей спричинила паливну кризу на всіх електро-
станціях, що знаходяться на підконтрольній уряду України тери-
торії (Змієвська, Придніпровська, Криворізька, Тернопільська). 

Подолання паливної кризи теплової енергетики обумовило 
звернення до імпорту вугілля. Під егідою Міненерговугілля Ук-
раїни протягом 2014 і 2015 рр. було укладено декілька контрактів 
на придбання антрацитового палива у ПАР: відповідно 400 і 
800 тис. т [150]. Минулого року ціна на південноафриканські ан-
трацити була 80 дол./т, у цьому році – 57 дол./т. Тобто сума за 
два роки склала майже 78 млн дол.. Орієнтовно такі витрати дало 
б і застосування палива від ДПЕКу. Але якщо оцінювати за па-
ритетом купівельної спроможності, то українське вугілля посту-
пається не тільки імпортному вугіллю, а й імпортному природ-
ному газу. У липні 2015 р. паритетний курс долара США до  
гривні становив 7,10 при офіційному курсі Нацбанку України 
21,95 грн/дол. За такого співвідношення ціна вугілля марки Г від 



24 

Вугільної компанії (ВК) "Краснолиманська" становить 130-
186 дол. за 1 т у.п. (920 грн/т для ДП "Вугілля України" і 
1320 грн/т за прямими контрактами з генеруючою компанією 
"Центренерго" [45]). Вугільна компанія "Краснолиманська" в 
2014 р. була єдиною рентабельною на Донбасі, продукція інших 
підприємств обійшлася б суспільству ще дорожче через бюд- 
жетні дотації [6]. За оцінкою експертів НІСД [31] національна 
енергетика через імпорт вугілля фінансово не програла. І є під- 
стави вважати, що й економіка країни дещо виграла, бо імпорт 
вугілля дозволив зекономити і без того обмежені енергетичні ре-
сурси на власному вугледобуванні, адже український паливно-
енергетичний комплекс є дуже енергоємним. Парадоксально, але 
зменшення власного вугледобування стало чималим енергозбе-
реженням. 

Вітчизняні металурги також виказують стійку схильність 
до імпорту вугільної сировини, до чого спонукає низька якість 
українського вугілля коксівного призначення. Саме інтенсивний 
завіз вугілля в Україну металургійними компаніями став у 
2012 р. причиною потужного профіциту вугільної продукції. 

Політичні та економічні складнощі ще до збройного конф-
лікту викликали суттєві зміни структури паливної бази. Тенден-
ції відмови від природного газу на користь вугілля особливо  
підсилилися останніми роками, незважаючи на важке становище 
вітчизняної вугільної галузі (рис. 1.3, табл. 1.7). 

Після розпаду СРСР вугільне виробництво майже повні-
стю було переорієнтовано на задоволення власних потреб укра-
їнської промисловості (рис. 1.4). 

Але, як не парадоксально, Україні, на відміну від країн-ве-
ликих вугільних експортерів, наприклад Австралії та ПАР, на- 
ціональна вугільна промисловість принципово не потрібна: їй 
необхідна вугільна продукція як сировина для металургійного 
коксу і паливо для енергетики. Саме така думка було висловлена 
у статті [161]: малося на увазі, що вітчизняна економіка не заро-
бляє на вугіллі, вона на ньому витрачає, бо його видобування 
економічно є вельми накладним. Виходячи з цього, якщо є спосіб 
надійно забезпечити національне промислове виробництво ввіз- 
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Рис. 1.3. Динаміка споживання природного газу та вугілля  

на тлі ядерної енергетики 
 

Джерело: на підставі даних BP [196]. 
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Рис. 1.4. Споживання і видобування вугілля 

 

Джерело: на підставі даних BP [196]. 
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ним доступним за ціною якісним вугіллям, то такою можливістю 
було б нераціонально нехтувати. Тим паче що українська вугі-
льна галузь суцільно побудована на шахтному способі розробки 
родовищ, який, як свідчить вітчизняний і міжнародний досвід, не 
може існувати за ринковими правилами, тобто беззбитково, а  
тенденція зниження цін на вугілля є, як вважають фахівці, стій-
кою і довгостроковою. Але ситуація зовсім не така проста. 

Українська економіка подібна містичному Уроборосу, 
тобто, грецькою, "тому, що пожирає (свій) хвіст" – змію, який 
"починається з кінця свого хвоста"1. Це обумовлено тим, що віт-
чизняне виробництво, певним чином, є кругообігом вугілля: 
шахти є великими споживачами металургійної продукції, про- 
дукції машинобудування, яка виробляється з металу, електрич-
ної енергії. Металургійна промисловість є великим споживачем 
електричної енергії та коксу, що виробляється з вугілля. Теплова 
електроенергетика в Україні є переважно вугільною. І це коло 
настільки неефективне, що у 1980-х роках постало питання про 
доцільність самого видобування вугілля на Донбасі [126].  

Але навіть неефективна і збиткова вугільна промисловість, 
ті ж державні шахти, може надавати пов'язаним суб'єктам біз-
несу великих прибутків, непрямо, наприклад через те ж машино-
будування.  

П'ятирічна (2004-2008 рр.) урядова програма технічного 
переозброєння української вугільної промисловості пройшла під 
гаслами необхідності забезпечення її (галузі) інноваційним роз-
витком. Певним чином програма наслідувала ідеологію розвитку 
німецьких шахт – поступове подальше зниження питомих витрат 
на розробку родовищ при стійкому підвищенні продуктивності 
праці на очисних і підготовчих роботах та на транспортних ді- 
лянках шахт – і спиралася на нові українські розробки, які давали 
підстави вважати, що впровадження 5 комплексів нового техніч-
ного рівня є рівносильним введенню в експлуатацію нової  
 

                                                   
1 Вислів аргентинського письменника Мартінеса Естради (Martinez 

Estrada). 
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шахти. Вислови на кшталт "щорічне введення в експлуатацію 15-
20 комплексів КД-90 дозволить за 3-4 роки здійснити найсміли- 
віші завдання розвитку галузі" [68, 69], вселяло оптимізм і об- 
умовлювало доцільність виділення з бюджету великих капіталь-
них вкладень. Програмними заходами було передбачено впрова-
дити не тільки нові засоби механізації очисних і підготовчих ро-
біт, але й переоснастити застаріле стаціонарне устаткування. Для 
виконання модернізації галузі було передбачено велике вкла-
дення державних фінансових ресурсів. За розрахунками Донвугі 
5 млрд грн − на розвиток гірничого господарства, 4,5 млрд грн − 
на механізацію очисних робіт і близько 1 млрд грн − на механі-
зацію прохідницьких робіт. 

Під завдання програми бізнесом (СКМ) була створена вер-
тикально інтегрована структура Укрвуглемаш (пізніше Гірничі 
машини, пізніше – Corum Group), під егідою якої здійснювалася 
реалізація інноваційної програми. Укрвуглемаш за схемою був 
поєднанням комерційної фірми і найпотужніших на Донбасі за-
водів вугільного машинобудування. Саме ця корпорація акцеп-
тувала основну частину виділених на технічне переоснащення 
шахт коштів державної підтримки. 

На жаль, потужна кампанія, що була проведена за державні 
кошти, не дала очікуваних економічних і виробничих результа-
тів, хоча шахти поповнилися значною кількістю очисних ком-
плексів і прохідницьких комбайнів нового технічного рівня. Тер-
мін дії програми закінчився в 2008 р. У 2011 р. середньодобове 
по галузі навантаження на лаву склало 724 т, що в чотири рази 
менше середніх показників російських шахт [136] і в дванадцять 
разів, ніж німецьких. 

Проте для компанії Укрвуглемаш цей період був відносно 
прибутковим (рис. 1.5). 

Програма технічного переоснащення вугільної промисло-
вості, в силу широкої участі металургійних, машинобудівних  
корпорацій та підприємств інших видів діяльності (транспорту, 
торгівлі, енергетичного сектору) відіграла значну роль у справі 
загального підйому національної економіки і суттєвого зрос-
тання обсягу внутрішнього валового продукту.  
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Рис. 1.5. Прибутки (збитки) групи заводів вугільного машино- 

будування після створення компанії Укрвуглемаш 
 

Джерело: дані авторів [92]. 
 
 
 
1.2. Загальні закономірності та тенденції  

 щодо розвитку вугільної промисловості 
 
Є певні закономірності в діяльності галузей видобувної 

промисловості, зокрема тих, що видобувають енергетичні ре- 
сурси. Відомі аналітики російського походження – Лусіне Бада-
лян, зараз працює в США, і Віктор Криворотов, зараз працює в 
Англії – ввели поняття енергетичного ресурсу-домінанта й об-
ґрунтували притаманну історичним процесам його заміни дина-
міку цін [16-18]: великий підйом цін напередодні і суттєвий спад 
цін після поширення нового домінуючого ресурсу.  

Це вже другий на пам'яті одного покоління ціновий злом 
на ринках вугілля. Перший стався у п’ятдесятих роках ХХ ст., 
коли закінчилася "ера вугілля", сучасний спад обумовлено закін-
ченням "епохи нафти" і тісною кореляцією між цінами на відпо- 
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відні енергоносії: падіння цін на нафту обумовили різкий спад 
ціна на вугілля. 

Аналітики стверджують, що домінуючий енергоресурс за-
дає неповторний стиль епохи, умови виробництва і життєдіяль-
ності. Водні колеса й вітряки обумовили окрему "голландську" 
історію – перші мануфактури з механічним приводом верстатів і 
розвиток торгівлі завдяки застосуванню великих вітрильників, 
домінування Голландії; вугілля – парові машини, розквіт капіта-
лізму, урбанізації, великі фабрики, розвиток залізниць, стальні 
пароплави, домінування Великої Британії і фунта стерлінга;  
нафта – двигуни внутрішнього згоряння, трактори, механізація 
сільського господарства, автомобільний і авіаційний транспорт, 
шосейні дороги, зміна образу життя, домінування США і долара. 

Період з другої половини ХІХ ст. і до середини ХХ ст. від-
значився безперервним зростанням питомої ваги вугілля у па- 
ливній базі світового господарства. Якщо в 1800 р. на частку ву-
гілля припадало тільки 6% споживаних енергоресурсів, то в 
1860 р. вона вже досягла 25%, в 1900 р. – 58, в 1920 р. – 62%. 

"Епоха вугілля" – це інтенсивний розвиток промисловості 
й транспорту, впровадження парових машин і коксової сировини 
у металургії [169, с. 241-247]. Проте не слід вважати, що все бі-
льше розповсюдження вугілля в економіці тієї ж Англії викли-
кало промислову революцію. Скоріше навпаки. Історики вважа-
ють, що первинним було прийняття бізнесом і суспільством не-
гласної домовленості щодо правил поведінки, які гарантують за-
хист інтересів як бізнесу, так і суспільства [67], про що каже й 
Дж. Хікс (John Richard Hicks) [158, c. 184-188], який на перше 
місце з причин першої промислової революції поставив ство-
рення інститутів із захисту приватної власності і контрактних 
обов’язків, наявність незалежної та ефективної судової системи. 

Безумовно, інновації вугільної природи, зокрема парова 
машина Ватта і кокс із кам’яного вугілля, зробили свою справу 
щодо становлення промисловості, але, мабуть, не більшу, ніж ін-
ституціональне середовище. 

Кінець вугільної ери прийшовся на середину ХХ ст. – ви-
сокі технологічні властивості нафтопродуктів і природного газу 
у сполученні з їх сприятливими ціновими характеристиками і 
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більш низькими капітальними витратами на одиницю потужно-
сті енергетичних установок призвели до витіснення вугільного 
палива у багатьох індустріальних процесах,  побуті й електро- 
енергетиці. Вугільна складова стала стрімко скорочуватися – вже 
в 1950 р. вона дорівнювала 45%, у 1975 – 24%. 

На рубежі століть Велика Британія була справжнім світо-
вим домінантом, про що свідчать, зокрема, показники видобу-
вання головного енергетичного ресурсу епохи – вугілля 
(рис. 1.6). 
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Рис. 1.6. Видобуток вугілля по країнах світу в 1905 р. 
 

Джерело [187]. 
 
Історично відмова від вугілля між двома світовими вій-

нами ХХ ст. призвела до падіння британської могутності й ко- 
лапсу торговельних потоків, заснованих на фунті стерлінга і ке-
рованих з Лондону. На тлі зростання ренти, що стягувалася на 
той час домінантом – Британією, розвивалися конкурентні зони, 
насамперед зони марки й долара, але також і франка. До недав-
нього цей сценарій повторювався до дрібних деталей: падіння 
долара, регіоналізація світової торгівлі з виділенням зон євро і 
юаня, зростання цін на ресурси та продукти харчування, різко 
зростаюча цінність раніше нерентабельних територій. 
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Так було у США на початку ХХ ст., коли блокада Туреч-
чиною чорноморських портів Росії викликала підвищений попит 
на американське зерно і створила стимул для освоєння зони ка-
ліфорнійських прерій із використанням тракторів на дизельному 
паливі. Із кінною тягою і паровими вугільними машинами таке 
було недосяжним. 

Сто років тому подорожчання інфраструктури вугілля при-
звело до катастрофічного збільшення цін з інфляційним піком у 
1913 р. Зменшення віддачі від вугільної інфраструктури обумо-
вило завершення ери вугілля і поступове падіння його значення 
у міжвоєнний період. Під час Першої світової війни був нанесе-
ний удар по глобальній системі фрахту й вуглезаправних стан-
цій, керованої з Лондону, і вона вже не змогла відновитися. Па-
роплави, що виходили з ладу, і локомотиви воліли не ремонту-
вати, а замінювати дизельним транспортом, насамперед на морі. 

З економічної теорії відомо, що для забезпечення потрібної 
кількості нееластичного ресурсу, яким є падаючий енергоносій-
домінант, необхідно заплатити ціну, що виправдовує витрати на 
видобуток останньої, найдорожчої, тонни. Недавні економічні 
проблеми і політичні протиріччя, пов’язані з нафтою, мали чітке 
підґрунтя – вирішувалося питання про те, хто платитиме за роз-
відку, видобуток і найголовніше − інфраструктуру доставки й 
розподілу. 

Висока ціна нафти (ще в 2014 р. понад 100 дол./барель при 
середній вартості розвідки і видобутку 25 дол.), на думку Л. Ба-
далян і В. Криворотова [16], є ознакою потреби масових вкла-
день у нові родовища "важкої" нафти – аналогія з різким зрос-
танням ціни на вугілля на початку ХХ ст., тобто на тлі висна-
ження запасів домінантного енергоносія загодя готується карди-
нальне технологічне переозброєння. Навіть Саудівська Аравія 
активно вкладала кошти в розробку нових родовищ "важкої"  
нафти. Як на початку ХХ ст. зростала цінність нафти, на початку 
XXI ст. збільшувалася привабливість газу, основи зростаючого 
газ-євро, що перетворювався на альтернативу падаючого петро-
долара. Незважаючи на можливість досить різких цінових коли-
вань, зростання цін на нафту впевнено прогнозували на відрізку 
10-15 років. Але сланцева "революція" спровокувала стрімкість 



32 

переходу до нового домінуючого енергоносія – світ у черговий 
раз змінився. 

Інноваційна технологія видобутку сланцевого газу, роз- 
роблена і впроваджена наприкінці першого десятиліття ХХІ ст. 
американською фірмою "Chesapeake Energy", призвела до "тихої 
революції" на ринках природного газу. За даними British 
Petroleum [195] у самих США за дуже короткий період (з 2005 по 
2011 р.) видобуток газу збільшився з 468 до 592 млн т н.е., тобто 
більш ніж на 26%; споживання – з 569 до 626 млн т (на 10%). За 
обсягом виробництва газового палива США в 2009 р. обігнали 
Росію. 

Експериментальна за своєю суттю технологія вже поро-
дила масу конфліктів інтересів; стикаються не тільки компанії, 
але галузі і навіть держави. 

У США самі газовидобувні компанії "підірвали" націона-
льний ринок природного газу: після початку освоєння родовища 
сланців і виходу розробки на достатньо відчутні обсяги видо- 
бутку відбулося різке падіння цін на природний газ. Газета The 
Economist наводить динаміку ринкового формування цін: па-
діння в 2012 р. майже в чотири рази порівняно з ціновим макси-
мумом 2005 р. [192]: у США немає прив'язки цін на газ до цін на 
нафту, як це практикується у Європі. До кінця 2011 р. ціна на газ 
на внутрішньому ринку США була в три рази дешевше, ніж у 
Європі, і у шість разів дешевше, ніж у Японії [129]. 

Залучення в оборот сланцевого газу скасувало ставку на 
скраплений газ (СПГ), до чого готувалися американські енерге-
тичні компанії, розраховуючи на імпорт цього виду палива з 
арабських країн. Це викликало розчарування компаній з Катару 
і Саудівської Аравії, які робили великі інвестиції у створення за-
водів зі зрідження природного газу і терміналів для його транс-
портування. Зараз у США будують термінали для виробництва 
СПГ з надлишків природного газу з метою його подальшого ек-
спорту. 

Незатребувані американськими споживачами ресурси 
скрапленого газу, виробленого в арабських країнах, пішли на єв-
ропейські ринки, чим створили суттєві проблеми Газпрому, який 
до цього був головним постачальником природного газу до Єв- 
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ропи. Російська політика високих цін на газ не зазнала повного 
краху тільки в силу того, що довгострокові договори, укладені 
Газпромом і норвезькими компаніями з європейськими спожива-
чами, були побудовані на нафтовому паритеті. 

За оцінками фахівців близько 58% нових електроенергети-
чних потужностей до 2035 р. буде забезпечено саме за рахунок 
введення станцій, що працюють на газі, що означає відмову від 
побудови атомних і вугільних станцій [129]. 

У самих США несподіваний розвиток газової галузі нега-
тивно позначився на кампаніях вугільної галузі та атомної енер-
гетики. Прогнози щодо вугілля песимістичні і на віддалену пер-
спективу [180]. Споживання вугілля американським сектором 
електроенергетики в 2012 р., а на нього припадає приблизно 92% 
національного обсягу вугільної продукції, було найнижчим з 
1995 р. – 884 млн т. Падіння попиту триває і дотепер. 

Історична зміна домінуючого енергетичного ресурсу і 
пов’язане з цим зменшення ринкових цін на нього призводить до 
того, що виробництво колишньої домінантної продукції для біз-
несу стає невигідним. На рис. 1.7 показана динаміка цін на аме-
риканських ринках антрациту. Такі ж криві можна надати і по 
іншим видам вугілля. 
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Рис. 1.7. Динаміка цін на американські антрацити протягом 

1949-2011 рр. 
Джерела: [67; 177, Table 7.9]. 
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Як видно на діаграмі, з початку п’ятдесятих років ХХ ст., а 
саме цей термін визначають закінченням ери вугілля у світі, ціни 
на вугілля, зокрема у США, почали поступово знижатися. І так 
продовжувалося до 70-х років, коли через енергетичну (нафтову) 
кризу, що мала політичну ґенезу, стався деякий ренесанс вугілля, 
підйом цін на ресурс і збільшення виробництва, проте це не спо-
нукало "другої вугільної хвилі", на що так сподівалися вугіль-
ники. Із середини 1980-х знов почався спад цін та економічної 
активності у сфері вугілля, аж доки не пробудився "китайський 
Дракон". 

Світовий ринок вугілля чітко регламентований: азіатський 
(тихоокеанський) сегмент, з якого отримують ресурси японські, 
корейські, китайські, індійські й тайванські корпорації, обслуго-
вують постачальники вугілля з Австралії, Канади, Росії, меншою 
мірою – з ПАР; європейський (атлантичний) сегмент – експор-
тери з ПАР, Колумбії, Венесуели, США, меншою мірою – Авст-
ралії. При цьому обороти продукції в азіатській частині вдвічі 
перевищують європейські. Збільшення споживання вугілля в Ки-
таї, особливо перетворення цієї країни з експортера на нетто-ім-
портера, вражаюче змінили картину класичної торгівлі вугіллям.  

У 2004 р. Китай експортував 102 млн т вугільної продукції, 
у 2006 зі своїми 63 млн т залишався п’ятим у рейтингу експорте-
рів світу. Але вже 2007 Пекін тільки ввозив вугілля, і обсяг ім- 
порту становив 38 млн т. Китайський удар по вугільних ринках 
вийшов подвійним: країна не лише нічого більше не приносить 
до "спільного столу", а й геть чисто змітає з нього все, що, як-то 
кажуть, потрапить під руку. Попит на вугілля зріс настільки, що 
увагу міжнародних інвесторів привернули навіть британські ву-
гільні шахти, закриті свого часу як економічно неефективні. Пі-
сля того як на всю Великобританію залишилося дев’ять шахт, що 
належали компанії UK Mining, в Уельсі було відновлено шахту 
"Юніті", закриту 14 років до того. Потреби великих споживачів 
вугілля різняться разюче: якщо Китай і Індія "добирають" відсу-
тню кількість ресурсів, то японська і корейська металургія та 
електроенергетика принципово не можуть існувати без зарубіж-
них поставок.  
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Вугільний бум тривав до 2009 р., а потім ринки "обвали-
лися" внаслідок загальносвітової фінансової кризи, що збіглося 
у часі із завершенням епохи нафти. Збулося пророцтво Шейха 
Закі Ямані, колишнього міністра нафти Саудівської Аравії: "Ка-
м'яний вік не закінчився, – сказав він у 1980-х, – через відсутність 
каміння і епоха нафти закінчиться задовго до зникнення на-
фти…" Ціни на світових вугільних ринках, а вони тісно скоре-
льовані з цінами на нафту, пішли униз і виробники вугільної про-
дукції, тепер самі потужні, відчули велике потрясіння. Воно 
стало другим за всю історію вугледобування: 1) по закінченні 
ери вугілля; 2) по закінченні епохи нафти. 

Низькі ціни на енергоресурси обумовлюють комерційну 
неспроможність і кризу виробників, перш за все з найгіршими 
економічними показниками, – компанії масово банкрутують, за-
криваються. На зломі ери вугілля більш за все потерпіли пред-
ставники старих, європейських, вугільних галузей – виснажені 
родовища, погані гірничо-геологічні умови. Для них зміна енер-
горесурсу-домінанта стала катастрофічною. Але, за тою ж логі-
кою Закі Ямані, хоча ера вугілля закінчилася, вугілля не вийшло 
з обігу. Електростанції на той час були переважно вугільними і 
потребували багато палива. Це була справжня ситуація "Do or 
Die", тобто "Зроби або Загинь", точніше "Видобувай або Загинь". 

Неможливість маневру, відсутність енергетичного ресурсу 
на заміну вугіллю змусило уряди більшості європейських країн 
на екстраординарні заходи. У 1948 р. було націоналізовано вугі-
льну промисловість Англії, в 1949 р. – Франції. Федеральний 
уряд Німеччини зберіг приватну власність на шахти, але узяв на 
себе повну регуляцію економічної ситуації в основних вугільних 
басейнах країни і застосував дотування збиткових шахт з бю-
джету. 

На Донбасі девіз "Do or Die" в реаліях СРСР отримав зву-
чання "Умри, но сделай". Після визволення в 1943 р. Донбасу від 
окупантів почалося відновлення шахт. Розв’язання кадрової про-
блеми було доручено Комітетові з обліку та розподілу робочої 
сили при Раднаркомі СРСР та обласним військкоматам. Ці  
структури мали вербувати бажаючих і мобілізовувати людей, які 
з якихось причин не могли служити в армії. Спочатку трудова 
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мобілізація йшла успішно. Агітація, розгорнута комітетом, знай-
шла відгук серед активної молоді: комсомольці з різних куточків 
СРСР добровільно їхали на Донбас. Але важка праця, відсутність 
навіть мінімальних побутових умов спонукали багатьох з них до 
дезертирства. На схід стали везти вже не тільки добровольців, 
але й навіть мобілізованих жінок, що скомпрометували себе пра-
цею на рядових посадах в окупаційних адміністраціях, жителів 
звільнених територій. Однак контингент мобілізованих виявився 
ще більш чутливим до умов життя і праці, розбігався при першій 
можливості. На початку 1944 р. із 79 тис. працівників, мобілізо-
ваних для Донецького вугільного басейну, майже 10 тис., тобто 
12%, дезертирували. Щоб утримати людей, до них почали засто-
совувати кримінальні покарання за законами 1941 р. Згідно з цим 
робочий, що самовільно залишив підприємство, отримував строк 
від трьох до восьми років. Лише за липень-серпень 1944 р. ор-
ганами влади було покарано за цією статтею понад 30 тис. осіб. 

За постановою ДКО від 26 жовтня 1943 р. з діючої армії на 
підприємства Донбасу відправили 600 інженерно-технічних пра-
цівників, які раніше працювали у вугільній промисловості, і зло-
чинців – людей, які служили німцям, а також військовослуж- 
бовці Червоної армії, які побували у полоні. Донбас піднімали з 
руїн і військовополонені. Станом на червень 1945 р. в Україні на 
відбудові важкої промисловості працювало майже 500 тис. нім-
ців [144]. 

Політика щодо втручання держави у справи національного 
вугледобування дала свої плоди. Користуючись державною фі-
нансовою підтримкою, німецькі концерни провели повну модер-
нізацію свого господарства. Рурські шахти Friedrich Heinrich, 
Heinrich Robert, Hugo, Rheinland стали найбільшими у Європі. 
Були повністю реконструйовані шахтні фонди Великої Британії, 
Франції та інших країн. 

Великі успіхи одержала і кампанія з розвитку вугільної 
промисловості УРСР. У 1976 р. радянська Україна встановила 
свій рекорд видобутку вугілля – 218 млн т, чому передувало 
майже 20 років побудови і модернізації шахтного фонду. Так 
звані "комсомольські шахти", масова розбудова яких почалася 
після війни, були, як правило, дрібними і неглибокими (на вихо- 
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дах пластів) з примітивною технологією, але вони своє завдання 
виповнили – швидко і дешево були створені потужні добувні  
фонди. Вже тоді на Донбасі почалася й ера сучасних шахт – ве-
ликих і глибоких. 

Політика партії та уряду стосовно шахтарів повернулася до 
економічних методів стимуляції праці. Постановою Ради Мініс-
трів УРСР та Центрального Комітету Компартії України "Про 
надання додаткових пільг працівникам вугільної промисловості 
і шахтного будівництва" від 17.03.1976 р. № 137 був наданий 
комплекс заходів щодо матеріального і морального заохочень. 
Так, Міністерству вугільної промисловості УРСР доручалося:  
а) здійснити переведення робітників, що зайняті на підземних 
роботах на діючих і споруджуваних вугільних шахтах з особливо 
шкідливими і з тяжкими умовами праці, на 30-годинний робочий 
тиждень і гірничих майстрів, зайнятих на підземних роботах на 
цих шахтах, на 35-годинний робочий тиждень без урахування 
часу, що витрачається ними на пересування в шахтах до ро- 
бочого місця і назад; б) розробити і здійснити заходи щодо:  
вдосконалення організації праці і виробництва, поліпшення під-
готовки робочих місць, усунення причин, що викликають втрати 
робочого часу та простої устаткування; впорядкувати прове-
дення нарядів, скорочення часу на пересування робітників у  
шахтах до місць роботи і назад, поліпшення обслуговування ро-
бочих в адміністративно-побутових комбінатах, забезпечення  
чіткої роботи транспорту, зайнятого перевезенням трудящих від 
місця проживання до підприємств і назад; в) забезпечити в 1976-
1982 рр. будівництво 19 профілакторіїв, у тому числі в Донецькій 
області – 10, у Ворошиловградській – 8 і в Дніпропетровській 
області – одного. Будівництво зазначених профілакторіїв здійс-
нити за рахунок загальних капіталовкладень, що виділяються 
Міністерству вугільної промисловості УРСР. 

Донецькому, Ворошиловградському, Дніпропетровсь-
кому, Львівському, Волинському, Кіровоградському та Черкась-
кому обкомам Компартії України, місцевим і районним коміте-
там партії вугільних районів, партійним організаціям шахт і бу-
дов, Українському республіканському та обласним радам профе-
сійних спілок, республіканському та територіальним комітетам 
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профспілки робітників вугільної промисловості, Міністерству 
вугільної промисловості УРСР, керівникам виробничих об'єд-
нань і шахт належало широко розгорнути соціалістичне змагання 
за дострокове виконання завдань з видобутку вугілля і техніко-
економічних показників кожною шахтою, ділянкою і бригадою; 
посилити роботу з вивчення і масового впровадження передо-
вого досвіду; здійснити заходи щодо зміцнення виробничої і тру-
дової дисципліни, поліпшити виховну роботу серед шахтарів, 
всемірно розвивати наставництво для надання допомоги моло-
дим робітникам у якнайшвидшому освоєнні шахтарських профе-
сій. 

Крім того, передбачався комплекс заходів щодо підви-
щення рівня оплати праці і пенсійного забезпечення шахтарів, а 
саме: перерахунок ставок відповідно до скорочення робочого 
часу; одноразова винагорода за вислугу років працівникам, зай-
нятим на підземних роботах і пов'язаним з підземними роботами 
на діючих і споруджуваних вугільних і сланцевих шахтах з  
особливо шкідливими і з тяжкими умовами праці, після першого 
року роботи; введення строку військової служби до виробничого 
стажу; збільшення максимального розміру державної пенсії за 
віком працівникам вугільної і сланцевої промисловості та будів-
ництва вугільних і сланцевих шахт, зайнятим на шахтах з особ-
ливо шкідливими і з тяжкими умовами праці на підземних робо-
тах і на посадах, пов'язаних з підземними роботами; підвищення 
на 10 відсотків денних тарифних ставок робітникам діючих і тих, 
що будуються, вугільних і сланцевих шахт, зайнятим на роботах 
в очисних, підготовчих і гірничо-капітальних вибоях з особливо 
шкідливими і з тяжкими умовами праці; введення безкоштовної 
видачі вугілля працівникам шахтобудівних організацій Мініс-
терства вугільної промисловості СРСР, а також пенсіонерам за 
віком, які проживають у вугільних районах, якщо вони користу-
валися цим правом до відходу на пенсію: Героям Радянського 
Союзу, Героям соціалістичної праці; нагородженим орденом Ле-
ніна; кавалерам ордена Слави трьох ступенів; кавалерам ордена 
Трудової Слави трьох ступенів; що мають почесне звання заслу-
женого шахтаря союзної республіки; почесним шахтарям; інва-
лідам Великої Вітчизняної війни та інвалідам праці. 
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Але, як свідчить ретроспектива спостережень, звернення 
до економічних замість мобілізаційних методів розвитку націо-
нального вугледобування, гуманізація господарювання, механі-
зація виробничих процесів призвели до суттєвого погіршення 
показників рентабельності шахт. 

Це має характер закономірності і тому змушує позбавля-
тися власного вугледобування. Навіть після закриття переважної 
кількості шахт, у 2004 р. субсидії суб’єктам вугледобування 
склали по Великій Британії 90 млн дол.; Франції – 875; Іспанії – 
919; Німеччині – 3668 млн дол. [139]. У 2010 р. на дотації решти 
німецьких шахт, п’яти, було виділено 1,7 млрд євро [132]. Пос-
тійне збільшення обсягів бюджетних видатків по національних 
економіках вугільних держав на тлі одержання можливості за-
безпечення їх енергетичної безпеки без використання власних 
вугільних ресурсів обумовило політичні рішення щодо відмови 
від підтримки вугільних компаній.  

Денаціоналізація вугільних галузей почалася з Англії. За 
часів прем’єр-міністра М. Тетчер (1980-ті роки) була проведена 
приватизація шахтного фонду, яка позбавила країну величезного 
тягаря дотацій. Але компанія RJB Maining, з часом переймено-
вана у UK Coal, яка стала найбільшим власником вугільних ак-
тивів у країні, виявилася неспроможною забезпечити функціону-
вання шахт на ринкових засадах і останню британську шахту 
було закрито в 2015 р. [28]. Kellingley – її ім'я має залишитися в 
історії великої вугільної країни. 

У Франції послідовна політика декількох урядів призвела 
на початку ХХІ ст. до повного закриття шахт. Шляхом рішучої 
відмови від національного вугледобування наприкінці ХХ – по-
чатку ХХІ ст. пішли Бельгія, Люксембург, Португалія. Японія, 
хоч і на азійському континенті, теж припинила експлуатацію 
власних шахт. У Росії закриття неперспективних шахт (цілими 
вугільними провінціями) протягом 1994-2007 рр. було проведено 
рішуче й планомірно [79]. Незважаючи на великі складнощі, які 
мала на той період економіка РФ, фінансування реструктуризації 
з бюджету доходило до 0,8% ВВП, як це було в 1994 р. (3,2 млрд 
дол. США інвестицій на тлі 395 млрд дол. валового внутріш-
нього продукту по країні). Сумарні обсяги бюджетного фінансу- 
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вання реструктуризації російської вугільної промисловості в 
1994-2007 рр. становили близько 11 млрд дол. США. За рахунок 
Світового Банку профінансовано робіт трохи більше 1 млрд дол. 
США, в основному в 1996-1997 рр. 

Попри нечуваний підйом українського вугільного вироб-
ництва в 1970-х роках, планами вищого керівництва Радянського 
Союзу передбачалася швидка, за винятком декількох об’єктів, 
ліквідація об’єктів шахтного фонду. Ускладненням було лише 
"питання про Донбас", яке знаходилося не тільки в економічній, 
але й політичній та соціальній сфері [138, с. 52]. Розпад СРСР 
скасував реалізацію нової енергетичної програми. Як результат 
Україна дотепер знаходиться у дюжині найбільших вугільних 
держав світу – в 2008 (докризовому) році нею було видобуто 
40 млн т н.е. вугілля, але для країни на довгі роки домінуючим 
енергоносієм став природний газ, хоча його видобуток утричі 
менший за споживання, яке в тому ж 2008 р. сягнуло 54 млн т 
н.е. – 41%, на вугілля – 30%. 

Переважно вугільними зараз збереглися лише китайська 
(70%), польська (61%), індійська (53%) і казахська (52%) еконо-
міки. Велику частку вугілля мають чеська (44%) і австралійська 
(43%) паливні бази. Вони здебільше самі забезпечують себе ву-
гіллям, а недостатнє – імпортують. Але проти такого існування 
їх енергетик виступає світова спільнота, яка під гаслами забезпе-
чення сталого розвитку [190] вимагає відмови від вугілля, бо спа-
лювання 1 т у.п. вугілля дає 2,5-2,8 т СО2, нафти – 1,8, а природ-
ного газу – 1,3 т двоокису вуглецю [119].  

У США, наприклад, Закон про чисту енергію і безпеку 
(American Clean Energy and Security Act) є одним із найкардина-
льніших в історії країни законів. У зіставленні з 2005 р. викиди 
мають скоротитися на 17% до 2020 р. і на 83% – до 2050 р. Ок-
ремі американські штати мають намір до 2050 р. скоротити цей 
показник на 80% відповідно до рівня 1990 р. [98]. 

У ЄС провідною є програма "20-20-20", названа так через 
цілі, які висунуті: 20-відсоткове підвищення енергоефективності 
економіки, таке ж підвищення обсягів виробництва "зеленої" 
енергії, таке ж скорочення викидів вуглекислого газу. Немає  
жодної країни у Євросоюзі, яка б не була залучена до екологіч- 
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них перетворень у сфері енергетики, але є й піонери. Швеція, на-
приклад, планує до 2020 р. стати першою країною, що не вико-
ристовує не те що вугілля, а нафти як енергоносія (oil-free nation) 
[98]. 

Природно, що означені плани потребують великих коштів 
на реалізацію. У США за законом про відновлення економіки і 
реінвестиції від 2009 р. прямі екологічні інвестиції сягнули 
80 млрд дол., непрямі – 400 млрд дол.; ЕС вже виділив (1990-
2010 рр.) 260 млрд євро і нарощує вкладення капіталів. Навіть 
Китай, який не входить до складу країн з постіндустріальною 
економікою, проголосив, що за п’ять років з 2009 р. інвестує 
454 млрд дол. на екологію і за цим показником пережене навіть 
США та Японію [98]. 

Але це – паліатив: для виходу на режим сталого розвитку, 
за оцінками експертів, необхідне дворазове скорочення загаль-
носвітового споживання викопних енергоресурсів до 2050 р. При 
цьому, щоб відстаючі країни змогли здійснити свій економічний 
розвиток, розвиненим економікам слід скоротити споживання 
ПЕР у 10 разів. Такий результат важко уявити навіть при пов-
ному сполученні технологічних, економічних і структурних 
впливів. Тому країни, які вкладають великі кошти у покращання 
екологічної ситуації у світі, дуже бентежить проблема "безбілет-
ників", тобто країн, які сподіваються "відсидітися" за спиною 
тих, хто прикладає великих зусиль. У Каліфорнії, наприклад, 
введено норми, за якими фірми мають здійснювати операції 
тільки з підприємствами, що мають низький рівень викидів [98]. 
Все більшої активності набирають розробки щодо міжнародних 
систем категорій глобальних суспільних благ (ГлоСБ) і глобаль-
ного суспільного зла (ГлоСЗ). Природно, що одним з елементів 
ГлоСЗ вважається забруднення довкілля, яке є трансграничним 
[76], що обумовлює скорочення обсягів і територій використання 
вугілля. Ідеологія працює, за 10 років, що минули після прий-
няття моделі сталого розвитку, практично всі економічно розви-
нені країни, за винятком Австралії (43%) і Тайваню (36%), від-
мовилися від вугілля як основного палива – його частка, за да-
ними Бритіш Петролеум, не перевищує 26% від загального спо- 
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живання енергоносіїв – домінантними для них є нафта або газ, а 
у перспективі – вітрова, сонячна, воднева енергетика. 

Стабільність суспільства, на думку науковців, залежить від 
трьох наборів змінних − ефективності економіки, екологічної 
стабільності й соціальної справедливості.  

1 11 1 1 1... ... ...
n ncon n con col n col n nY aE a E bE b E cS c S= + + + + + + + , 

де Econ – набір параметрів, що характеризують рівень економіч-
ного розвитку суспільства, з яких кожен може входити до функ-

ції стабільності з певною вагою 1,... na a ; 

Ecol – набір параметрів, що відображають якість навколиш-
нього середовища; 

S – соціальна складова [66, с. 39]. 
Прикметою сьогодення є швидке зростання значимості со-

ціальної складової. Якщо до середини-кінця ХХ ст.,– на думку 
відомого російського вченого Ф. Бородкіна,– суспільство й усі 
відносини між людьми були інструментами господарської діяль-
ності, від родин до глобальних промислових корпорацій і дер-
жав, то потім, за життя практично одного покоління, господарю-
вання стало інструментом пошуку і підтримки комфортного 
життя [23, с. 122; 24, с. 145]. Комфортного не в суто побутовому, 
а у широкому – душевний спокій, чисте довкілля, цікава праця, 
безпека.  

Економіка не є замкнутою сама на себе, вона заглиблена у 
суспільство, його культуру, систему власних відносин та ін. 
[164]. Безумовно, є певна автономність економіки, але розгля-
дати господарство як систему, що розвивається вільно, – неко- 
ректно і непродуктивно. Багато з того, що відбувається в госпо-
дарчих системах, може бути краще пояснено "зовнішніми" сто-
совно них феноменами, як наприклад, вплив протестантської 
етики на розвиток капіталізму. Але зараз трансформація набула 
зворотного ходу. Після тривалого панування протестантської ус-
тановки "жити, щоб працювати" сталося повернення до гасел до-
капіталістичного часу: "працювати, щоб жити". Сучасні комуні-
кативні й управлінські технології, зростання участі найманих ро-
бітників в управлінні організаціями і підприємствами, активна 
участь населення у політичному житті перетворили господарю- 
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вання в багатьох країнах із способу вилучення прибутку на ко-
ристь капіталіста в інструмент створення комфортних соціаль-
них умов. 

Таким чином, світова вугільна промисловість нагадує 
стару китайську монаду про Янь та Інь – чоловіче і жіноче на-
чала: якщо одне зростає, інше зменшується. Підсилення заходів 
з безпеки праці, підвищення заробітку, захисту довкілля неми-
нуче відбивається на економічному боці вугледобування, аж до 
перетворення його на безглузде. 

Не може у цивілізованій країні у мирний час вестися таке 
вугледобування, що кожен п'ятий статистичний шахтар, як в Ук-
раїні, отримує каліцтва; на кожних 16-18 таких постраждалих – 
один загиблий. У Польщі 1 загиблий на 145 потерпілих, у Німе-
ччіні – 1 на 1260 потерпілих. І під землею можна працювати на-
багато безпечніше, але й будь-яка втрата людського життя не-
припустима. 

Донбас має дуже складні умови експлуатації і високий рі-
вень небезпеки праці. Найбільш частим видом аварій на шахтах 
галузі є пожежі. За даними 2001-2007 рр. сталося 912 пожеж, з 
яких 699 екзогенних і 213 ендогенних – 33,5% загальної кількості 
аварій у підземних умовах. За цей час також відбулося 52 (1,9%) 
вибухів газу та вугільного пилу, 71 (2,6%) раптових викидів ву-
гілля і газу, 435 (16,0%) обвалень, 18 (0,7%) затоплень гірничих 
виробок, 288 (10,6%) аварій на поверхні. 

У галузі постійно впроваджуються заходи щодо підви-
щення безпеки виробництва, але, як виявилося, немає сильні-
шого способу зниження аварійності, ніж закриття шахт. За озна-
чені сім років скорочення кількості шахт на 26% привело до  
зменшення кількості аварій на 35%, у тому числі підземних ава-
рій в 1,5 раза; підземних пожеж в 1,8; викидів – в 1,3; обвалень – 
в 1,6 раза. 

Технічні заходи з запобігання широкого спектра аварійних 
ситуацій – ті ж комплекси УТАС вітчизняного виробництва – є 
достатньо ефективними, але коштують дорого. На великій шахті 
Южнодонбаська № 1, що знаходиться неподалік від м. Донецька, 
капітальні вкладення на систему УТАС склали близько 14 млн 
грн (на той час приблизно 3 млн дол.), а її обслуговуванням має 
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займатися окремий підрозділ. Але слабкість організації систем 
захисту шахти полягає в тому, що через дефіцит інвестиційних 
коштів на більшості підприємств система УТАС встановлю-
ються далеко не у повному комплекті – тільки самі необхідні 
речі, перш за все "Атмосфера" і "Конвеєри". Багатьом державним 
підприємствам не вистачає коштів на оснащення всіх шахт, що 
входять до їх складу. Тому захист від аварій здійснюється дуже 
вибірково. 

Але навіть американські шахти не вільні від травматизму. 
З моменту урочистого пуску в експлуатацію комплексу Affinity 
Mine, шахти, яку придбав в Аппалачах український Метінвест, 
тобто з літа 2011 р. по березень 2013 р., на шахті травмовано  
14 і загинуло 2 гірники. З початку 2013 р. Управлінням з охорони 
праці та промислової гігієни в гірничодобувній промисловості 
США (MSHA) на шахті Метінвесту виявлено 66 випадків пору-
шення безпеки. За рік Affinity було винесено 68 попереджень та 
накладено штраф у розмірі 126 тис. дол. [50]. 

Справа не тільки в Affinity Mine, через вибухи метану в той 
же Західній Вірджинії загинуло 12 людей з 13 у 2006 р. [141] і  
25 людей у 2010 р. [65], але рівень виробничої дисципліни і ста-
влення до техніки безпеки в гірничій промисловості США наба-
гато вище і суворіше, ніж в Україні. Тому кількість порушень і 
тяжкість наслідків на Affinity Mine викликали бурхливу реакцію 
у відповідних офіційних і громадських організацій. Громада ви-
магає прийняття дієвих заходів. Тим паче що в 2012 р. за ринко-
вою кон'юнктурою UCC була змушена зменшити обсяг видобу-
тку енергетичного вугілля в 4 рази – до 507 тис. т (на 1,5 млн т), 
а в 2013 р. і зовсім припинити активність, що стало причиною 
масових звільнень персоналу (325 працівників у 2012 р., тобто 
кожен п'ятий працівник американської компанії). 

У Європі не менш вибагливими, ніж вимоги щодо забезпе-
чення безпеки праці у вугільній промисловості, є вимоги щодо 
захисту довкілля. Україна, що прагне до ЄС, вже зіткнулася з 
цим. Так, за вимогами ст. 338 (Розділ V, гл. 1) Угоди про асоціа-
цію України та ЄС Україна має здійснити "імплементацію енер-
гетичних стратегій та політик…", а за статтею 339 Сторони по-
годилися, що процес реструктуризації має охоплювати всі етапи 
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вугільного виробництва, зокрема від видобутку через виробниц-
тво і збагачення до оброблення й утилізації відходів вугільного 
виробництва та їх спалювання (зокрема викидів метану). 

Суворість цієї домовленості полягає в тому, що шахтарські 
міста Донбасу відносяться до так званих запущений територій, 
або "brownfields" [133].  

У світовій практиці юридично статус "brownfields" мають 
об'єкти нерухомості, ділянки землі, повторне використання яких 
ускладнене присутністю небезпечної речовини. Статус "brown-
fields" означає, що є обмеження на подальше використання чи 
розвиток об'єкта. У містобудуванні "brownfield" – це територія, 
яка раніше використовувалася, на відміну від "greenfield" – тери-
торії, яка ніколи не використовувалася для забудови. 

У старопромислових регіонах, якими є, наприклад, До-
нецьк і Макіївка, пошкоджені, забруднені або виведені з госпо-
дарського обороту в результаті антропогенного та техногенного 
впливу ділянки є такими, що розмірами і розміщенням вплива-
ють на формування функціонально-планувальної структури  
міста. Вони зіпсовані або зайняті звалищами, відстійниками, 
шлаковими відвалами, відвалами шахтних порід, підтоплені, ви-
роблені, які не використовуються у містобудівних цілях без про-
ведення спеціальних заходів щодо їх відновлення та рекультива-
ції. 

Згідно наявних даних на території Донецька розташовано 
14 шахт, які не працюють, 138 породних відвалів, які займають 
близько 1000 га (2,6%) міської території. З урахуванням того, що 
всі породні відвали мають санітарно-захисну зону в розмірі до 
500 м, втрати площі земель, можливих для містобудування,  
значно більші. Площа міських земель, що зайняті породними і 
шлаковими відвалами, шламонагромаджувачами та сміттєзвали-
щами, складає в Донецьку понад 1110 га, на яких складовано по-
над 400 млн т відходів. У Макіївці розташовано понад 100 по- 
родних відвалів, 9 закритих шахт. Майже два десятка шахт у До-
нецьку і Макіївці готуються до ліквідації, тобто розвиток 
"brownfields" є актуальною проблемою існування старопромис-
лових регіонів Донбасу.  
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Вирішення питань щодо поводження з породними та ін-
шими відвалами є обов'язком їх власників (балансоутримувачів) 
або Державного підприємства "Укрвуглереструктуризація", що є 
ліквідатором підприємств вугільної галузі. Але розвиток таких 
проектів – справа майже нереальна через їх дорожнечу і відсут-
ність необхідних коштів у підприємств. Європейська практика в 
цьому плані є дуже жорсткою. 

Європейський стандарт закриття шахти – максимальне по-
вернення ландшафту до допромислового стану: "від чорного – до 
зеленого". У більшості випадків об’єкт закривається повністю і 
рекультивація земель, порушених у процесі закладення та екс-
плуатації шахти, стає його вирішальною фазою. Викорінюванню 
підлягають навіть фундаменти споруд, електричні кабелі, що від-
служили свій строк, і трубні розводки. 

На тлі суттєвого підвищення рівня і якості життя у бага-
тьох країнах світу добувні галузі, особливо вугільна, як сфера 
прикладання праці стає все більше непривабливою. Фізично  
важке, ризикове для здоров’я і навіть життя людини вугледобу-
вання не відповідає канонам нового життя з його безмежними 
просторами індивідуального, з ослабленням дієздатності вели-
ких економічних формувань, що звичайно позиціонувалися як 
"символи" індустріалізму [32, с. 8; 33]. Вугледобування ж як 
було, так і залишається працею нетворчою, небезпечною, рутин-
ним груповим промислом із суворою єдиноначальністю, де від 
індивідуальності людини мало що залежить. 

Усе це свідчить про те, що шахтний спосіб розробки родо-
вищ у більшості випадків є економічно невиправданим і не може 
існувати на ринкових засадах. Це стосується не тільки найстарі-
шого басейну світу – Донбасу з його виснаженими надрами, а й 
навіть вугільної промисловості США та Австралії, де вугільні 
родовища набагато кращі [134, 154]. Згадана шахта з Західної Ві-
рджинії – Affinity Mine – потужна (1,4 млн т/рік), неглибока, з 
високою продуктивністю праці, зі значними покладами металу-
ргійного вугілля преміум-класу понад чверть століття, поки її не 
придбав український Метінвест, простояла законсервованою. Її 
закрили, коли ще навіть не чули про сланцевий газ, якому при-
писують нинішню кризу американського вуглевидобутку. 
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Економічна криза, що почалася після втрати вугіллям до-
мінуючого розповсюдження, знищила в Аппалачах цілу вугільну 
провінцію Winding Galf Coalfield, де з 1880-х років по тридцяті 
роки ХХ ст. було побудовано 30 шахт, у тому числі й згадана 
шахта Affinity [205]. Селища спорожніли, шахти й об’єкти соці-
ально-побутового призначення перетворилися на руїни. В Інтер-
неті можна знайти фото й описання цих місць. Бажаючих відві-
дати такі "зони" закликають до обережності, просять утриматися 
екскурсійних турів через занедбаність і зношеність шахтних спо-
руд, непрохідність доріг і агресивність місцевих жителів [202]. 
Ні про яке "від чорного – до зеленого", як прийнято у Європі, 
немає і мови. Англійська письменниця Кетлін Стюарт у книзі з 
символічною назвою "На узбіччі дороги" [197] художньо, але без 
перебільшень описує похмурий пейзаж техногенного запус-
тіння – шахтні води, що виступили на поверхню, прояви метану, 
відвали, що горять, кинуті іржаві вантажівки й старі холодиль-
ники... 

Дорога праця, суворі вимоги до виробничої безпеки, до-
роге обладнання – ось чинники, що обумовлюють збитковість, 
навіть при далеко неєвропейських вимогах до екології. 

Криза, що прийшла із закінченням "епохи нафти", призвела 
до скорочення виробництва на підприємствах, що вистояли пер-
ше лихоліття. Так, Шахта "Maple", що теж знаходиться у Захід-
ній Вірджинії, зі штатом 230 чоловік на річні 720 тис. т – вітчиз-
няний аналог такої потужності обслуговує не менше 1,5 тис. 
осіб – теж виявилася економічно неефективною. В умовах кризи, 
що спіткала американську вугільну галузь, власник підприєм- 
ства, компанія "Walter Energy", змушений був на 30% скоротити 
по шахті час робіт з видобутку вугілля [200]. Проте врешті-решт 
і сама "Walter Energy" дійшла банкрутства. 

За ринковою економікою нерентабельні підприємства ма-
ють бути закритими. Як зауважив британський експерт з гірни-
чої справи Пітер Макіналлі (P. McInally): "… вугілля, видобуток 
і продаж якого не можуть принести прибуток, має залишатися 
під землею"; "лава не повинна відпрацьовуватися, якщо вона не 
здатна забезпечити прибуток" [74, с. 50]. 
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Саме такі процеси відбуваються зараз. Президент амери- 
канської вугледобувної компанії світового класу Arch Coal Джон 
У. Івз (John W. Eaves): "Деякі компанії підуть з ринку, а інші, такі 
як Arch, скоротять масштаб своєї діяльності, чекаючи поліп-
шення ринкової кон'юнктури" [134]. Йому вторить Жан-Себас-
тіан Жак (Jean-Sébastien Jacques), голова вугільного департаме-
нту англо-австралійського гірничодобувного гіганта Rio Tinto's 
Copper & Coal group: "Потрібно як мінімум три-чотири роки, 
перш ніж ринок побачить "світло в кінці тунелю" щодо цін на 
енергетичне вугілля. До тих пір виробникам доведеться займа-
тися скороченням витрат і підвищенням продуктивності, щоб за-
лишитися на плаву" [154]. І це при тому, що переважна більшість 
вугільної продукції в Австралії видобувається не у шахтний, а в 
кар'єрний спосіб, який є суттєво дешевшим. 

Запорукою комерційного успіху вугільних галузей провід-
них країн світу є опора на виробництво продукції відкритим спо-
собом. Саме кар’єри дають 79% вугілля в Росії, 67 в США, 80% 
в Австралії. 

Ставка на інноваційний розвиток шахт теж зазнала фіаско. 
Останні десятиліття існування німецьких шахт перетворилися на 
справжній тріумф національної вугільної технології. Але навіть 
"інноваційний стрибок" [143, с. 33; 127] у вигляді запровадже-
ного в 2004 р. стругового комплексу типу GH 42 фірми ДБТ (Лю-
нен), здатного видобувати на тонких пластах 10000 т товарного 
вугілля1 на добу з однієї лави, виявився не здатним виправити 
негативну економіку, притаманну шахтному способу розробки 
родовищ. 

Німеччина, яка є взірцем технологічної досконалості ви- 
робництва, кваліфікації і дисциплінованості персоналу, так і не 
спромоглася побороти збитковості вугледобування – в 2018 р. 
буде закрито останню німецьку шахту. 

Зараз економічно ефективна розробка покладів вугілля  
шахтним способом можлива лише на обмежених родовищах у 
декількох країнах. І якщо такі є в Україні, то тільки завдяки від- 
                                                   

1 20 000 т у перерахуванні на рядове вугілля – для українських 
шахт, які працюють у подібних умовах, показник просто фантастичний. 
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носно низькому рівню життя населення. За кращих для україн- 
ських шахтарів часів їх американські колеги з компанії UCC, що 
теж належить Метінвесту, отримували заробітну плату в 12 разів 
більшу, ніж шахтарі того ж Метінвесту з Краснодону (132 тис. 
дол. на людину на рік проти 11 тис. дол. на рік), а зараз (за сучас-
ним курсом грн/дол.) і зіставити важко [50]. 

На Донбасі навіть шахти з рентабельністю 10% працюють 
нестабільно і це змушує управлінців весь час вибирати між під-
вищенням зарплати шахтарям на збиток розвитку виробництва 
або стримувати зростання оплати праці на користь збереження 
обсягів видобутку вугілля [174]. Щоб мати можливості для роз-
ширеного відтворення, українській шахті потрібна рентабель-
ність не менше 16%. Таким рідкісним прикладом була за кращих 
часів "Должанська-Капітальна", одна з найкращих шахт держав-
ного сектору. Але стійко ефективною шахта в умовах Донбасу 
стає тільки при рентабельності в 30%. За підсумками 2011 р.  
рентабельність флагмана української вугільної промисловості, 
ш/у "Покровське", не перевищила 12%, а в компаніях "Ровень-
киантрацит" і "Свердловантрацит" становила відповідно 5 і 3%. 
Із такими показниками мова не може йти ані про стійкий розви-
ток, ані про гідне соціальне забезпечення персоналу. 

Росія повністю відмовилася від експлуатації шахт, подіб-
них українським. За роки реструктуризації, починаючи з 1995 р., 
по всіх вугільних басейнах ліквідовано особливо збиткових, не-
безпечних за гірничо-геологічними умовами 188 (дві третини) 
шахт і 15 розрізів. Ці підприємства повністю припинили видобу-
ток, на більшості з них завершено всі технічні роботи з ліквідації, 
повністю здійснено виплати звільненим працівникам. Чисель-
ність штату в галузі зменшилася більш ніж на 500 тис. чоловік. 
Створено 47 тис. нових робочих місць, у тому числі у сфері ма-
лого бізнесу. 

Крім того, була здійснена модернізація шахтного фонду. 
Росія, як і Німеччина, провела централізацію та об'єднання шахт, 
що дало змогу перетворити їх на великі високоіндустріалізовані 
підприємства [171]. Одна середня російська лава за добу видобу-
ває такий обсяг вугілля, на який не спроможна жодна із трьох 
чвертей шахт в Україні [136]. 
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Попри за все в Російській Федерації, де вугільна промисло-
вість є повністю приватною, на родовищах, що суттєво багатіші 
за українські, провітрювання і розкриття запасів здійснюється за 
тимчасовими схемами – в уклонних полях. Проходка стовбурів і 
проведення капітальних виробок сильно відстає від вимог техно-
логії. Бізнес не в змозі здійснювати довгострокові капіталовкла-
дення і дорогі заходи з техніки безпеки, тієї ж дегазації. Держава 
і в Росії змушена підтримувати приватний вуглевидобуток. По-
чинаючи з 2005 р. діє механізм відшкодування частини витрат на 
сплату відсотків по кредитах, узятих організаціями для реалізації 
інвестиційних проектів. У 2011 р. вступила в дію програма від-
шкодування відсоткових платежів по кредитах, зокрема отрима-
них на строк до п'яти років з метою придбання обладнання та 
приладів, що забезпечують безпечне ведення гірничих робіт, си-
стем контролю та аварійного оповіщення [171]. 

Таким чином, треба погодитися з тим, що на сучасному 
історичному етапі загалом неможливе існування на ринкових за-
садах підприємств з розробки вугільних родовищ шахтним спо-
собом.  

І сучасні невдачі, пов'язані з оновленням української вугі-
льної промисловості, лише підтверджують цю тезу. За роки існу-
вання незалежної України не вдалося впровадити жодного рин-
кового принципу: частка вугілля, видобутого підприємствами, 
які працюють на ринкових засадах, трохи більше 10%; привати-
заційна кампанія не доведена до кінця і, мабуть, не буде завер-
шена; ринкового ціноутворення не налагоджено; більшість шахт 
існує завдяки державній підтримці. 

 
 
1.3. Узагальнення ходу процесів упровадження  

 ринкового господарювання у вугільній галузі  
 України 

 
Механізм (спосіб) координації дій господарюючих 

суб’єктів є головним критерієм, за яким можна розрізняти рин-
кову і планову (директивну, командну) економічні системи. За 
ринковою економікою що виробляти, як виробляти та кому реа- 
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лізувати товарну продукцію в умовах коливання цін та попиту на 
продукцію й ресурси вирішує суб’єкт господарювання. Приват-
на власність для ринкової економіки – невід’ємна. Навпаки, пла-
нова (командна) економіка базується на пануванні суспільної 
власності, формальності товарно-грошових відносин, на системі 
планів і команд з боку адміністративного центру щодо управ-
ління рухом виробництва (ресурсів). 

 
1.3.1. Історія приватизації 
Приватне підприємництво у вугільній галузі сучасної Ук-

раїни почалося ще за радянських часів з малої, потужністю до 
50 тис. т вугілля на рік, шахти "Камянка-Шахтарська". У 1988 р. 
вона сприймалася як чужорідне явище і, хоча проіснувала бли-
зько 10 років, "погоди не зробила". 

Певним зрушенням у відносинах щодо використання влас-
ності, яка залишалася державною, став вихід починаючи з 
1992 р. окремих шахт (всього до 30) зі складу виробничих об’єд-
нань, що до цього були основною ланкою організаційної струк-
тури вугільної промисловості. У подальшому ці шахти пішли  
різними шляхами: одні з них залишилися самостійними держав-
ними підприємствами ("Краснолиманська", "Південнодонбаська 
№ 1", "Надія", ш/у "Донбас"), інші перейшли в оренду чи прива-
тизовані як самостійні підприємства (ім. Засядька, "Жданов-
ська") або увійшовши до складу вертикально інтегрованих  
структур ("Комсомолець Донбасу", "Красноармійська-Західна 
№ 1", нині ш/у "Покровське"), а переважна більшість поверну-
лася до об’єднань (ім. Стаханова, "Новогродівська № 1/3, ім. Га-
йового, "Шахтарська-Глибока", "Вергелівська", "Міусинська", 
"Благодатна" та ін.), ряд з них закрито ("Петровська", ім. Кірова, 
"Матроська", № 71 "Індустрія" та ін.). 

Унікальний шлях роздержавлення пройшла шахта ім. Зася-
дька. У 1992 р., ще будучи у складі виробничого об’єднання "До-
нецьквугілля", вона була взята в оренду трудовим колективом, 
що тоді вважалося важливим кроком ринкових перетворень у  
рамках пізньосоціалістичної парадигми, а потім, у 1993 р.,  
вийшла з об’єднання і стала самостійним підприємством. У пе-
ріод тотального спаду вуглевидобутку і загальної економічної 
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кризи в країні в 1990-х роках шахта ім. Засядька зберегла свій 
потенціал, а у подальшому значно його наростила; при цьому за 
рахунок інвестування прибутку у виробництво частка належного 
організації орендарів капіталу підприємства досягла більше 80%. 
У 2012 р. шляхом викупу решти (близько 20%) капіталу, що на-
лежав державі, шахта була приватизована, ставши публічним ак-
ціонерним товариством (ПАТ). 

Були ще спроби передачі державних шахт (наприклад, 
шахти "Свердловська") в оренду трудовим колективам, але вони 
виявилися невдалими через низький рівень менеджменту і фі-
нансову неспроможність відтворення виробничих потужностей. 

У середині 1990-х років, коли державна фінансова під- 
тримка вугледобувних підприємств на деякий час була припи-
нена, а потім надавалася в дуже обмежених обсягах, багато шахт 
почали зупинятися, спочатку стихійно, а далі згідно з прийнятою 
урядом програмою закриття збиткових шахт. У цей період знач-
них масштабів набула передача в оренду або у власність на піль-
гових умовах утвореним приватним структурам тих шахт, які 
було визнано безперспективними і ліквідовано як державні під-
приємства (підрозділи державних підприємств). Таким чином, 
декілька десятків здебільшого невеликих шахт перейшли у воло-
діння теж відносно невеликих приватних фірм з різним статусом 
(ВАТ, ЗАТ, ТОВ, ТДВ, ПП). 

Крім того, ці фірми почали будувати нові власні малі 
шахти (наприклад, ЗАТ "Вугілляінвест" – шахту "Воскресін-
ська", ТОВ "Юніон-вуглегазовидобуток" – шахту "Цегельна", 
ТОВ "Вуглересурс" – шахту "Тера" і т.д.), причому за деякими 
даними кількість шахт-новобудов, часто дуже примітивних (їх 
ще називають міні-шахтами або шахтами-дільницями), переви-
щила кількість старих відновлених шахт. Так, за інформацією 
ДВНП "Геоінформ", на початок 2011 р. діяло 227 дрібних (нети-
пових) шахт, які в 2010 р. видобули 2681 тис.т вугілля (тобто у 
середньому менше 40 т на добу з однієї шахти), в тому числі у 
Донецькій області – 96 шахт (1855 тис.т), у Луганській області – 
131 шахта (826 тис.т) [77]. 

Слід зазначити, що приватні фірми цього сегмента вугіль-
ної промисловості – різні за своїм масштабом, виробничим і фі- 
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нансовим потенціалом. Доволі успішними є, наприклад, ті з них, 
що входять до асоціації "Надра Донбасу" – складової частини на-
уково-виробничого об’єднання (НВО) "Механік" (з 2012 р. – 
компанія Coal Energy S.A.) Принаймні до часу військових подій 
належні їм відновлені шахти працювали загалом стабільно і на-
рощували вуглевидобуток. Разом з тим деякі з фірм виявилися 
неспроможними дати ладу придбаним шахтам. Так, унаслідок 
конфліктів з працівниками через низький рівень і несвоєчасну 
виплату заробітної плати в 2005 р. Фондом держмайна України 
(ФДМУ) було розірвано договір з ТОВ "Карбон" щодо оренди 
шахти № 20, а в 2007 р. рішенням суду скасовано договір щодо 
продажу ТОВ "Карат" шахти "Краснопільська". Багато міні-шахт 
працюють епізодично, закриваються, відкриваються нові. При 
цьому, як правило, використовується дешева застаріла техніка 
(часто-густо відбійні молотки); щоб зекономити на соціальних 
відрахуваннях, незрідка частина заробітної плати виплачується 
"в конвертах", поза обліком. Увесь цей сегмент завжди мав певні 
проблеми зі збутом видобутого вугілля, які загострилися з 
2008 р., коли у країні виник профіцит вугільної продукції. 

Проте тривале існування малих приватних вугледобувних 
підприємств, які не отримують будь-якої державної підтримки, 
надаючи робочі місця звільненим з державних шахт працівни-
кам, можна оцінювати позитивно. 

Одночасно з виникненням сегмента легальних малих вуг-
ледобувних підприємств розпочався нелегальний видобуток ву-
гілля з так званих копанок – мікрошахт і мікрокар’єрів. З одного 
боку, це була реакція на закриття державних шахт, сфера праце-
влаштування звільнених шахтарів, а з іншого боку – надприбут-
ковий бізнес для приватних підприємців завдяки "економії" на 
платежах до державного і місцевих бюджетів, соціальних відра-
хуваннях, витратах на безпеку робіт і екологію За деякими да-
ними кількість копанок досягає декількох тисяч, а річний обсяг 
видобутку вугілля з них – 6 млн т [163], хоча достовірної інфор-
мації, звичайно, немає. Спроби легалізації копанок виявилися 
малоуспішними (переважно в Луганській області), оскільки це 
пов’язано зі значним зниженням їх рентабельності, а їх існу-
вання, на переконання багатьох експертів, "кришувалося" висо- 
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кими посадовими особами. Проте загалом цей по суті варвар- 
ський видобуток вугілля не має перспективи. 

У 1996 р. відповідно до Указу Президента України [117] 
взято курс на масову корпоратизацію державних вугледобувних 
підприємств з орієнтацією на їх подальшу приватизацію. На базі 
виробничих об’єднань з видобутку вугілля було створено 19 дер-
жавних холдингових компаній (ДХК) з наданням шахтам у їх 
складі статусу дочірніх підприємств і на базі самостійних шахт – 
7 державних відкритих акціонерних товариств (ДВАТ). 

Взагалі корпоратизація державних підприємств сама по 
собі є певним кроком їх роздержавлення: підприємства отриму-
ють у власність державне майно в обмін на корпоративні права 
держави, що змінює характер їх взаємовідносин (органи держав-
ної влади реалізують свої права головним чином через представ-
ництво в органах управління підприємств), надаючи останнім бі-
льше самостійності. Проте насправді нові утворення у вугільній 
галузі лише формально були акціонерними товариствами, а фак-
тично функціонували як звичайні державні підприємства і об’єд-
нання, щоправда, з деяким розширенням прав шахт, які одер-
жали статус юридичних осіб у складі ДХК. Головною ж метою 
корпоратизації тоді вважалося створення передумов для подаль-
шої приватизації з участю працівників підприємств (що могли 
придбати акції своїх підприємств на пільгових умовах). 

У подальшому, згідно з наказами ФДМУ, до переліку 
об’єктів, що мали готуватися до приватизації, включалися 4 роз-
різи (1997 р.) і 61 шахта (більшість з них декілька разів, 1997-
2008 рр.); фактично ж приватизовано лише третину – 21 шахту: 
"Комсомолець Донбасу" (1999/2000/2004 рр.), "Красноармійску-
Західну №1", нині ш/у "Покровське" (2000/2004 рр.), 10 шахт 
ВАТ "Павлоградвугілля" (2004/2007 рр.), 9 шахт ВАТ "Красно-
донвугілля" (2004/2005 рр.). Приватизація здійснювалася шля-
хом продажу (у 2-3 заходи) пакетів акцій, власниками яких стали 
потужні міжгалузеві корпорації: концерн "Енерго" (нині корпо-
рація "Донецьксталь"), Донбаська паливно-енергетично компа-
нія (ДПЕК), група "Метінвест". Пізніше, в 2012 р., було привати-
зовано, як уже зазначалося, шахту ім. Засядька. Цим переліком, 
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власне, вичерпується масштаб "великої приватизації" у вугільній 
промисловості. 

Ставлення органів державної влади до роздержавлення ву-
гільних підприємств було неоднозначним і з часом змінювалося. 
У 2003-2004 рр. було зроблено крок у зворотному напряму: ДХК 
і ДВАТ перетворено на унітарні державні підприємства (ДП) з 
невизначеними перспективами їх приватизації. У 2004 р. Указом 
Президента України [114] зазначалося, що прибуткові та потен-
ційно прибуткові вугільні підприємства доцільно залишити в 
державній власності для забезпечення енергетичної безпеки кра-
їни, а приватизувати слід підприємства, для розвитку яких необ-
хідно залучити недержавні інвестиції. У 2005 і 2008 рр. у Кон- 
цепціях розвитку та реформування вугільної промисловості [62; 
63] йшлося вже про системну приватизацію без обмежень, а в 
2010 р. Програмою реформ [121] проголошено курс на суцільну 
приватизацію вугледобувних підприємств. 

Однак головними чинниками, що визначали процеси роз-
державлення, із самого початку, незалежно від намірів держави, 
були і залишаються інтереси і можливості потенційних власни-
ків переважно збиткових і обтяжених великими боргами держ- 
підприємств. І вони надавали перевагу менш зобов’язуючим 
шляхам отримання у володіння кращих із них – через оренду або 
концесію. У 2011 р. потужна корпорація ДПЕК взяла в оренду 
ДП "Добропіллявугілля", а наприкінці 2011 р. – у концесію 
ДП "Ровенькиантрацит" і ДП "Свердловантрацит". Ще раніше, в 
2005-2009 рр., передано в оренду приватним структурам доволі 
великі шахти "Жданівська", "Білозерська", "Рассвет", ш/у ім. Ча-
паєва ("Благовіщенське"). 

Структуру вугледобувної галузі України за даними 2012 р. 
наведено в табл. 1.8. 

Оскільки до недержавного сектору відійшли переважно 
шахти з кращими гірничо-геологічними і гірничотехнічними 
умовами та завдяки своєчасному і достатньому за обсягами інве-
стуванню, а також більш ефективному менеджменту, цей сектор 
має більш високі виробничо-економічні показники (табл. 1.9). 

Однак роздержавлення шахт, особливо зі складними при-
родними умовами, є ризиковим. Найбільш резонансним є фіаско,  
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Таблиця 1.8 
Структура вугледобувної галузі України залежно  

від форм власності (володіння майном)1 
Суб’єкти господарювання, 
форми власності (володіння 

майном) 

Кіль-
кість 
шахт 

Вілсоток 
до під- 
сумку 

Видобуток 
вугілля, 
млн т 

Відсоток 
до під- 
сумку 

Державний сектор 932 64,12 24,9 28,9 
у тому числі: 
1) ДП – об’єднання шахт 842 57,92 20,0 23,2 
2) ПАТ "Лисичанськвугілля" 4 2,8 0,7 0,8 
3) Самостійні шахти (ш/у) 5 3,4 4,2 4,9 
із них: 
 ДП (ш/у "Південнодонба-
ське №1", ВК "Краснолиман-
ська") 2  2,4  
 ПАТ ш/у "Донбас" 2  1,6  
 ДВАТ Шахта "Надія" 1  0,2  
Недержавний сектор 523 35,93 61,1 71,1 
у тому числі: 
1) ДПЕК 28 19,3 39,0 45,4 
із них: 
 ТОВ "Комсомолець Дон-
басу" (приватна) 1  4,5  
 ПАТ "Павлоградвугілля" 
(приватна) 10  17,0  
 ТОВ "Добропілля вугілля" 
(оренда) 5  3,3  
 ТОВ "Ровенькиантрацит" 
(концесія) 7  7,3  
 ТОВ "Свердловантрацит" 
(концесія) 5  6,9  
2) "Донецьксталь" – ПАТ ш/у 
"Покровське" (приватна) 1 0,7 8,3 9,7 
3) "Метінвест" – ВАТ "Крас-
нодонвугілля" (приватна) 7 4,8 5,4 6,3 
4) Самостійні підприєм- 
ства – ПАТ, ВАТ, ТОВ, ТДВ 
(приватна, оренда) 163 11,13) 8,4 9,7 
Всього 145 100 86,0 100 

 

1 За даними ВП "Галузевий інформаційно-розрахунковий центр" 
[89]. 

2 Без урахування двох шахт, що підлягають закриттю, з річним ви-
добутком до 11 тис.т. 

3 Без урахування дрібних шахт з річним видобутком до 50 тис.т. 
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Таблиця 1.9 
Основні показники державного і недержавного секторів  

вугільної промисловості за 2012 р.1 

Показники 
Держав-
ний сектор 

Недер-
жавний 
сектор2) 

Розподіл шахт за обсягом річного видобутку 
вугілля, %: 
 до 180 тис.т 54,8 4,3 
 180-720 тис.т 34,4 31,9 
 понад 720 тис.т 10,8 63,8 
Середнє добове навантаження, т: 
 на шахту 743 4167 
 на очисний вибій 417 1467 
Продуктивність праці робітника з видобутку 
вугілля, т/міс. 18,2 64,0 
Заробітна плата робітника з видобутку вугілля, 
грн/міс. 5350 6194 
Державна фінансова підтримка діючих вугле-
добувних підприємств, млн грн 11505 – 

 

1 За даними ВП "Галузевий інформаційно-розрахунковий центр" 
[89]. 

2 По основних підприємствах, які видобули близько 75% вугілля у 
секторі. 

 
якого зазнала канадська компанія East Coal Inc., відома у США і 
Канаді своїми 8 інвестиційними проектами загальною вартістю 
435 млн дол. з будівництва та реконструкції вугільних шахт. 
Вона мала намір створити в Україні потужний холдинг з видобу-
тку вугілля (обсягом 5 млн т на рік) і вклала в занедбану шахту 
"Марія-Глибока" (колишня ім. Менжинського), яку взяла в  
оренду, і в непрацюючу шахту "Вертикальна" (ім. Володар-
ського), яку викупила, 48 млн дол., діючи через афілійоване ТОВ 
"Східна вугільна компанія". Компанія, зокрема, здійснила запуск 
збагачувальної фабрики на "Марії-Глибокій" і відновила в липні 
2013 р. видобуток вугілля на шахті "Вертикальна" через 20 років 
після припинення робіт. Але через несприятливу ринкову 
кон’юнктуру (обмеження попиту, зниження ціни на коксівне ву- 
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гілля) змушена була спочатку провести значне скорочення пер-
соналу, потім продати збагачувальну фабрику і врешті-решт від-
мовитися від оренди шахти "Марія-Глибока" [19, 53]. 

Експансія вітчизняного приватного капіталу у вугільну 
промисловість відбувається не тільки через доволі стримане  
роздержавлення (приватизацію, оренду, концесію) вугледобув-
них підприємств, але й шляхом співпраці з державними підпри-
ємствами (надання останнім технічного кредиту, розробки час-
тини шахтного поля на умовах підряду та ін.). Попри неоднозна-
чну оцінку експертами такого співробітництва, воно свого часу 
(на початку 2000-х років) сприяло, наприклад, подоланню глибо-
кого спаду і стабілізації виробничої діяльності об’єднань "Доб-
ропіллявугілля" і "Краснодонвугілля". Пізніше (у 2010-2011 рр.) 
успішно реалізувалися доволі масштабні угоди про партнерство 
ДП "Свердловантрацит" і ДП "Ровенькиантрацит" з ДПЕК. Така 
співпраця приватних суб’єктів і державних підприємств часто 
була своєрідною прелюдією наступного роздержавлення остан-
ніх. 

За інформацією з різних джерел мала місце загалом ус- 
пішна співпраця з приватними структурами низки підприємств 
державного сектору галузі, зокрема: ДП "Антрацит" (з Лугансь-
кою вугільною компанією), ПАТ ш/у "Донбас" (з корпорацією 
"Донецьксталь"), шахти "Південнодонбаська № 3", ім. Скочин-
ського ДВЕК (з ДПЕК), ДП Шахта "Південнодонбаська № 1" (з 
лізинговою компанією "Нові фінансові ресурси" за участю банку 
ВТБ) та ін. 

Вітчизняна вугільна промисловість складається з двох сек-
торів. Більшим за кількістю шахт є державний сектор, до якого 
(станом на початок 2014 р.) входить 91 шахта-технічна одиниця, 
в тому числі у складі 18 державних підприємств (ДП – 83 шахти) 
і трьох публічних акціонерних товариств (ПАТ – 8 шахт).  

Недержавний сектор вугільної промисловості складають 
40 великих шахт (у тому числі 34 у складі міжгалузевих корпо-
рацій і 6 самостійних) та 53 малі приватні вугледобувні підпри-
ємства із середнім річним обсягом вуглевидобутку в 2013 р. 
25 тис. т. Найпотужніші з них – "Донпромбізнес", "Ексіменерго" 
та "Ремавтоматика" з річним вуглевидобутком 115-192 тис. т.  
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Крім масштабної приватизації, можливості якої щодо  
частки шахт, що залишилася у державній власності, є проблема-
тичними, існують інші методи раціонального роздержавлення в 
інтересах усього суспільства. У сучасній західній економічній 
науці та практиці концесія з кінця ХХ ст. розглядаються як голо-
вна напівприватизаційна (semi-privatization) форма в контексті 
партнерства держави та приватного сектору [26]. 

Державно-приватне партнерство для вугільної промисло-
вості є достатньо новим явищем, оскільки нормативно-правова 
база, що має враховувати особливості підприємств даної галузі, 
почала формуватися лише в 2011 р. і досить в обмеженому виді. 

 
1.3.2. Перетворення галузі на анклав неринковості 
Незважаючи на доволі відчутні успіхи у приватизації, вугі-

льна галузь стала певним анклавом неринковості в ринковій у ці-
лому українській економіці. І справа не тільки в тому, що дер- 
жавні шахти досі працюють за планами Міненерговугілля Укра-
їни, а й у тому, що в галузі обмежено діють справжні ринкові 
механізми. Це зумовлено орієнтацією на великі вертикально ін-
тегровані системи за участю вугільних підприємств, доцільність 
яких обґрунтовували майже всі вітчизняні ідеологи галузевих 
ринкових перетворень на рубежі ХХІ ст. [61, 128, 162, 173]. Але 
за класифікацією О. Вільямсона такі ієрархії, які самі є ринко-
вими формами, не залишають своїм елементам, тим самим вугі-
льним підприємствам, можливості діяти на ринкових засадах.  

Усі спроби "додати ринковості" саме вугільній промисло-
вості, зокрема роздержавлення підприємств "Ровенькиантрацит" 
і "Свердловантрацит" з наданням їх у концесію ДПЕК, які роби-
лися останнім часом, теоретично таким завданням не відповіда-
ють, бо є розширенням ієрархій.  

Економічна теорія розрізняє три основні форми взаємовід-
носин господарюючих суб’єктів (здійснення трансакцій): ринок, 
ієрархія, гібрид [203]. На ринках через безперервну адаптацію 
цін здійснюється більшість добровільних трансфертів з прав ко-
ристування між незалежними агентами. Ієрархія є усвідомленою 
системою послідовної координації дій групи агентів на постійній 
основі, вона є наявною комбінацією команд і кооперації. Гі- 
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бридні форми (партнерства, альянси, франшизи та ін.) – це інсти-
туціональні угоди між партнерами, що зберігають автономність 
в ухваленні рішень і прав власності на активи. Найвиразнішим 
видом ієрархій є оперативні холдинги (особливо вертикально ін-
тегровані), гібридних форм – економічні мережі, тобто струк-
тури, що виникають у випадках дво- і багатосторонній залежно-
сті учасників угод, "… коли ця залежність уже породжує потребу 
в тісній координації, але ще недостатня для цілковитої інтегра-
ції" [191, с. 410]. За іншим визначенням, "… у бізнесі під мере-
жею розуміється спосіб регулювання взаємозалежності фірм, за-
снованій на кооперативній грі з особливими відносинами, що  
відрізняється й від об’єднання цих фірм в одну інтегровану орга-
нізацію, і від координації їхньої діяльності за допомогою ринко-
вих механізмів" [21, с. 120]. 

Якщо символом ієрархії можна визнати вертикально інтег-
рований холдинг, гібрида – економічну мережу, то абсолютно 
ринковим зразком є товарні або фондові (торгівля контрактами) 
біржі, які застосовуються, зокрема, у системі ринкових взаємо-
відносин між виробниками і споживачами вугільної продукції, 
проте не є основними, а сприяють головним чином здійсненню 
спотових угод. Більш поширені довгострокові контракти, які не-
рідко вугільні компанії на десятиліття укладають з електростан-
ціями, коксохімічними заводами, або металургійними комбіна-
тами [189].  

За радянських часів, в умовах планово-директивної еконо-
міки, реалізація видобутого вугілля була централізованою і здій-
снювалася не за угодами, а за нарядами. Зв’язки формувалися, як 
правило, на довгостроковій основі. 

Ринкові перетворення в галузі почалися на хвилі спроще-
них ліберальних уявлень з відмови від державної підтримки 
шахт та впровадження вільних цін на вугільну продукцію, де- 
централізації її збуту, зі зниження державного контролю за дія-
льністю підприємств. Виник і став майже всеосяжним бартерний 
товарообіг. Саме на етапі суцільної лібералізації та бартеризації 
у вугільну промисловість прийшли суб’єкти посередницької ді- 
яльності, які встановили контроль над діяльністю шахт. Деякі з 
цих посередників, вибудувавши виробничо-комерційні лан- 
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цюжки вугілля–кокс–метал та вугілля–енергія, згодом стали 
представниками великого бізнесу, регіональних бізнес-еліт. 

Саме ринкова перебудова вугільної галузі, як було відзна-
чено вище, за ліберальним зразком без урахування її специфіки 
(передусім різнорентабельності шахт) призвела до загострення 
економічної кризи національного вугледобування. Вивільнення 
цін на вугілля на короткий час зробило збиткові шахти прибут-
ковими, але зростання цін на вугілля породило ефект бумерангу 
і ще більшу їх збитковість. Держава була змушена повернутися 
до бюджетної підтримки, і обсяги дотування почали неухильно 
зростати рік у рік.  

Крім того, було допущено знехтування неоліберального 
принципу щодо неприпустимості "… будь-якої змови між дер-
жавними структурами і великим капіталом. Оскільки це поро-
джує позаекономічну, а по суті феодальну монополію (як міні-
мум, позаекономічні преференції)..." [27, с. 69]. Нехтування при-
звело до підпорядкування держави монопольним підприємниць-
ким структурам, змінило соціальне і політичне становище кра-
їни. За негласним потуранням державних органів були сформо-
вані неформальні міжгалузеві за своєю суттю картелі [13], які су-
бсидіювалися через механізми державної підтримки шахт. Кон- 
троль підприємницьких структур над державними шахтами, 
тобто встановлення цін на вугільну продукцію, регулювання збу-
тової, постачальницької та інвестиційної діяльності, зробив ін-
ститут картелів домінуючим на всю другу половину 90-х років 
минулого століття. І тільки конкуренція між потужними регіона-
льними бізнес-структурами змусила їх вдатися згодом до прива-
тизації збиткових на той час об’єднань "Павлоградвугілля" і осо-
бливо "Краснодонвугілля", причому під вагомі соціально-еконо-
мічні зобов’язання [40, с. 226-227]. 

Отже, бізнес-зв’язки своєрідного мережевого типу у вугі-
льній сфері України панували аж до початку ХХІ ст., а справжні 
ринкові відносини так і не поширилися. 

Певним кроком до ринкових перетворень у вугільній галузі 
в другій половині 1990-х років було створення на базі виробни-
чих об’єднань державних холдингових компаній (зі статусом 
шахт у їх складі як дочірніх підприємств), а на базі самостійних 
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шахт – державних акціонерних товариств. Однак у 2002–
2003 рр., як згадувалося вище, здійснилося перетворення дер- 
жавних холдингових компаній, державних акціонерних това-
риств і виробничих об’єднань з видобутку вугілля на унітарні 
державні підприємства, яке керівництво вугільної промисловості 
обґрунтовувало неординарністю ситуації в галузі, яка перебу-
вала у стадії "… трансформації зі стану компоненти адміністра-
тивно-розподільчої системи до стану рівноправної у виробни-
чому комплексі ринкового типу" [175].  

Під ринковими гаслами фактично було здійснено антирин-
кові заходи: економічні форми ринкового типу (холдинги, акці-
онерні товариства) замінено на жорстко централізовані державні 
підприємства, у складі яких шахти, колишні юридичні особи пе-
ретворилися на подоби цехів; повернено державний контроль 
над цінами; державну акціонерну компанію "Вугілля України", 
засновану в 1998 р. із завданням сприяти організації біржової  
торгівлі вугіллям, перетворено на державне підприємство-опера-
тора так званого оптового ринку вугілля, що дуже нагадує "вуг-
лезбут" радянських часів; введено мораторій на банкрутства дер-
жавних вугільних підприємств та ін.  

Паралельно із зазначеними суперечливими процесами, що 
стосуються державних вугільних підприємств, з кінця 1990-х ро-
ків почали з’являтися великі й малі приватні вугільні підприємс-
тва. Таким чином, відбулося розмежування бізнесу на загалом 
достатньо ефективні приватні підприємства та на переважно  
збиткові державні. 

Як свідчить аналіз, середовище, у якому функціонує пере-
важна кількість суб’єктів вугледобування, не є цілком ринковим. 
Підприємства державного сектору, підпорядковані Міністерству 
енергетики і вугільної промисловості України, працюють за пла-
новими завданнями, отримують державну підтримку, що розпо-
діляється міністерством, і реалізують свою продукцію перева-
жно централізовано через спеціалізоване державне підприєм- 
ство. 

Металургійні та енергетична корпорації, до складу яких 
входить більшість недержавних шахт, – "Метінвест" (шість 
шахт, 6,5% національного видобутку), ДПЕК (27 шахт, 46,4% ви- 
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добутку), "Донецьксталь" (одна шахта, 10,3% видобутку) – є  
ієрархіями. Вони функціонують за суворими ринковими прави-
лами, але вугільні підприємства у їх складі не суб’єкти ринку і їх 
діяльність регламентується з боку корпорацій-"матерів" не 
менш, а навіть більш жорстко, ніж діяльність державних підпри-
ємств з боку міністерства. 

Такими, що працюють у справжніх ринкових умовах, є са-
мостійні великі недержавні підприємства (ПАТ шахта 
ім. О.Ф. Засядька, ПАТ "ОП "Шахта "Жданівська" та ін.), малі 
приватні підприємства і лише два підприємства державного сек-
тору – ДП "ВК "Краснолиманська" і ПАТ Шахтоуправ-
ління "Донбас". Частка вугілля, яку видобувають підприємства з 
ринкового середовища, становить 11% загальнонаціонального 
обсягу (табл. 1.10). 

Таблиця 1.10 
Видобуток вугілля підприємствами, що діють  

на ринкових засадах 
Підприємства Кількість шахт 

(малих підпри-
ємств) 

Видобуток ву-
гілля в 2013 р., 

тис. т 
Державний сектор 

ПАТ "Шахтоуправління 
"Донбас" 2 1158 
ДП "ВК "Краснолиманська" 1 1404 
Разом 3 2562 

Недержавний сектор 
ПАТ "Шахта ім. О.Ф. Зася-
дька" 1 1424 
ПАТ "ОП "Шахта "Жданів-
ська" 1 1451 
ТДВ "Шахта "Білозерська" 1 1173 
ТОВ "Краснолиманське" 1 734 
ВАТ "Укрвуглебуд" 1 466 
ТДВ "ОП "Шахтоуправління  
"Благовіщенське" 1 103 
Разом 6 5351 
Малі приватні підприємства (53) 1293 
Всього 9 9206 
Частка в галузі, % 6,9 11,0 
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Проблемою великих і малих вуглевидобувних підприємств 
приватного сектору, що не входять до складу ієрархій, є поза- 
ринкове по суті обмеження їх конкурентоспроможності. Навіть 
економічно гірші за них шахти у складі металургійних і енерге-
тичних холдингів мають практично гарантований збут вугілля 
незалежно від його якості та собівартості. Жорсткі вимоги до 
якості коксівного вугілля спонукають металургів до розширення 
його імпорту, через що стан діючих за ринковими правилами  
вітчизняних самостійних шахт ще більше ускладнюється, бо їм 
протистоять і потужні вугільні корпорації світового класу. 

Дуже складно увійти самостійним приватним шахтам і до 
числа постачальників вугілля на ТЕС. На них тиснуть, з одного 
боку, шахти зі складу ДПЕК, з іншого – вугільні підприємства, 
за якими стоїть держава. Будучи "другорядними" постачальни-
ками вугілля, самостійні приватні підприємства відчувають себе 
більш комфортно лише за умови загального дефіциту вугілля в 
країні, а стан профіциту для них – згубний. Не випадково у 
2013 р. порівняно з 2012 р. кількість діючих малих приватних ву-
гільних підприємств скоротилася більш ніж на чверть (із 72 до 
53), а великих приватних шахт – майже наполовину (з 11 до 6). 

Загалом вугільні підприємства у світі працюють за ринко-
вими правилами, тобто самостійно вирішують проблеми з ви- 
робництвом і збутом продукції. Що стосується вертикально ін-
тегрованих структур, то їх зразками (до реформування секторів 
електроенергетики у багатьох країнах) можна вважати енергети-
чні компанії – вони поєднували генерацію, передачу та розподіл 
електричної енергії. Елементи інтегрованих компаній належали 
до одного сектору промисловості – енергетичного. Такими цілі-
сними вони і залишилися, наприклад, у Німеччині. 

Українська і російська практика пострадянських часів по-
родила свої приклади інтегрованих структур – у вигляді міжга-
лузевих комплексів: металургійно-коксохімічно-вугільних та па-
ливно-енергетичних. Найбільш потужним утримувачем ланцю-
жка вугілля–кокс–метал є українська корпорація "Систем Кепі-
тал Менеджмент", компанія якої "Метінвест" налагодила по- 
стійні зв’язки між належними їй металургійними та вугільними 
компаніями на Донбасі й в Апалачському басейні США. Анало- 
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гічний приклад – російська "Євраз Груп", коксохімічні заводи 
якої у Дніпропетровській області живляться її вугіллям з шахт 
Кузбасу. Компанія "Систем Кепітал Менеджмент" через свій па-
ливно-енергетичний дивізіон ДПЕК об’єднує також вугільні 
шахти і ТЕС, контролюючи більшість теплової енергетики Укра-
їни.  

Українська вертикальна інтеграція не обмежується сферою 
вугледобування, "Метінвест" є і металургійно-залізорудною 
структурою, якій належить більшість вітчизняного видобутку 
рудної сировини. 

Проте вітчизняні вертикально інтегровані структури від- 
різняються від російських аналогів. Наприклад, "Сибирская уго-
льная энергетическая компания" видобуває енергетичне вугілля 
не лише для власних потреб, але й для продажу на ринках. Мета-
лургійні корпорації "Мечел" і "Северсталь", задовольняючи свої 
потреби в коксівній сировині, є також відомими на світовому  
ринку потужними експортерами вугілля. Поряд із міжгалузе-
вими корпораціями в Росії функціонують також незалежні суто 
вугільні компанії, значною мірою орієнтовані на експорт: ВАТ 
"УК "Кузбассразрезуголь", ВАТ "ХК СДС-Уголь", ТОВ "Вост-
сибуголь", ВАТ "Русский уголь" та ін. 

Найбільші у світі корпорації з видобутку вугілля, руд ко-
льорових і чорних металів, якими є Xstrata, Rio Tinto та інші, за-
лишаються виключно видобувними і не здійснюють експансії у 
споріднені бізнеси [81]. Жодна вугільна компанія у Європі не 
ставала частиною металургійного або енергетичного холдингу. 

Надконцентрація капіталів у світовій вугільній промисло-
вості призвела до олігополії, що перебуває під контролем 8- 
10 транснаціональних корпорацій. А якщо врахувати, що амери-
канська і австралійська філії гіганта Rio Tinto є дочірні поро-
дження британської RTZ, то й того менше. 

Але і такий олігополістичний ринок виконує функції, вла-
стиві взагалі ринкам, за визначенням Дж. Ходжсона: "Ринки – це 
організований і інституціоналізований обмін. Головну роль віді-
грають ті інститути, які сприяють упорядкуванню цін, встанов-
ленню консенсусу у зв’язку з ними і в більш загальному вигляді 
поширення інформації про продукти, ціни, обсяги, а також про 
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потенційних покупців і продавців" [159, с. 256]. Так, у періоди 
економічного піднесення попит на вугільну продукцію значно 
перевищує пропозицію, породжуючи дефіцит і зростання цін. 
Наприклад, у травні 2008 р. вартість 1 т російського коксівного 
вугілля сягала 300 дол. [146], але вибухнула світова фінансова 
криза і ціни знизилися в кілька разів. Контракти між сторонами 
тепер укладаються з умовою коригування контрактних цін з ура-
хуванням спотових. 

У періоди економічного спаду виробництво вугільної про-
дукції скорочується, на зміну дефіциту приходить профіцит, 
ціни падають, простоюють потужності не тільки окремих під- 
приємств, а й цілих вугільних галузей деяких країн. 

Зараз світова вугільна промисловість перебуває у ситуації 
несприятливої кон’юнктури [168].  

У період економічного спаду поліпшення вугільної ринко-
вої кон'юнктури можливе лише в разі різкого скорочення пропо-
зицій внаслідок якихось надзвичайних подій (наприклад, при- 
родних катаклізмів). Так, катастрофічна повінь 2011 р. в Австра-
лії призвела до втрати 30% експортних можливостей цієї країни, 
проте відкрила "проломи" для постачальників з ПАР та Індонезії. 
Ціни на коксівне вугілля зросли до 254 дол. за 1 т, на енерге- 
тичне – до 132 дол. за 1 т [101]. 

Аналіз зарубіжного досвіду дає підстави вважати, що сто-
сунки поміж видобувними компаніями і споживачами їх про- 
дукції тяжіють до мережевого капіталізму з урахуванням чинни-
ків невизначеності. Як показав П. Джосков [189], у США терміни 
контрактів на постачання вугілля у Західних штатах, де вугілля 
більш неоднорідне, шахти крупніші, відстань більша і немає аль-
тернатив у транспортуванні, у середньому на 11 років триваліші, 
ніж у штатах на Сході, де вугілля є більш однорідним за якістю, 
шахти дрібнішими, відстані до ТЕС меншими і є вибір щодо 
шляхів і способів транспортування. Більш специфічні активи по-
требують більшого терміну контрактів: постачальники і спожи-
вачі намагаються триматися тісніше один одного, формують еко-
номічні мережі; невизначеність умов угод веде до зменшення т 
ермінів. Сучасні тенденції, що виявилися в кризові (2008–
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2010 рр.) та післякризові роки, підтверджують ці закономірно-
сті – піднялися вугільні спотові ринки, суттєво скоротилися три-
валості угод. 

Відсутність повноцінних вугільних (і взагалі сировинних) 
ринків створює бар’єри на ринках кінцевої продукції. Так, свого 
часу співвласник групи "Приват" Г. Боголюбов визнав за доці-
льне вкласти 1,2 млрд дол. в австралійську шахту з видобутку 
кольорової руди, ніж залишитися в українській чорній металур-
гії, що зазнає жорстких сировинних колізій. За його заявою, 
"…брак коксу, вугілля і руди може змусити деякі компанії від-
мовитися від самостійності і до когось приєднатися" [130, c. 28]. 
У зоні ризику, як зазначив бізнесмен, перебували насамперед ко-
рпорація "Індустріальний союз Донбасу" ІСД, Маріупольський 
металургійний комбінат ім. Ілліча і ВАТ "Запоріжсталь". Проро-
цтва Боголюбова справдилися. Сучасний сталеливарний ринок в 
Україні загалом поділений між чотирма найпотужнішими бізнес-
групами, що мають власну сировинну базу: "Метінвест", "До-
нецьксталь", "Євраз Груп", "Арселор Міттал". Монополізація  
ринку електроенергії виявилася ще більшою: ДПЕК належить 
абсолютна більшість теплоенергетики і видобутку вітчизняного 
енергетичного вугілля. 

Запобігти надмірній монополізації зазначених ринків свого 
часу можна було через обов’язковий продаж усього обсягу то- 
варного вугілля на відкритих аукціонах. Але ринкові інститути 
програли в Україні конкуренцію неринковим формам і правилам. 

Зараз створення відкритого національного ринку вугілля в 
Україні можливе лише за умов руйнації сучасних бізнес-груп, 
але для національної економіки це дуже складний і небезпечний 
шлях. 

Щодо шахт державного сектору, яких залишилося багато 
(табл. 1.11), то спроба занурити їх в ринок призведе до швидкої 
ліквідації більшості з них. Ці шахти, як правило, є малопродук-
тивними і глибокозбитковими, обтяженими боргами. Їх пода-
льше існування можливе лише за умови дотацій з державного 
бюджету, але навіть при цьому вони не здатні конкурувати з ве-
ликими приватними вугледобувними підприємствами. Їхня най-
вірогідніша перспектива – поступове, зважаючи на соціальні 
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чинники, виведення з експлуатації шляхом консервації або ціл-
ковитої ліквідації. 

Таблиця 1.11 
Виробничо-економічні показники вугільної промисловості  

України в 2010-2013 рр. 

Показники 
Роки 2013 р. до 

2010 р., %2010 2011 2012 2013
1 2 3 4 5 6 

1 Кількість діючих шахт – технічних
одиниць 147 147 142 131 89,1 
у т.ч. державного сектору 116 110 95 91 78,4 
недержавного сектору 31 37 47 40 129,0 
з них:  у складі міжгалузевих кор-
порацій 19 24 36 34 178,9 
самостійних 12 13 11 6 50,0 
крім того, кількість діючих малих 
приватних вугледобувних підпри-
ємств … … 72 53  

2 Видобуток вугілля, млн т 75,2 82,0 85,9 83,7 111,3 
у т.ч. державного сектору 38,4 38,4 24,9 24,1 62,8 
недержавного сектору 36,8 43,6 58,9 58,3 158,4 
з них: у складі корпорацій 29,8 35,5 52,7 52,9 177,9 
самостійних шахт 7,0 8,1 6,2 5,4 76,1 
малих приватних підприємств … … 2,1 1,3  

3 Середньодобовий видобуток, 
т/шахту: 
державного сектору 931 981 734 745 80,0 
недержавного сектору 3333 3307 3514 4091 122,7 

 з них: у складі корпорацій 4397 4153 4103 4371 99,4 
самостійної шахти 1647 1746 1586 2505 152,1 
1 малого приватного підприємства … … 82 68  

4 Середнє навантаження на очисний 
вибій, т/добу: 
у державному секторі 497 526 417 425 85,5 
у недержавному секторі* 1289 1372 1467 1460 113,3 

5 Продуктивність праці робітника з 
видобутку, т/міс.: 
у державному секторі 21,5 23,2 18,2 17,8 82,8 
у недержавному секторі* 57,1 58,8 62,0 62,2 108,9 
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Закінчення табл. 1.11 
1 2 3 4 5 6 

6 Заробітна плата робітника з видо-
бутку, грн/міс. 
а) номінальна – 
у державному секторі 3797 4656 5350 5751 151,5 
у недержавному секторі* 4637 6389 6187 6680 144,3 
б) приведена до 2010 р. (з ураху-
ванням інфляції) – 
у державному секторі 3797 4307 4922 5339 140,6 
у недержавному секторі* 4637 5910 5692 6201 133,7 

Показники по державному сектору 
7 Обсяг товарної вугільної продук-

ції, млн т 24,7 25,0 17,5 17,7 71,7 
8 Ціна 1т товарної вугільної продук-

ції, грн/т 551 630 551 492 89,3 
9 Собівартість 1т товарної вугільної 

продукції, грн 581 989 1232 1350 232,4 
10 Коефіцієнт рентабельності (спів-

відношення ціни та собівартості) 0,65 0,64 0,45 0,36 55,4 
11 Збиток від випуску вугільної про-

дукції, млн грн 7410 8975 11918 15187 205,0 
12 Державна підтримка діючих вугле-

добувних підприємств, млн грн 6284 8504 11505 13868 220,7 
у т.ч. а) дотація на покриття збитку
(% до збитку) 

5807
(78) 

6710
(75) 

10172
(85) 

13279
(87) 

228,7 
 

б) фінансування капітальних ви-
трат та інших заходів 477 1794 1334 589 123,5 

13 Державне фінансування реструк-
туризації галузі (закриття шахт), 
млн грн 1059 1597 1078 1215 114,7 

14 Заборгованість на кінець року, 
млн грн: 
дебіторська 2050 1520 … …  
кредиторська 
(% до річної вартості продукції) 

11027 
(81) 

13174
(84) 

... 
 

19000
(220)

172, 
 

 
* Дані по значній частині підприємств, які видобували в 2010- 

2012 рр. понад 75%, у 2013 р. – близько 50% вугілля недержавного сектору. 
 

Джерело: ВП "Галузевий інформаційно-розрахунковий центр" [89]; 
авторські розрахунки. 
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За ринковими правилами державні шахти не мають аль- 
тернативи уникнути реструктуризації, тобто бути закритими або 
законсервованими. 

 
1.3.3. Історія закриття шахт 
Процеси закриття шахт, документально санкціоновані По-

становою Кабінету Міністрів України від 28 березня 1997 р. 
№ 280 "Про хід структурної перебудови вугільної промислово-
сті", так і не стали інструментом фінансового оздоровлення га-
лузі. Певним чином це було відповіддю на тиск з боку міжна- 
родних організацій (МВФ та ін.) щодо насадження в Україні єв-
ропейської моделі реформування вугільної промисловості. І ке-
рівництво галузі того часу вибрало менше зло і віддало на за-
криття дрібні шахти – до ліквідаційних списків без огляду на 
стан промислових запасів вугілля, зокрема їх марочний склад, і 
соціальні наслідки увійшли, головним чином, шахти з виробни-
чою потужністю до 300 тис. т на рік.  

Якщо серед шахт, що мали бути закритими за програмою 
"Вугілля", великі залишкові запаси вугілля були рідкістю, то се-
ред об’єктів, що підлягали ліквідації за новою програмою це 
стало ординарним, і 46 млн т марки К на шахті "Брянківська", 
або 28 млн т марки А на шахті "Запорізька" вже не викликали 
особливого подиву. Першою з виробничого об’єднання "Стаха-
новвугілля" було передано на закриття шахту ім. Ілліча, за якою 
значилося більше 51 млн т вугілля марки Ж і К із малим вмістом 
сірки. Незадовго до ліквідації на шахті було пройдено новий  
стовбур, виробки пристовбурового двору, побудовано копер. 
Протягом 1997-1998 рр. відбулося закриття всіх 9 шахт об’єд-
нання, 6 із яких розташовувалися безпосередньо у межах міста 
Стаханов і забезпечували роботою більше 10% його мешканців. 
Як наслідок через деградацію промисловості Стаханов став од-
ним із центрів нелегального вуглевидобутку. І залишені на за-
критих шахтах запаси вугілля цьому чималою мірою сприяли. 
Аналогічна ситуація склалася у шахтарських містечках Брянка, 
Кіровськ, Теплогірськ. 

У цілому за програмою мало відбутися закриття 81 вугіль-
ного підприємства із загальними промисловими запасами ву- 
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гілля понад 1 млрд т. Кошторис витрат за програмою становив 
близько 2 млрд грн (орієнтовно 1 млрд дол. США). 

Станом на 1 січня 2007 р. у стадії ліквідації перебувало 
125 шахт; на 1 січня 2013 р. – 103 шахти. Проблема реструктури-
зації української вугільної промисловості полягає не тільки у ве-
ликій кількості об’єктів, закриття яких "зависло", але й у великій 
кількості шахт-кандидатів на ліквідацію. Доречно, принаймні, 
говорити про 30 об’єктів, що вимагають негайних заходів щодо 
закриття або консервації. 

 
1.3.4. Ціноутворення і державна підтримка 
Ціноутворення у вугільній промисловості теж залишається 

неринковим. За радянських часів воно було централізованим і 
використовувало подвійні ціни: встановлені державним коміте-
том цін для споживачів вугільної продукції та розрахункові ціни 
індивідуальні для кожної шахти (відповідно до планової собі- 
вартості продукції) [14, с. 201-216]. Будь-яка спроба відійти від 
централізованого способу визначення ціни, як свідчить досвід, 
створювала негативний ефект. Так було в 1992 р. з тотальною 
лібералізацією цін в українській економіці, яка призвела до "га-
лопуючої" інфляції не в останню чергу з причини вивільнення 
цін на вугілля [40, с. 10-11]. Це швидко змусило повернутися до 
системи подвійних цін. Такий механізм фактично проіснував до 
1995 р., коли Міністерство вугільної промисловості України 
ввело істотно підвищені оптові регульовані ціни на вугільну про-
дукцію та рентні платежі (вилучення, доплати) для вугільних об'-
єднань і самостійних шахт (замість розрахункових цін). У 1996 р. 
рентні вилучення було скасовано, а рентні доплати трансформу-
валися в дотації (державну підтримку на часткове покриття ви-
трат із собівартості продукції). 

Державне регулювання цін на вугільну продукцію скасо-
вано в 1997 р. [116], що було однією з вимог Міжнародного ва-
лютного фонду. Вугледобувні підприємства почали реалізову-
вати свою продукцію на договірних засадах, але це призвело до 
певного різнобою в рівнях і співвідношеннях цін на вугілля різ-
них марок і якості. Для усунення негативних наслідків у 1999 р. 
Міністерство вугільної промисловості спільно з керівництвом 
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суміжних галузей узгодило рекомендовані ціни на вугільну про-
дукцію, використовувану в цих галузях. Тільки в 2000 р. всі вста-
новлені і рекомендовані відпускні ціни було остаточно скасо-
вано і відбувся перехід на вільне ціноутворення. 

У сучасних умовах ціноутворення є псевдовільним: верти-
кально інтегровані корпорації до дочірніх вугільних підприємств 
застосовують свої планові ціни, державні шахти реалізують про-
дукцію через ДП "Вугілля України", що є антиринковою струк-
турою зі схемами взаєморозрахунків часів централізованого  
вуглезбуту. Виробники та споживачі позбавлені безпосередніх 
контактів і свободи вибору партнерів, можливості договірного 
визначення умов поставки вугільної продукції та ціни на неї – 
все централізовано. Ринок фактично замінений розподільчою  
системою, у якій немає місця для конкуренції між виробниками 
зі збуту і між споживачами з купівлі вугільної продукції [10, 
с. 12]. 

На тлі цього невипадковою виглядає неспроможність 
уряду застосувати аукціони в 2000 р. [110]. Аукціонна сесія з 
продажу вугілля під тиском уряду відбулася тільки в 2008 р. За 
результатами закупівельна ціна коксівного вугілля піднялася в 
1,9 раза і стала ринковою. Проте наступний аукціон не відбувся 
з причини відсутності покупців [108]. 

Уряд продовжує дії, спрямовані на впровадження біржової 
торгівлі вугіллям. За планом реформ Кабінетом Міністрів Укра-
їни була прийнята Концепція переходу на біржову форму про-
дажу вугілля [118] – початок передбачався на кінець 2011 р. після 
проведення конкурсу з відбору біржі, а з 2012 р. біржові торги 
мали повністю замінити трейдерські функції держпідприємства 
"Вугілля України". Але ці заходи знову виявилися нездійсни-
мими. На цей раз через виниклий профіцит вітчизняної вугільної 
продукції. 

Консервації неринкових способів господарювання у вугі-
льній промисловості сприяє і система надання державної під- 
тримки. 

Державна підтримка суб’єктів підприємництва у вугільній 
сфері є нормальною міжнародною практикою. Її застосовували 
практично всі європейські країни, що мали власне вугледобу- 
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вання. Але сучасний досвід України є майже унікальним – обсяг 
дотацій і субсидій вугільним підприємствам не тільки не скоро-
тився завдяки суттєвому зменшенню державного сектору віт- 
чизняної вугільної промисловості, навпаки, він мав тенденцію 
стрімкого зростання. 

Сучасна система державної підтримки вугледобувних під-
приємств, основи якої було закладено в 1996 р. після скасування 
подвійних (оптових) цін і нетривалого застосування системи по-
лярних рентних платежів, розвивалася спонтанно; вона й досі не 
має чіткої стабільної структури і регламентується безліччю уря-
дових та галузевих актів, які постійно переглядаються. При 
цьому спостерігаються дві негативні тенденції: 1) скорочення  
термінів дії порядку держпідтримки з внесенням до нього змін 
протягом встановленого строку; 2) дроблення напрямків держ-
підтримки: за окремими періодами передбачалися в різних ком-
бінаціях до 10 напрямків, у тому числі, наприклад, такі як утри-
мання соціальної сфери, охорона праці, придбання заздалегідь 
заданих конкретних видів обладнання, погашення заборговано- 
стей по зарплаті, оплати електроенергії і т. п.; всього з 1996 р. 
встановлювалося 14 напрямків держпідтримки [40, с. 14-18]. 

Збитковість видобування в Україні має об’єктивні під- 
стави, але постійне збільшення обсягів бюджетної підтримки за-
лежить, скоріше, не від об’єктивних причин – його обумовлює 
сама система надання державної підтримки. 

Порядок дотування передбачає розподіл виділеної галузі 
суми дотації пропорційно планованим (прогнозованим) збиткам 
підприємств [105]. Але найважливішим є те, що коштів, яких на-
дають шахтам, завжди недостатньо для повного покриття їх  
збитків. Шахта – об’єкт, який неможливо, фігурально кажучи, 
"закрити на ключ, піти й забути". Шахта працює навіть коли зо-
всім не видобуває вугілля. На утримання глибокої шахти з кру-
тим заляганням пластів (Центральний район Донбасу) в такому 
режимі потрібно більше половини від того, що вона потребує 
при роботі на повну потужність: треба здійснювати відкачку  
шахтних вод, провітрювання виробок, обслуговувати підйомні, 
калориферні установки та ін. Тому будь-який економічний успіх 
приходить разом з високим виробничим навантаженням. Дефі- 
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цит же коштів призводить до зменшення обсягів виробництва, 
при цьому зростає собівартість і відповідно збитки. Підприєм- 
ство потребує ще більших дотацій і йому наступного року виді-
ляють більшу суму державної підтримки, але знову меншу за 
збитки – так процеси збільшення державної підтримки стають 
прогресуючими. Тобто початковий дисбаланс дотацій і збитків є 
чинником парадоксальної державної підтримки з постійним збі-
льшенням дотацій без поліпшення фінансового стану підпри-
ємств. 

За даними 2012 р., що наведені в табл. 1.12 [89], фактичний 
обсяг державної підтримки по шахтах державного сектору склав 
10,2 млрд грн при наявних збитках 12,3 млрд грн. Державному 
підприємству Макіїввугілля, що в означеному році отримало 
збиток у розмірі 1,55 млрд грн, Кабінетом Міністрів було запла-
новано 1,28, а фактично надано 1,24 млрд грн. Непокритими за-
лишилися 310 млн грн збитків. 

Окрім дотацій вугільні підприємства з 1999 р. отримують 
субсидії на технічне переоснащення шахт. Спочатку субсидії  
розподілялися на конкурсних умовах, які встановлювалися галу-
зевим міністерством і кілька разів змінювалися. 

Найбільш ефективними були субсидії в 2004-2005 рр., коли 
вони надавалися на умовах забезпечення подальшого зниження 
збитків. Хоча результати наміченого тоді масового технічного 
переоснащення шахт не виправдали оптимістичних очікувань, у 
державному секторі галузі єдиний раз було досягнуто деяке під-
вищення рентабельності (зниження збитковості) [40, с. 47]. 

Проте надалі субсидії на технічне переоснащення значною 
мірою перетворилися на звичайне фінансування заміни зноше-
ного обладнання. 

У 2010-2011 рр. було зроблено спробу перейти від надання 
вугільним підприємствам "безкоштовних" державних субсидій 
на технічне переоснащення до використання з цією метою залу-
чених коштів (банківських кредитів, фінансового лізингу, коштів 
інвесторів у рамках державно-приватного партнерства, спеціаль-
ного інвестиційного фонду ДП "Вугілля України" та ін.). У 
2010 р. було залучено 1,9 млрд грн небюджетних коштів, що на 
0,4 млрд грн перевищувало максимальний обсяг державного  
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субсидіювання 2008 р., а в 2011 р. прогнозувалося залучити ко-
штів в 2,5 раза більше [145]. 

 
Таблиця 1.12 

Дотації вугледобувним підприємствам у 2012 р. 

Підприємства 

Планові (прогнозні) показники, 
млрд грн Дотація, млрд грн 

вартість 
товарної 
продукції 
за опто-
вими ці-
нами 

витрати на 
виробниц-
тво (собі-

вартість) то-
варної про-

дукції 

збиток
від ви- 
пуску то-
варної 

продукції
 

за поста-
новою 
КМУ 

фактич-
на 
 

ДП ДВЕК 1,07 1,79 0,72 0,60 0,70
ПАТ ш/у Донбас 0,72 1,03 0,32 0,26 0,16
ДП ш/у Південнодон-
баське № 1 0,28 0,55 0,26 0,22 0,19 
ДП Макіїввугілля 0,97 2,52 1,55 1,28 1,24
ДП Красноармійськву-
гілля 0,48 1,02 0,53 0,44 0,49 
ДП ВК Краснолиман-
ська 0,57 0,60 0,03 0,02 0,00 
ДП Селидіввугілля 0,59 1,33 0,73 0,60 0,52
ДП Артемвугілля 0,34 1,04 0,70 0,58 0,52
ДП Дзержинськвугілля 0,31 0,84 0,53 0,44 0,43
ДП Орджонікідзеву-
гілля 0,29 1,05 0,76 0,63 0,56 
ДП Шахтарськантра-
цит 0,39 0,84 0,45 0,37 0,39 
ДП Торезантрацит 0,44 0,85 0,40 0,33 0,25
ДП Сніжнеантрацит 0,19 0,48 0,29 0,24 0,26
ДП Луганськвугілля 0,85 1,98 1,13 0,94 1,06
ДВАТ Білоріченська 0,11 0,20 0,08 0,07 0,07
ДП Первомайськву-
гілля 0,37 1,10 0,72 0,60 0,71
ВАТ Лисичанськву-
гілля 0,21 0,77 0,56 0,46 0,45 
ДП Донбасантрацит 0,46 1,42 0,96 0,79 0,82
ДП Антрацит 0,81 1,23 0,41 0,34 0,22
ДП Львіввугілля 0,54 1,41 0,87 0,72 0,83
ДВАТ ш. Надія 0,09 0,09 0,00 0,00 0,00
ДП Волиньвугілля 0,19 0,50 0,31 0,25 0,30
Всього по держсектору 
галузі 10,30 22,62 12,32 10,17 10,17 
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Про перспективність такої переорієнтації свідчить досвід 
ДП "Свердловантрацит" і "Ровенькиантрацит", які за рахунок ін-
вестицій, залучених у рамках партнерства з приватною компа-
нією ДПЕК, у 2010-2011 рр. істотно наростили обсяги виробни-
цтва і підвищили продуктивність праці (наприкінці 2011 р. ці 
підприємства було взято в концесію компанією ДПЕК). 

Але у більшості випадків підприємства підійшли до залу-
чення недержавних інвестицій, як і раніше до обґрунтування дер-
жавних субсидій, без належної відповідальності. На початок 
2011 р. із 28 інвестиційних проектів, повністю профінансованих 
за рахунок залучених коштів, лише по 8 з них були досягнуті за-
плановані показники [106]. Решта проектів, природно, не окупи-
лися з усіма негативними наслідками і для інвесторів і для під- 
приємств-реципієнтів. У підсумку цей прогресивний напрямок 
фінансування розвитку галузі було згорнуто і з ІІ півріччя 2011 р. 
відновлено бюджетне субсидіювання. 

За таких умов шахти не здатні навіть розплатитися за спо-
житу електроенергію, матеріали, устаткування. Кредиторська за-
боргованість вугільних підприємств державного сектору поста-
чальникам у 2013 р. накопичилася до 19 млрд грн, що майже 
вдвічі перевищує загальний річний обсяг грошової реалізації ву-
гілля. 

 
 
1.4. Перетворення державного сектору вугільної  

 промисловості України на ресурс загального  
 користування 

 
За умов перетворення Донбасу на "тліюче торфовище", 

враховуючи кризу світових ринків вугілля, що обумовлена банк-
рутством великих гравців через низькі ціни на ресурси, специ-
фіку паливної бази вітчизняної теплової енергетики, "недружні" 
зв’язки з головним для України постачальником природного 
газу, відсутність глибоководних морських портів, принцип "Ви- 
добувай або Загинь", може змусити Україну надовго залишити в 
роботі неринковий державний сектор вугільної галузі. Є три го-
ловних джерела забезпечення потреб національної економіки 
енергетичними ресурсами: 1) розширений імпорт вугілля;  
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2) розширення споживання газового палива; 3) розвиток "зеленої 
енергетики", тобто енергетичних систем на відновлюваних ре- 
сурсах. Кожний варіант із зазначених має право на існування, де-
які з них більш раціональні і реальні, але є підстави вважати, що 
Україні не обійтися без вугілля шахт державного сектору, і саме 
це вугілля перетвориться на Common Pool Resource (CPR) – ре-
сурс загального користування.  

Під CPR зазвичай розуміють ліси, пасовища, водойми, ми-
сливські угіддя, зони рибної ловлі, іригаційні системи і т.п., які 
можуть спільно використовуватися тими чи іншими групами і 
від відтворення яких протягом століть прямо залежало вижи-
вання різних людських спільнот. Ніхто з науковців не розглядав 
збитковий шахтний фонд, як CPR. Але ситуація з вітчизняною 
енергетикою здатна перетворити державні шахти, які сьогодні 
нікому, навіть їх власнику – державі, не потрібні, на безальтер-
нативних постачальників вкрай необхідної вугільної продукції. 
Є, як пише Елінор Остром, господар, який прагне осушити бо-
лото під пасовище: він один несе великі витрати, а результатами 
користуються всі [56, 90]. Утримання в експлуатації своєї час-
тини шахтного фонду зараз здійснює держава, а плодами її зу-
силь користується велика кількість компаній, що виробляють 
електроенергію з вугілля, то ж з металургами. Держава є тим хре-
стоматійним господарем, що прагне самотужки осушити болото. 
Але їй (державі) і платникам податків таке вже не по силах. Тут, 
як з тією рибою [56, с. 19], поки вона знаходиться в озері, вона 
залишається спільною, але як тільки я її виловив, вона стає 
"моєю". Поки вугілля – у надрах державних шахт, воно належить 
всім, а як тільки вугільна продукція придбана якоюсь електро- 
станцією, вона (продукція) стає "моєю". 

Проблема спільних ресурсів у вугільній промисловості є 
очевидною: вугілля потрібне всім, і енергетикам, і металургам, і 
у побутовому секторі, а шахти – нікому. 

CPR є настільки складною науковою галуззю, що рішен-
ням Швецької академії наук особливо виділені роботи Е. Ост-
ром, які присвячені ресурсам спільного користування ("for her 
analysis of economic governance, especially the commons"), а 
"economic governance" – феномен, за аналіз якого Елінор Остром 
і Оліверу Вільямсону присуджено премію пам'яті А. Нобеля з 
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економіки 2009 р., у перекладі з англійської не має адекватного 
позначення. Так, принаймні, відзначено у статті [56]. Деякі речі 
з теоретичних пошуків Блумінгтонської школи, до якої належить 
Е. Остром, зокрема з "науки і мистецтва асоціювання" [90], дуже 
пасують тематиці розвитку вугільної промисловості.  

Дилема, яку Е. Остром подає як соціальну, полягає в тому, 
що декілька суб’єктів стоять перед вибором, чи брати участь у 
створенні якогось спільного блага (що вимагає від кожного з них 
певних витрат), чи ні. При цьому кожен суб’єкт зіштовхується зі 
спокусою перейти з підмножини учасників до підмножини ухи-
льників. Хоча скорочення числа учасників призводе до змен-
шення обсягу кооперативного виграшу, що дістанеться ухиль-
нику, одночасно він позбавляється витрат, пов'язаних з участю в 
наданні спільного блага. Внаслідок цього виграші учасників, що 
кооперуються, виявляються меншими за виграші ухильників. 
Оскільки ухильниками захочуть стати усі, спільне благо взагалі 
вироблятися не буде. У перекладі на проблематику, що розгля-
дається, енергетики залишаться без палива і надання блага, яким 
є електроенергія, буде зупинено. 

Дилема, що виникає, замикає акторів у "поганій" рівновазі: 
спільне благо не виробляється, хоча кожному було б вигідніше, 
щоб воно вироблялося [56, с. 16]. Теоретично виходом із ситуації 
могло б стати переформатування, яке усувало б стимули до "без-
білетної" поведінки і робило кооперативну стратегію доміную-
чою для всіх учасників – правила, за якими збитки з вугледобу-
вання розкладалися б межи всіма учасниками. Однак розробка і 
встановлення нових правил гри – дуже дорога справа. При спробі 
ввести їх [правила] суб’єкти зіткнулися б з дилемою другого по-
рядку: кожен волів би залишитися у стороні, переклавши всі ви-
трати, пов'язані зі зміною правил, на інших. Але навіть якщо б їм 
вдалося якимось чином домовитися про введення нових правил, 
їх тут же чекала б дилема третього порядку. Контроль за дотри-
манням правил, виявлення та покарання порушників також ви-
магають значних витрат. Кожен волів би стати ухильником, з 
тим щоб ці витрати несли інші. Провал з вирішення дилеми тре- 
тього порядку зумовлює провал з вирішення дилеми другого по-
рядку; провал при вирішенні дилеми другого порядку зумовлює 
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провал з вирішення дилеми першого порядку; провал при вирі-
шенні дилеми першого порядку буде означати, що індивіди при-
речені на "погану" рівновагу з нульовим обсягом надання спіль-
ного блага [186, p. 117]. 

До Е. Остром панувало уявлення, що спільне використання 
ресурсів неминуче призводить до їх виснаження і зникнення, бо 
через розбіжності між приватними і суспільними вигодами, при-
ватними і суспільними витратами неминуче виникнуть істотні 
негативні екстерналії: з одного боку, такі ресурси заохочують до 
поведінки, вигоди від якої дістаються комусь одному, а витрати 
розподіляються серед багатьох; з іншого боку, вони повинні під-
ривати стимули до прийняття рішень, витрати яких лягають на 
когось одного, а вигоди діляться серед багатьох (приклад з осу-
шенням болотистого лугу). Боротьба на випередження, у яку втя-
гуються користувачі CPR, неминуче має призводити до нещад-
ної експлуатації і швидкого виснаження ресурсів загального ви-
користання. "Трагедія загальнодоступності" (tragedy of com-
mons), за термінологією біолога Г. Хардіна, є невідворотною. 
"Руйнування – ось доля, назустріч якій у суспільстві, що підтри-
мує свободу користування загальними ресурсами, спрямову-
ється все через переслідування кожним своєї власної максималь-
ної вигоди" [183, p. 1244]. 

Ідеальна система має бути такою, щоб споживачі енергоре-
сурсів, агентами яких є підприємства з генерації електроенергії, 
не воліли б стати "безбілетниками", ухильниками від процесів 
перетворення вугільної галузі. Це ж справедливо і для металургів 
та споживачів їх продукції. Певним чином, підйом та стійке  
функціонування національної вугільної галузі має стати справою 
загальнонародною… Але, як відомо із стандартних моделей ра-
ціонального вибору: "… добровільна самоорганізація щодо на- 
дання суспільних благ або управління ресурсами загального ко-
ристування є практично невірогідною" [176, p. 150]. 

Якщо перекласти результати наукових досліджень Е. Ост-
ром на мову практики, то, щоб подолати "Трагедію загальнодо-
ступності", необхідно докорінно змінити відповідне інституціо-
нальне середовище. І, як свідчать приклади, яких вона надає, це 
реально. 
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2. ТЕНДЕНЦІЇ РОЗВИТКУ ІНСТИТУЦІОНАЛЬ- 
 НОГО СЕРЕДОВИЩА ВУГІЛЬНОЇ ПРОМИС- 
 ЛОВОСТІ 

 

2.1. Поняття інституціонального середовища  
 промислового виробництва 

 
Поняття інституціонального середовища (ІС) є багатоас- 

пектним. Стаття, наприклад, американського вченого Вітольда 
Геніша (Witold J. Henisz) [184], яка з 2000 р. цитувалася 1068 ра-
зів, присвячена інститутам економічного зростання; його ж ро-
бота, цитована 812 разів, присвячена інституціональному сере-
довищу мультинаціонального інвестування [185]; резонансні 
(334 посилання) праці китайських дослідників Кван Вонга (Qian 
Wang), Ті Джей Вонга (TJ Wong) і Люнджан Ксі (Lijun Xia) – сто-
суються впливу такої галузі інституціонального середовища, як 
форми власності, на ефективність підприємств [201]. 

При цьому є такі, хто навіть не вважає інституціональне се-
редовище економічним поняттям [60]. Для них це абстрактний 
"космос", у якому існують предмети їх досліджень.  

Так, за теорією трансакційних витрат – Ро́нальд Га́ррі Ко́уз 
(Ronald Harry Coase), Кеннет Джозеф Ерроу (Kenneth Joseph 
Arrow), О́лівер Вільямсон – інституціональне середовище обу-
мовлює додаткові витрати на укладення контрактів і функціону-
вання інститутів. Для дослідників прав власності – Р. Коуз, Аль-
берт Алчіан (Armen Albert Alchian), Йорам Барцель (Yoram 
Barzel), Гарольд Демсец (Harold Demsetz), Майкл Дженсен 
(Michael C. Jensen), Вільям Меклінг (William H. Meckling), Стів 
Пейович (Steve Pеjovich), Ерік Фьюруботн (Eirik Grundtvig 
Furubotn) та ін. – це чинник зміщення акцентів через нечітку спе-
цифікацію прав власності. У теорії контрактів – Стівен Шевел 
(Steven Shavell), Санфорд Гроссман (Sanford J. Grossman), Олівер 
Харт (Oliver D. Hart) – це "правила гри", засновані на формаль-
них нормах (від конституційного права до різних законодавчих 
та нормативних актів), що розглядаються домінуючими при ук-
ладенні й виконанні контрактів. Теорія суспільного вибору – 
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Джеймс Бьюкенен (James McGill Buchanan Jr.) вивчає вплив ін-
ституційного середовища діяльності індивідів і організацій в 
громадському секторі на втрати, пов'язані з діяльністю держави 
(економіка бюрократії, пошук політичної ренти і т. д.). 

Відповідним є й розмаїтість трактовок: за О. Вільямсоном 
ІС – сукупність формальних і неформальних правил, норм і сан-
кцій, що є соціальними, політичними й юридичними "правилами 
гри", базою для виробництва, обміну і споживання [147]. Деякі 
автори, наприклад Н.П. Олейник, схильні ототожнювати інсти-
туційне середовище, зовнішнє середовище, економічну консти-
туцію [87]. А.Д. Максимов, навпаки, виступає проти змішування 
понять "навколишнє середовище" й "інституціональне середо-
вище" [75, с. 4]. У його розумінні інституціональним середови-
щем є тільки правові норми, які становлять головну частину на-
вколишнього середовища. Але є немало науковців (див., напри-
клад, [131]), що наполягають на зверхності традицій, цінностей, 
звичок, етичних норм, стиля життя, ставлення людей до роботи, 
смаків, психології споживачів та ін. 

Представник раннього інституціоналізму Т. Веблен (Thor-
stein Bunde Veblen) бачив поштовх інституційного розвитку не 
тільки у схильності людини до "безглуздої", непрагматичної тво-
рчої діяльності та експериментуванні, які він називав "пустою ці-
кавістю", а й у конфліктах ("тертях") самих інститутів, особливо 
тих, які склалися в різні історичні й культурні епохи [38]. 

Відмінну від Т. Веблена точку зору на рух інституціональ-
ного середовища мав Й. Шумпетер (Joseph Alois Schumpeter) 
[166]. Головними факторами він вважав інноваційну діяльність 
підприємців та інших пасіонарних членів суспільства, а також 
технологічний прогрес. Стимулом підприємця до інновацій слу-
жить пошук прибутку або квазіренти від інновацій. Його дії  
творчі й повні ризику, і саме вони є причиною створення нового 
і руйнування старого. Ринкова конкуренція за Шумпетером – це 
не тільки цінова конкуренція, але й конкуренція інновацій та імі-
тацій. 

Неоінституціоналіст Дж. Коммонс (John Rogers Commons) 
вважав, що інститути є результатом планомірного, цілеспрямо-
ваного підходу і виникають як навмисний результат колективної 
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волі товариства або за результатом законотворчої діяльності 
[38]. 

К. Менгер (Carl Menger) – ідеолог австрійської школи, що 
хоча і не класифікувалася як інституціональна, але була дуже на-
ближеною до цієї наукової течії, бачив причиною інституціона-
льних змін наявність великої кількості економічних агентів, які 
переслідують власні цілі. Закон, мова, гроші, ринки й ціни, дер-
жава, ставка відсотка, земельна рента і тисячі інших явищ – зна-
чною мірою ненавмисний результат суспільного розвитку. Про-
цес виникнення і розвитку цих інститутів здійснюється повільно, 
дрібними кроками, еволюційно. Люди поступово вчаться на  
власному досвіді й досвіді інших людей, процес здійснюється 
методом спроб і помилок [38]. 

Певним об’єднувачем вказаних платформ виявився Дуглас 
Норт (Douglass Cecil North) і пройнятий його ідеями "Підхід Ва-
шингтонського університету" [83]. Д. Норт, один із батьків-за-
сновників неоінституціонализму, стояв на тому, що всі інститу-
ційні зміни відбуваються під впливом зміни двох чинників – цін 
і суб'єктивних моделей, через призму яких люди сприймають і 
оцінюють навколишній світ. Ідеологія може діяти як самостій-
ний фактор (наприклад, скасування рабства у США під впливом 
поступового проникнення у свідомість суспільства переконання 
в аморальності власності на людські істоти), але сильніше, ніж 
ідеологія, за Нортом, є технічний прогрес, відкриття нових рин-
ків, зростання населення – тобто усе, що веде до зміни цін (кін-
цевого продукту відносно цін факторів виробництва, або цін од-
них факторів відносно цін інших). 

Під впливом змін цін і суб’єктивних моделей деякі з коли-
шніх форм організаційної та інституційної взаємодії стають не-
вигідними і економічні агенти починають експериментувати з 
новими формами. Неформальні ж норми "роз’їдаються" ціно-
вими зрушеннями поступово – їх дотримується все менше й 
менше людей. Відсутність інституційних змін означає відсут-
ність інтересів впливових агентів до перегляду діючих "правил 
гри". Неефективні "правила гри" і застійні економічні форми мо-
жуть існувати досить довго. У їх збереженні може бути зацікав-
лена держава; могутні групи; проявлятися ефект "path depen- 
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dence" – одного разу обраної інституційної траєкторії, зміни якої 
потребують інвестицій, чого не треба інститутам, які вже укорі-
нені1. Баланс інтересів акторів (інституціональна рівновага) –  
"… це така ситуація, у якій при даному співвідношенні сил грав-
ців і даному наборі контрактних відносин, що утворюють еконо-
мічний обмін у суспільстві, жоден із гравців не вважає для себе 
вигідним витрачати ресурси на реструктуризацію відносин. За-
уважте, що така ситуація не означає, що всі гравці задоволені іс-
нуючими правилами і контрактами. Вона означає лише те, що 
при даних відносних витратах і виграші від зміни гри, яку ведуть 
учасники контрактних відносин, їм невигідно міняти гру" [83, 
с. 111-112]. 

Тому якими б детально спланованими не були заходи щодо 
формування інституціонального середовища, є велика вірогід-
ність того, що результат виявиться незапланованим, бо той жит-
тєвий реактор, де відбувається визрівання інституціонального 
середовища, є "чорним ящиком". Думка про чорний ящик, як ви-
явилося, відвідала не тільки авторів цієї монографії, її підтвер-
дження вона знайшла, наприклад, у роботах Т.А. Переверзевої 
[96] і В.П. Пустобаєва [123]. 

Поняття "чорного ящику" існує і в неокласиці. Але неокла-
сики розглядають фірму як чорний ящик, інституціоналісти ж  
підходять інверсійно: для них фірма (економічна організація) 
прозора, проте чорним ящиком є інституціональне середовище, 
у якому вона перебуває. 

У нобелівській лекції 9 грудня 1993 р. Дуглас Норт згадав 
Іспанію, хроніки занепаду якої від блискучої імперії Габсбургів 
XVI ст. до убогої держави генерала Франко XX ст. буяли прик-
ладами дивних, ексцентричних політичних рішень влади [84]. 
Дивні та ексцентричні політичні рішення влади – певне підтвер-
дження існування чорного ящику. Вона, влада, може встановлю- 
ватися не тільки шляхом прямого насильства, а й економічного 
                                                   

1 Як було, наприклад, заведено «QWERT» (розкладка клавіатури 
на старих друкарських машинках), так воно і залишилося, хоча за тих часів 
навмисно був обраний відверто неефективний спосіб компоновки клавіш: 
швидкість трансмісії механізму була малою і машиністку, щоб «літери» не 
налазили одна на одну, треба було стримувати. 
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примусу, може спиратися на силу закону або звичаю, на особисті 
якості можновладця, так звану харизму. 

В інституціоналізмі, на відміну від неокласики, не існує  
чіткого поняття ефективності, замість домовленості, кращі або 
гірші, вони є ознакою сформованості інституціонального середо-
вища. 

Тривалий час економічна теорія базувалася на понятті ефе-
ктивності Л. Вальраса (Marie-Ésprit-Léon Walras). Його модель 
суттєво відрізнялася від уявлень класичної школи, що базува-
лися на пріоритетах виробництва. Навпаки, в новій схемі про-
цеси обміну стають чинниками, які визначають стан економіки, 
а закон попиту і пропозиції відіграє визначальну роль, оскільки 
саме він забезпечує відповідність виробництва обсягу та струк-
турі суспільних потреб. І зміст категорії ефективності вже не зво-
диться тільки до результативності виробництва, а набуває широ-
кого змісту, включаючи у себе на рівноправній основі і підви-
щення ступеня задоволення потреб (максимізацію корисності), і 
ефективний розподіл благ, і ефективний розподіл факторів ви- 
робництва [81, 82].  

В. Парето (Vilfredo Pareto), один із найвідоміших послі- 
довників Л. Вальраса, довів, що стан загальної рівноваги еконо-
мічної системи є тотожним стану її максимальної ефективності в 
розумінні оптимального розподілу благ між споживачами (мак-
симізація сукупної корисності), оптимального розподілу факто-
рів виробництва (забезпечення найкращого з можливих вироб-
ничих результатів). А в основі загальної рівноваги знаходяться 
індивідуальні дії всіх суб'єктів економічних відносин, що спря-
мовані або на максимізацію задоволення індивідуальних потреб, 
або на максимізацію доходів (прибутку). Таким чином, зміст ка-
тегорії "ефективність" тут значною мірою розширюється за ра-
хунок поняття "рівновага", але не зводиться до нього, як це спо-
чатку може здатися, оскільки дії і споживачів, і виробників наці-
лені не на досягнення рівноваги, а на задоволення своїх інтере-
сів, на максимізацію результативності, ефективності. 

Притаманна категорії загальної економічної рівноваги  
максимальна ефективність автоматично робить її абстрактною, 
ідеальною. Так, якщо економіка знаходиться в цьому стані, то 
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ніхто з економічних агентів – ні споживачі, ні виробники – не 
мають бути зацікавлені ні у якому поліпшенні та взагалі якихось 
змінах, тому що будь-яка спроба збільшити ефективність, напри-
клад підвищити норму або масу прибутку, зменшити витрати ре-
сурсів, збільшити загальну корисність придбаних благ, негайно 
призведе до порушення рівноваги. Проте ані споживачі, ані ви-
робники цього не знають і прагнуть збільшити свою індивідуа-
льну ефективність у господарюванні. Звідси випливає, що зага-
льна рівновага це не тільки ідеальне поняття, але й поняття ста-
тики. У динаміці, в русі його (балансу) принципово не може 
бути. І ніякі спроби апологетів неокласичної школи не змогли 
вирішити вказаного протиріччя. Тому на перший план вийшли 
концепції інших шкіл, зокрема інституціонального толку.  

Механізм домовленостей можна продемонструвати при- 
кладом із практики нью-йоркського метро. Зневірившись у мож-
ливості вирішити проблему хуліганства звичайними, зокрема по-
ліцейськими, способами влада згадала про теорію "розбитих ві-
кон" і вирішила розпочати з графіті. 

Теорію "розбитих вікон" висунули американські соціологи 
Джеймс Вільсон (James Q. Wilson) і Джордж Келлінг (George L. 
Kelling) [188]. Її (теорії) назва обумовлена тим, що коли у будівлі 
не квапляться склити розбите вікно, то, як правило, незабаром 
жодного цілого вікна не буде у всьому домі: явний безлад прово-
кує погіршення кримінальної обстановки в районі. 

Ось як описав боротьбу з графіті в нью-йоркській підземці 
середини 1980-х канадський соціолог Малкольм Гладуелл 
(Malcolm Gladwell) у своєї книзі "Переломний момент" [142, 
182]. 

Боротьбу з графіті очолив сам новий директор нью-йорк-
ського метрополітену Девід Ганн (David Gann). 

"У нас було депо в Гарлемі, де вагони стояли вночі, – роз-
повідав він. У першу ж ніч з'явилися тинейджери і заляпали стіни 
вагонів білою фарбою. На наступну ніч, коли фарба висохла, 
вони прийшли і обвели контури, а через добу все це розфарбу-
вали. Тобто вони працювали 3 ночі. Ми чекали, коли вони закін-
чать свою "роботу". Потім ми взяли валики і все зафарбували. 
Хлопці засмутилися до сліз, але все було закрашено знизу до- 
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верху. Це був наш меседж до них: "Хочете витратити 3 ночі на 
те, щоб спотворити поїзд? Давайте. Але цього ніхто не поба-
чить"... 

Таким було своєрідне досягнення інституціональної рівно-
ваги: заочна дія і протидія, перемовини, які йшли власне без пе-
ремовин (без наочних контактів), але після цього, якщо знову ци-
тувати Норта, "жоден із гравців не вважав для себе вигідним ви-
трачати ресурси на реструктуризацію відносин", а вартість фар-
би і праці з обох сторін означала трансакційні витрати. 

Політика, яку проводили за правилами теорії "розбитих ві-
кон" у Нью-Йорку мер Рудольф Джуліані (Rudolph William Louis 
Giuliani) і новий комісар поліції Вільям Бреттон (William 
Bratton), дала суттєві результати у самих серйозних справах: у 
місті явно скоротилася кількість злочинів, жителі отримали 
більш чисте і безпечне середовище разом із впевненістю у здат-
ності поліції справлятися не тільки з дрібними правопорушен-
нями, але і з тяжкими злочинами. Таке ж було і в інших містах 
США, Європи, Південної Африки, Індонезії. Хоча шлях домов-
леностей є небезпечним через "інституціональні пастки", кожна 
війна закінчується миром – кожна ситуація отримує своєї рівно-
ваги, згоди через домовленості. Саме такий результат за Нортом 
є ознакою ефективності інститутів. 

Навіть в економічному підході влада проявляється як ситу-
ація нерівності переговорної сили учасників обміну. Економіч-
ний світ – це теж переважно нерівні відносини, що робить і еко-
номіку системою влади, заснованою на особливих позиціях роз-
поділу ресурсів. Наявність індивідуальних і групових інтересів 
обумовлює те, що інститути не завжди і не обов'язково є соці- 
ально ефективними. Інститути, особливо формальні інститути, 
служать інтересам тих, хто займає достатньо впливові позиції, 
щоб формувати нові правила. Тому інститути не виникають ви-
падково. І появу неефективних, на перший погляд, інститутів не 
слід сприймати з подивом. 

Будь-яка зміна формальних інститутів несе у собі необхід-
ність витрат, пов'язаних зі зміною інституційного середовища, не 
останнє місце в яких, якщо процеси є інкрементними, займає оп- 
лата згоди на трансформації тих верств, чиї економічні інтереси 
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безпосередньо зачіпаються. Якщо ж відбуваються революційні 
зміни, які Норт класифікує як дискретні [83, с. 116], то витрати 
щодо трансформацій інституціонального середовища є дещо ін-
шими. 

Революційні зміни нерідко є спонтанними, а інкрементні, 
як правило, цілеспрямованими, результатами інституціональ-
ного проектування.  

Інкрементна трансформація ІС відбувається еволюційним 
шляхом, вирощується знизу, а дискретна – насаджується. 

Революційні зміни інституціонального середовища явно 
або неявно будуються на припущенні про відсутність залежності 
від попереднього розвитку, на думці свободи вибору траєкторії 
інституціональних змін. Однак часто це не так, і минулі інсти-
тути мають властивість чинити сильний вплив на інституційне 
середовище, аж до контрреволюцій. 

Інституціональне середовище є довкіллям будь-яких еко-
номічних структур. Тому за категоріями економіки доречно ви-
діляти інституціональні середовища мега-, макро-, мезо- і мікро-
рівня, котрі відповідають світовому господарству, національ-
ному, регіональному (галузі) та окремій фірмі. У цьому і є су-
часні зрушення сприйняття інституціонального середовища: де-
кілька десятиліть тому не існувало іншого поняття, окрім макро-
середовища, і законодавче поле було вирішальним. 

Правила інституціонального середовища вищого рівня 
чинні й для середовищ подальшого рангу: те, що є обов’язковим 
для держави, є правилом і для фірми. Але на відміну від законів 
мегасередовища, що стають дійсними для макроекономік лише 
за умов відповідної імплементації міжнародних норм, нефор- 
мальним правилам ніяких спеціальних угод не потрібно. 

 
 
2.2. Аналіз існуючого інституціонального середовища  

 української вугільної промисловості 
 
Інституціональне середовище на всіх стадіях, коли україн-

ська вугільна галузь розвивалася потужно, завжди формувалося 
"зверху", директивними методами, з жорстким примусом до ви- 
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конання завдань. КПРС дійсно була керівником і натхненником 
цих процесів. Портрети шахтарів Донбасу різних епох, надані на 
рис. 2.1, із зіркістю художника передають різницю інституціона-
льних середовищ відповідних історичних відрізків існування 
українського вугледобування. 

 

 
 

 

Рис. 2.1. Портрети 
шахтарів (Ю. Комен-
дант "М.С. Хрущов з 
шахтарями", 1961 р. і 
В. Таранов "Донецькі 
шахтарі", 2014 р.) 

 

Матеріал, зведений у табл. 2.1, є узагальненням цінових та 
ідеологічних тенденцій, як стосуються вугільної галузі. Спроба 
накласти розвиток вугільної галузі на засади ринку виявилися 
непродуктивними. Капіталізм не зміг забезпечити стрімке зрос-
тання вугледобування в Україні.  

Формальні укладання уряду не забезпечували очікуваних 
результатів на місцях і в цьому, мабуть, проявлялася недомовле-
ність між державою і бізнесом, між державою і суспільством. 
Проте не виключено, що домовленість мала саме такий вид: іс-
нує феномен "business capture" − захоплення бізнесу і є альтерна-
тивна модель "state capture" (захоплення держави) [39].  
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Таблиця 2.1 
Вплив чинників на зміни інституціонального середовища 

Чин-
ники

Явище Тенденція 

1 2 3 
Мегарівень 

Ціно-
вий 

Кінець "Ери вугілля" 
(середина ХХ ст.) 

Падіння попиту та стійко низькі 
ціни на вугілля у світі 

Ідео-
логіч-
ний 

Обрання ідеології сталого роз-
витку (1987 р.) 

Підвищення цінності "зеленої"
енергетики, відмова від електро-
станцій на викопних енергоно-
сіях, особливо вугільних 

Ідео-
логіч-
ний 

Масове прагнення членів суспі-
льства до комфорту (соціоеконо-
мічні ефекти кінця ХХ ст.) "Пра-
цювати, щоб жити, а не жити, 
щоб працювати"  

Відмова від заняття важкою не-
безпечною нетворчою працею 

Макрорівень 
Ідео-
логіч-
ний 
 

Модель "Енергетична безпека 
країни недосяжна без опори на 
власне вугілля!" [160] 
 

Націоналізація і квазінаціоналі-
зація вугільних галузей, потужна 
модернізація шахт за бюджетні
кошти (п’ятдесяті-сімдесяті роки 
ХХ ст.)  

Ціно-
вий 

Збільшення собівартості вугле-
добування через забезпечення 
високого рівня механізації й ав-
томатизації робіт, безпеки праці, 
підвищення заробітної плати, 
охорони довкілля 

Погіршення економічних резуль-
татів виробничої діяльності, зро-
стання обсягів державної під-
тримки, розвиток галузей-суб-
ститутів 

Ідео-
логіч-
ний 
 

Відмова від національного вуг-
ледобування 

Масова реструктуризація шахт-
ного фонду, соціальна криза, 
прийняття політики реформу-
вання старопромислових регіо-
нів 

Мезорівень (Україна) 
Ціно-
вий 
 

Збиткове вугледобування на 
Донбасі (часи СРСР) 

Перехід на енергоносії-субсти-
тути: атомну енергетику і дешеве 
вугілля з Кузбасу, природний газ 
(за режимом "газової паузи"), 
згортання вугледобування (за 
планами майже повне) 
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Закінчення табл. 2.1 
1 2 3 

Ідео-
логі-
чний

Модель (1990-ті роки) "Вугілля 
врятує Україну, якщо Україна 
врятує вугілля" [140] 

Прагнення до забезпечення еконо-
міки власним вугіллям (прийняття 
відповідних програм і концепцій) 

Ідео-
логі-
чний

Прийняття ринкової ідеології 
господарювання (початок 1990-
х) 

Лібералізація цін на вугільну про-
дукцію, відмова від державних до-
тацій 

Ці-
но-
вий 

Збільшення цін на вугільну про-
дукцію 

Зростання збитковості вугільних 
підприємств через ефект "цінового 
бумерангу", бартеризація відно-
син, загострення кризи на макро-, 
мезо- і мікроекономічному рівнях 

Ідео-
логі-
чний

Насадження європейського дос-
віду реформування вугільної 
промисловості 

Реструктуризація шахтного фонду 
за англійською моделлю, роздер-
жавлення шахт 

Ці-
но-
вий 

Зростання цін на ресурси випе-
реджальними темпами відносно 
цін на вугілля 

Зростання обсягів державної під-
тримки, але недостатньо до пов-
ного покриття збитків  

Ідео-
логі-
чний

Модель "Щорічне введення в 
експлуатацію 15-20 комплексів 
КД-90 дозволить за 3-4 роки 
здійснити найсміливіші за-
вдання розвитку галузі" [68, 69]

Розвиток механізації технологіч-
них процесів (техніко-техноло-
гічне переоснащення шахтного фо-
нду за німецькою ідеологією) 

Ці-
но-
вий  

Збільшення собівартості вугле-
добування, загострення еконо-
мічної кризи 

Зростання обсягів державної під-
тримки, кредиторської заборгова-
ності 

Ідео-
логі-
чний

Швидка ліквідація (консерва-
ція) неперспективних шахт, від-
мова від державної підтримки 
вугільних підприємств  

Відмова бізнес-структур від пода-
льшої приватизації і концесіону-
вання шахт 

 
Незалежна Україна на спадщину від СРСР, з одного боку, 

отримала передовий паливно-енергетичний комплекс з атом-
ними електростанціями і споживанням газу на рівні грандів сві-
тової економіки, а з іншого – вкрай зношену теплову енергетику 
і такі ж шахти. Шахтний фонд протягом чверті століття не знав 
жодної реконструкції. Втім це й не входило до планів радянсь-
кого керівництва. Його (керівництва) парадигма передбачала на- 
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багато глибшу перестройку енергетики з ліквідацією вугледобу-
вання на Донбасі. 

Нова ж українська держава вимушена була зосередитися на 
існуючих вугільних ТЕС і дбати про забезпечення їх паливом на 
тлі ліберальної ідеології, що панувала у суспільстві і обумовила 
відміну бюджетної підтримки вугільних підприємств і врешті 
решт ще більшу кризу галузі. 

Склалася ситуація, за якою Світовий Банк наполягав на по-
тужній реструктуризації вітчизняного шахтного фонду під спе-
ціальне фінансування з міжнародних фондів, а керівництво га-
лузі, навпаки, прагнуло проводити стратегію потужного роз- 
витку вугледобування. 

В Україні спочатку з’явився інститут урядового лобі (впли-
вових гравців з "партії вугільників", перш за все недавніх "чер-
воних" директорів шахт), які на вищому рівні почали формувати 
політику відтворення "великої вугільної держави". У ЗМІ почали 
поширюватися заяви про поклади вугілля, яких в Україні більше, 
ніж на 300 років, про те, що вугілля є єдиним у державі стратегі-
чним енергоносієм. А те, що Донбас належить до найстаріших 
вугільних басейнів у світі і ніде поклади з такими складними гір-
ничо-геологічними умовами не відпрацьовується, замовчува-
лося. Майже 80% усіх промислових запасів вугілля басейну зо-
середжено на великих глибинах у пластах потужністю до 1,2 м, 
як правило, дуже газоносних, часто небезпечних за раптовими 
викидами вугілля і газу, схильних до самозаймання. "…Розмови 
про вугілля як основний енергоносій в Україні носять абстракт-
ний характер, а звані у пресі 200 чи 300 років, на які вистачить 
цього вугілля, інакше як популістськими заявами, які не мають 
нічого спільного з реальним станом сировинної бази, назвати не 
можна" [1, с. 15-17]. У Донецькій області обсягів вугілля енерге-
тичного призначення в так званих "хлібних" пластах – потужні-
стю понад 1,2 м і кутом залягання до 18° – тільки 95 млн т, або 
12%. При темпах відпрацювання 12-15 млн т на рік цих запасів 
вистачило б на одне десятиліття. 

Після таких маніпуляцій суспільною свідомістю на світ 
з’явилася амбіційна програма під короткою назвою "Вугілля"  
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[122], якою передбачалося ввести на нових і реконструйованих 
шахтах виробничі фонди з потужністю 28 млн т, довести видо-
буток вугілля до 140-142 млн т у 1995 р.; до 150-152 млн т у 
2000 р. і до 157-158 млн т у 2005 р. Але вже за результатами 
1996 р. стала очевидною нереальність планів: виконання завдань 
з видобутку вугілля об’єднанням "Стахановвугілля" становило 
29%, "Антрацит" – 31, "Свердловантрацит" – 32, "Лисичанськву-
гілля" – 38, "Орджонікідзевугілля" – 49, "Дзержинськвугілля" – 
51%.  

Тому не встигла програма "Вугілля" набути чинності, як 
вже в 1995 р. з’явилися потужні паростки сформованої за англій-
ським зразком політики масового закриття шахт та заходів з при-
ватизації шахтного фонду. І жодна прийнята на вищому рівні на-
ступна програма або концепція розвитку галузі виконана не була 
і близько [47, 62, 63, 120]. 

Забезпечення вугледобування в Україні законами і норма-
тивними актами не є проблемою, проблемою є їх виконання і до-
ведення до логічного кінця. 

Діаграма (рис. 2.2) ілюструє фактичні результати розвитку 
українського вугледобування. 

Таку безладну державну політику стосовно вугільної про-
мисловості можна пояснити прогалинами у загальноекономічній 
та промисловій політиці держави, відсутністю спадкоємності у 
намірах та діях урядів, що змінювали один одного. Але чи найбі-
льшою вадою державної політики стосовно економіки в цілому і 
окремих її сегментів та галузей є невідповідність практичної ді-
яльності органів влади прийнятим концепціям і програмам, від-
сутність належних цілеспрямованих кроків з боку влади до до- 
сягнення задекларованих орієнтирів. Можна не погоджуватися з 
висловленим у 2009 р. твердженням, що "в Україні промислова 
політика в її класичному розумінні взагалі відсутня" [57, с. 4], 
але підстави для такої жорсткої оцінки, безумовно, були.  

Прийнята в 2010 р. Програма економічних реформ [49], яка 
містила окремий розділ щодо вугільної промисловості, порів-
няно з попередніми аналогічними актами відзначалася більшою 
системністю, радикальністю, конкретністю. Проте окремі поло- 
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ження програми з самого початку видалися спірними, а головне, 
викликали сумніви щодо її реалістичності, а також небезпідста-
вні побоювання її викривлення в ході здійснення [59]. Це стосу-
ється і реформування вугільної промисловості. 

І тут справа не тільки в тому, що за Д. Нортом є майже зви-
чайним, що інститути, які насаджує держава, не приймаються на 
ґрунті традицій, якими просякнуте суспільство, тобто не в тому, 
що "яку громадську організацію ми б не створювали, – як казав 
Віктор Степанович Черномирдін, – виходить КПРС…". Є сенс 
шукати ефект "state capture": саме такий сценарій вигідний вели-
ким акторам і він є результатом домовленостей. Причинами не-
успіху реструктуризації, яка є "комплексом заходів, спрямова-
них на відновлення та покращення фінансово-економічної стій-
кості підприємств, забезпечення виживання й розвитку підпри-
ємств та відновлення їх конкурентних переваг, метою якої є пе-
ретворення підприємства у таке, що має більшу вартість для його 
власників та відзначається кращими показниками функціону-
вання" [73], є тільки непотрібність цього великим гравцям або 
потрібність саме такого результату. За інституціональною тео-
рією у випадках хронічної розбіжності положень законодавчих 
актів та результатів їх виконання, як і за часів античності, треба 
шукати Quid prodest – того, кому це вигідно. 

У першому розділі доведено, що перетворити шахти на дій-
сно рентабельні, ринкові за сучасних умов неможливо, відпо-
відно до цього і склалося певне інституціональне середовище.  
Бізнес із самого початку не прагнув ринкового господарювання 
у вугільній промисловості. Найкращим для нього періодом був 
час "приватизації без приватизації" [170], час існування вертика-
льних картелів [13]. 

Нерозв'язне протиріччя ситуації, коли вітчизняна енерге-
тика не здатна відмовитися від певного обсягу вугільної продук-
ції державних шахт, а українська держава не має ресурсів на їх 
утримання в роботі, змушує звернутися до теоретико-практич-
них надбань Евелін Остром, яка ніколи не розглядала проблеми 
видобувних галузей, але одержала результати, що є визначаль-
ними і для таких структур. 
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3. ЕКОНОМІЧНІ МЕРЕЖІ ЯК ПЕРСПЕКТИВА  
 РОЗВИТКУ ІНСТИТУЦІОНАЛЬНОГО СЕРЕДО- 
 ВИЩА ДЕРЖАВНОГО СЕКТОРУ ГАЛУЗІ 

 
За теорією "трагедія загальнодоступності" пояснюється  

відсутністю чітко специфікованих і надійно захищених прав  
власності. Вважається, що при їх чіткій специфікації всі витрати, 
пов'язані з використанням CPR, падали б тільки на їх безпосере-
дніх власників, у яких, таким чином, з'явилася б зацікавленість у 
тому, щоб уникати надексплуатації належних їм ресурсів і під- 
тримувати інвестиції в них на належному рівні. Звідси виникло і 
утвердилось уявлення, що уникнути трагедії загальнодоступно-
сті можна тільки двома способами – передачею CPR або в дер-
жавну або приватну власність: "Ресурс, відкритий для всіх, ні для 
кого не становить цінності, тому що той, хто виявиться настільки 
дурний, що стане чекати найкращого часу для його викорис-
тання, виявить, що він уже присвоєний іншим... Виробничий фа-
ктор, який фігурує в ділових розрахунках тих, хто ним користу-
ється, не може бути джерелом доходу, бо не має ніякої цінності" 
[56, c. 20]. 

Власником частки українських шахт, саме про які йде 
мова, є держава. Тобто відповідну умову формально здійснено. 
Але становища це не поліпшує, навпаки – ускладнює. Неспро- 
можність держави забезпечити нормальне функціонування шахт 
ще більше наближає вичерпання CPR. Матриця інтересів дер-
жави, бізнесу і суспільства наведена в табл. 3.1.  

Кошти державної підтримки є, як це не парадоксально, кла-
сичним видом CPR.  

Наукова революція, здійснена Е. Остром, це висновки з 
узагальнень сотень різноманітних case studies (практичних при- 
кладів), присвячених опису і вивченню практики управління ре-
сурсами, що знаходяться у спільному користуванні. Всупереч 
очікуванням картина, що відкрилася їй, мала дуже мало схожого 
з уявленнями, які домінували у соціальних дисциплінах і вико-
ристовувалися як керівництво до дії урядами майже всіх країн 
світу.  
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Таблиця 3.1 
Матриця інтересів щодо вугледобування держави,  

бізнесу і суспільства 
 Держава Бізнес Суспільство

Держава Ліквідація дер-
жавної підтрим-
ки збиткових 
шахт 
Забезпечення 
енергетичної 
безпеки і енерге-
тичної самостій-
ності 
Соціальна стабі-
льність шахтар-
ських регіонів

Збереження збит-
кових шахт у 
державній влас-
ності 
Підвищення від-
пускних тарифів 
на електроенер-
гію, що виробля-
ється ТЕС 
Розширення ім-
порту вугілля 

Розвиток шахтар-
ських регіонів на 
неоіндустріальній 
основі 

Бізнес Приватизація 
(напівприватиза-
ція) шахт 
Обмеження ім- 
порту вугілля для 
протидії профі-
циту вугілля

Гарантований 
обсяг необхідних 
для енергетики 
ресурсів і сиро-
вини для виробни-
цтва коксу 

Поведінка соціа-
льної відповідаль-
ності  

Суспільство Продовження 
експлуатації і 
державної під- 
тримки збитко-
вих шахт, розви-
ток механізації і 
технологій гірни-
чого виробниц-
тва 

Лояльність до 
бізнес-структур 

Високий рівень 
зайнятості насе-
лення у шахтар-
ських регіонах 
Високий рівень 
життя населення 
і безпеки праці на 
вуглевидобувних 
підприємствах

 
Форма власності не має вирішальної ролі – залежно від 

конкретних обставин найкращим правовим режимом для CPR 
може бути і приватна, і державна, і колективна (комунальна)  
власність, а також режим відкритого доступу (фактично відсут-
ність власності). 

Найвідоміше дослідження Е. Остром було проведено в Не-
палі. То була спроба оцінити порівняльну ефективність іригацій-
них систем, що створені і підтримуються самими селянами, й 
іригаційних систем, побудованих і регульованих державою. 
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Отримані результати виявилися вражаючими і не піддавалися ін-
туїтивній логіці. З'ясувалося, що системи першого типу у серед-
ньому знаходяться в кращому стані, забезпечують селян достат-
ньою кількістю води і сприяють більш високій продуктивності 
сільськогосподарського виробництва, ніж системи другого типу. 
Крім того, традиції, за якими самі селяни керують іригаційними 
системами, сприймаються ними як більш справедливі, ніж ті пра-
вила, якими користуються агенти держави. У результаті примі-
тивні споруди з колод, каміння та глини забезпечують у серед-
ньому набагато кращі результати, ніж новітні споруди із залізо-
бетону, що фінансовані урядами або міжнародними організаці-
ями-донорами і створені за проектами професійних інжинірин-
гових фірм. Висновок Е. Остром однозначний: на відміну від 
правил, що вводяться зверху державою, правила, які розробля-
ються самими селянами, забезпечують компенсацію негативних 
стимулів, з якими їм доводиться стикатися у цьому специфіч-
ному природному та культурному середовищі, де протікає їх ді-
яльність. 

Контраргументи Е. Остром, які вона отримала за узагаль-
ненням практичних прикладів, є цікавими стосовно реформу-
вання вугільної промисловості. Є підстави вважати, що прямі 
стосунки вугільників і енергетиків, вугільників і металургів за 
інститутом економічних мереж відповідають інтересам основ-
них гравців і можуть бути більш ефективними, ніж централізо-
вана система державної підтримки. Доцільно виходити зі схеми, 
що енергетики здатні знайти необхідні для інноваційного роз- 
витку конкретних шахт (які знаходяться у паливній базі ТЕС) фі-
нансові ресурси, а розподіл вугільниками отриманих фінансових 
потоків має здійснюватися за правилами, які розробляються са-
мими менеджерами шахт, що складають споріднену з ТЕС 
групу – на кшталт тих селян, що безпосередньо перебувають у 
середовищі, де протікає їх діяльність. 

Інституціональна теорія має положення щодо регуляції та-
ких стосунків – сама Е. Остром довела це експериментально. Ву-
гільники і споживачі їх продукції із контрагентів мають стати 
партнерами економічних мереж. 
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Тенденції утворення мереж досить універсальні, вони спо-
стерігаються не тільки між американськими електростанціями і 
вугільними компаніями, як описав П. Джосков [189], вони вико-
ристовуються також і на американських газових та нафтових ро-
довищах [179], у сфері перевезення вугілля у Франції [194] та ін. 

Але ці мережі, як правило, складаються поміж суб’єктів, 
які не є збитковими. В Україні мережі між вугільниками та їх ко-
нтрагентами мають бути з більш широкими повноваженнями: не 
тільки з торгівлі вугільною продукцією, а й з інвестування роз-
витку і дотування збитків. Вугільному підприємству, що працює 
у складних гірничо-геологічних умовах, немає різниці, хто буде 
встановлювати йому прийнятну ціну на продукцію – держава, 
або приватна енергетична (металургійна) компанія, головне, щоб 
отриманих від продажу продукції коштів було достатньо для без-
збиткового існування шахт і стійкого їх розвитку. 

Апріорно такий устрій може здатися дещо надуманим, на-
віть утопічним, але… Японія через аварію на АЕС Фукусіма була 
змушена розконсервувати вугільну електростанцію. Їй знадоби-
лося вугілля. Найближче і найдешевше джерело цього ресурсу – 
о. Сахалін, де родовища розробляють російські компанії. Є ви- 
робництва кар’єрного і шахтного типів. Собівартість на деяких 
шахтах більша за експортну ціну. На запитання японської деле-
гації з великої компанії JFE Techno Research щодо можливості 
збільшення видобутку вугілля на перспективу була дана виразна 
відповідь: "Усі бажають видобувати вугілля відкритим спосо-
бом, з причини того, що видобуток вугілля підземним способом 
потребує великих фінансових витрат. Для цього [збільшення об-
сягів видобування] необхідна модернізація шахт. Бажаючих до 
того поки що немає. Ставайте інвесторами, і у вас буде вугілля" 
[172]. 

Те, що пропонується японцям, відрізняється від їх звичай-
ної практики, наприклад, участі в австралійській виробничій си-
стемі "Булга-Комплекс": вони ніколи до того не інвестували зби-
ткові шахти. 

Домінуючим власником вугільного кар'єру і шахти в рай-
оні австралійського міста Булга є швейцарська корпорація 
"Ексстрата" (68,3% акцій), інші пакети знаходяться на руках  
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японських корпорацій "Ніппон Ойл" (13,3%), "Ніппон Стіл" 
(12,5%), "Кавашо Корпорейшн" (1,6%), "Томен Корпорейшн" 
(4,4%) [55]. Вкладаючи кошти в діяльність вугільних підпри-
ємств, вони не тільки сприяють їх розвитку, але й отримують  
контроль над діяльністю виробників вугільної продукції, чим га-
рантують задоволення власних потреб. Проте у зазначеному ви-
падку вугільне виробництво рентабельне. На Сахаліні ж шахтне 
видобування вугілля скоріш за все буде збитковим і корпораціям 
доведеться дотувати виробництво продукції. У тому і є важлива 
особливість бізнес-моделі. 

Таким чином, для підвищення ефективності господарю-
вання у вугільній промисловості України, по-крупному, доці-
льно запропонувати інститути самоврядування стосунків між ву-
гільниками й енергетиками (металургами) за формою економіч-
них мереж з "майданчиками" з’ясування інтересів сторін. 

Цікаву промову на академічних слуханнях з проблем вугі-
льної промисловості "Згортати нерезонно розвивати", які відбу-
лися 13 лютого 2013 р. в ІЕП НАН України, зробив академік 
НАН України В. Шевченко [5]. Історія роботи Донецького нау-
кового центру, згадав він, зберігає пам'ять про так звані "рівно- 
правні трикутники", до складу яких входили директори наукових 
інститутів, провідних промислових підприємств, керівники пар-
тійно-радянських органів. Резолюції, вироблені такими нефор-
мальними структурами, одержували директивну силу, гаранто-
ване впровадження і давали вагомий економічний ефект. 

Висловлене академіком В. Шевченком навело академіка 
НАН України В. Вишневського на асоціацію з практикою ЄС, де 
такі "рівноправні трикутники" існують у вигляді груп високого 
рівня. 

Технологічні платформи та групи високого рівня (ГВР) – 
це головні інструменти вертикальної, інакше кажучи, сектораль-
ної промислової політики у Європі. 

І якщо технологічні платформи – це, за великим рахунком, 
дослідні програми, розроблені та спільно профінансовані євро-
пейськими державами, національними та транснаціональними 
корпораціями, то ГВР – об'єднане представництво всіх зацікав-
лених у вирішенні стратегічних завдань сторін. Учених, промис- 
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ловців, громадських організацій, тих самих споживачів, профспі-
лок, регулювальних органів. 

Як найближчу до вугільної промисловості можна назвати 
європейську ГВР з конкурентоспроможності, енергоресурсів і 
навколишнього середовища (High Level Group on Competi-
tiveness, Energy and the Environment). Група створена за рішен-
ням Європейської комісії та має мандат на забезпечення цілісно-
сті промислової, енергетичної та екологічної політики, узго-
дження окремих ініціатив із розвитку галузей. 

ГВР діє методом консультацій з проблем вироблення полі-
тичних і законодавчих ініціатив, досягнення консенсусів. У колі 
уваги та повноважень групи такі аспекти, як функціонування 
енергетичних ринків, у тому числі ринків електроенергії та при-
родного газу; енергетична ефективність і відновлювані джерела 
електроенергії, в тому числі оподаткування, надання певних  
субсидій тощо; зміни клімату, в тому числі схеми торгівлі кво-
тами на викиди. 

Кожна сторона-учасник ГВР обирає свого представника до 
групи головних координаторів. Завдання останньої полягають у 
підготовці та обговоренні меморандумів і рекомендацій, які ви-
кладають позиції ГВР із певних питань. 

Майбутнє вугільної промисловості України – це не відомчі 
питання організації роботи шахт, це аспекти функціонування  
ринків, на яких обертаються вугілля та його субститути, ринків 
праці, розвитку суміжних галузей (енергетики й металургії), за-
хисту навколишнього середовища та багато інших. 

На додаток до економічних мереж доцільними виглядають 
спеціалізовані структури, організовані за європейським зразком 
із урахуванням власних досягнень минулих років. Нехай вони 
теж будуть групами високого рівня – постійно діючі, впливові та 
авторитетні, здатні послідовно проводити свої рішення у вигляді 
законів і урядових директив – з групами регіонального рівня 
(ГРР), налаштованими на досягнення домовленостей між бізнес-
партнерами. 
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3.1. Варіанти мережевих відносин 
 
В умовах, що склалися в Україні, збереження в експлуата-

ції великої кількості збиткових шахт потребує заходів щодо їх 
економічної підтримки з недержавних джерел і зменшення збит-
ковості. Для цього потрібні не тільки оригінальні організаційні 
схеми, а й нові пропозиції технологічного характеру.  

Сучасна теорія економічних мереж має явно виражений 
відтінок персоналізації, успадкований нею від соціології, у чому 
можна переконатися за такими категоріями, як "клієнтела", "від-
носини, засновані на взаємності" та ін. 

Класифікуючи розходження зв'язків між учасниками різ-
них мережевих відносин, С. Барсукова [20] формалізує їх у ви-
гляді табл. 3.2. 

 

Таблиця 3.2 
Класифікація відмінностей між товарообміном, патрон- 

клієнтелізмом і реципрокністю 
 

Товарообмін 
Патрон-клієнте-

лізм 
Реципрокність

1 2 3 4 
Статус блага Товар Данина Дарунок 
Статус контрагентів Покупець і про-

давець 
Патрон і клієнт Дарувальник і 

той, кого обда-
ровують (донор 
і реципієнт) 

Структурна 
основа 

Деперсоніфіко-
вані контакти 

Вертикальні ме-
режі 

Горизонтальні 
мережі 

Мета Максимізація 
прибутку 

Одержання до-
даткових вигід 
від позиції в  
ієрархії 

Виживання спі-
льно 

Базова умова Розподіл праці у
суспільстві 

Диференціація 
владних і ста-
тусних позицій 

Диференціація 
ресурсних мож-
ливостей парт-
нерів 

Капітал Економічний Адміністратив-
ний 

Соціальний 

Природа примусу Економічна Організаційно-
управлінська 

Соціальна 
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Закінчення табл. 3.2 
1 2 3 4 

Механізм примусу Формальні сан-
кції та неформа-
льні силові ме-
тоди 

Відлучення від 
неформальних 
каналів доступу 
до ресурсів  
ієрархії 

Позбавлення 
довіри, соці- 
альна ізоляція 

Основний принцип Еквівалентність 
угоди 

Легітимність 
опіки 

Взаємність  
дарунків 

 
Клієнтелою, або відносинами виду патрон-клієнт, за визна-

ченням М. Афанасьєва, називають неформальні персональні 
зв'язки у "ситуації, коли ресурси влади і впливу розподілені не-
рівномірно серед діючих осіб (акторів), а родинні або дружні  
відносини відсутні" [15, с. 11]. Патрон, який володіє значними 
ресурсами, здатний запропонувати захист і заступництво клієн-
тові в обмін на його лояльність і підпорядкування.  

В економічній теорії існує трактування, що будь-які дії  
агента є його відповіддю на ті або інші стимули, створювані 
принципалом, і що агент завжди діє винятково у своїх інтересах, 
не враховуючи при цьому ні загальноприйнятих норм, ні нефор-
мальних угод. Проте практика показує, що багато типів існуючих 
відносин не укладаються в рамки цієї схеми. Одна з можливостей 
пояснити дане явище, а також розв'язати проблему неефектив-
ного розподілу ризику полягає в розгляді альтернативного під-
ходу до агентських взаємодій – теорії обміну дарунками. Такий 
альтернативний підхід припускає, що між учасниками взаємодії 
виникають доброзичливі відносини, які виражаються в конкрет-
них діях, називаних дарунками або подарунками" [42, с. 3]. 

Взаємообмін дарунками між членами горизонтальної ме-
режі у сучасній західній соціології позначається терміном "реци-
прокність", що дослівно (з англ. reciprocity) означає не тільки 
взаємний обмін (люб'язностями, почестями, послугами тощо), 
але і взаємодію, співробітництво [20]. 

Реципрокність на відміну від товарного обміну не має на 
меті максимізації прибутку. Зміст цього типу відносин полягає у 
захисті близьких суб’єктів від зовнішнього середовища, проти- 
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стоянні несприятливим обставинам спільними силами, вирівню-
ванні життєвих шансів учасників мережі. 

Якщо товарний обмін дозволяє збагачуватися поодинці, то 
дарообмін допомагає виживати спільно. Звідси і різне ставлення 
до ризику. Прагнення досягти сприятливого режиму для себе на 
шкоду контрагентові, використання ризикованості ситуації для 
підвищення цін на товари (послуги) несумісні з відносинами ре-
ципрокності, підґрунтям яких є зменшення ризикованості життє-
вого простору індивіда. 

При досить чітких відчуттях розходження дарунка і товару 
данина може бути "псевдоподарунком" [52], проміжною точкою 
континууму, полюсами якого є товар і дарунок. 

Данина належить до категорії патрон-клієнтських відно-
син – стійкої системи відносин суб'єктів, що володіють дифе- 
ренційованою ресурсною забезпеченістю в результаті приналеж-
ності до різних рівнів ієрархії, яка їх об'єднує. Патрон опікує клі-
єнта за рахунок ресурсів, що знаходяться у його розпорядженні, 
збираючи відповідну данину у формі подяки за опіку. 

Приклади патрон-клієнтських відносин між юридичними 
особами можна знайти у стосунках вугільних підприємств та 
компаній вугільного машинобудування [93] в країнах, де існує 
державна підтримка галузі. 

Ідея клієнтел за участю машинобудівних холдингів була 
висловлена ще в 2010 р. [91], але не отримала відгуку з боку ве-
ликих вітчизняних корпорацій. Проте на таке виявилися здатні 
китайські промисловики. 

Китай досить успішно освоює виробництво гірничого об-
ладнання і, незважаючи на те, що самі китайські вугільні підпри-
ємства є другими за рангом (після Росії) імпортерами німецької 
техніки [199], номенклатура експорту китайських машин з кож-
ним роком розширюється за видами та географією. Якщо в 
2007 р., виступаючи на нараді в Донецьку з проблем взаємодії 
вугільників з вітчизняними машинобудівниками, міністр вугіль-
ної промисловості України Сергій Тулуб заявив про те, що ке- 
рівництво галузі прагне підтримувати власного виробника і від-
мовляє тим же китайським машинобудівникам [135, с. 9], то за 
п'ять років, що минули, Китай не тільки досяг успіху технічно, 
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але і змінив тактику – тепер китайські корпорації за підтримки 
своєї держави самі приходять з грошима і кредитами проклада-
ють дорогу своїй техніці. 

Проект на шахті ім. Мельникова був заявлений як пілот-
ний, у 2011 р. між ВАТ "Лисичанськвугілля" та науково-техно-
логічною компанією "Тяньди" (Tiendi Science and Technology Co. 
Ltd, Китай) підписано угоду про технічне переоснащення і мо- 
дернізацію шахти. У січні 2012 р. на ці потреби державним бан-
ком Китаю надано довгостроковий кредит у розмірі 85 млн дол. 
За рахунок кредиту китайською корпорацією буде поставлено 
обладнання китайського ж виробництва для зарядки трьох лав. 

Доведення на Донбасі видобутку по шахті до 1 млн т на рік 
не є особливим досягненням. Інша справа, зробити при цьому 
шахту рентабельною. Китайська техніка ані конструктивно, ані 
технологічно, ані за виробничими показниками (особливо за на-
дійністю) принципово не випереджає вітчизняні зразки. Україн-
ській вугільній промисловості не вистачає інвестиційних ресур-
сів для технічного забезпечення шахт. Але й Китай не пропонує 
гроші у борг, китайські машинобудівні компанії за підтримки ки-
тайського уряду займають положення патрона, а шахти, що з 
ними взаємодіють, послідовно перетворюються на клієнтів, за-
лежних суб'єктів, які ведуть себе лояльно відносно патрона. Пі-
сля пілотного проекту на шахті ім. Мельникова можуть відбу-
тися чергові, що стимулюватимуть збут продукції китайських 
компаній. За логікою розвитку у подальшому слід очікувати по-
яви на Донбасі постійно діючих торгових, лізингових і техноло-
гічних китайських представництв, ремонтних баз і т.д. 

Є сенс погодитись, що інститут клієнтел може стати ефек-
тивним напрямом інноваційного розвитку вітчизняної вугільної 
промисловості. Але у ситуації утворення економічних мереж з 
метою забезпечення спільного виживання бізнес-структур більш 
продуктивним, ніж клієнтели, виглядає варіант побудови сис-
теми за принципами реципрокності, тобто обміну дарами між 
партнерами. 

Насправді, інтеграція елементів у паливно-енергетичних 
системах сприяє цьому, бо вони дуже взаємозалежні. Так, вугі-
льна шахта служить великим споживачем електричної і теплової 
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енергії. Крім того, для її існування необхідна велика кількість ме-
талу, а металургійне виробництво, у свою чергу, потребує вели-
кої кількості електроенергії, а також коксу, виробленого з кам'я-
ного вугілля. 

У перебільшеному вигляді є два великих технологічних  
ланцюга: електростанція виробляє вторинні енергоресурси 
(ВЕР) – електричну і теплову енергію – з первинного енергоре-
сурсу (ПЕР), вугілля. Поряд з технологічним ланцюжком "ву-
гілля-енергія" існує ланцюжок "вугілля-кокс-метал", сформова-
ний з вугільної шахти, коксохімічного заводу і металургійного 
комбінату. На металургійному комбінаті функціонують до-
менне, сталеливарне і прокатне виробництва, що забезпечують 
шахту спеціальним профілем для кріплення виробок (металокрі-
плення) та іншою продукцією металургійного виробництва. 

Загалом шахтне виробництво, як було зазначено в роз-
ділі 1, справедливо визнати потужним кругообігом вугілля. За 
розрахунками О.І. Атабекова, українські шахти, що видобувають 
вугілля марочних груп Г-Д, з вірогідністю 0,95 витрачають на 1 т 
у.п. видобутого вугілля 356±68 кг у.п.; антрацитові шахти – 
554±140 кг у.п.; шахти металургійного призначення – 394±84 кг 
у.п.  

При середній для вітчизняних ТЕС нормі 380 г у.п. на отри-
мання 1 кВт·год,⋅з однієї тонни умовного палива можна виро-
бити 2632 кВт·год, що відповідає 323 кг у.п. Очевидно, що в га-
лузі існує чимало шахт, які споживають на видобуток вугілля бі-
льше ресурсів, ніж із цього палива можна виробити. 

Обмін дарами з кожного боку може бути різноманітним. 
Перш за все, партнери мають відмовитися від опортуністичної 
поведінки і прикласти зусиль, щоб зробити користь не тільки 
собі, а й партнерові. З боку вугільних підприємств, наприклад, 
кроком назустріч енергетикам може стати забезпечення високої 
якості вугільної продукції, прагнення до скорочення собіварто-
сті; енергетики могли б віддячити навіть таким простим заходом, 
як упровадження на шахтах електронних систем з обліку спожи-
тої електроенергії за трьохставним тарифом та інших систем з 
енергозбереження – вугільники просто не мають на це коштів. 
Вельми ефективним є розміщення на шахтах сучасних когенера- 
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ційних модулів, зокрема з утилізації метану і твердих горючих 
відходів, замість морально і фізично зношених шахтних коте-
лень. 

 
 
3.2. Індустріальні парки як форма економічних мереж 
 
Традиційний товарообмін у вугільній сфері можна описати 

девізом: "Заплати та забирай", японським енергетикам було за-
пропоновано: "Інвестуй та покупай", але є і варіант мережевого 
капіталізму за девізом: "Приходь та видобувай", який дозволяє 
інститут індустріальних парків. 

Парк з латини – обгороджена ділянка, індустріальним його 
робить інфраструктура і бажання заробити на нерухомості. Пер-
шим промисловим парком прийнято вважати Trafford Park, роз-
горнутий більше ста років тому на березі Манчестерського мор-
ського каналу. Інвестор викупив землю, проклав на ній транс- 
портні й інженерні магістралі, побудував складські приміщення 
та виробничі цехи, які став здавати в оренду, а після і продавати 
підприємцям. Ця схема практично без змін дійшла до наших 
днів: керований єдиним оператором (управляючою компанією) 
комплекс об'єктів нерухомості (земля, приміщення, споруди), за-
безпечений енергетичною, інженерною, транспортною інфра-
структурою і можливостями легального ведення бізнесу. 

Інтерес до економічних утворень такого роду у світі поси-
люється, є паростки і в Україні – в 2013 р. прийнятий закон про 
індустріальні парки, вже з'явилися й самі парки [115]. 

Економісти і технологи вважають, що для шахт корисною 
є диверсифікація діяльності. На думку фахівців з ІГТМ НАН Ук-
раїни, у силу специфіки гірничого виробництва найбільш раціо-
нальною є енергетична спрямованість диверсифікації [25]. Але 
українські державні підприємства у масі своїй настільки фінан-
сово неспроможні, що не думають і про саме животрепетне. Че-
рез збройне протистояння на Донбасі тепер, щоб модернізувати 
шахти, багато з них треба спочатку відновити, якщо це можливо.  

У цій, здавалося б, нерозв'язній інвестиційній ситуації ву-
гільній промисловості можуть допомогти індустріальні парки. 
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За своєю природою індустріальні парки – це економічні ме-
режі. Вугільні шахти – готова платформа для прийому партнерів-
інвесторів: є великий земельний наділ, технологічний комплекс 
поверхні з адміністративно-побутовим комбінатом, вугільним, 
матеріальним і лісовим складами, гаражами, механічними майс-
тернями, трансформаторними підстанціями, стаціонарними 
установками, залізничними шляхами широкої і вузької колії, ав-
томобільними дорогами, лініями електропередач високої на-
пруги тощо, відстійниками шламів і водоочисними спорудами, 
породними відвалами. Нижче рівня денної поверхні знаходяться 
великі вироблені простори з великими водними притоками, ви-
діленнями метану і т. д. 

Прецеденти індустріальних парків з шахтами існують. Так, 
у США навколо теплової електростанції потужністю 440 МВт і 
вугільної шахти функціонує еко-індустріальний парк (Red Hills 
EcoPlex, Choctaw County, Mississippi). Але ні ТЕС, ні інші учас-
ники парку, а це цегельний завод і різноманітні агрофірми, в 
освоєнні підземного простору не беруть участі [181]. У справу 
йдуть відходи блоку "Шахта-ТЕС" – водяна пара, надлишок теп-
лової енергії, зола і шахтна порода. 

Інша справа, неформальний індустріальний парк підзем-
ного закладення, реалізований у 1990-х роках на шахті "Красно-
армійська-Західна" № 1 (Україна). За схемою, що отримала назву 
"Корпоративна розробка шахтного поля", приватна фірма, яка 
має відвід у полі шахти, своїми силами і власним обладнанням 
здійснювала видобуток вугілля, а державна шахта надавала їй 
платні послуги – від транспорту, підйому і вентиляції до побуто-
вого обслуговування персоналу. Участь приватної фірми у спра-
вах шахти врятувала державне підприємство від економічного 
краху. 

Звернення до форми індустріального парку для власників 
підприємства, тієї ж шахти, може бути обумовлено і намірами 
заробити на нерухомості, і вирішити інвестиційні проблеми, аж 
до диверсифікації діяльності. 

Образ ідеального індустріального парку на базі вугільної 
шахти – це оболонкова керуюча компанія. Вона і власник бренда, 
і гарант економічних інтересів власників індустріального парку, 



108 

охоронець належного виконання правил безпечного ведення ро-
біт і захисту навколишнього середовища. А робоче тіло – SPЕ 
(від англ. Special Purpose Entity) – компанії спеціального призна-
чення для реалізації конкретного проекту або нового напряму бі-
знесу, фірми-агенти підприємницьких структур. 

Так, наприклад, шахтні клітьові та скіпові підйоми можуть 
бути відданні недиверсифікованій компанії, яка для отримання 
ефекту масштабу здатна обслуговувати всі підйомні установки в 
окрузі, – вона є й інвестором, який вкладає кошти у модернізацію 
устаткування; господарством стрічкових конвеєрів володіє інша 
SPЕ. Вугілля видобувають очисні фірми, збагачення – бізнес ін-
шої SPЕ, яка має власну збагачувальну фабрику, є фірми з бу-
ріння свердловин, будівництва капітальних виробок, з проходки 
штреків та ін. 

Для залучення всіх цих недиверсифікованих фірм керую-
чій компанії доступний широкий набір організаційних і техніч-
них прийомів. Наприклад, стаціонарні установки шахти можуть 
бути здані в оренду, продані, їх обслуговування може бути пере-
ведено на підряд, передано на аутсорсинг і т.д. 

Відносини між суб'єктами індустріальних парків є ринко-
вими, але у силу шахтної специфіки система повинна функціо-
нувати як метакорпорація. 

Метакорпорація, дещо спрощено, це економічні агенти (кі-
лька), які в нагальні моменти здатні і змушені виступати як єдине 
ціле, кероване центром прийняття рішень. При цьому центр 
може бути як юридичною особою, так і групою фізичних осіб 
(власники, вищі менеджери), які використовують керуючу ком-
панію парку як виконавчий орган. Успіх кожного учасника парку 
залежить від ефективності мережі у цілому, і від того, наскільки 
добре він використовує свої можливості, впливати на цю мережу 
[44]. 

Бізнес ігнорує приватизацію, концесіонування шахт, що за-
лишилися державними; індустріальні парки можуть стати аль- 
тернативою формальній приватизації. 

Відновлення Донбасу не повинно звестися до механічної 
заміни зруйнованого, пошкодженого майна на таке ж, але нове. 
Німеччина стала найпотужнішою економікою Європи, бо після 
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Другої світової війни вимушено провела неоіндустріалізацію. І 
Донбас має стати "лабораторією" оновлення всієї України, регі-
оном не тільки з високотехнологічним виробництвом, а й по-єв-
ропейськи високим рівнем життя. 

Прикладом принципово іншого підходу до реформування 
традиційних галузей можуть бути енергетичні парки на базі ву-
гільних шахт. Хоча сьогодні такі комплекси виглядають дещо 
фантастично, оскільки в рафінованому виді у природі не існу-
ють, за ними стоять реальні технологічні надбання. 

Сучасна енергетика, особливо її вітровий та сонячний сег-
менти, потребує потужних акумуляторів енергоресурсів, най-
більш перспективними з яких вважають сховища стисненого по-
вітря. Вже існують дві великі (290 і 110 МВт) пневмоакумулю-
ючі газотурбінні електростанції (ПАГТЕ) – одна поблизу німе-
цького Ханторфа (Huntorf), інша – біля американського Макін-
тоша (McIntosh, штат Алабама). Електрогенеруючі частини цих 
станцій знаходяться на денній поверхні, а високооборотні схо-
вища стисненого повітря – під землею на глибині 600-800 м. 
Принцип роботи таких станцій полягає в тому, щоб у нічні пері-
оди мінімуму енергоспоживання закачувати повітря у підземні 
порожнини, а під час денних максимумів випускати його через 
турбіни, здійснюючи при цьому вироблення електроенергії. 

Зараз енергетики вивчають варіанти вимивання під пнев-
моакумулятори підземних каверн у соляних пластах і не поспі-
шають освоювати виробки на діючих вугільних шахтах. Але си-
туація може швидко змінитися. Практика останніми роками зба-
гатилася ідеями Energy Bag, що запропоновані групою британсь-
ких вчених з Ноттінгемського університету. 

Energy Bag являє собою надувний мішок великого обсягу, 
закріплений під водою у морі. Вже дійшло стадії випробувань, 
які проходять на глибині 600 м у районі Оркнейських островів. 
Найбільший 20-метровий Energy Bag здатний накопити 
70 МВт·год, що еквівалентно заряду літієвого акумулятора ва-
гою триста тонн і вартістю в десятки мільйонів доларів.  

Вже зараз акумулятори Energy Bag своєю дешевизною і до-
ступністю цікавлять представників середнього і навіть малого  
бізнесу, але серйозним недоліком технології є її прив'язка до 
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прибережних районів, до ферм енерговітряків, тоді як такі стан-
ції переважні для великих промислових регіонів з піками спожи-
вання електроенергії в ранкові та вечірні години і провалами спо-
живання вночі та у середині дня. У цьому незамінною може бути 
саме шахта. 

Вугільна шахта дозволяє створити такі ж умови для Energy 
Bag, як і при морському базуванні. І перепади висот достатні, і 
притоки підземних вод великі. Підприємства оснащені потуж-
ними водовідливними установками, що дозволяють створювати, 
як у морі, "посудини під тиском", але, на відміну від природного 
середовища, в режимі керованого затоплення. 

Вітчизняні вугільні підприємства не мають інвестиційних 
коштів для розташування на своїй території електростанцій і 
створення депо стислого повітря. Вирішенням проблеми можуть 
стати індустріальні парки за участю енергетичних та інших ком-
паній. Енергетики отримують найсучасніші екологічно чисті 
енергоблоки, особливо в комплексі з когенераційними модулями 
на шахтному метані, можливість модернізувати парк електро- 
станцій і послабити гостроту паливної проблеми. Вугільні під- 
приємства поліпшують економічний стан шахт і підвищують на-
дійність їх енергопостачання. Регіони отримують нові робочі  
місця, можливість диверсифікації діяльності і створення класте-
рів, підвищують свою інвестиційну привабливість і поліпшують 
соціальне становище. Держава набуває більшу надійність і оно-
влення енергосистем, науково-технологічний підйом, оскільки 
створення таких індустріальних парків неможливе без мобіліза-
ції науки і промисловості, освоєння нових технологій у головних 
секторах промисловості. Навіть збереження державної власності 
над шахтами перетворюється з недоліку на перевагу – для на-
дання гарантій енергетичним фірмам, що побажають взяти  
участь у створенні і функціонуванні парків. 

Було б наївним сприймати індустріальні парки як ключ до 
відновлення вугільної промисловості та енергетики Донбасу. 
Проблема набагато глибша і складніша. Але надане корисне як 
схема підходу до розробки програми комплексного перетво-
рення господарювання на старопромислових територіях. І не 
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тільки в Україні, а й у країнах, де збереглися шахти з їх унікаль-
ними ресурсами зеленої енергетики, якими є техногенні пере-
пади висот. 

Тому, незважаючи на перспективність створення об’єдна-
них шахт на засадах централізації підйомів та збагачувальних 
фабрик і ліквідації шахтних поверхонь, що стають зайвими, 
треба вельми уважно відноситися до вертикальних виробок і си-
стем, що їх обслуговують, де можна побудувати депо стислого 
повітря і розмістити пікову електростанцію, хоча проблема зме-
ншення шахтних поверхневих технологічних комплексів є дуже 
актуальною. 

 
3.2.1. Інститути об’єднаних шахт 
Україна опинилася в точці біфуркації: вибирати дово-

диться між великими вкладеннями, яких вимагає тотальна моде-
рнізація зношеного шахтного фонду, та згортанням національ-
ного вуглевидобутку. Особливо зношеними в галузі є стаціона-
рні установки і вертикальні стволи. 

Невдача перших дослідів реструктуризації вітчизняного 
шахтного фонду підштовхує до гіпотези про доцільність не про-
стого закриття шахт, а об'єднання технічних одиниць за німець-
ким зразком 1960-1970 рр., тобто створення великих підпри-
ємств на основі централізації підйомів і збагачення [155]. Відда-
ючи належне важливості теми, в Донвугі були поставлені відпо-
відні дослідження, які так і не були завершені через відсутність 
фінансування. 

Друге звернення до проблеми відбулося в 2012 р. [2]. Було 
показано, що попит на нетривіальні підходи став ще більшим: 
43% діючих шахт добувають до 500 т/добу, а 46 (31%) – від 500 
до 2000 т/добу.  

Головна думка статті [2] полягає в тому, що коли вітчиз-
няна вугільна галузь, "приречена" на реконструкцію технологіч-
них комплексів поверхні практично всіх державних шахт, має 
сенс не просто закривати найбільш нерентабельні з них, а прово-
дити оптимізацію структури шахтного фонду з об'єднанням під 
землею ряду об'єктів та елімінацією служб, які втратили акту- 
альність. Ефект може виразитися в отриманні потужних най- 
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сучасніших підприємств, що представляють інтерес для бізнесу, 
і це зумовлює доречність приватно-державного партнерства в ін-
вестиціях щодо реконструкції шахтного фонду. 

Число стаціонарних установок у галузі пропонувалося іс-
тотно зменшити без закриття підприємств, яке супроводжується 
дорогими заходами соціальної компенсації та створення нових 
робочих місць. Але є сенс розглянути альтернативний проект з 
утворенням на шахті-супутнику енергетичного парку. 

Реакція фахівців на пропозиції з об'єднання шахт є неодно-
значною. Насамперед, є сумніви щодо можливості об'єднання 
досить великої кількості шахт по Донбасу; по-друге, вельми ко-
штовною може виявитися централізація комплексів поверхні з 
великими витратами на проходку нових стволів та облаштування 
шахтних дворів; по-третє, є сумніви щодо економічної доцільно-
сті функціонування шахт з сильно розвиненим підземним госпо-
дарством. У Німеччині плече звезення вугілля доходило до 
20 км. 

Можливість і доцільність компоновочної реструктуризації 
шахтного фонду потребує спеціальних досліджень спеціалізова-
ними науково-дослідними і проектними організаціями. 

 
 
3.3. Рекомендації щодо удосконалення нормативно- 

 правової бази 
 
3.3.1. Рекомендації щодо створення сурогатних інвести-

ційних систем 
Звичайні інститути державної підтримки є модифікацією 

систем, які В. Зубов і В. Іноземцев класифікують як СІС – суро-
гатні інвестиційні системи [51]. Вони не вкладають у поняття 
"сурогатний" негативного відтінку: фінансові інститути, агент- 
ства, вільні економічні зони, публічно-приватні партнерства та 
ін. Глибинний смисл їх досліджень розкриває дійсну і не завжди 
однозначну роль цієї узагальнюючої економічної категорії в  
розвитку макроекономічних систем. 

Сурогатні інвестиційні системи найчастіше використову-
ються для прямого бюджетного дотування; дотування через  
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псевдоринкові інститути (резервні фонди, державні банки, дер-
жавні корпорації і компанії); пільгового кредитування, кредит-
них гарантій та ін. Держава використовує свої можливості щодо 
відбирання коштів у рентабельних суб’єктів господарювання під 
видом податків для створення бюджетних ресурсів на підтримку, 
як зараз кажуть, підприємств-лузерів прямо або опосередковано. 
У Російській Федерації, наприклад, вугільна промисловість є  
повністю приватною, проте держава і в Росії змушена підтриму-
вати приватний вуглевидобуток, зокрема через механізм відшко-
дування частини витрат на сплату відсотків по кредитах, узятих 
організаціями для реалізації інвестиційних проектів. 

Поняття СІС для економічних мереж мають створюватися 
за іншими принципами. Певний алгоритм, якого є сенс притри-
муватися, надає В. Ляшенко [71]. За його поняттям будь-який фі-
нансово-регуляторний режим (FRR) є засобом задоволення де-
яких інтересів і відповідно є системою управління виду 

 { }; ; ; ;  FRR G S I R P= , (3.1) 

де G – множина цілей, яких декларується досягти введенням да-
ного режиму; 

S – безліч суб'єктів, на яких поширюється дія даного режиму; 
I – безліч норм, правил, обмежень і умов (бажано необхідних 

і достатніх), які необхідні для досягнення декларованих цілей, 
оскільки саме правила визначають характер "гри", встановлю-
ючи способи взаємодії між суб'єктами і вводячи обмеження на 
користування ними ресурсів і стратегій у боротьбі за досягнення 
економічних цілей і/або утримання економічної влади на ринку. 
Дана складова є найбільш складною і багато в чому визначаль-
ною компонентою економічного режиму, що формується. Сис- 
темно вона може бути представлена таким чином: 

 ; ; ; ; ; ; ; ; ; ; ; { }n r l s a at t k kI O U H R R R R R R R R R= ν , (3.2) 

де О – безліч обмежень, що накладаються на суб'єктів, задіяних 
у процесі функціонування режиму; 

U – сукупність умов, бажано необхідних і достатніх, яким по-
винні відповідати суб'єкти; 
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H – безліч санкцій і штрафів, які застосовуються до порушни-
ків інституціональних обмежень; 

R – множина ресурсів, задіяних у процесі реалізації даного ре-
жиму: 

; ; }{а аo аl аcR R R R=  – відповідно загальний, пільговий та спеці-

альний режим у сфері акредитації;  ; ;{ }at ato atl atcR R R R=  – відпо-
відно загальний, пільговий та спеціальний режим у сфері атеста-

ції;  ; ;{ }n no nl ncR R R R=  – відповідно загальний, пільговий та спеці-

альний податковий режим;  ; ;{ }r ro rl rcR R R R=  – відповідно зага-
льний, пільговий та спеціальний режим реєстрації підприємни-

цької діяльності; = ;{ };l lo ll lcR R R R  – відповідно загальний, пільго-
вий та спеціальний режим ліцензування підприємницької діяль-

ності; ; ; }{s so sl scR R R R=  – відповідно загальний, пільговий та спе-

ціальний режим сертифікації; ; ; }{t to tl tcR R R R=  – відповідно зага-
льний, пільговий та спеціальний митний режим; 

 ; ;{ }vk vko vkl vkcR R R R=  – відповідно загальний, пільговий та спеці-

альний режим валютного курсу; ; ;{ }k ko kl kcR R R R=  – відповідно 
загальний, пільговий та спеціальний режим кредитування. 

P – множина політик або стратегій, спрямованих на досяг-
нення і реалізацію оголошених цілей. Ця системна компонента 
економічного режиму може бути представлена як 

{ };  P A T= , 

де А – множина алгоритмів і процедур, у рамках заданих інсти-
туційних обмежень, необрання необхідних для досягнення по- 
ставлених цілей; 
Т – термін реалізації поставлених цілей. 

За В. Ляшенком критерієм ефективності вибору з безлічі 
режимів найбільш привабливого для підприємця має бути міні-
мум трансакційних витрат. Іншими словами, і це важливо щодо 
формування інституціонального середовища, підприємці мають 
прагнути вибрати або купувати на ринку інститутів такий режим 
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господарювання, який максимізував би розмір їх доходу на оди-
ницю інвестицій або ж мінімізував величину трансакційних ви-
трат на отримання цього доходу. 

Відповідно до (3.1), щодо режимів формування інституці-
онального середовища, перш за усе треба визначитися з цілями 
та суб'єктами. 

Як показано в табл. 3.1, актуальний інтерес держави – еко-
номія бюджетних видатків, які спрямовуються на дотації і суб-
сидії державним вугледобувним підприємствам, що відповідно 
до існуючих бюджетних обмежень фактично означає закриття 
або консервацію шахт. Бізнесу, який прагне гарантувати певне 
постачання ресурсів, це невигідно, це невигідно і суспільству, зо-
крема громадам шахтарських регіонів.  

Головним акторам треба домовитися щодо вибору відпо- 
відного режиму фінансового регулювання відносин. 

За О. Вільямсоном усе різноманіття контрактних установ-
лень можна звести до декількох (трьох) основних різновидів, ко-
жен з яких має свою переважну сферу застосування [204]. 

Класичний контракт. У випадку класичного контракту  
відносини між учасниками будуються як разові і короткостро-
кові. 

Неокласичний контракт. Неокласичний контракт буду-
ється як рамка, що формує тривалі ділові стосунки і полегшує їх 
підтримання. Він використовується у ситуаціях двосторонньої 
залежності, коли без серйозних втрат нинішньому контрагенту 
буде важко знайти адекватну заміну. Особистість партнера набу-
ває значення, неформальні умови отримують перевагу над фор-
мальними. Однак гнучкість неокласичних контрактів не без- 
межна; захист від опортуністичної поведінки, яку вони забезпе-
чують, не завжди буває достатньо надійним. Різка зміна зовніш-
ніх умов сприяє виникненню стимулів до того, щоб учасники на-
магалися отримати односторонні переваги, наполягаючи на ви-
конанні "букви" контракту на шкоду його "духу". 

"Відносинний" контракт. Відносинні контракти викорис-
товуються тоді, коли взаємозалежність між учасниками досягає 
настільки високого рівня, що в разі розриву відносин нікому з 
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них не вдалося б знайти рівноцінної заміни. Особистість парт-
нера набуває критичного значення, договір остаточно перестає 
бути безособовим. Багато найважливіших пунктів не отримують 
документального оформлення і залишаються неявними (імплі- 
цитними). Саме за такими контрактами здійснюється регулю-
вання ділових відносин всередині фірм (вертикально інтегрова-
них структур). Кожному способу організації економічної діяль-
ності відповідає свій особливий режим контрактного права: ри-
нку – класичний, гібридним формам – неокласичний, фірмам – 
відносинний [204]. 

Оскільки більшості вітчизняних шахт, що залишилися в 
державній власності, пасує мережева організація стосунків з пар-
тнерами, акцептованими мають бути неокласичні контракти, але 
якщо вдасться досягти відносин реципрокності, економічні ме-
режі можуть дійти стану метакорпорацій [44]. І хоча О. Вільям-
сон застерігає проти опортунізму, який пронизує всі ланки соці-
ального механізму, у людей є досить ефективний засіб, за допо-
могою якого їм у багатьох випадках вдається вибиратися з тупи-
ків соціальних дилем. Це – формування соціальних інститутів. 
Саме завдяки їм зона реально існуючих кооперативних взаємо-
дій виявляється такою значною. Тому є підстави вважати, що су-
рогатна інвестиційна система за участю партнерів по економіч-
ній мережі буде більш ефективною, ніж система державної під- 
тримки, яка описана вище. 

 
3.3.2. Рекомендації щодо нормативно-правового забезпе-

чення ефективної організаційної структури промисловості 
В умовах мережевого капіталізму структура промислово-

сті має бути такою, щоб забезпечити агентам можливість нала- 
штування ефективних партнерств. 

За Р. Коузом головними характеристиками структури (ор-
ганізації) промисловості є розмір підприємств і наявність у них 
вертикальної інтеграції [64, с. 54]. 

Сучасна світова вугільна промисловість – це, перш за все, 
великі вугільні корпорації. Частка одинадцяти найбільших ком-
паній перевищує 25% загального обсягу видобутку. Незважаючи 
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на "національну прописку", більшість з них є транснаціональ-
ними компаніями (ТНК). Таким є, наприклад, холдинг Ексстрата 
Коул у м. Сіднеї. 

Але сама материнська компанія не займається оператив-
ним управлінням вугледобування. Для управління виробничими 
ланками корпорації створюють інколи цілу низку організаційно-
правових структур, що нагадують лялькові "матрьошки". Так, 
корпорацією Ексстрата Коул разом із трьома японськими корпо-
раціями створено ПрАТ "OakBridge", яке через свою філію ПрАТ 
"Саксонвейл Коул" разом з японською корпорацією "Ніппон 
Стіл" для експлуатації вугільного розрізу і шахти біля австралій-
ського міста Булга створило спільне підприємство "Булга 
Джойнт вентчур", яке набуло втілення як оперативна компанія – 
ПрАТ "Булга коул менеджмент".  

Така складна організація обумовлена тим, що приватні 
компанії, як правило, мають зовнішніх інвесторів і тому виму-
шені узгоджувати структуру бізнесу за кон'юнктурою. 

Є й інший чинник, що впливає на вибір структури управ-
ління підприємствами, він має різне інституціональне підґрунтя. 
Дискусія щодо його природи вже давно точиться в колах нау- 
ковців. Перша система поглядів більш тяжіє до нортівської кон-
цепції щодо суб’єктивних моделей, через які економічні агенти 
сприймають світ, а друга – до коузовських трансакційних витрат. 

Прихильники "свободи від культури" стверджують, що 
стиль управління є результатом логіки індустріального розвитку 
та логіки конкурентної боротьби. Венчурній компанії, − обґрун-
товують вони, − не підійдуть способи та системи, які застосову-
ють у фірмах мережі швидкого харчування. Прихильники ж "за-
лежності від культури" наполягають на тому, що в різних суспі-
льствах культурні умови сприяють формуванню відносно стій-
ких моделей мислення та поведінки, які поділяються більшістю 
їх членів, і кожне нове покоління, приймаючи переконання та 
цінності попереднього, відтворює культурну спадщину країни. 
При будь-яких галузевих розходженнях компанії приймають 
схожі структури та стилі керівництва відповідно до діючих куль-
турних сил. Навіть вплив стейкхолдерів ("зацікавлених осіб" 
[94]) не можна відкинути, тим більше що ними є постачальники 
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і торговельні партнери фірми, покупці її продукції, акціонери 
(власники), фінансові інститути (банки, страхові компанії, інвес-
тиційні фонди), державні та муніципальні органи влади аж до та-
ких вторинних "зацікавлених осіб", як засоби масової інформа-
ції. 

Тому інституціоналізм не відкидає існування характерних 
для Європи французької, британської, німецької, італійської, 
шведської та інших національних моделей побудови компаній 
[124]. 

Ситуація в Україні дає підстави вважати, що інституціона-
льне середовище тісно корелює з культурою власників бізнесу, 
попри галузеву природу. Так, прийняті в корпорації СКМ дивізі-
они стали основними формами організації і в металургії, і в еле-
ктроенергетиці, і у вугільному машинобудуванні. 

За іншою концепцією, що на сучасному етапі є провідною, 
головним вважається співвідношення трансакційних витрат і ви-
трат контролю. Трансакційні витрати – це явні й неявні витрати 
на укладання і забезпечення виконання зовнішніх контрактів. 
Витрати ж контролю є внутріфірмовими, тобто на організацію і 
контроль виконання внутрішніх контрактів, а також втрати через 
неналежне виконання таких контрактів. 

Якщо трансакційні витрати перевищують витрати конт-
ролю, то привабливість зовнішніх ринкових контрактів порів-
няно із внутрішніми падає. Таким чином, фірма як суб'єкт еконо-
мічної діяльності існує між трансакційними витратами, які ви-
значають нижню границю фірми, її мінімальний розмір, і витра-
тами контролю, які визначають верхню границю, її максималь-
ний розмір.  

Найбільш поширеними у вугільній промисловості світу не-
залежно від форм власності і структури вугільної промисловості 
є акціонерні товариства. 

Висновком, якого дійшла Е. Остром, є те, що форма влас-
ності не має вирішальної ролі забезпечення кращого правового 
режиму для CPR. Американська вугільно-газова корпорація 
"Consol Energy" за своїм статутом є "publicly owned", тобто пуб-
лічною, за іншою версією перекладу – державною. Сама компа-
нія визнає себе частиною державно-приватного партнерства, про 
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що йдеться на її сайті [178]. На відміну від "Consol" інша амери-
канська вугільна корпорація "Peabody Energy" підкреслює своє 
приватне походження: "Peabody Energy (NYSE: BTU) is the 
world’s largest private-sector coal company" – найбільша приватна 
вугільна компанія у світі [193]. 

Українське законодавство відносить до суб’єктів господа-
рювання державного сектору тих, що діють на основі лише дер-
жавної власності, а також тих, у статутному капіталі яких дер- 
жавна частка перевищує 50% або забезпечує державі вирішаль-
ний вплив на господарську діяльність [35, ст. 22, ч. 2]. Разом з 
тим державним вважається лише підприємство, що діє на основі 
державної власності [35, ст. 63, ч. 1]. 

Не вдаючись до з’ясування нюансів цих визначень, у цій 
роботі задля стислості викладу під державними підприємствами 
маються на увазі підприємства державного сектору, а під роз- 
державленням підприємств – вихід їх із цього сектору шляхом 
приватизації, а також шляхом передачі в оренду чи концесію (що 
інколи називають напівприватизацією [26, с. 136]). 

Цікавою є думка М.Я. Петракова, який вважає, що не існує 
різноманіття форм власності, а є різноманіття форм і методів уп-
равління власністю. "Досить націоналізувати за допомогою по-
даткової системи левову частину приватних доходів у держав-
ний бюджет і підприємство буде приватним тільки номінально 
(юридично)" [97]. І справді, Норвегія, Польща зберігають дер- 
жавну власність на корпорації, що видобувають паливні ресурси, 
але вони функціонують як ринкові [12, 95], а у Швеції, навпаки, 
приватні підприємства певною мірою функціонують як дер- 
жавні: шведська модель господарювання полягає у функціональ-
ній соціалізації власності через одержавлення й наступний роз-
поділ зростаючої частини національного доходу [36]. 

Викладене не означає, що відносини власності стають дру-
горядними, "розчиняючись" в організаційно-управлінських чи 
фіскальних відносинах, – вони залишаються актуальними, але 
мають розглядатися не як самодостатній чинник господарської 
системи, а у взаємозв’язку з інституціональними чинниками, що 
визначають цю систему. 
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Зараз у світі спостерігається загальна стійка тенденція до 
роздержавлення раніше націоналізованих або первісно держав-
них секторів економіки, зокрема енергетичного сектору. Однак 
процес роздержавлення не завжди завершується повною прива-
тизацією підприємств. Принаймні на певному етапі трансформа-
ції відносин власності цей процес може обмежитися корпорати- 
зацією (перетворенням унітарних державних підприємств на го-
сподарські товариства із стовідсотковим державним пакетом ак-
цій) та частковою приватизацією із збереженням за державою  
контрольного пакета акцій. 

Із позицій реструктуризації управління шахтами, що зали-
шилися в державному секторі, зазначені моменти підводять до 
таких висновків. По-перше, доцільно визначитися з інституціо-
нально обумовленими розмірами вугледобувних підприємств; 
по-друге, розподілити шахтний фонд на групи, щоб забезпечити 
подальше формування раціональних за розміром корпорацій; по-
третє, провести корпоратизацію підприємств з утворенням това-
риств за визначеними групами технічних одиниць; в-четвертих, 
за принципами економічних же мереж сформувати виробничо-
комерційні групи з вугільних ПАТ і товариств, що мають забез-
печувати на ринкових засадах їх постачання і збут продукції. 

У свою чергу, зазначені акціонерні товариства з видобутку 
вугілля мають стати партнерами споживачів вугільної продукції. 

 
3.3.3. Рекомендації щодо корегування механізму стягнення 

плати за надра 
Економічна ефективність функціонування шахт має урахо-

вуватися не тільки при розрахунках обсягів держпідтримки, але 
й при визначенні стягнень як плата за надра. 

Згідно з чинним Податковим кодексом [102, ст. 252] базою 
рентної плати за користування надрами для видобування корис-
них копалин є вартість обсягів видобутих корисних копалин (у 
тому числі вугілля) , а ставку оподаткування встановлено як від-
носну величину – відсоток від цієї бази.  

Для врахування цінності корисних копалин ставки дифе- 
ренційовано за їх видами [102, пп. 252.20]. Для вугілля, напри-
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клад, встановлено 4 ставки: для енергетичного кам’яного ву-
гілля – 0,75 відсотків від вартості товарної продукції гірничого 
підприємства, для антрациту – 1, для коксівного – 1,5, для бурого 
вугілля (яке зараз в Україні не видобувається) – 1.  

Плата за надра за відносною ставкою, якщо підприємство 
працює з показниками (назвемо їх базовими), за яких фактичний 
коефіцієнт рентабельності відповідає визначеному за матері- 
алами геолого-економічної оцінки ділянки надр (без поправки на 
видобування корисних копалин з позабалансових запасів, техно-
генних родовищ тощо), згідно з Податковим кодексом [102, 
пп. 252.18] визначається формулою 

 вб в б бП СV В= , (3.3) 

де вбП  – сума плати за надра за відносною ставкою при базових 
показниках, грн;  

вС  – відносна ставка плати за надра, частка од. [102, 
пп. 252.20];  

бV  – обсяг видобутку корисної копалини, т (м3);  

бВ  – вартість одиниці видобутої корисної копалини, грн [102, 
пп. 252.7 – 252.17]. 
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де бS  – витрати на видобування корисної копалини, грн; 

бR  – коефіцієнт рентабельності видобування корисної копа-
лини за матеріалами геолого-економічної оцінки запасів ділянки 
надр, частки од.: 

 1,б б б
б

б б

W S W
R

S S

−= = −  (3.5) 

де бW  – вартість видобутої корисної копалини за реальною ціною 
продажу, грн. 
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Формула (3.3) з урахуванням (3.4) і (3.5) приймає такий вид 

 
(1 1)б

б
б

вб в б в б
б

W
S

S
П СV СW

V

+ −
= =  (3.6) 

або 

 вб в б бП СV Ц= , (3.7) 

де бЦ  – реальна ціна одиниці (т, м3) корисної копалини, грн. 
Отже, виходить, що введений у формулу визначення суми 

плати за надра коефіцієнт рентабельності за матеріалами гео-
лого-економічної оцінки ділянки надр в остаточній формулі зни-
кає, тобто він не має ніякого значення, а сума плати залежить ви-
ключно від обсягу та ціни продажу видобутої корисної копа-
лини. І цю суму має сплачувати будь-яке підприємство, у тому 
числі й збиткове за геолого-економічною оцінкою, тобто через 
об’єктивні причини. Це протирічить і положенням теорії гірни-
чої ренти, і просто здоровому глузду. 

У разі коли фактичні показники відрізняються від базових 
і відповідно фактичний коефіцієнт рентабельності відхиляється 
від визначеного за матеріалами геолого-економічної оцінки, 
сума рентної плати за відносною ставкою визначається за тією 
самою формулою, але при інших значеннях її складових 

 вз в з зП СVВ= , (3.8) 

де 

 
(1 )

(1 1)з б з б з б
з

з з б з б

S R S W S W
В

V V S V S

+= = + − = . (3.9) 

Тоді 

 з б з з
вз в з в б вб

з б б б

S W S S
П СV СW П

V S S S
= ⋅ = = . (3.10) 
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Якщо величина зВ  виявляється меншою за фактичну ціну 

реалізації корисної копалини ( зЦ), у формулі (3.8)  замість зВ  бе-

реться зЦ  [102, пп. 252.7]. Тоді 

 б з
вз в з з в з в з вб

б б

W W
П СVЦ СW СW П

W W
′ = = = = . (3.11) 

Тобто у цьому разі плата за надра, визначена за базовими 
показниками (Пвб), змінюється пропорційно зміні витрат на ви-
добування або вартості видобутої корисної копалини також не-
залежно від рентабельності підприємства. 

Таким чином, механізм визначення суми плати за віднос-
ними ставками, що зводиться до наведених вище формул (3.7) та 
(3.10) або (3.11), не враховує суттєвого чинника – зумовленої 
об’єктивними причинами різнорентабельності підприємств і 
тому його не можна визнати прийнятним. 

Плата за надра за встановленими відносними ставками по 
суті не відрізняється від плати за абсолютними ставками і лише 
додатково враховує високу ціну або собівартість видобутої ко- 
рисної копалини. 

У табл. 3.3 згідно з положеннями чинного Податкового ко-
дексу [102, ст. 252, пп. 252.6–252.20] наведено умовні (але бли-
зькі до реальних) і дещо спрощені розрахунки квартальних сум 
рентної плати за надра по двох вугледобувних підприємствах з 
однаковими обсягами видобутку і однаковою ціною вугілля, але 
з різною собівартістю внаслідок різних природних умов і відпо-
відно з різними коефіцієнтами рентабельності (які на практиці 
найбільшою мірою залежать саме від собівартості продукції). 

У графах 3, 4 розрахунки зроблено за базовими показни-
ками, при яких коефіцієнти рентабельності відповідають визна-
ченим за матеріалами геолого-економічної оцінки запасів діля-
нок надр. Ці розрахунки мають показати, як впливає на суму  
рентної плати різнорентабельність підприємств. 

У графах 5, 6 розрахунки зроблено по тих самих підприєм-
ствах при зміні проти базових фактичних показників (обсягу ви-
добутку, ціни та собівартості вугільної продукції). Ці розрахунки 
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мають показати, як впливає на суму гірничої плати зміна показ-
ників по кожному підприємству. 

 
Таблиця 3.3 

Розрахунки рентної плати за надра по вугледобувних підприєм-
ствах з різним рівнем рентабельності згідно з чинним порядком 

Показники Позначення

Значення показників 
базові відмінні від базових 

Підприємства  
І ІІ І ІІ ІІ7 

Обсяг видобутого ву-
гілля (товарної вугіль-
ної продукції), тис. т1 V 120 120 110 110 110

Ціна 1т продукції, грн Ц 600 600 590 590 590
Вартість продукції, 
тис. грн W= VЦ 72000 72000 64900 64900 64900
Витрати, тис. грн2 S 64000 50000 86530 48000 48000
Прибуток (збиток), 
тис. грн Р=W–S 8000 22000

–
21630 16900 16900

Коефіцієнт рентабель-
ності R=P:S 0,125 0,440 –0,250 0,352 0,352

Розрахункова вартість 
1т, грн3 V

RS
В

б)1( +=
600 600 884,97 628,36 490,91

Ставка плати за надра: 
відносна, %4 Св 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75

Сума плати за надра, 
тис. грн5 

Пв=СвVВ 
(або 

СвVЦ)6 540,0 540,0 730,10 518,40 486,75
% до вартості продукції 100 Пв:W 0,750 0,750 1,124 0,800 0,750

% до витрат 100 Пв:S 0,844 1,080576 0,832 1,080 1,014
 

1 Відповідно до [102, пп. 14.1.128]. 
2 Відповідно до [102, пп. 252.11]. 
3 Відповідно до [102, пп. 252.16]. 
4 Відповідно до [102, пп. 252.20, графа 2]. 
5 Відповідно до [102, пп. 252.18]. 
6 Береться більше із значень В або Ц [102, пп. 252.7]. У даному разі 

взято в графах 3, 4 – Ц=В, у графах 5, 6 – В>Ц, у графі 7 – Ц>В. 
7 Обраховано при Rб = 0,150. 
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Виконані розрахунки наочно ілюструють зазначені вище 
недоліки чинного порядку обчислення сум рентної плати. 

Сума плати за відносною ставкою при базових показниках 
(графи 3, 4) виявилася однаковою по обох підприємствах  
(540,0 тис. грн) при значній різниці у їх рентабельності (0,125 і 
0,440). Ще більша недоладність відбувається при зміні показни-
ків: сума плати за відносною ставкою по низькорентабельному 
(за оцінкою) і збитковому (фактично) підприємству І (730,10 тис. 
грн) набагато перевищує суму плати по високорентабельному 
підприємству ІІ (518,40 тис. грн). При цьому збиткове підприєм-
ство І мусить сплачувати цю нібито диференціальну ренту (якої 
насправді немає), а на високоприбутковому підприємстві ІІ, на 
якому ця рента реально утворюється, ця сума буде значно ниж-
чою. 

Геолого-економічні оцінки ділянок надр, що розробля-
ються гірничодобувними підприємствами, наразі відсутні. І для 
всіх цих підприємств (у тому числі вугледобувних) прийнято од-
наковий тимчасовий нормативний (базовий) коефіцієнт рентабе-
льності. У 2012 р. він складав 0,125, у 2014 р. 0,15 [70]. Наскільки 
він не відповідає реальному стану речей, можна судити з наведе-
них у табл. 3.4 фактичних даних щодо рентабельності підпри-
ємств державного сектору за 2012 р. [88]. При цьому слід мати 
на увазі, що діапазон рівнів рентабельності по шахтах значно  
ширший.  

Прийнятий зрівняльний підхід до встановлення норматив-
ного коефіцієнта рентабельності ще більше викривляє визна-
чення сум плати за надра за відносною ставкою. Зроблений роз-
рахунок (див. графу 7 табл. 3.3) з використанням нормативного 
(базового) коефіцієнта рентабельності 0,125 показав, що по ви-
сокорентабельному підприємству ІІ сума плати за відносною 
ставкою, будучи заниженою навіть при обґрунтованому коефіці-
єнті 0,440, ще більше зменшується (з 518,40 до 486,75 тис. грн). 

Якщо рентну плату за відносною ставкою вважати за вилу-
чення диференціальної гірничої ренти, то вона має стягуватися 
лише з високорентабельних за об’єктивними умовами гірничо-
добувних підприємств. У роботі [174, с. 10] зазначається, що  
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Таблиця 3.4 
Обсяги та рентабельність виробництва по вугледобувних  

підприємствах державного сектору за 2012 р. 

Підприємства 

Видо-
буток 
вугілля, 
тис. т 

Товарна 
вугільна 
продук-
ція, тис. т

Ціна 1 т 
продук-
ції, грн 

(Ц) 

Собівар-
тість 1 т 
продук-
ції, грн 

(S) 

Коефі-
цієнт 
рента-
бельно-
сті 

ДП Волиньвугілля 392,6 181,2 486,01 2459,98 –0,802
ПАТ “Лисичанськву-
гілля” 670,1 249,1 640,71 2791,18 –0,770
ДП Луганськвугілля 1223 688,6 634,45 2426,32 –0,739
ДП Артемвугілля 641,8 574,9 443,48 1649,49 –0,731
ДП Орджонікідзеву-
гілля 678,4 479,6 611,68 2183,61 –0,720
ДП Львіввугілля 1780,0 579,3 595,52 2090,78 –0,715
ДП Дзержинськвугілля 500,5 500,5 471,75 1634,7 –0,711
ДП Донбасантрацит 1271,7 864,0 485,79 1486,32 –0,673
ДП Первомайськву-
гілля 765,0 546,4 644,22 1777,34 –0,638
ДП Макіїввугілля 2213,6 1403,7 604,46 1544,47 –0,609
ДП Красноармійськву-
гілля 925,9 534,0 664,55 1677,64 –0,604
ДВАТ ш. Білоріченська 214,9 163,6 433,19 1044,16 –0,585
ДП Сніжнеантрацит 688,1 482,9 515,65 1082,81 –0,524
ДП Селидіввугілля 1850,8 1369,8 484,92 973,69 –0,502
ДП Шахтарськантрацит 1181,3 816,1 525,64 1033,02 –0,491
ДП ДВЕК 2461,5 2261,9 506,46 870,02 –0,418
ДП Торезантрацит 1170,4 1051,9 468,14 789,88 –0,407
ДП ш/у Південнодонба-
ське № 1 1014,5 735,5 479,51 774,59 –0,381
ПАТ ш/у Донбас 1623,8 1515,9 560,45 780,17 –0,282
ДВАТ ш. Надія 184,0 175,4 591,45 820,15 –0,279
ДП Антрацит 2020,0 1372,0 633,9 873,73 –0,274
ДП ВК "Краснолиман-
ська" 1384,6 913,7 654,68 643,09 0,018 
Всього  24856,5 17460 550,55 1231,72 –0,553

 
стійка робота вугільної шахти з можливостями нарощування об-
сягів видобутку гарантується при коефіцієнті рентабельності 0,3. 
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Певно стосовно інших гірничодобувних підприємств існує ана-
логічне (а вірогідно й кількісно таке само) значення коефіцієнта 
рентабельності, яке можна визначити як граничне. І логічним 
було би вилучення переважної частини надлишкового прибутку 
при перевищенні граничного значення коефіцієнта рентабельно-
сті, завдяки сприятливим природним умовам розробки ділянки 
надр, на користь держави як суб’єкта права власності на надра. 
При цьому доцільно враховувати фактичний коефіцієнт рентабе-
льності, що не перевищує нормативний коефіцієнт за матеріа-
лами геолого-економічної оцінки відповідної ділянки надр. 

Відсутні зараз геолого-економічні оцінки необхідно прове-
сти стосовно залишкових запасів у межах гірничих відводів дію-
чих шахт, щоб обґрунтовано удосконалити систему платежів за 
користування надрами. 

Гірничодобувні підприємства у процесі розробки наданих 
їм ділянок надр (гірничих відводів), як відомо, проходять три 
стадії функціонування: початкова – вивчення геологічних умов, 
розвиток гірничих робіт, освоєння проектної потужності, що ха-
рактеризується відносно невисоким, але зростаючим рівнем тех-
ніко-економічних показників; середня, найбільш тривала – уста-
лена робота з відносно стабільними найвищими показниками; за-
тухаюча – зі спадною динамікою показників унаслідок обмеже-
ності запасів, зростання витрат на підтримання гірничих виро-
бок, вентиляцію, транспорт тощо. Тому значення нормативного 
коефіцієнта рентабельності кожного гірничодобувного підпри-
ємства слід диференціювати за зазначеними стадіями. Крім того, 
якщо у межах ділянки надр (гірничого відводу) геологічні умови 
суттєво змінюються, значення нормативного коефіцієнта рента-
бельності доцільно диференціювати також по відповідних части-
нах ділянки. 

До 2014 р. плата за користування надрами розраховувалася 
як у відносних, так і в абсолютних величинах [109]. Як випливає 
з положень теорії гірничої ренти, за допомогою абсолютних ста-
вок вилучалася абсолютна гірнича рента з гірничодобувних під-
приємств, яка утворюється через обмеженість запасів корисних 
копалин і залежить від їх цінності. Диференціальна гірнича рента 
утворюється завдяки більш високій природній якості та кращим 
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гірничо-геологічним умовам видобування копалин і вилучається 
за допомогою відносних ставок.  

За результатами проведеної оцінки чинної системи плате-
жів за видобування корисних копалин визначено, що відміна гір-
ничої плати за абсолютними ставками є передчасною, оскільки 
діючий механізм вилучення природної ренти за відносними  
ставками не враховує різнорентабельність підприємств. Тому до-
цільно, щоб абсолютна гірнича рента (Па) вилучалася у виді 
плати за надра за абсолютною ставкою за формулою 

 а a pП С W= , (3.12) 

де аС  – абсолютна ставка плати, частка від обсягу реалізації про-
дукції;  

Wp – фактичний обсяг реалізації продукції за звітний період, 
грн. 

Виходячи з раніше діючих абсолютних ставок плати за ви-
добування вугілля, нова єдина абсолютна ставка може бути вста-
новлена в розмірі 0,006 (0,6%). 

Оскільки чинний механізм гірничої плати за видобування 
корисних копалин за відносною ставкою фактично не враховує 
зумовлений об’єктивними чинниками різний рівень рентабель-
ності підприємств і не вилучає диференціальну гірничу ренту – 
надлишковий прибуток, що утворюється на високорентабельних 
підприємствах з кращими природними умовами, диференціальна 
гірнича рента має вилучатися у виді рентної плати за надра за 
відносною ставкою за такими формулами:  

 ( )–  в в ф гП С R R S=  при н ф гR R R≥ > ; (3.13) 

 ( )–  в в н гП С R R S=  при ф н гR R R> > , (3.14) 

де вС  – відносна ставка плати в частках надлишкового прибутку 

(рекомендується прийняти на рівні 0,6-0,8); 
Rф – фактичний коефіцієнт рентабельності підприємства у  

звітному періоді; 
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гR – граничний коефіцієнт рентабельності видобування ко- 
рисної копалини (рекомендується прийняти на рівні 0,3-0,35); 

нR – нормативний коефіцієнт рентабельності, визначений за 
матеріалами геолого-економічної оцінки запасів ділянки надр; 

S – фактичні витрати на видобування корисної копалини за 
звітний період, грн. 

Нормативний коефіцієнт рентабельності нR  доцільно дифе-
ренціювати у межах ділянки надр, що розробляється (гірничого 
відводу) по частинах з різними гірничо-геологічними умовами, а 
також залежно від стадії розробки ділянки (відводу): початкова, 
середня (стабільна), затухаюча. 

У табл. 3.5 наведено умовний приклад розрахунків плати 
за надра по різнорентабельних підприємствах згідно з викладе-
ними вище пропозиціями при тих самих показниках, що і в 
табл. 3.3 (при розрахунках за чинним порядком плати). 

 
Таблиця 3.5 

Розрахунки рентної плати по вугледобувних підприємствах  
з різним рівнем рентабельності згідно із запропонованим  

порядком 

Показники Позначення

Значення показників 

базові 
відмінні від ба-

зових 
Підприємства 

І ІІ І ІІ 
1 2 3 4 5 6 

Обсяг реалізації вугіль-
ної продукції, тис. грн* Wр 72000 72000 64900 64900 
Витрати, тис. грн S 64000 50000 86530 48000 
Прибуток (збиток), тис. 
грн Р=W–S 8000 22000 –21630 16900 
Коефіцієнт рентабель-
ності: 
фактичний Rф=P:S 0,125 0,440 –0,250 0,352 
граничний Rг 0,300 0,300 0,300 0,300 
відносна частка над-
лишкового прибутку Св 0,75 0,75 0,75 0,75 
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Закінчення табл. 3.5 
1 2 3 4 5 6 

Сума плати за надра за 
відносною ставкою, 
тис. грн 

Пв=Св(Rф–
Rг)S – 5250 – 1872 

Сума плати за надра за 
чинним порядком, тис. 
грн  540,0 540,0 730,10 518,40

 

* Обсяг реалізації прийнято рівним вартості товарної вугільної про-
дукції (за даними табл. 3.3).  

 
Як видно із результатів розрахунків, сума плати за надра за 

запропонованим порядком по низькорентабельному або збитко-
вому підприємству не підлягає оплаті, але значно (в 4-10 разів) 
збільшується по підприємству з фактичним коефіцієнтом рента-
бельності вище граничного. Таким чином, існуюча зараз неви-
правдана "зрівнялівка" усувається, а державний бюджет може 
отримати додаткове джерело надходження коштів від високоре-
нтабельних гірничодобувних підприємств. 

 
3.3.4. Публічно-приватне партнерство у сфері реструкту-

ризації шахт і розвитку індустріальних парків 
Хоча законом України ця економічна форма регламенту-

ється як державно-приватне партнерство, у світі вона більш роз-
повсюджена під назвою публічно-приватного партнерства 
(ППП), що означає систему відносин між державним та приват-
ним партнерами, при реалізації яких ресурси обох сторін об'єд-
нуються з відповідним розподілом ризиків, відповідальності та 
винагород (відшкодувань). ППП утворюються на довгостроковій 
основі для створення (відновлення) нових та/або модернізації 
(реконструкції) існуючих об'єктів, які потребують залучення ін-
вестицій, та у користуванні (експлуатації) такими об'єктами. 

Хрестоматійним прикладом ППП у вугільній промислово-
сті України є концесії, але справа за своєю природою може бути 
більш змістовною, зручною демонстрацією чому є ситуація з 
об’єднанням шахт. 
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Україна опинилася в точці біфуркації: вибирати дово-
диться між великими вкладеннями, яких вимагає тотальна мо- 
дернізація зношеного шахтного фонду, та згортанням національ-
ного вуглевидобутку. 

Невдача перших досвідів реструктуризації вітчизняного 
шахтного фонду наприкінці минулого століття підштовхнула до 
гіпотези про доцільність не простого закриття шахт, а об'єднання 
технічних одиниць за німецьким зразком 1960-1970 років, тобто 
створення великих підприємств на основі централізації підйомів 
і збагачення [155]. Віддаючи належне важливості теми, в Донвугі 
у 1990-х роках були започатковані відповідні дослідження, які 
так і не були завершені через відсутність фінансування. 

Коли вітчизняна вугільна галузь "приречена" на реконст-
рукцію технологічних комплексів поверхні практично всіх дер-
жавних шахт, має сенс не просто закривати найбільш нерентабе-
льні з них, а проводити оптимізацію структури шахтного фонду 
з об'єднанням під землею ряду об'єктів та елімінацією служб, які 
втратили актуальність. Ефект може виразитися в отриманні по-
тужних найсучасніших підприємств, що представляють інтерес 
для бізнесу, і це зумовлює доречність державно-приватного пар-
тнерства в інвестиціях щодо реконструкції шахтного фонду. 

Число стаціонарних установок у галузі допустимо істотно 
зменшити без закриття підприємств, яке супроводжується доро-
гими заходами соціальної компенсації та створення нових робо-
чих місць. 

Подальша реакція фахівців на дану пропозицію є неодно-
значною. Насамперед, є сумніви щодо можливості об'єднання 
досить великої кількості шахт по Донбасу; по-друге, вельми ко-
штовною може виявитися централізація комплексів поверхні з 
додатковими витратами на проходку нових стволів та облашту-
вання шахтних дворів; по-третє, є сумніви щодо економічної до-
цільності функціонування шахт із сильно розвиненим підземним 
господарством. Так, у Німеччині плече підземного звезення ву-
гілля доходило до 20 км. 

Можливість і доцільність компонувальної реструктуриза-
ції шахтного фонду потребує комплексних економіко-технологі-
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чних досліджень і проробок спеціалізованими науково-дослід-
ними і проектними організаціями, але партнерство за участю 
держави і потужних бізнес-структур у сфері модернізації-рест-
руктуризації шахт може створити великий ефект. 

Держава зацікавлена у залучені інвестицій з боку приват-
ного бізнесу до процесів закриття неперспективних шахт. Форма 
публічно-приватного партнерства є раціональною для цього. 

Дуже раціональною форма ППП може бути у справі ство-
рення індустріальних парків, про які йшлося у п. 1.2. Є баланс 
інтересів усіх потенційних учасників індустріального парку (ву-
гільного підприємства, структур, що впроваджують на шахтах 
свої SPE), але найбільш зацікавленою особою є, напевно, дер-
жава, бо саме їй належать шахти, які служать тягарем для націо-
нального бюджету. 

Державна власність створює потужні передумови для 
прийняття кардинальних рішень, держава здатна виступити на-
дійним гарантом для енергетичних та інших фірм, які побажали 
взяти участь у функціонуванні парків. 

Індустріальні парки можуть отримати у вугільній промис-
ловості багато спеціалізацій. Комплексний вуглевидобуток, на-
приклад, є немислимим без утилізації шахтної води. Зараз це від-
ходи, а назавтра переробка водних ресурсів стане ледь не голов-
ним напрямом диверсифікації діяльності вугільних підприємств. 
І тут зацікавленими інвесторами здатні виступити не тільки суб'-
єкти бізнесу, але й територіальні громади. 

Застосування ППП як форми сурогатної інвестиційної сис-
теми передбачає концесійні платежі [112]. Відповідно до Мето-
дики розрахунку концесійних платежів йдеться про те, що базо-
вою формулою для визначення розміру концесійного платежу є 
така: 

 0,07 гал
пл ф

нг

Ф
К В

Ф
= × × , (3.15) 

де Вф – ринкова вартість об’єкта концесії, визначена шляхом 
проведення незалежної оцінки (без урахування податку на до-
дану вартість), грн;  
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Фгал – середня фондовіддача у відповідній галузі;  
Фнг – середня фондовіддача національної економіки у цілому. 

Але необхідно враховувати той факт, що у вугільній про-
мисловості середня фондовіддача з об’єктивних причин значно 
менше, ніж по національній економіці, тому використання зазна-
ченої формули можна визначити як таке, що не відповідає реаль-
ному стану підприємств. Крім того, визначення ринкової варто-
сті підприємств вугільної промисловості здійснюється з ураху-
ванням вимог Методики оцінки об’єктів паливно-енергетичного 
комплексу, що передаються в оренду чи концесію [111], а оскі-
льки підприємства галузі відзначаються високим ступенем 
зносу, значною кредиторською заборгованістю та непокритими 
збитками, то ринкова вартість такого підприємства може вияви-
тися дуже низькою. Тоді для визначення більш обґрунтованого 
розміру концесійного платежу доцільно використовувати не се-
редньогалузеву фондовіддачу в чисельнику, а фондовіддачу 
об’єкта концесії – конкретного підприємства, а замість середньої 
фондовіддачі по національній економіці – середньогалузеву  
фондовіддачу. 

Враховуючи вищезазначене, доцільно при розрахунку кон-
цесійного платежу для підприємств вугільної промисловості 
внести такі коригування й доповнити п. 1 Методики розрахунку 
концесійних платежів після шостого абзацу таким: Розмір річ-
ного концесійного платежу для підприємств вугледобувних під-
приємств паливно-енергетичного комплексу визначається 

 0,07 ок
пл ф

гал

Ф
К В

Ф
= × × , (3.16) 

де Фок – середня фондовіддача об’єкта концесії; 
Фгал – середня фондовіддача у вугільній галузі. 

Разом із тим доцільно розглянути можливість відміни для 
підприємств вугільної промисловості обмеження розміру конце-
сійного платежу  – не більше 10% ринкової вартості об’єкта, що 
передається в концесію.  

Також для подальшого розвитку державно-приватного 
партнерства у вугільній промисловості необхідним є внесення 
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змін до Переліку об’єктів паливно-енергетичного комплексу 
права державної власності, які можуть надаватися в концесію 
[113], що пов’язано з необхідністю врахування реальної ситуації, 
яка склалася на теперішній час у галузі, – проведення АТО та 
втрата контролю над переважною більшістю підприємств вугіль-
ної промисловості. Фактично з 85 об’єктів паливно-енергетич-
ного комплексу (усі належать до вугільної промисловості)  
60 знаходяться в зоні проведення АТО. Отже, даний перелік не-
обхідно скоригувати: залишити у переліку підприємства, які зна-
ходяться на території, підконтрольній Україні; розбити наведені 
підприємства на кілька груп за етапами можливої передачі в кон-
цесію, наприклад, перша група – 2015-2017 рр. (підприємства, 
що знаходяться на території, підконтрольній Україні), друга 
група – 2018-2020 рр. (підприємства, що знаходяться на терито-
рії проведення АТО). 
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ВИСНОВКИ 
 
Дослідження, виконані згідно із планом виконання нау-

ково-дослідної роботи "Розвиток інституціонального середо-
вища промислового виробництва з урахуванням галузевої специ-
фіки", привели до концептуальних положень щодо інституціона-
льного забезпечення ефективного господарювання у вугільній 
галузі і рекомендацій з удосконалення нормативно-правової бази 
функціонування вітчизняної вугільної промисловості. 

Аналіз тенденцій розвитку інституціонального середовища 
промислового виробництва, проведений відповідно до розвитку 
вугільної промисловості, підтвердив, що зміни її інституціональ-
ного середовища відповідають змінам цін і певним суб’єктивним 
моделям.  

1. За зміною домінуючого енергоресурсу ціни на нього у 
світі стають зазвичай стабільно низькими. Як уперше доведено в 
роботі, після закінчення у п’ятдесятих роках ХХ ст. "ери вугілля" 
економічна неефективність вугледобування шахтним способом 
стала незворотною не тільки в країнах з бідними і виснаженими 
покладами викопного (як у Європі), а й у басейнах з вельми спри-
ятливими гірничо-геологічними умовами (утій же Америці або 
Австралії). 

Закінчення "епохи нафти" у середині другого десятиліття 
ХХІ ст. викликало другу хвилю зниження цін на енергетичні но-
сії. 

У жодній європейській країні збитковість шахтного спо-
собу вугледобування не була подолана здійсненням глибокої те-
хніко-технологічної модернізації. Навпаки, це дало лише загост-
рення кризи. На межі ХХІ ст. більшість національних вугільних 
галузей у Європі ліквідовано. 

2. Несприятливі для вугледобування цінові тенденції збіг-
лися зі змінами суб’єктивних моделей, насамперед з прийняттям 
ідеології сталого розвитку і прагненням до життя за правилами 
"працювати, щоб жити, а не жити, щоб працювати". Вугілля еко-
логічно є найбруднішим з енергоносіїв, а шахтарська праця – не-
творчою, важкою, шкідливою для здоров’я і небезпечною для 
життя. 
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3. Сполучення цінових та ціннісних чинників сформувало 
світову тенденцію згасання шахтного способу вугледобування і 
відповідне інституціональне середовище. Зараз потужні ре- 
структуризаційні процеси дійшли гірничих галузей Австралії й 
Америки. 

4. За тенденціями розвитку енергетичного комплексу 
СРСР на головні енергоресурси мали перетворитися ядерне па-
ливо і дешеве вугілля з Кузбасу. Українські шахти за економіч-
ними й екологічними мотивами підлягали, за винятком декіль-
кох, ліквідації. На період розгортання нового хазяйства була вве-
дена "газова пауза" з розширеним застосуванням природного 
газу. 

Таким чином, у спадщину від Радянського Союзу Україна 
отримала потужний парк АЕС, природний газ як домінуючий 
енергоресурс і вкрай зношені теплову енергетику і шахтний 
фонд. 

5. Ліберальна ідеологія, що опанувала суспільством у пер-
ші роки незалежності, призвела до вивільнення цін на вугілля і 
відмови від державної підтримки галузі, що врешті-решт нега- 
тивно сказалося і на гірничих підприємствах, і на господарстві 
країни у цілому, ускладнило економічне становище галузі. 

6. Незважаючи на економічну кризу, в Україні була 
прийнята модель підйому національного вугледобування за деві-
зом "Вугілля врятує Україну, якщо Україна врятує вугілля!". Але 
всі подальші амбіційні програми і концепції розвитку галузі ви-
явилися невдалими, що закономірно (див. п. 1). 

7. Тенденція роздержавлення шахтного фонду привела до 
функціонування національної вугільної промисловості за прави-
лом Парето: 30% шахт у 2013 р. дали 70% вугільної продукції, 
решта шахт (державний сектор) – 30% вугілля. 

8. Наявність в Україні рентабельних шахт, зокрема, можна 
пояснити відносно низькою заробітною платою робітників –  
шахтарі Метінвесту на Донбасі отримують у 12 разів менше  
шахтарів Метінвесту в Аппалачах.  

9. У ринковому у цілому господарстві України вугільна 
промисловість перетворилася на анклав неринковості: планове 
господарство в державному секторі, планове господарство у ме- 
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жах вертикально інтегрованих корпорацій. Обсяг вугілля, що ви-
добувають шахти, які діють за ринковими правилами, не переви-
щує 11% від загального. 

10. Через збройне протистояння на Донбасі (з літа 2014 р.) 
сучасний стан більшості шахт, що знаходяться на неконтрольо-
ваних урядом територіях, є катастрофічним. 

11. У роботі доведено, що перспектива подальшого роз- 
витку шахт державного сектору – економічні мережі у партнер- 
стві зі споживачами їх продукції. Виживання енергетиків (мета-
лургів) і вугільників має бути спільним – за принципами реци-
прокності. Споживачі вугільної продукції мають створити суро-
гатну інвестиційну систему з функціями забезпечення через  
штучні ціни нормального функціонування шахт, які їм конкрет-
но потрібні. 

Такі сурогатні інвестиційні системи мають стати альтерна-
тивою існуючій системі державної підтримки. 

12. Стосунки з постачальниками гірничої техніки резонно 
формувати за принципами клієнтел, де машинобудівні корпора-
ції виступають патронами вугільних підприємств. 

13. Сприятливу перспективу як форму економічних мереж 
у вугільній промисловості України мають індустріальні парки. 
Держава і бізнес-структури можуть отримати інтерес у створенні 
публічно-приватних партнерств з побудови індустріальних пар-
ків і реструктуризації шахтного фонду за ідеєю централізації 
(об’єднання) об’єктів вугледобування. 

14. Найбільш доцільними в галузі для налаштування мере-
жевих стосунків є державні вугільні корпорації оптимальних за 
витратами розмірів. 

15. Утворення економічних мереж за участю вугільників, 
енергетиків, металургів, машинобудівників та ін. потребує ор-
гану кооперативної взаємодії партнерів. Такою структурою мо-
жуть бути організації на кшталт європейських груп високого  
рівня за участю топ-менеджерів великих корпорацій різної спе-
ціалізації, урядовців, провідних вчених, громадських діячів, 
представників місцевих громад та ін. 

16. У роботі обґрунтовано прогресивні підходи до встано-
влення концесійної плати і податків за користування надрами. 
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РЕКОМЕНДАЦІЇ 
 
Забезпечення підйому енергетичної та економічної ефек- 

тивності теплової енергетики країни неможливе без створення 
нових генеруючих фондів і відновлення на інноваційному рівні 
державних вугільних підприємств на Донбасі. Відповідно до 
цього рекомендовано: 

Міністерству енергетики та вугільної промисловості Укра-
їни замовити Інститутам економіки промисловості, Економіки та 
прогнозування, Інституту геотехнічної механіки НАН України, 
ДП "Науково-технічний центр "Вуглеінновація" розробку мето-
дики комплексної оцінки енергетичної ефективності функціону-
вання шахт; 

Вугільним підприємствам, що підпорядковані Міністер- 
ству енергетики та вугільної промисловості України, провести за 
розробленою методикою оцінку енергетичної ефективності ді- 
ючих шахт; 

Міністерству енергетики та вугільної промисловості Укра-
їни на підставі отриманих оцінок з енергетичної ефективності 
шахт зробити висновки щодо доцільності їх використання у 
сфері енергетики; 

Міністерству енергетики та вугільної промисловості Укра-
їни за участю Інституту економіки промисловості та Інституту 
економіко-правових досліджень НАН України розробити еконо-
міко-правову методичну базу щодо формування взаємовигідних 
економічних мереж споживачів і виробників вугільного палива; 

Міністерству енергетики та вугільної промисловості Укра-
їни для підвищення ефективності кооперативної взаємодії дер-
жавних і недержавних енергетичних та вугільних компаній, те-
риторіальних органів влади, провідних наукових установ, 
суб’єктів бізнесу, профспілкових, громадських організацій та ін-
ших створити при міністерстві консультаційно-організаційний 
орган на кшталт європейських груп високого рівня; 

Комітету ВР України з питань промислової політики і під-
приємництва за участю Комітету з питань паливно-енергетич-
ного комплексу, ядерної політики та ядерної безпеки підготувати 
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і внести доповнення щодо розвитку промислових парків на базі 
вугільних шахт до Закону України "Про індустріальні парки"; 

Міністерству економічного розвитку і торгівлі України за 
участю Міністерства енергетики та вугільної промисловості Ук-
раїни оголосити міжнародний конкурс з розробки технологіч-
ного устрою та організаційно-економічних моделей екологічно 
придатних енергетичних парків на базі українських вугільних 
шахт; 

Міністерству енергетики та вугільної промисловості Укра-
їни оголосити тендер щодо створення на правах державно-при-
ватного партнерства міжнародного консорціуму з розробки про-
ектів екологічно придатних енергетичних парків на базі держав-
них вугільних шахт, залучити до участі в тендері великі вітчиз-
няні енергетичні, машинобудівні, електробудівні, хімічні та інші 
корпорації, академічні інститути економічного, енергетичного 
профілю і з питань видобування й переробки вугілля; 

Міністерству енергетики та вугільної промисловості Укра-
їни сприяти впровадженню за формою державно-приватного 
партнерства індустріальних парків різної спеціалізації на базі 
державних вугільних підприємств, що знаходяться на підконтро-
льній уряду території, для чого розгорнути кампанію із залу-
чення вітчизняних та іноземних інвестиційних, енергетичних та 
інших компаній до участі в індустріальних парках на базі шахт 
Донбасу; 

Міністерству енергетики та вугільної промисловості Укра-
їни з метою підвищення економічної самостійності та відповіда-
льності суб’єктів вугледобування і водночас спрощення проце-
дури їх подальшого можливого роздержавлення провести опти-
мізацію розмірів державних унітарних вугледобувних підпри-
ємств і корпоратизувати їх з наданням шахтам (шахтоуправлін-
ням) у їх складі статусу дочірніх підприємств;  

Міністерству енергетики та вугільної промисловості Укра-
їни здійснити лібералізацію ринку вугільної продукції із скасу-
ванням так званого оптового ринку вугілля і введенням укла-
дення прямих договорів (контрактів) між виробниками і спожи-
вачами вугільної продукції та впровадженням біржової (аукціон-
ної) торгівлі вугіллям; 
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Міністерству енергетики та вугільної промисловості Укра-
їни продовжити політику роздержавлення вугільної промислово-
сті шляхом приватизації або передачі в концесію чи оренду дер-
жавних вугледобувних підприємств, але без "кампанійщини", 
здійснюючи процеси у міру попиту, удосконаливши існуючу  
нормативно-правову базу. 
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